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IV.INTERPELACIONES, MOCIONES, PREGUN-
TASY CONTESTACIONES.

Preguntas con respuesta Escrita (P.E.).

P.E. 49-1 aP.E. 92-1

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castillay Ledn, en su reu-
nién de 30 de septiembre de 1999, ha admitido a tramite
las Preguntas con respuesta Escrita formuladas a la Junta
de Castillay Ledn, P.E. 49-1 a P.E. 92-1, que a continua
cién seinsertan.

Con esta misma fecha se remiten a la Junta de Casti-
llay Ledn.

De conformidad con €l articulo 64 del Reglamento se
ordena su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn.

Castillo de Fuensaldarfia, a 30 de septiembre de 1999.

EL VICEPRESIDENTE PRIMERO DE
LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON

Fdo.: Francisco Jambrina Sastre

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cariedo

P.E. 49-I

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

Cipriano Gonzalez Herndndez, Procurador pertene-
ciente a GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Cadtillay Ledn, a amparo de lo estable-
cido en €l articulo 150 y siguientes del Reglamento de la
Camara, formula ala Junta de Castillay Ledn lasiguien-
te pregunta para su contestaci én por escrito:

ANTECEDENTES

La carretera SA-214 que comunica dos de las grandes
vias de comunicacién de la Comarca de Béar, la N-630
con la C-515, entre los municipios de Guijuelo y Cristé-
bal, con una longitud aproximada de 24 Km., ha sido
acondicionada en el tramo Guijuelo-Valdelacasa (11
Km.) quedando pendiente el tramo Valdelacasa-Crist6-
bal (13 Km).

Existe una preocupacién entre alcaldes y ciudadanos
de la zona que una vez realizado ese tramo haya que
esperar indefinidamente la realizacién del resto. Dado
gue lo que queda es un tramo corto -13 Km- y que se
encuentran en un estado deplorable, chocaria con el sen-
tido comin que se dilatara en €l tiempo su acondiciona-
miento.
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Por todo €ello, quisiera formular las siguientes pregun-
tas:

1°.- ¢Qué previsiones de actuacion en el tramo citado
dela SA-214 tiene la Consgjeria de Fomento?

2°.- Dado su deplorable estado actual, ¢tiene previsto
alguna actuacion de emergencia en tanto se acondiciona
de formadefinitiva?

Fuensaldafia a 17 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Cipriano Gonzalez Hernandez

P.E. 50-1

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

Cipriano Gonzélez Hernandez, Procurador pertene-
ciente d GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castillay Leodn, al amparo de lo estable-
cido en el articulo 150 y siguientes del Reglamento de la
Camara, formula ala Junta de Castillay Ledn lasiguien
te pregunta para su contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

El pasado lunes, 13 de septiembre, comparecia €l
Consgjero de Fomento ante las Comisiones Parlamenta
rias correspondientes a la gestion de su Consgjeria, para
explicar e programa de su area para los cuatro proximos
afos.

Tras conocer las lineas generales de su Consgjeria he
cotegjado con las previstas en el Plan de Actuaciones
Prioritarias en Infraestructuras del Transporte 1997/2000
presentado por su antecesor en €l cargo.

Por lo que a la provincia de Salamanca concierne
quisiera conocer € nivel de gecuciéon del Plan actual-
mente en vigor alavez que la coherencia de las nuevas
propuestas con € mismo.

Por ello, formulo las siguientes preguntas para su
contestacion por escrito:

1°.- ;Qué actuaciones de las previstas en el Plan
1997/2000, por lo que a “infraestructuras del transporte”
se refiere, (Punto 3.4 del citado Plan) se ha gjecutado al
dia de lafecha? Se solicita: Identificacion de las infraes-
tructuras, cuantia de cada adjudicacion, empresas adjudi-
catarias, fecha de inicio de las obras, fecha de finaliza-
cién y cuantia de las modificaciones presupuestarias, s
las hubiere.

20.- ¢Cuales estan en gecucion a fecha de hoy? Se
solicita: identificacion de cada una de las infraestruc-
turas, cuantia de cada una de las adjudicaciones, empre-
sas adjudicatarias y fecha prevista de finalizacién de
cada una.

3°.- ¢Cudles son las que estan previstas realizar en lo
que queda del 99 y del 2000? Se solicita: identificacion
de cada una de las infragstructuras sobre las que se va a
intervenir y situacién administrativa de cada expediente.

Fuensal dafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Cipriano Gonzal ez Hernandez

P.E. 51|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

Cipriano Gonzédez Hernandez, Procurador pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo estable-
cido en €l articulo 150 y siguientes del Reglamento de la
Camara, formula ala Junta de Castillay Ledn lasiguien-
te pregunta para su contestaci én por escrito:

ANTECEDENTES

Y a conociamos las previsiones del Plan de Actuacio-
nes Prioritarias en Infraestructuras del Transporte
1997/2000 parala provincia de Salamanca.

El pasado lunes, 13 de septiembre, el Sr. Consgero
de Fomento presentd el programa de su Consgjeria para
|la presente Legislatura.

Con €l objeto de hacer un seguimiento tanto del Plan
en vigor como de las previsiones del nuevo Consgjero,
quisieraformular las siguientes preguntas:

1°- ¢Hay aguna de las previsiones de actuacion del
Plan 97/00 que haya sido anulada en las previsiones del
nuevo Consgjero? ¢Cud? ¢Por qué?

2°.- ¢Hay alguna nueva infraestructura no contempla-
da en €l citado Plan y que si lo haya sido por € nuevo
equipo? ¢Cud? ¢Por qué?

Fuensaldafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Cipriano Gonzalez Her nandez

P.E. 52-|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA'Y LEON

Cipriano Gonzdlez Hernandez, Procurador pertene-
ciente a GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo estable-
cido en €l articulo 150 y siguientes del Reglamento de la
Camara, formula ala Junta de Castillay Ledn lasiguien-
te pregunta para su contestacion por escrito:
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ANTECEDENTES

El pasado lunes, 13 de septiembre, comparecia el
Consgjero de Fomento ante las Comisiones Parlamenta
rias correspondientes a la gestion de su Consgjeria, para
explicar e programa de su érea para los cuatro préximos
afios.

Tras conocer las lineas generales de su Consgjeria he
cotejado con las previstas en el Plan de Actuaciones
Prioritarias en Infraestructuras del Transporte 1997/2000
presentado por su antecesor en € cargo.

Por lo que a la provincia de Salamanca concierne
quisiera conocer €l nivel de ejecucion del Plan actual-
mente en vigor ala vez que la coherencia de las nuevas
propuestas con el mismo.

Por ello, formulo las siguientes preguntas para su
contestacion por escrito:

1°.- ¢Qué actuaciones de las previstas en el Plan
1997/2000, por 1o que a “infraestructuras’ se refiere,
(Punto 3.1 del citado Plan) se han gecutado a dia de la
fecha? Se solicita: Identificacion de las infraestructuras,
tramos sobre los que se ha intervenido, cuantia de cada
adjudicacion, empresas adjudicatarias, fecha de inicio de
las obras, fecha de finalizacion y cuantia de las modifica-
ciones presupuestarias, si las hubiere.

20.- (Cudles estan en gecucion a fecha de hoy? Se
solicita: identificacion de cada una de las infraestruc-
turas, tramos sobre los que se esta invirtiendo, cuantia de
cada una de las adjudicaciones, empresas adjudicatarias
y fecha prevista de finalizacion de cada una.

3.- ¢Cudles son las que estan previstas redlizar en lo
gue queda del 99 y del 20007 Se solicita: identificacion
de cada una de las infraestructuras sobre las que se va a
intervenir y situacion administrativa de cada expediente.

Fuensaldafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Cipriano Gonzalez Hernandez

P.E. 53-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

Cipriano Gonzalez Hernandez, Procurador pertene-
ciente ad GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo estable-
cido en el articulo 150 y siguientes del Reglamento de la
Camara, formula ala Junta de Castillay Ledn lasiguien-
te pregunta para su contestacién por escrito:

ANTECEDENTES

El pasado lunes, 13 de septiembre, comparecia el
Consgjero de Fomento ante las Comisiones Parlamenta-

rias correspondientes a la gestion de su Consgjeria, para
explicar el programa de su area para los cuatro proximos
afos.

Tras conocer las lineas generales de su Consgjeria he
cotejado con las previstas en el Plan de Actuaciones
Prioritarias en Infraestructuras del Transporte 1997/2000
presentado por su antecesor en el cargo.

Por lo que a la provincia de Salamanca concierne
quisiera conocer € nivel de ejecucion del Plan actual-
mente en vigor ala vez que la coherencia de las nuevas
propuestas con €l mismo.

Por ello, formulo las siguientes preguntas para su
contestacion por escrito:

1°.- ¢Qué actuaciones de las previstas en el Plan
1997/2000, por lo que a “conservacion de carreteras’ se
refiere, (Punto 3.2 del citado Plan, que incluye 3.2.1;
3.2.2,;3.2.3; 3.24; 3.25y 3.2.6) se han gecutado al dia
de lafecha? Se solicita: Identificacion de las infraestruc-
turas, tramos sobre los que se ha intervenido, cuantia de
cada adjudicacién, empresas adjudicatarias, fecha de ini-
cio de las obras, fecha de finalizacion y cuantia de las
maodificaciones presupuestarias, si las hubiere.

2°.- ;Cudles estén en ejecucion a fecha de hoy? Se
solicita: identificacion de cada una de las infraestruc-
turas, tramos sobre los que se esta invirtiendo, cuantia de
cada una de las adjudicaciones, empresas adjudicatarias
y fecha prevista de finalizacion de cada una.

3°.- ¢Cudles son las que estan previstas realizar en lo
gue queda del 99 y del 2000? Se solicita: identificacion
de cada una de las infraestructuras sobre las que se va a
intervenir y situacién administrativa de cada expediente.

Fuensal dafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Cipriano Gonzalez Hernandez

P.E. 54-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

José M.2 Crespo Lorenzo, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-
tes de Castillay Ledn, a amparo de lo establecido en el
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaala Juntade Castillay Ledn la siguiente pregun-
ta para su contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

En el mes de febrero del afio pasado, la Junta de Cas-
tillay Ledn firm6 un convenio con RTVE para ampliar
la programacion que emite el Centro Territorial de la
Television Pablica en nuestra Comunidad Auténoma.
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La nueva programacion no comenzo a emitirse hasta
el 1 de octubre del afio pasado, casi ocho meses después
de la firma del convenio con RTVE. A pesar de este
retraso, laampliacion de las comisiones del Centro Terri-
torial de TVE se puso en marcha con notable improvisa
cion y con problemas organizativos que fueron denuncia-
dos por los propios representantes de |os trabajadores del
Centro Territorial y por los Grupos Parlamentarios
Socialistay de Izquierda Unida.

A punto de cumplirse un afio de la ampliacién de la
programacioén, algunos de los problemas advertidos
entonces contindian sin resolverse, incluidas las denun-
cias sobre manipulacion informativa de los noticiarios a
favor del Partido Popular en contra de los principios de
objetividad, veracidad, imparcialidad y pluralismo ema
nados del Estatuto de RTVE

PREGUNTAS

¢Qué cantidades de dinero ha pagado la Junta de Cas-
tillay Ledn hasta el dia de hoy con cargo a convenio
con RTVE para su ampliacién de la programacion y por
qué conceptos?

¢Qué cuantias se pagaron hasta el pasado mes de
febrero?

¢Se ha producido algiin otro desembolso o peticion
de contraprestacion econdémica por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn o de RTVE?

¢Ha modificado la Junta de Castillay Ledn o RTVE
alguna de las clausulas del convenio suscrito en febrero
de 19987

Fuensaldafia a 21 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR

Fdo.: José M. Crespo Lorenzo

P.E. 55-|

A LA MESA DE LASCORTES DE
CASTILLA Y LEON

José M .2 Crespo Lorenzo, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-
tes de Castillay Ledn, al amparo de lo establecido en €
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaala Junta de Castillay Ledn la siguiente pregun-
ta para su contestacién por escrito:

ANTECEDENTES

Estos dias se ha conocido que la localidad palentina
de Renedo de Vadavia ha visto como se derribaba su
Ayuntamiento y desaparecia todo |o que en é se encon-
traba. Como consecuencia de esta SITUACION HA
HABIDO UNA MASIVA RECOGIDA DE FIRMAS
DE LOS VECINOS DE LA LOCALIDAD QUE PRO-

TESTAN POR ESTOS HECHOS Y LAMENTAN LA
DESAPARICION DE UNA PARTE IMPORTANTE
DE SU MEMORIA HISTORICA. También, y con € fin
de esclarecer o sucedido ha sido formulada una denun-
ciaante la Guardia Civil y asi tratar de averiguar el para
dero de todo lo que se encontraba en € interior del edifi-
cio derruido.

El espectéculo de ver documentos de siglos de anti-
guedad arrugados, deteriorados y arrojados a la intempe-
rie dice muy poco del celo puesto por las autoridades
para preservar los archivos de la localidad. Asi, corren
un riesgo cierto de perderse para siempre libros de actas,
registros catastrales, y otros documentos municipal es.

Al margen de las diligencias policiales, y de las con-
clusiones a que fruto de las mismas pueda llegarse, pare-
ce ingludible que la Administracion Regional intervenga
cuanto antes en este asunto, cuando menos para inventa:
riar, recoger y custodiar 1os documentos que hasta este
momento, o bien se encuentran a la intemperie o en
domicilios particulares, todo €llo, con caracter de urgen-
cia e independientemente de que en el futuro pueda fir-
marse un convenio entre la Junta de Castillay Ledn y la
Diputacién Provincial para ordenar, clasificar y recupe-
rar de forma definitiva los documentos que ahora apare-
cen dispersos y en muchos casos irremisiblemente perdi-
dos.

Por todo €llo, se pregunta:

- ¢Tiene prevista la Junta de Cagtilla 'y Ledn alguna
actuacion urgente para recuperar los archivos y docu-
mentos gque han sido expoliados y dispersadas como con-
secuencia del derribo del Ayuntamiento de Renedo de
Valdavia, en la provinciade Palencia?

Fuensaldafia a 22 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR

Fdo.: José M. Crespo Lorenzo

P.E. 56-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

José M .2 Crespo Lorenzo, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-
tes de Castillay Ledn, a amparo de o establecido en €l
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaala Juntade Castillay Ledn la siguiente pregun-
ta para su contestacién por escrito:

ANTECEDENTES

Estos dias se ha conocido en la provincia de Palencia
el grave endeudamiento que arrastra la Diputacién Pro-
vincial. El propio Presidente ha reconocido que € mismo
acanza los 12.000 millones de pesetas, al tiempo que
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planteaba la necesidad de poner en marcha un plan de
saneamiento con cardcter de urgencia. Es evidente que
todo plan de saneamiento reduce € esfuerzo inversor de
quien se ve obligado a llevarlo a cabo y por lo tanto los
Ayuntamientos de la provincia de Palencia pueden ver
seriamente restringida su capacidad para afrontar inver-
siones, que en muchos casos afecta a infraestructuras
basicas que no pueden ser aplazadas. Sorprende en este
contexto la aparicién del Consejero de Presidencia 'y
Administracion Territorial de la Juntade Castillay Leon,
terciando en la polémicay descalificando a cuantos han
puesto de manifiesto lo que a todas luces es evidente y
reconocido por los actuales gestores de la institucién
provincial.

Es por ello que se formulan las siguientes preguntas

1°.- ¢Conoce €l Consgero de Presidencia cud es €l
endeudamiento real de la Diputacion Provincial de
Palencia?

2°.- ¢A cuanto asciende ese endeudamiento?

3.- ¢Cudles son, ajuicio del Consgjero, las causas
gue han originado este elevado endeudamiento?

4°.- ¢Es consciente el Consgjero de Presidencia de
gue esta circunstancia pone en peligro, y puede retrasar,
inversiones béasicas en los municipios de la provincia de
Palencia?

5°.- ¢Contempla la Junta de Castillay Leon aguna
actuacion concreta en relacion con la situacion planteada
en la Diputacién Provincia de Palencia, como puede ser
una mayor dotacién del Fondo de Cooperacion Local
parala provinciade Palencia?

6°.- ¢Es intencion del Consgiero de Presidencia ter-
ciar en todas las polémicas que se substancien en la
region y que estén relacionadas con el endeudamiento de
las distintas Diputaciones Provinciales?

Fuensaldaia a 22 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR

Fdo.: José M. Crespo Lorenzo

P.E. 57-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

José M .2 Crespo Lorenzo, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-
tes de Castillay Leon, al amparo de lo establecido en €l
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaalaJuntade Castillay Ledn la siguiente pregun-
ta para su contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Recientemente se ha conocido |la existencia de con-
versaciones entre la Junta de Castillay Ledn y la Diputa-

cion Provincial de Palencia para transferir el Hospital
San Telmo ala Junta.

¢En qué plazo de tiempo se prevé que sea efectiva la
mencionada transferencia?

Fuensal dafia a 22 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR

Fdo.: José M. Crespo Lorenzo

P.E. 58-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

Fernando Benito Mufioz, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-
tes de Cadtillay Ledn, a amparo de |o establecido en €l
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaala Junta de Castillay Ledn la siguiente pregun-
ta para su contestacién por escrito:

ANTECEDENTES

Por el Decreto 218/97 de 6 de noviembre se modifi-
caron las Relaciones de Puestos de Trabajo de Personal
Funcionario de las distintas Consgjerias.

La modificacion quizas méas novedosa es la que hace
referencia al sistema de previsiéon de los Jefes de Servi-
cios Territoriales, que pasan a ser de libre designacion.

No obtante en su articulo 2° se encomienda a los
Secretarios Generales de las Consgjerias que comuni-
guen alos interesados a efectos informativos los cambios
gue puedan haber sufrido sus puestos de trabajo con
motivo de la aprobacion del precitado decreto.

En base a€llo, se pregunta:

1°.- ¢Han redlizado este tramite las diferentes Secre-
tarias Territoriales de la Junta?

20.- ¢A quiénes se han dirigido y en qué sentido?
(Adjuntese relacion de funcionarios que han modificado
su situacion a cambiar la normativa en los puestos de
Jefe de Servicios Territoriales)

Fuensaldafia a 22 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Fernando Benito Mufioz

P.E. 59-|

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

Antonio Losa Torres, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-



B.O.CortesC.yL.N.°12

6 de Octubre de 1999 149

tes de Castillay Ledn, al amparo de lo establecido en €
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaala Juntade Castillay Leodn la siguiente pregun-
ta para su contestacién por escrito:

ANTECEDENTES

El pasado mes de abril, se conoce que en € borrador
del Plan Nacional de Regadios elaborado por € Gobier-
no de la Nacién se consignan 7.500 has., de nuevos rega
dios paralaprovincia de Ledn hasta el afio 2008.

Esa pirrica cantidad provoca una gran cantidad de
protestas sindicales y politicas que obligan a Ministro de
Agricultura arecibir a los representantes de los regantes
el 31 de mayo de 1999, 13 dias antes de las elecciones,
donde garantiza verbalmente “la puesta en marcha de al
menos 50.000 has., de regadio hasta €l afio 2008”, atribu-
yendo ala Junta de Castillay Ledn la facultad de distri-
bucién de la superficie regable dentro de la Comunidad
Auténoma.

El 22 de abril de 1999 es preguntado €l Gobierno de
la Nacion, por el Diputado perteneciente al grupo socia
lista, D. José Luis Rodriguez Zapatero, sobre las previ-
siones del MAPA, en cuanto a desarrollo del Plan de
Regadios en |la provincia de Ledn, contestando € 21 de
julio que € borrador del Plan Nacional de Regadios H-
2008 contempla para la provincia de Ledn la transforma-
cion de 7.544 has., de nuevos regadios.

Por otra parte el Consgjero de Agriculturay Ganade-
ria en su comparencia del 13 de septiembre de 1999
anunciaba la transformacion en regadio de 80.000 has.,,
en la Comunidad Auténoma hasta el afio 2008, de las
cuales 50.000 irfan incluidas en el Plan Nacional de
Regadios y las 30.000 restantes serian abordadas por la
Junta de Castillay Ledn como de interés de la Comuni-
dad.

A laluz de las declaraciones, es evidente que hay
confusién entre cifrasy en €l territorio a regar (Comuni-
dad Auténoma o provinciade Ledn).

Es por ello que se formulan las siguientes preguntas:

1°.- ¢Se considera definitiva la cifra de 7.544 has., de
nuevos regadios que actualmente aparece en el borrador
del Plan Nacional de Regadios H-2008, para la provincia
de Ledn? Caso de no ser asi, ¢cuando va a ser corregido
el citado Plan y cudes son las previsiones para esta
Comunidad Auténoma en nuevos regadios, en moderni-
zacion de los regadios ya existentes y en los de interés
social?

2°.- ¢Queé distribucion por provincias realizara la
Junta de Castillay Ledn de la superficie anterior, inclu-
yendo en cualquier caso todos los regadios que se prevén
afrontar en Castillay Ledn hasta €l afio 2008?

3.- ¢Qué zonas dentro de cada provincia se veran
beneficiadas por los planes del MAPA y de la Junta de
Casdtillay Ledn, en materia de regadios?

4°- ;Qué obras de regadios, con detalle de la situa-
cion y superficie, ser prevén iniciar antes de junio del
afio 2003?

Fuensal dafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Antonio Losa Torres

P.E. 60-I

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

José M .2 Crespo Lorenzo, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-
tes de Castillay Ledn, a amparo de lo establecido en el
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaala Junta de Castillay Ledn la siguiente pregun-
ta para su contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Un estudio de estimaciones demogréficas encargado
por la Junta de Castillay Ledn, prevé un constante des-
censo de la poblacién tanto en la capital como en el con-
junto de la provincia de Palencia.

Los problemas demogréficos de Castillay Leon en
genera y de Palencia en particular, son una constante
desde hace tiempo que puede definirse como el principal
problema de nuestra Comunidad Auténoma, ya que a
mismo estan asociados |os problemas de envejecimiento,
desertizacion, desarraigo, etc.

Sorprende sin embargo, que este problema de pérdida
de poblacién pueda af ectar a un niicleo urbano importan-
te como es la ciudad de Paencia. Todos los estudios y
previsiones que se vienen manegjando coinciden en rese-
fiar que el problema de despoblamiento afecta a los
municipios pequefios, ubicados en el medio rural, al
tiempo que se da la circunstancia de procesos migrato-
rios que convergen en ciudades intermedias como la de
Palencia. Si a ello afiadimos la ubicacion estratégica de
la ciudad de Palencia, sus buenas conexiones con las
redes nacionales, su proximidad a Valladolid y la conso-
lidacién de proyectos universitarios, los datos que mane-
jala Junta no dejan de ser paradgjicos. Todo €ello salvo
que la ciudad de Palencia, a igual que otras grandes ciu-
dades, esté sufriendo el fenébmeno de la salida de pobla
cion a municipios periféricos, en busca de viviendas més
econdmicas 0 a la busgueda de otra forma de vida. De
ser esto asi, en el medio plazo la ciudad de Palencia, ine-
vitablemente, debera convenir con los Ayuntamientos
colindantes la prestacion de servicios comunes como
pueden ser € transporte urbano, € abastecimiento de
aguas, €l tratamiento de residuos o la gestién coman del
urbanismo.
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PREGUNTA

A la vista de las previsiones de los estudios que
maneja la Junta de Castillay Ledn, ¢Existe alguna previ-
sién de poner en marcha la Entidad metropolitana a que
se refiere el Articulo 45 de la Ley de Régimen Local de
Castillay Ledn parala ciudad de Palenciay sus munici-
pios periféricos?

Fuensaldaia a 24 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR

Fdo.: José M. Crespo Lorenzo

P.E. 61-

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Castillay Ledn, al amparo de o establecido en
¢l articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

Pese a ser un producto que tiene una escasa demanda,
las ayudas agrarias procedentes de la Union Europea
para cultivar lino de 120.000 ptas por hectérea, explican
el importante incremento de la superficie dedicada al
mismo durante los Ultimos afios.

El Consgjero de Agriculturay Ganaderia, José Valin,
anuncio el pasado dia 14 de septiembre la incoacion de
un expediente administativo a diversas empresas de la
Comunidad propietarias de plantas transformadoras de
lino. En sus declaraciones afirmaba que, de acuerdo con
una inspeccién desarrollada por la administracion, en la
empresa TEXAR S. L. de Almazén, entre otras, no coin-
cidian los datos que figuran en sus libros y lo que habian
transformado de acuerdo con los rendimientos econo-
micos, hechos puestos de manifiesto por la inspeccion al
comprobar el producto que habia entrado en cada trans-
formadora, € que habia salido y con los datos de consu-
mo eléctrico, midiendo el gasto de energia por toneladay
lo que daba el contador antes y después de la campafia.
A los tres dias manifiesta que “la empresa transformado-
ra de lino TEXAR S.L., de Almazén no se ha visto
implicada en ningun tipo de irregularidades, por lo que
no sevaainiciar ningdn expediente administrativo”.

Por ello, se formulan las siguientes preguntas:

12 ;Cud eslarelacién de ayudas agrarias procedentes
de la Unioén Europea para cultivar lino en la provincia de
Soria durante los pasados afios de 1996, 1997 y 1998,
especificando los correspondientes perceptores y cuanti-
as?

22 Dado que la gestion de esta linea de ayudas es
competencia de las Comunidades Auténomas, ¢Cuantas
hectéreas se cultivaban antes de 1995 y cuantas se han
estado cultivando en todos y cada uno de los afios poste-
riores, sefid andose los municipios afectados de la pro-
vincia?

3 ¢Qué destino concreto ha tenido esa produccion de
lino?

42 En el supuesto caso de su transformacion ¢cuantos
nuevos puestos de trabajo se han creado? En este Gltimo
supuesto, ¢qué otras subvenciones publicas se han recibi-
do por este concepto?

5?2 ¢Cudles han sido las actuaciones concretas de la
Consgieria de Agricultura en materia de inspeccion de
las plantas tranformadoras de lino? En el supuesto de la
deteccién de irregularidades, ¢qué medidas concretas se
han adoptado o se van a adoptar?

62 ¢Queé tipo de reparacion o de indemnizacién se va
a aplicar a las empresas afectadas por las irresponsables
declaraciones del Sr. Valin? ¢Qué tipo de responsabilida-
despoliticas selevan aexigir aél?

72 ¢Qué irregularidad han cometido los perceptores
de ayudas que hayan entregado su produccion a las
empresas en situacion irregular para que se les exija un
aval del 110% si quieren poder cobrar dichas ayudas?

Fuensaldafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 62-|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

En la zona singular del Moncayo castellanoleonés y
sus sierras de alrededor, Tierras Altas, se estan empezan-
do a tramitar, de manera aislada, goteando y sin ningin
tipo de planificacién global, distintos parques edlicos. En
la provincia de Soria, segun parece, estén previstos mas
de 129 parques de este tipo.

Es evidente que las energias renovables cuentan con
la aceptacion politica que, en ocasiones, pudierallegar a
confundirse esta aceptacion, que cualquier proyecto, en
cualquier zonay de cualquier dimension, puede llevarse
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a cabo, sin ningln tipo de discusion, sin pararse a anali-
zar de forma conjunta las repercusiones sobre € entorno.
En ocasiones, debido a esta precipitacion “interesada’, se
lleva a cabo esta tramitacion sin que los ciudadanos de
dichas zonas tengan la suficiente informacién y sin que
las administraciones implicadas analicen con deteni-
miento |as repercusiones medioambientales de todos los
parques, estudiando, de manera minuciosa todas las posi -
bilidades para la evacuacién de la energia.

Precisamente en el Moncayo (zona de
Olvega/Agreda) que es Parque Natural en Aragon, se ha
convertido (y se piensa todavia empeorar la situacion),
en un Parque Eléctrico en Cadtillay Leodn; sembrado de
tendidos el éctricos de alta tension (31 Km de nuevos ten-
didos), a los que habria que sumar decenas de km de
lineas de evacuacion de alta tensién 220 Kv, sobre una
superficie pequefia, méas las Subestaciones oportunas,
con gran vaor mediombiental, y sin haber analizado,
suficientemente, |as repercusiones medioambientales y
socioecondmicas, es por o que se pregunta al Gobierno:

13 ;/Qué tramitacion individualizada ha llevado cada
linea eléctrica de la zona citada? Especificar la valora-
cién y posicion de la Junta; asi como € grado de coordi-
nacion con el Ministerio de Medio Ambiente, Industria u
otros ministerios, en cada una de las lineas eléctricas
detallando las fechas.

22 :Vaaautorizar el parque en Sierra de Fuentes que
causara un impacto visual y medioambiental irreversible
en el Moncayo? ¢Coordinard el Gobierno las actuaciones
precisas entre las C.A. de Aragén y Castillay Ledn para
evitar impactos irreversibles en la zona del Moncayo?

Fuensaldafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 63-|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente  GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo
establecido en € articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacién a la generacion de electricidad en los
diferentes parques edlicos en funcionamiento o que se
van a poner en marcha, dada la falta de legislacion sufi-
ciente, ante la avalancha de intereses privados por obte-
ner el méximo beneficio con la minimainversion, siendo
por el contrario compatible, ademas de necesario, desa

rrollo y medio ambiente es por 10 que se pregunta al
Gobierno de la Junta:

13- ¢Esta pensado implantar un canon o tasa energé-
tica alas empresas eléctricas, para que abonen un dinero,
en funcién de la produccién eléctrica edlica, a los ayun-
tamientos en los que se ubican los parques?

28.- ¢Esté previsto implantar algin tipo de tasa por
Km de red, no repercutible en los usuarios, cuando las
lineas sean aéreas, dado que desval oriza nuestro entorno
y con ello & patrimonio de nuestra Comunidad, sin bene-
ficio alguno? ¢No seria una buena forma de “animar” a
las compafiias eléctricas a “pagar” si No son respetuosas
con € entorno?

3- ¢Qué opinidn le merece al Gobierno de la Junta
laimprovisacién con la que se estén construyendo tendi-
dos eléctricos en nuestra Comunidad, sin la necesaria
planificacion, cuando en otros paises de nuestro entorno
europeo se estd comenzando a replantear itinerarios exis-
tentes, soterramiento de lineas, aprovechamiento de
redes, etc; y en nuestra Comunidad ponen las lineas
donde les viene en gana, porque después las Resolucio-
nes se adaptan al trabajo ilegal adelantado por las com-
pafiias privadas?

Fuensaldafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 64

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente ad GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacién a la energia eléctrica producida en la
provincia de Soriay la energia consumida en los ultimos
5 afios, con objeto de conocer las previsiones futuras, es
por lo que se pregunta:

13- ;Qué cantidad anual de energia elétrica se produ-
ce en Cadtillay Ledn en los Ultimos 5 afios? Detallar la
produccion en cada mes, clasificando por provincias.

22- Especificar € origen de dicha produccién eléc-
trica.

32- ¢Qué cantidad anual se consume de energia el éc-
trica en cada provincia? Detallar mensualidades y en
cada caso, s es posible, € destino final de la energia
consumida
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42.- ;Qué proporcién existe entre produccion y con-
sumo?

52- ¢Qué previsiones de generacion eléctrica existen
acorto y medio plazo con los parques edlicos que se han
puesto en marcha o se van a poner en fuencionamiento?

6%- Hacia qué lugares esta pensado construir, 0 se
han construido, las redes de alta tensién de transporte
hacia los lugares necesitados de energia el éctrica.

72.- ¢No entiende € Gobierno de la Junta de Cadtilla
y Ledn que se estd desaprovechando una clara oportuni-
dad de obtener recursos para nuestra comunidad que
impulsen el desarrollo haciéndolo compatible con la
necesaria solidaridad hacia donde se dirijala energia?

Fuensal dafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancéon Mufioz

P.E. 65-

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente d GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA delas Cortes de Castillay Leon, al amparo de lo
establecido en €l articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion a las deficiencias constatadas por el
Gobierno en materia de infraestructura eléctrica en la
provincia de Soria, asi como las inversiones realizadas
en los Ultimos afios, para garantizar un adecuado sumi-
nistro, teniendo en cuenta los 10.000 millones de pts,
como maximo, procedentes de los convenios entre la
Administracion del Estado (Ministerio de Industria y
Energia) y las compafiias eléctricas, al amparo del R.D.
2657/1996; con objeto de conocer laredistribucion de las
dos Ultimas anualidades y las previsiones para la anuali-
dad presente, es por o que se pregunta:

13- :Qué cantidad de dinero se ha invertido en cada
una de las provincias de Cagtillay Ledn procedentes del
citado convenio?

22.- :Qué cantidades harecibido la provincia de Soria
en los Ultimos diez afios con objeto de mejorar su infra-
estructura el éctrica?

3.- En los Ultimos diez afos, hasta la fecha; ¢qué
deficiencias se han localizado en la provincia de Soria en
materia de suministro eléctrico? Especificar las compen-
saciones que han abonado las distintas compafiias en
funcion de los dafios evaluados; indicar tiempo de espe-

ra, en cada caso, promedio nacional, provincia y referi-
do alaciudad de Soria.

42.- ;Qué previsiones de mejora, en la provincia de
Soria, existen a corto y medio plazo? Detallar y especifi-
car.

Fuensal dafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancon Mufioz

P.E. 66-1

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente l GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Sin ningun tipo de planificacion, a no haber trans-
puesto el Gobierno la Directiva 97/11/CE de 3 de marzo
de 1997, las empresas privadas se niegan a incrementar
las compensaciones a los municipios que se ven afecta
dos por lineas de alta tensién y sobreexplotacion del pai-
sgje con parques edlicos, convirtiéndose estas comparii-
as, con la complicidad de la administracion, en los peo-
res enemigos de las energias alternativas, puesto que esta
forma de proceder se convierte en un abuso sobre las
gentes 'y el paisgje, con minimas compensaciones com-
paradas con los beneficiosinmediatos y garantizados que
obtienen estas compafiias participadas, en su mayor parte
por Endesa.

Es evidente que las energias renovables cuentan con
la aceptacion politica que, en ocasiones, pudiera llegar a
confundirse esta aceptacion, dando lugar a que cualquier
proyecto, en cualquier zona y de cualquier dimension,
pueda llevarse a cabo, sin ningun tipo de discusion, sin
pararse a analizar de forma conjunta las repercusiones
sobre € entorno. En ocasiones, debido a esta precipi-
tacion “intersada’, se lleva a cabo esta tramitacion sin
gue los ciudadanos de dichas zonas tengan la suficiente
informacién y sin que las administraciones implicadas
analicen con detenimiento las repercusiones medioam-
bientales de todos los parques, estudiando, de manera
minuciosa todas las posibilidades para la evacuacion de
laenergia.

Precisamente el Moncayo (zona de Olvega/Agreda)
gue es Parque Natural en Aragdn, se va aconvertir en un
Parque Eléctrico en Castillay Leon; sembrado de tendi-
dos eléctricos de dta tension (31 Km de nuevos tendi-
dos), alos que habria que sumar decenas de km de lineas
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de evacuacion de alta tensién 220 Kv, més las correspon-
dientes Subestaciones, sobre una superficie pequefia, con
gran valor medioambiental, y sin haber analizado, sufi-
cientemente, las repercusiones medioambientales y
socioecondmicas, es por |o que se pregunta al Gobierno:

13 ¢/Qué medidas, en coordinacién con otras admi-
nistraciones, ha llevado a cabo e Gobierno de la Junta
para garantizar que e programa Life de proteccién del
guebrantahuesos no se vea afectado por lainstalacion de
decenas de km de lineas de alta tension en su zona de
campeo, zona castellana del Moncayo, a un centimetro
de la zona protegida del Moncayo aragonés?

25 :Qué opinion le merece a Gobierno la Set Mon-
cayo de la que parte su linea de 220 Kv, ubicada en €
centro del Valle de Araviana (portada castellana del
Moncayo) y justo delante de la imagen del Moncayo
causando un impacto brutal ?

32 ¢Por qué el Gobierno de la Juntano atendié lalla-
mada de atencién de més de 1.500 personas que alegaron
€s0s proyectos proponiendo un cambio de ubicacién y
hasta una nueva tramitacion dadas las firmes sospechas
delatramitacion “irregular” dela Set Moncayo?

Fuensal dafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 67-1

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion ala linea de evacuacion de electricidad
que parte de la SET de la Aldehuela hasta |la SET de
Oncalay que conecta ésta con lalinea de la SET Monca
yo/Magallén en direccion a Aragén, cuyo proyecto ha
salido de forma reiterada a exposicién publica, causando
confusion, incertidumbre e indefensién en los ciudada-
nos, es por lo que se pregunta al Gobierno de la Junta:

13 ¢En qué fase administrativa se encuentra esta red?
¢Qué medidas se van a poner en marcha para minimizar
su impacto ambienta tras el rechazo social de més de
1.500 personas a proyecto actual?

22~ ¢Qué razones existieron para no contestar las ale-
gaciones planteadas a dicha red presentadas, por diversos
colectivos, en el mes de agosto de 1998 y contestadas
recientemente?

3- ¢A gué se debe que dicho proyecto, o partes del
mismo, haya salido a exposicion publica en diversas oca-
siones y se haya tardado un afio en contestar a las alega-
ciones?

Fuensal dafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancon Murfioz

P.E. 68-I

A LA MESA DE LASCORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente a GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, a amparo delo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con réelacion a incendio producido el pasado verano
en la zona de Tardelcuende (Soria), en un pinar de ato
valor ecolégico, cuya extensién del incendio pudiera
haber producido un verdadero desastre ecoldgico, y dado
gue €l incendio se provocd por una chispa procedente de
la linea ferroviaria de Renfe, teniendo en cuenta otros
conatos de incendios en Medinaceli y otras zonas, en
parte por la nula limpieza del entorno de la via, por falta
de personal y presupuesto, es por lo que se pregunta al
Gobierno de la Junta:

13 ¢Con qué periodicidad y presupuesto ha sido lim-
piada toda la red ferroviaria para prevenir incendios en
los dltimos dos afios? Concretar |as partidas presupuesta
riasy las labores realizadas.

22- Detallar medidas y presupuesto; indicar la com-
pensacion y repoblacion que estéa dispuesta la Junta a
exigir (o negociar) al Gobierno Aznar, a ser e causante
directo de los incendios, por su responsabilidad politica
en no prevenir producir chispas en zonas que no ha lim-
piado y presentan un alto riesgo.

3- ¢Queé causas han motivado el abandono guberna-
mental de esta tarea en una provincia con un ato valor
ecolégico en montes que el Gobierno Aznar pretende
guemar por no cuidar suficientemente la limpieza de la
via ante la mirada indiferente del Presidente Juan José
Lucas?

Fuensal dafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancéon Mufioz
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P.E. 69-1

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Castillay Ledn, al amparo de o establecido en
¢l articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

En fecha 31 de julio de 1998 se remiti6 una carta a
Delegado del Gobierno en Castillay Ledn, D. Isaias Gar-
cia Monge, advirtiendo la instalacion de torres eléctricas
de ata tensién, responsabilidad del Ministerio de Indus-
tria para su aprobacion definitiva, a pesar de la tramita-
cion segun Convenio de fecha 30 de marzo de 1990,
planteando la adopcion de medidas urgentes que evitasen
lainstalacion de torres eléctricas de alta tension bordean-
do las faldas del Moncayo. Similar escrito recibi6 €l Pre-
sidente Juan José Lucas, en €l que se denunciaba el pro-
ceso nada transparente seguido, y lailegalidad de las
obras de colocacion de torres eléctricas en un itinerario
para € que todavia no tenian la autorizacién definitiva.
Se subraya, por ejemplo, que €l itinerario de las lineas de
45 Kv y de la Subestacion Moncayo que transforma la
energia para evacuarla fuera de la Comunidad, no tuvie-
ron coberturalegal hasta, a menos, el 6 de noviembre de
1998. Las obras fueron denunciadas el dia 31 dejulio de
1998 y en sucesivas fechas, previo ala autorizacion.

Es evidente que las compafias eléctricas tenian toda
la prisa del mundo (con la complicidad de las diversas
administraciones gobernadas por el PP) en colocar las
torres en la zona mas sensible desde el punto de vista
medioambiental, con objeto de forzar su instalacion
como un hecho consumado, asi se le advertia al Presi-
dente Juan José Lucas en escrito oficial registrado en
fecha 31 de julio remitido por e Senador del PSOE en
nuestra provincia Félix Lavilla; de la misma forma la
entonces Procuradora del PSOE Eloisa Alvarez Oteo,
remitia en fecha 11 de septiembre una carta a Presidente
Lucas en la que le recordaba y advertia de la ilegalidad
de las construcciones eléctricas en una zona medioam-
biental muy sensible (el Moncayo es Parque Natural en
Aragon, pese a secular abandono de la Junta de dicha
zona). El itinerario era e mas agresivo, el més barato,
ademas del mas impactante. Se impuso, a pesar de que
mas de 1.500 personas presentaron alegaciones, tras la
constitucién de una Plataforma integrada por los sindica
tos de lazona CC OO, UGT, grupo ecologista provincial
ASDEN, Comités de Empresa, PSOE, NI, IU.

El Presidente Lucasy el Delegado del Gobierno
nunca constestaron a dichos escritos y las torres se colo-
caron entre julio y agosto de 1998, dejando otros itinera-

rios menos visibles para mas tarde. Se trataba de impo-
ner, a costa del entorno y el patrimonio medioambiental
de nuestra C.A. € itinerario que interesaba a las compa-
fiias privadas eléctricas, siendo Endesa la principal bene-
ficiada, empresa presidida por Rodolfo Martin Villa que
tiene evidentes lazos con Lucasy otros dirigentes del PP.
A pesar de no tener la autorizacion del Ministerio de
Industria, seglin documentos oficiales, a menos en fecha
23 de noviembre de 1998, con lo que lainstalacion de la
red en los meses de julio y agosto de 1998 estaria en una
situacion irregular.

Es por lo que se formulan las siguientes preguntas:

¢Qué hizo € Sr. Presidente de la Junta ante la comu-
nicacion de obras irregulares en el entorno del Moncayo
por parte de un Senador y una Procuradora del PSOE de
Soria? ¢Por qué no contestd nunca a la Plataforma que
congregd mas de 1.500 alegantes? Detallar actuaciones
concretas, fechas y medidas adoptadas. ¢En qué fecha
exacta llegd la autorizacion definitiva del Ministerio de
Industria?

Fuensaldaia a 19 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 70-I

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Cadtillay Ledn, a amparo de o establecido en
¢l articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

En fecha 31 de julio de 1998 se remiti6 una carta a
Delegado del Gobierno en Castillay Ledn, D. Isaias Gar-
cia Monge, advirtiendo la instalacion de torres eléctricas
de atatension, responsabilidad del Ministerio de Indus-
tria para su aprobacion definitiva, a pesar de la tramita-
ciodn segun Convenio de fecha 30 de marzo de 1990,
planteando la adopcion de medidas urgentes que evitasen
lainstalacion de torres eléctricas de ata tension bordean-
do las faldas del Moncayo. Similar escrito recibi6 €l Pre-
sidente Juan José Lucas, en e que se denunciaba el pro-
ceso nada transparente seguido, y lailegalidad de las
obras de colocacion de torres eléctricas en un itinerario
para € que todavia no tenian la autorizacion definitiva.
Se subraya, por giemplo, que €l itinerario de las lineas de
45 Kv y de la Subestacion Moncayo que transforma la
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energia para evacuarla fuera de la Comunidad, no tuvie-
ron coberturalegal hasta, a menos, el 6 de noviembre de
1998. Las obras fueron denunciadas el dia 31 dejulio de
1998 y en sucesivas fechas, previo ala autorizacion.

Es evidente que las compafiias eléctricas tenian toda
la prisa del mundo (con la complicidad de las diversas
administraciones gobernadas por el PP) en colocar las
torres en la zona mas sensible desde € punto de vista
medioambiental, con objeto de forzar su instalacion
como un hecho consumado, asi se le advertia a Presi-
dente Juan José Lucas en escrito oficial registrado en
fecha 31 de julio remitido por e Senador del PSOE en
nuestra provincia Félix Lavilla; de la misma forma la
entonces Procuradora del PSOE Eloisa Alvarez Oteo,
remitia en fecha 11 de septiembre una carta a Presidente
Lucas en la que le recordaba y advertia de la ilegalidad
de las construcciones eléctricas en una zona medioam-
biental muy sensible (el Moncayo es Parque Natural en
Aragon, pese a secular abandono de la Junta de dicha
zona). El itinerario era el mas agresivo, el mas barato,
ademas del maés impactante. Se impuso, a pesar de que
mas de 1.500 personas presentaron alegaciones, tras la
constitucion de una Plataforma integrada por los sindica-
tos de la zona CC OO, UGT, grupo ecologista provincial
ASDEN, Comités de Empresa, PSOE, NI, 1U.

El Presidente Lucasy el Delegado del Gobierno
nunca constestaron a dichos escritos y las torres se colo-
caron entre julio y agosto de 1998, dejando otros itinera
rios menos visibles para mas tarde. Se trataba de impo-
ner, a costa del entorno y el patrimonio medioambiental
de nuestra C.A. €l itinerario que interesaba a las compa-
fias privadas eléctricas, siendo Endesa la principal bene-
ficiada, empresa presidida por Rodolfo Martin Villa que
tiene evidentes lazos con Lucas y otros dirigentes del PP.
A pesar de no tener la autorizacion del Ministerio de
Industria, segiin documentos oficiales, al menos en fecha
23 de noviembre de 1998, con lo que lainstalacion de la
red en los meses de julio y agosto de 1998 estaria en una
situacion irregular.

Es por lo que se formulan |as siguientes preguntas:

El hecho de que el Sr. Presidente de Endesa tenga
vinculacion con el Gobierno ¢ha favorecido la rediza-
cion “anticipada’ de los proyectos, de formailegal, aba
ratando costes en contra del entorno del Moncayo?
¢Sabian las empresas el éctricas que ninguna alegacion de
mejora iba a modificar un centimetro el itinerario de las
redes eléctricas, pese a las propuestas razonables de
1.500 personas?

Fuensal dafia a 19 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 71

A LA MESA DE LASCORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Castillay Ledn, al amparo de o establecido en
el articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

En fecha 31 de julio de 1998 se remitio una carta al
Delegado del Gobierno en Castillay Ledn, D. Isaias Gar-
cia Monge, advirtiendo la instalacion de torres eléctricas
de alta tensién, responsabilidad del Ministerio de Indus
tria para su aprobacion definitiva, a pesar de la tramita-
cion segln Convenio de fecha 30 de marzo de 1990,
planteando la adopcion de medidas urgentes que evitasen
lainstalacion de torres el éctricas de alta tension bordean-
do las faldas del Moncayo. Similar escrito recibio € Pre-
sidente Juan José Lucas, en € que se denunciaba el pro-
ceso nada transparente seguido, y la ilegalidad de las
obras de colocacion de torres eléctricas en un itinerario
para el que todavia no tenian la autorizacion definitiva.
Se subraya, por jemplo, que € itinerario de las lineas de
45 Kv y de la Subestacién Moncayo que transforma la
energia para evacuarla fuera de la Comunidad, no tuvie-
ron coberturalegal hasta, a menos, el 6 de noviembre de
1998. Las obras fueron denunciadas €l dia 31 de julio de
1998 y en sucesivas fechas, previo ala autorizacion.

Es evidente que las compafiias eléctricas tenian toda
la prisa del mundo (con la complicidad de las diversas
administraciones gobernadas por el PP) en colocar las
torres en la zona mas sensible desde € punto de vista
medioambiental, con objeto de forzar su instalacion
como un hecho consumado, asi se le advertia a Presi-
dente Juan José Lucas en escrito oficial registrado en
fecha 31 de julio remitido por € Senador del PSOE en
nuestra provincia Félix Lavilla; de la misma forma la
entonces Procuradora del PSOE Eloisa Alvarez Oteo,
remitia en fecha 11 de septiembre una carta a Presidente
Lucas en la que le recordaba y advertia de la ilegalidad
de las construcciones eléctricas en una zona medioam-
biental muy sensible (el Moncayo es Parque Natural en
Aragbn, pese a secular abandono de la Junta de dicha
zona). El itinerario era e maés agresivo, el més barato,
ademas del mas impactante. Se impuso, a pesar de que
mas de 1.500 personas presentaron alegaciones, tras la
constitucién de una Plataforma integrada por |os sindica
tos de la zona CC OO, UGT, grupo ecol ogista provincial
ASDEN, Comités de Empresa, PSOE, NI, IU.

El Presidente Lucas y el Delegado del Gobierno
nunca constestaron a dichos escritos y las torres se colo-
caron entre julio y agosto de 1998, dejando otros itinera-
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rios menos visibles para més tarde. Se trataba de impo-
ner, a costa del entorno y el patrimonio medioambiental
de nuestra C.A. € itinerario que interesaba a las compa-
fias privadas eléctricas, siendo Endesa la principal bene-
ficiada, empresa presidida por Rodolfo Martin Villa que
tiene evidentes lazos con Lucas y otros dirigentes del PP.
A pesar de no tener la autorizacion del Ministerio de
Industria, segiin documentos oficiales, al menos en fecha
23 de noviembre de 1998, con lo que lainstalacion de la
red en los meses de julio y agosto de 1998 estaria en una
situacion irregular.

Es por lo que se formulan | as siguientes preguntas:

¢Esta siguiendo el Gobierno de la Junta las actuacio-
nes? ¢Por qué ha permitido la instalacion de la Subesta
cion Transformadora (Set Moncayo) en el lugar més
impactante, de la que parten sus lineas de 220 Kv borde-
ando todo el Moncayo, pese a la advertencia, que conoce
el propio Presidente, de ser la peor ubicacion posible.

Fuensaldafia a 19 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 72-I

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Sociaista de las
Cortes de Castillay Ledn, al amparo de o establecido en
el articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacién por
escrito:

ANTECEDENTES

En fecha 31 de julio de 1998 se remiti6 una carta a
Delegado del Gobierno en Castillay Leon, D. |saias Gar-
cia Monge, advirtiendo la instalacion de torres eléctricas
de atatensién, responsabilidad del Ministerio de Indus-
tria para su aprobacion definitiva, a pesar de la tramita-
cién segin Convenio de fecha 30 de marzo de 1990,
planteando la adopcion de medidas urgentes que evitasen
lainstalacion de torres eléctricas de ata tension bordean-
do las faldas del Moncayo. Similar escrito recibi6 el Pre-
sidente Juan José Lucas, en e que se denunciaba el pro-
ceso nada transparente seguido, y la ilegalidad de las
obras de colocacion de torres eléctricas en un itinerario
para € que todavia no tenian la autorizacion definitiva.
Se subraya, por gjemplo, que €l itinerario de las lineas de
45 Kv y de la Subestacion Moncayo que transforma la
energia para evacuarla fuera de la Comunidad, no tuvie-
ron coberturalegal hasta, a menos, €l 6 de noviembre de
1998. Las obras fueron denunciadas el dia 31 dejulio de
1998 y en sucesivas fechas, previo ala autorizacion.

Es evidente que las compafiias eléctricas tenian toda
la prisa del mundo (con la complicidad de las diversas
administraciones gobernadas por € PP) en colocar las
torres en la zona mas sensible desde € punto de vista
medioambiental, con objeto de forzar su instalacion
como un hecho consumado, asi se le advertia a Presi-
dente Juan José Lucas en escrito oficial registrado en
fecha 31 de julio remitido por el Senador del PSOE en
nuestra provincia Félix Lavilla; de la misma forma la
entonces Procuradora del PSOE Eloisa Alvarez Oteo,
remitia en fecha 11 de septiembre una carta a Presidente
Lucas en la que le recordaba y advertia de la ilegalidad
de las construcciones eléctricas en una zona medioam-
biental muy sensible (el Moncayo es Parque Natural en
Aragon, pese a secular abandono de la Junta de dicha
zonad). El itinerario era e mas agresivo, €l mas barato,
ademés del mas impactante. Se impuso, a pesar de que
mas de 1.500 personas presentaron alegaciones, tras la
constitucion de una Plataforma integrada por los sindica-
tos de la zona CC OO, UGT, grupo ecologista provincial
ASDEN, Comités de Empresa, PSOE, NI, 1U.

El Presidente Lucas y el Delegado del Gobierno
nunca constestaron a dichos escritos y las torres se colo-
caron entre julio y agosto de 1998, dejando otros itinera-
rios menos visibles para més tarde. Se trataba de impo-
ner, a costa del entorno y el patrimonio medioambiental
de nuestra C.A. €l itinerario que interesaba a las compa-
fias privadas eléctricas, siendo Endesa la principal bene-
ficiada, empresa presidida por Rodolfo Martin Villa que
tiene evidentes lazos con Lucas y otros dirigentes del PP.
A pesar de no tener la autorizaciéon del Ministerio de
Industria, seglin documentos oficiales, a menos en fecha
23 de noviembre de 1998, con lo que lainstalacion de la
red en los meses de julio y agosto de 1998 estaria en una
situacion irregular.

Es por lo que se formulan las siguientes preguntas:

¢Se colocan las torres de 220 Kv porque se da por
sentado que no cambiard €l itinerario de las de 45 Kv y
Set Moncayo, 0 ya esta todo preparado con las empresas
eléctricas para colocar las torres e instalaciones donde
les viene en gana a las compafiias (hasta la fecha es o
gue ha sucedido con €l silencio complice de la adminis-
tracion)?

Fuensaldafia a 19 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 73l

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
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Cortes de Cadtillay Lebn, a amparo de |o establecido en
el articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion alas lineas de Alta Tension de 220 Kv
gue bordean el Moncayo desde la Set Moncayo, coloca
das de manerairregular en los meses de julio y agosto de
1998, fundamentalmente, a falta de tensado y remates
finales que se reiniciaron a partir del mes de enero; se
comunico por cartaalaMinistra de Medio Ambiente que
mas de 1.500 personas preocupadas por compatibilizar el
paso de la energia eléctrica con un menor impacto sobre
el Moncayo castellano, para incentivar su actuacion y
evitar lo que finalmente se esta produciendo.

Las lineas de 45 Kv (responsabilidad de la Junta)
cambian € itinerario aceptado alos alegantes en Resolu-
cién publicada en fecha 6 de noviembre de 1998, linea
paralela al rio con repoblacion de arbolado; comienzan
obras ilegales de la Set Moncayo durante el mes de julio
de 1998, de la que parten también lineas responsabilidad
del Ministerio de Industria de 220Kv, pese a que la auto-
rizacion definitiva no habia llegado en fecha 23 de
noviembre de 1998, se corta arbolado en zona protegida
del cauce del rio Araviana, se ocupan terrenos en tramite
de audiencia, etc.

Todo ello se comunica oficialmente a los organismos
respectivos. Se mantienen diversas conversaciones con
los Gabinetes de Medio Ambiente e Industria para tomar
medidas; asi como se comunica alos servicios provincia-
les de Industria de Soria. Resultado: las empresas hacen
lo que les viene en tanay la administracion del Gobierno
Lucas se muestra indiferente, complaciente y hasta poli-
ticamente complice.

Las empresas eléctricas, con la complicidad de la
administracion de la Junta de Castillay Ledn estan des-
trozando el Moncayo, lo que es mas grave de forma
innecesaria.

Es por lo que se formulan las siguientes preguntas:

¢Qué medidas va a adoptar la Junta de Castilla 'y
Ledn para “restaurar la legalidad” y que las lineas de 45
Kv vayan paraelas a rio con su correspondiente pantalla
vegetal de ocultamiento?

¢Por qué ha permitido la Junta que las obras se hayan
adelantado y ademés por un itinerario no aprobado, pese
alas alegaciones de mas de 1.500 personas?

Fuensaldafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 74-|

A LA MESA DE LASCORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo establecido en
e articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama:
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion a la linea de 220 KV Set Moncayo/Set
Magallon, las aegaciones de més de 1.500 personas, €l
impacto innecesario - por evitable - en e Moncayo, es
por lo que se pregunta:

12- ¢Por qué dio por sentado el Gobierno que la
Subestacién Moncayo estaria ubicada en e centro del
Valle impactando sobre el Moncayo, pese ala solicitud -
posible- de cambiar la ubicacion para evitar €l problema
como plantearon los alegantes y por ello colocaron ya
sus torres de 220 Kv hasta la entrada de la Subestacién,
en julio de 1.998, que en dicho momento, pese a no
haber sido anunciada, estaba en exposicion publica?

22- ¢Por qué el Gobierno permite, pese a la opinion
razonada de 1.500 personas, que se dé por definitivo un
trazado autondmico que esta en exposicion publica, por
lo que puede cambiar, dando por sentado, por la via de
hechos consumados (torres colocadas) que nada va a
cambiar aunque las propuestas sean razonables?

32.- ¢Para qué sirve un periodo de alegaciones si
mientras tanto se comprueba que las compariias el éctri-
cas colocan sus torres con absoluta impunidad?

Fuensal dafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 75|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente a Grupo Parlamentario Sociadista de las
Cortes de Castillay Lebn, a amparo de lo establecido en
e articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

Las alegaciones presentadas a la linea de Alta Ten-
sion Set Aldehuela/Set Oncala en fecha 13 de agosto de
1998 se acaban de contestar a primeros de agosto.
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Los proyectos han salido en diversas ocasiones, cau-
sando confusion entre |os ciudadanos.

Tras un afo de silencio de la administracion y sin
saber cuantos parques van a evacuar la energia, se ha
solicitado ver la documentacion y e expediente, como
parte interesada, y el funcionario Jefe del Servicio, a
varias personas ha denegado este derecho.

La falta de transparencia del Servicio de Industria,
negando documentacion y dando informacion confusa,
perjudicando los legitimos derechos de los alegantes, ha
sido personalmente comprobada por este Procurador €l
dia 20 de agosto de 1999; es mas comprobé como €l Jefe
de Industria, D. Gabriel Jiménez, primero nos negaba el
derecho a ver el expediente, avalando a su Jefe de Servi-
cio D. Abelardo Modrego, después (tras un intenso deba-
te) nos decia que s queriamos ver algo teniamos queir a
Valadolid, y después (tras casi una discusion) nos dijo
gue lo solicitaramos por escrito.

Hasta la fecha la Junta de Castillay Ledn no nos ha
permitido ver todos | os expedientes, ni un solo documen-
to solicitado por la Asociacion “Tierras ded Moncayo”,
con fecha 27 de agosto de 1999.

Tras diversas gestiones politicas otras personas
hemos solicitado por escrito analizar los expedientes,
puesto que ha pasado un afio desde la formulacién de las
alegaciones.

Es por lo que se pregunta al Gobierno:

13- ¢Qué valoracion realiza de que en unalinea de su
responsabilidad, tramitada por la Junta, no sea trangpa
rente la administracion y colabore con los administra-
dos?

22- A juicio del Gobierno de laJunta, y maxime dela
Consgjeria de Medio Ambiente; ¢es una medida acertada
impedir €l acceso de los Procuradores de Castillay Leodn
a documentacion y expedientes que han provocado un
evidente rechazo social ?

32- ¢Se va a adoptar algun tipo de medida hacia los
responsables politicos de la Junta que niegan esta infor-
macion o se trata de una politica avalada por €l Gobierno
de la Junta para favorecer alas empresas el éctricas?

Fuensal dafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancéon Mufioz

P.E. 76-|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo establecido en

e articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion a las lineas de Alta Tension de 220 Kv
gue bordean el Moncayo desde la Set Moncayo, coloca
das de manerairregular en los meses de julio y agosto de
1998, fundamentalmente, a falta de tensado y remates
finales que se reiniciaron a partir del mes de enero; se
comunico por cartaalaMinistra de Medio Ambiente que
més de 1.500 personas preocupadas por compatibilizar €l
paso de la energia eléctrica con un menor impacto sobre
el Moncayo castellano, para incentivar su actuacion y
evitar lo que finalmente se esta produciendo.

Las lineas de 45 Kv (responsabilidad de la Junta)
cambian € itinerario aceptado alos alegantes en Resolu-
cion publicada en fecha 6 de noviembre de 1998, linea
paralela a rio con repoblacion de arbolado; comienzan
obras ilegales de la Set Moncayo durante el mes de julio
de 1998, de la que parten también lineas responsabilidad
del Ministerio de Industria de 220 Kv, pese a que la
autorizacion definitiva no habia llegado en fecha 23 de
noviembre de 1998, se corta arbolado en zona protegida
del cauce del rio Araviana, se ocupan terrenos en tramite
de audiencia, etc.

Todo ello se comunica oficialmente a los organismos
respectivos. Se mantienen diversas conversaciones con
|os Gabinetes de Medio Ambiente e Industria para tomar
medidas, sin ningln resultado positivo, con relacién alos
proyectos.

Las empresas eléctricas, con la complicidad de la
administracion estan destrozando € Moncayo, lo que es
més grave de formainnecesaria.

La precipitacién y rapidez con la que se estan reali-
zando los proyectos ha podido contribuir al triste acci-
dente en el que perdieron la vida dos trabajadores.

Es por lo que se pregunta al Gobierno:

12- :Qué voloracion ha realizado la Junta de Cadtilla
y Ledn en coordiancion con el Ministerio de Trabajo y
su Inspeccion con relacion a las medidas de seguridad en
las empresas que realizaron a toda prisa lainstalacion de
redes eléctricas?

22- ;Se halevantado algun expediente? ;Qué control
existe ante posible subcontrata previsiblemente “ espol ea-
das’ en el plazo por las empresas €l éctricas parair, siem-
pre, a una politica de hechos consumados en contra del
entorno pese al rechazo socia de mas de 1.500 personas.

Fuensaldafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz
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P.E. 77-

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Sociadista de las
Cortes de Cadtillay Lebn, al amparo de |o establecido en
e articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacién por
escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion alas lineas de Alta Tension de 220 Kv
gue bordean el Moncayo desde la Set Moncayo, coloca
das de manerairregular en los meses de julio y agosto de
1998, fundamentalmente, a falta de tensado y remates
finales que se reiniciaron a partir del mes de enero; se
comunicé por cartaalaMinistrade Medio Ambiente que
mas de 1.500 personas preocupadas por compatibilizar €
paso de la energia eléctrica con un menor impacto sobre
e Moncayo castellano, para incentivar su actuacion y
evitar 1o que finalmente se esta produciendo. Las lineas
de 45 Kv (responsabilidad de la Junta) cambian €l itine-
rario aceptado a los alegantes en Resolucion publicada
en fecha 6 de noviembre de 1998, linea paralela al rio
con repoblacion de arbolado; comienzan obras ilegales
de la Set Moncayo durante e mes de julio de 1998, de la
gue parten también lineas responsabilidad del Ministerio
de Industria de 220 Kv, pese a que la autorizacién defini-
tiva no habia llegado en fecha 23 de noviembre de 1998,
se corta arbolado en zona protegida del cauce del rio
Araviana, se ocupan terrenos en tramite de audiencia,
etc. Todo ello se comunica oficialmente alos organismos
respectivos. Las empresas eléctricas, con la complicidad
politica de la administracion, estan destrozando el Mon-
cayo, lo que es més grave de forma innecesaria. Como
una muestra mas del avasallamiento al entorno y a las
poblaciones residentes, con la complicidad del PP en las
diversas administraciones, tenemos €l tltimo g emplo.

En el Boletin Oficial de la Provincia de fecha 30 de
agosto de 1999 la Empresa Eléctricas Reunidas de Zara
goza (perteneciente al Grupo Endesa), solicita la corta de
12 chopos lombardos y 1 chopo negral en el cauce del
rio Araviana que pertence ala Confederacién Hidrogréfi-
cadel Duero. La corta es innecesaria puesto que a menos
de 20 metros no existe vegetacion y las famosas lineas
gue destrozan el Valle de Aravianay el Moncayo podri-
an pasar sin problemas; pero como las eléctricas han
impuesto en esta zona “la ley del oeste sin ley”, nos
hemos personado esta misma mafiana en la zona, y como
pensabamos, exponen un proyecto de corta de arboles en
zona protegida CUANDO LOS ARBOLES YA ESTAN
CORTADOS. Contando los troncos resultan 19 érboles
cortados; una més de politica de hechos consumados. Por
supuesto el expediente no se encuentra donde dicen por-
que lo Unico que hay es el resto de los troncos troceados

gue en parte conservan en la Subestacién del Moncayo
(instalaciéon que destroza visualmente la panoramica
sobre el Moncayo y que comenzo a construirse de forma
ilegal en julio de 1998, previo a la Resolucion de 6 de
noviembre/98). Pero es que ademéas en las normas subsi-
diarias municipales de Olvega consta que “ Componen el
suelo No urbanizable de Especia Proteccion las siguien-
tes unidades: La vegetacion de ribera de las Vegas del
Queiles, del Aravianay a fuente romana de Muro”. Por
otro lado en el apartado 6. 7. 3. “ Se prohibe toda destruc-
cién o modificacion de la vegetacion arborea, arbustiva,
de matorral o herbacea de las orillas 0 margenes de los
cursos de agua’.

Por ello se formulan las siguientes preguntas:

¢Qué medidas va a adoptar para que Endesa y sus
filiales tomen la zona del Moncayo castellano como una
zona sin ley apta para todas sus tropelias? ¢Qué medidas
concretas y g emplarizantes (ante tala de arboles en zona
protegida, anunciada cuando han sido cortados) se van
a adoptar en una zona perteneciente a la Confederacion
del Duero y que tiene la maxima proteccién, ademas en
las normas subsidiarias municipal es?

Fuensal dafia a 23 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 78-

A LA MESA DE LASCORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socidista de las
Cortes de Cadtillay Lebn, a amparo de |o establecido en
e articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacién por
escrito:

ANTECEDENTES

El partido mayoritario en las Ultimas elecciones ha
presumido, especialmente durante el Gobierno de D.
José Maria Aznar Lépez, de reducir cargos, reduciendo
los cargos politicos al Delegado Territorial; a cual ahora
se le quiere dotar por parte del Gobierno Lucas, de un
caracter més politico.

Esta declaracion de intenciones, magnificada por los
medios de comunicacion publicos controlados por € PP,
contrasta radicalmente con larealidad.

Existe el Delegado Territorial, y ademas los denomi-
nados Jefes de Servicio, al menos en la provincia de
Soria, realizan un intensa actividad politica partidista,
representando a Delegado Territorial, en actos politicos
e institucionales en los que esta presente; o incluso en
fiestas patronales de |os municipios de Soria.
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Estos cargos politicos (aunque se les intente disfrazar
de otra manera) practican, en general, una politica secta-
riaeincluso a nivel protocolario ocupan lugares destina
dos a los Procuradores de Soria u otros cargos politicos;
Ilegan, en ocasiones, a un mismo acto en diversos coches
oficialesy se produce un evidente despilfarro.

Con objeto de conocer los vigjes que cada jefe de ser-
vicio ha realizado, es por lo que se formulan las siguien-
tes preguntas:

12- ;Quévigjesinstitucionales y/u oficiales han reali-
zado los diferentes Jefes de Servicio de la Junta de Casti -
[lay Ledn durante los Ultimos 5 afios? Indicar todos los
gastos ocasionados, clasificando conceptos.

22- Detallar en estos actos si hicieron uso del coche
oficial y s en dicho uso dieron cabida a cargos politicos
del PP, sin que quepa presentarlo como “ahorro de vehi-
culos’, dado que esta posibilidad nunca fue ofrecida a
los cargos del PSOE.

32.- Detallar con especial detalle todos y cada uno de
los vigies del Jefe de Industria de Soria y del Jefe de
Medio Ambiente.

Fuensaldafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 79-1

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Cadtillay Ledn, a amparo de o establecido en
e articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, formulala siguiente pregunta para su contestacion por
escrito:

ANTECEDENTES

El partido mayoritario en las Ultimas elecciones ha
presumido, especialmente durante el Gobierno de D.
José Maria Aznar L6pez, de reducir cargos, reduciendo
los cargos politicos al Delegado Territorial; a cual ahora
se le quiere dotar por parte del Gobierno Lucas, de un
caracter mas politico.

Esta declaracion de intenciones, magnificada por los
medios de comunicacion publicos controlados por el PP,
contrastan radicalmente con larealidad.

Existe €l Delegado Territorial, y ademas los denomi-
nados Jefes de Servicio, al menos en la provincia de
Soria, realizan un intensa actividad politica partidista,
representando a Delegado Territorial, en actos politicos
e institucionales en los que esta presente; o incluso en
fiestas patronales de |os municipios de Soria.

Estos cargos politicos (aungue se les intente disfrazar
de otra manera) practican, en general, una politica secta
riaeincluso a nivel protocolario ocupan lugares destina-
dos a los Procuradores de Soria u otros cargos politicos;
Ilegan, en ocasiones, a un mismo acto en diversos coches
oficialesy se produce un evidente despilfarro.

Con objeto de conocer los vigjes que cada jefe de ser-
vicio harealizado, es por lo que se formulan las siguien-
tes preguntas:

12- ¢A cuantas fiestas patronales, inauguraciones u
otros actos festivo/sectarios han sido enviados Jefes de
Servicio abandonando sus puestos y reponsabilidades de
trabgjo?

22- Indicar con especial detalle la visita del anterior
Consgero de Medio Ambiente, Jambrina, a la provincia
durante la precampafia a las elecciones autondmicas y
locales. Indicar € nimero exacto de Jefes de Servicio
presentes, d ndmero exacto de coches oficiaes utiliza
dos (cargos de Soria o de la propia Consgjeria), los car-
gos del PP que los usaron también como acompafiantes.
Indicar el presupuesto exacto gastado, indicando las par-
tidasy conceptos.

32- Por cierto, en relacion a dicha visita electoralista
en la que se anuncio la llegada de agua potable desde el
Duero hacia Almenar, Castejon, Noviercas y otras zonas
¢en qué situacion exacta se encuentra dicho proyecto?

Fuensaldafia a 20 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 80-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacién por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacién a la documentacion enviada por los ser-
vicios de la Junta al Juzgado de lo Contencioso de Soria,
por el abuso de las empresas eléctricas sobre el entorno
del Moncayo, recurso ordinario nimero 69 de lineas de
45 Kv que llegan hasta Set Moncayo procedentes de los
diversos parques edlicos.

En la reunion de la Ponencia Técnica de fecha 1 de
octubre de 1998 se aceptd una alternativa de los repre-
sentantes de La Plataforma presentes en la misma (D.
Félix Lavilla Martinez, D. Fausto Barrera Cavo y D.
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Carlos Gonzalez), entregando copia de un escrito y €
plano donde se iban a ubicar las lineas, dibujado por €
responsable de Asden, Carlos Gonzalez. Este documento
parece ser que no ha sido inclu;ido en la documentacion
enviada. Como se sabe las empresas eléctricas han varia
do, con € visto bueno de la Delegacion de Industria de
Soria, €l itinerario aprobado en la Resolucion de fecha
6/11/98 y que fue ratificado en la resolucion del Recurso
R.O. 71/98/E de la Direccién General de Industria, Ener-
giay Minas.

Es por lo que se pregunta:

13- ¢Cuando y por qué se decide cambiar €l itinerario
aceptado a los alegantes? ¢Esta de acuerdo e Gobierno
Regional en cambiar una Resolucion por una decision de
un servicio? ¢Qué valoracion realiza? ¢Qué medidas se
van a adoptar ante esta situacion? ¢Cuando y cdmo se va
a obligar a las eléctricas a instalar las redes en € Unico
itinerario legal que tienen que es e indicado en la Reso-
lucion?

22~ ¢Por qué no se haincluido este mapa en la docu-
mentacién, cuando se han permitido € lujo de incluir
una noticia (olvidando las demas) que supuestamente da
a entender que las empresas eléctricas informaron a la
poblacion previo a la expropiacién? -Demostrando el
interés de la Junta en que queden bien las empresas el éc-
tricas por encima de cualquier otra consideracion.-

32- En el citado mapa entregado en presencia de los
miembros de la Ponencia; ¢por qué iban dibujadas las
redes eléctricas y los &rboles de ocultamiento?

42.- El cambio experimentado se realiza, ¢para que
las eléctricas puedan evacuar cuanto antes la energia sin
complicarse la vida o porque existen otras razones por
encima de lalegalidad? Indicar las responsabilidades que
sevan asolicitar.

52- ¢Para qué sirven las Resoluciénes de la Junta si
una vez producidas, por interés de las eléctricas las ae-
gaciones aceptadas, desde el Servicio de Industria uni-
lateralmente, se cambian y no pasa nada? ¢Esto es €l
“oeste sin ley” paralas eléctricas ante la mirada ciega de
laJunta?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 81|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente d GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA delas Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo
establecido en € articulo 150 y siguientes del Reglamen-

to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion alasinversiones reales gjecutadas en las
siguientes localidades de la provincia, durante las Ulti-
mas diez anualidades, especificando si se trata de presu-
puesto provincializado o no provincializado en cada
anualidad; es por lo que se pregunta:

13- ¢Qué cantidad de dinero se hainvertido en las
poblaciones de Soria, Almazén, Agreda, Burgo de Osma,
S. Esteban de Gormaz, Olvega, Arcos de Jalon, S. Leo-
nardo, Berlanga de Duero, Covaleda, Duruelo y Vinue-
sa?

22- Detallar en cada anualidad €l presupuesto provin-
cializado y € que procede del dinero no provincializado.

32.- Especificar en capitulo aparte las inversiones en
infraestructuras u otras (por comarcas) que han sido rea
lizadas y no se trata de un dinero invertido especifica-
mente en la localidad, aunque redunde positivamente en
ela

42.- Detdllar la evolucion anual, en e citado periodo,
del presupuesto regional .

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 82-|

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente d GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA delas Cortes de Castillay Leodn, a amparo de lo
establecido en € articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacion a la Mina de Borobia, hace unos diez
afos, ante la indiferencia de la Junta, parece ser que se
enterraron algunos productos quimicos procedentes del
norte de Espafia, 10 que motivo un fuerte rechazo socia y
un escandolo en los medios de comunicacién provincia
les. En la actualidad algunas comunidades estan proce-
diendo asu limpieza.

Con objeto de conocer la situacién actual, las inver-
sionesy los plazos, es por o que se pregunta:

13- ¢Queé productos se enterraron en dichafechaen la
zona?
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22.- :;Contaron entonces con la autorizacion de la
Junta?

32~ ¢Qué inversiones complementarias se van areali-
zar para sustituir las alambradas metalicas por zonas que
puedan disfrutar los vecinos sin peligros y totalmente
rehabilitadas?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 83-

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA delas Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo
establecido en €l articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacién ala conexion del gas desde la planta de
purines de Agreda, a las localidades de |la zona, anuncia-
daabombo y platillo por el anterior Delegado Territorial
parael afio 2000, es por lo que se pregunta:

13- ¢En qué fecha esta previsto pueda darse € abas-
tecimiento alas localidades de la zona?

22- ¢Qué previsiones existen en cuanto alas localida-
des que se conectarén?

3- Lared hastalas |localidades; ¢correralégicamente
por cuenta de la empresa de los purines? ¢Va a recibir
alguna ayuda de la Junta? Detallar.

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 84-|

A LA MESA DELASCORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo
establecido en €l articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

En la zona de La Mina Petra la Junta, con mas de
diez afios de retraso, parece ser consiguid recuperar parte
del aval pararestaurar lazona.

En la actualidad el dinero invertido consistente en
colocar una valla metdica de alambre, allanar algunos
montones de escombros de mineral, repoblar esta zona
alanada con pequefios roblesy llevar el agua a una fuen-
te préxima; ha dejado la parte mas importante por reha
bilitar, donde se remansa el agua en una laguna, y esta
toda la pendiente desde la cima hasta abajo, y con €llo €l
peligro; esta zona més costosa, mucho mas costosa, la ha
olvidado el Gobierno de la Junta.

En la actualidad €l talud increible que existe entre la
cimay la parte baja de La Mina supone un peligro real
para las personas que se acerquen a dicho entorno, pues-
to que los alambres (para impedir acceso por peligro, no
paradisfrutar del entorno) se encuentran en mal estado.

Se han observado nifios y jévenes en dicha zona que
incluso se bafian, pudiendo existir fosas o desprendi-
mientos de piedra o tierra, fallar el terreno, etc; animados
por la propaganda del equipo de gobierno municipal que
mas preocupado en resaltar la minima cantidad invertida
por la Junta que en garantizar la seguridad de los veci-
nos, se llama constantemente air a dicha zona.

Con lafinalidad de saber si la Junta piensa rehabilitar
verdaderamente la zona de la Mina eliminando el peligro
real actual y s piensa ordenar medidas de seguridad para
limitar e incluso prohibir el acceso a determinadas zonas
peligrosas (parte superior de La Minay otras), es por lo
que se pregunta:

1.2 ¢Es consciente € Gobierno de la Junta del grave
peligro existente en La Mina Petra, en la zona vallada
con alambre de espino, ante posibles caidas, desprendi-
mientos u otros accidentes? ¢Qué medidas urgentes va a
adoptar para prevenir dicho peligro?

22 Detallar el presupuesto invertido, especificando la
cantidad que corresponde aaval. Indicar las fechas en las
gue desde la Corporacion Municipa se ha venido justifi-
cando la urgente actuacion en la zona, y la fecha en la
que se redliza la primera inversion. Detallar la fechay
contenido de las preguntas parlamentarias que han podi-
do formularse sobre este tema.

3.2 ;Qué presupuesto exacto se ha invertido en la
zona més peligrosa junto al talud y la laguna de agua?
Detallar con exactitud €l resto de la inversion donde se
ha destinado.

4.2 Seglin algunos técnicos una auténtica rehabilita-
cion de lo que es La Mina Petra costaria unos 150 millo-
nes de pts; ¢va a presupuestar la Junta esta cantidad? ¢Va
a presupuestar alguna cantidad para esta necesaria reha
bilitacion que supere €l lavado de cara que mantiene €
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peligro realizado hasta la fecha? Detallar previsiones,
inversiones y fechas previstas.

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 85I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente d GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA delas Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo
establecido en € articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

En la carretera de Vozmediano existen mas de 99
curvas. La Junta de Castilla 'y Leodn viene dilatando su
arreglo alo largo del tiempo.

Con €l objeto de conocer las intenciones paliticas y
presupuestarias de la Junta en esta necesariainversion, es
por o que se pregunta:

13- ¢Cuéndo piensa la Junta arreglar la carretera de
Vozmediano? Indicar fechasy presupuesto.

22~ ¢Qué otras inversiones contemplala Junta parala
localidad de Vozmediano?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 86-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Con relacién ala circunvalacion C-101 en el término
municipal de Olvega, diversos conductores han traslada-
do ala sede del PSOE su inquietud por algunas deficien-
cias que existen.

Por ejemplo se observa que la salida y entrada en
direccion Agreda tiene poca visibilidad, escaso espacio y
no esta debidamente sefidizada.

De la misma forma en la entrada a Molino Almagre
(zona muy concurrida en Olvega) no existe un carril
autonomo que permita la entrada, con lo que al ser, en
dicho trazado, parte de la carretera C-101, los vehiculos
van a gran velocidad, pudiendo colisionar con los que
estén esperando para entrar hacia e camino del Molino
Almagre, peligro que se incrementa S en ese momento
desciende algun vehiculo de la Cuesta de La Carrasca.

Es por |o que se pregunta:

13- ¢Piensala Junta mejorar los accesos a la circun-
valacion de Olvega, instalar iluminacion y vigilar su fun-
cionamiento?

22- ¢Considera la Junta incluir un nuevo carril para
los vehiculos que pretendan acceder a Molino Almagre
paraevitar peligro cierto en dichazona? Detallar lafecha
en laque tiene previsto incluir en el presupuesto.

3- ¢Cuantos accidentes se han producido desde su
apertura? Indicar fechay causas que los motivaron.

42- ;Qué otras mejoras contempla la Junta en las
infraestructuras de la comarca del Moncayo?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 87-

A LA MESA DE LASCORTES DE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, al amparo de lo
establecido en €l articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

En & mes de junio en €l periédico Heraldo de Ara-
gon, se publicaba la preocupacion de la Comunidad de
Aragoén, ante las barbaridades ecoldgicas de los peores
enemigos del uso y aprovechamiento de la energia edli-
ca, que son, precisamente la avaricia de algunas empre-
sas (Endesa fundamentalmente) que no piensa nada méas
gue en los beneficios y no respeta en absoluto la legali-
dad:

- Linea de 45 Kv cuyo itinerario no se gjusta a Reso-
lucién de 6/11/98.
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- Obras ilegales en marzo/98 en Subestacion Monca
yo (impacto brutal sobre Moncayo), y cuyo estudio de
impacto no se anuncid en BOCy L de fecha 9/07/98

- Linea de 220 instalada casi en su totalidad en
julio/98. La autorizacion definitiva no llegd del Ministe-
rio de Industria hasta pasado el 23/11/98, desconocién-
dose fecha exacta.

- Corta de &rboles en espacio municipal protegido 6
meses antes de que apareciera en BOP de fecha
30/08/99, ainformacion publica.

- Construccion de misma linea 45 Kv en término de
Noviercas 6 meses antes de periodo de audiencia al
Ayuntamiento.

Concretamente la Diputacion General de Aragon
“expreso a la Junta de Castilla 'y Ledn su preocupacion
sobre la proliferacion de parques edlicos en la vertiente
castellana del Moncayo”, “ cuando hay un espacio natural
de valor compartido entre dos comunidades auténomas
tiene que existir un régimen de proteccion que no deser-

tone con el que se esta haciendo en €l otro lado”.

Sonrojaria a cualquiera que desde la C.A. auténoma
vecina nos tengan que decir lo que yadijeron previamen-
te: PSOE, CC OO, UGT, Grupo Ecologista Asden y
1.500 personas que firmaron alegaciones. Pero mientras
esto sucede, el Gobierno de la Junta prefiere aparentar
COmo que no se entera 'y organizay financia excursiones
de 32 Edad, en colaboracion con el MEC a visitar los
aerogeneradores en precampafia de las elecciones auto-
nomicas, de una manera sectaria, parcial e interesada. La
visita deberia comenzar por los itinerarios cuestionados,
con parada en la Subestacion Moncayo (que impacta
brutalmente sobre el Moncayo).

Es por lo que se pregunta al Gobierno:

1.2 ;Qué opinién le merece a Gobierno de la Junta
gue desde la Comunidad vecina estén preocupados ante
la dejadez y complicidad de la Junta, con las empresas
€l éctricas como vienen denunciando mas de 1.500 perso-
nas?

2.2El Presidente Lucasibaainaugurar € parque edli -
co, pero ante €l rechazo socia alas lineas y subestacion
no lo hizo; ¢piensa asistir a la reinauguracion de la
Subestacion Moncayo?

3.2 Su presidencia se caracterizard por diversas cues-
tiones, pero sin duda habra que atribuirle el mayor dafio
ecoldgico que e Moncayo ha recibido nunca ¢que valo-
racion realiza de este hecho incontestable?, ¢piensa
enmendarlo cambiando la Set Moncayo e invirtiendo en
lazona?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 86-|

A LA MESA DE LASCORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente d GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA de las Cortes de Castillay Ledn, a amparo delo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

En el mes de junio en e periddico Heraldo de Ara
gén, se publicaba la preocupacion de la Comunidad de
Aragon, ante las barbaridades ecoldgicas de los peores
enemigos del uso y aprovechamiento de la energia edli-
Ca, que son, precisamente la avaricia de algunas empre-
sas (Endesa fundamentalmente) que no piensa nada mas
gue en los beneficios y no respeta en absoluto la legali-
dad:

- Linea de 45 Kv cuyo itinerario no se gjusta a Reso-
lucién de 6/11/98.

- Obras ilegales en marzo/98 en Subestacién Monca
yo (impacto brutal sobre Moncayo), y cuyo estudio de
impacto no se anuncié en BOCy L de fecha 9/07/98

- Linea de 220 instalada casi en su totalidad en
julio/98. La autorizacion definitiva no 1legé del Ministe-
rio de Industria hasta pasado d 23/11/98, desconocién-
dose fecha exacta.

- Corta de arboles en espacio municipal protegido 6
meses antes de que apareciera en BOP de fecha
30/08/99, ainformacion publica.

- Construccién de misma linea 45 Kv en término de
Noviercas 6 meses antes de periodo de audiencia al
Ayuntamiento.

Concretamente |la Diputacion General de Aragén
“expresd a la Junta de Castilla 'y Ledn su preocupacion
sobre la proliferacion de parques edlicos en la vertiente
castellana del Moncayo”, “cuando hay un espacio natural
de valor compartido entre dos comunidades autbnomas
tiene que existir un régimen de proteccion que no desen-
tone con el que se esta haciendo en € otro lado”.

Sonrojaria a cualquiera que desde la C.A. auténoma
vecina nos tengan que decir lo que ya dijeron previamen-
te: PSOE, CC OO, UGT, Grupo Ecologista Asden y
1.500 personas que firmaron alegaciones. Pero mientras
esto sucede, el Gobierno de la Junta prefiere aparentar
COmMo gue no Se entera 'y organizay financia excursiones
de 32 Edad, en colaboracién con el MEC a visitar los
aerogeneradores en precamparia de las elecciones auto-
noémicas, de una manera sectaria, parcial e interesada. La
visita deberia comenzar por |os itinerarios cuestionados,
con parada en la Subestacién Moncayo (que impacta
brutalmente sobre el Moncayo).
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Es por lo que se pregunta al Gobierno:

1.2 ;Qué viagjes ha organizado o participado la Junta
de Castillay Ledn alos parques de Olvega/Noviercas en
la zona del Moncayo? Indicar fechas, presupuesto, obje-
tivos, personas que asistieron, funcionarios y personal
que atendiod a las personas, horas dedicadas y costo que
supusieron estas horas.

2.2 En estos vigjes para garantizar un minimo plura-
lismo hacia los escolares, dentro de una realidad como
minimo controvertida, ¢se incluyd arepresentantes de La
Asociacion Tierras del Moncayo para evitar intento de
adoctrinamiento, sino una vision plural y critica de una
realidad? ¢Se hacen paralavar lacaraalaadministracion
y alas eléctricas ante |os abusos cometidos?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 89-I

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MUNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA delas Cortes de Castillay Ledn, a amparo de lo
establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Las empresas €eléctricas, a pesar de la aceptacion
basica de la poblacion a los aerogeneradores, por una
avaricia sin limite, atropellaron la opinidn y propuestas
de mejora de més de 1.500 personas en la zona del Mon-
cayo, comenzando incluso, con un desprecio absoluto a
laley, las obras en marzo de 1998, cuando las lineas de
45 Kv y Subestacién Moncayo (responsabilidad de la
Junta), y las de 220 Kv que bordean el Moncayo (trami-
tadas por la Junta y responsabilidad del Ministerio de
Industria), no tenian autorizacién, en el mejor de los
casos (y €l plazo podria ser mayor), hasta €l 6/11/98 en
el primer caso, y hasta como minimo hasta el 23 de
noviembre/98 en el caso de la Ultima linea de 220 Kv.
Ademés seria absurdo, desde € punto de vista de la pla
nificacion de las redes, aprobar el itinerario de evacua
cién, sin saber todavia donde se va a ubicar la Subesta:
cion Transformadora (Set Moncayo) de la que tienen que
partir posteriormente estas redes. Ante esto sélo cabe
pensar que las eléctricas sabian que los responsables de
la Junta iban a tirar adelante y les permitirian, pasara lo
que pasara, instalar sus redes en el disefio que estas
empresas tenian. Si no no tienen ningun tipo de explica
cion. Los hechos, no solo la suposicion, demostraria que

asi fue. Las eléctricas adelantaron las obras segiin sus
planes, y no les importaba absolutamente nada alegacio-
nes, opiniones, legalidades, (todo eso era perder €l tiem-
po para sus planes de ganar dinero cuanto antes).
Comenzaron obras ilegales y después la Junta (jque
casualidad!) fue adaptando las Resoluciones a las obras
addantadas por las déctricas. En los pocos puntos que
aceptaron las alegaciones, (itinerario de las lineas de 45
Kv paralelas a rio Aravianaen €l discurrir del rio y ocul-
tadas con pantalla vegetal), a pesar de estar publicada en
la Resolucion, a final las eléctricas han puesto las lineas
en sus planes originales. Asi de grave esla situacion.

Se hace constar que la Junta conocia fehacientemente
lairregularidad de las obras por multiples escritos (1.500
personas firmaron y denunciaron las obras ilegales de la
Subestacion), en las alegaciones presentadas € 13 de
agosto de 1998 se incluia varios apartados referentes a
estas obras. Concretamente en la pagina 18 de las alega-
ciones presentadas por la Plataforma del Moncayo
(13/08/98), se incluye una fotografia con la torre eléctri-
ca completa (no sélo la base) de 220 Kv impactando
sobre el Moncayo; de la misma forma que en € periédi-
co Heraldo Soria 7 Dias de 13 de agosto aparece una
fotografia con las obras ya iniciadas de la Subestacion
Moncayo y a fondo se observan también las torres eléc-
tricas completas de 220 Kv yainstaladas, de igual mane-
ra denuncié la pasividad de la Junta ante obras ilegales.
Sin embargo en e informe firmado € 7 de enero por €l
Jefe del Servicio de Industria, D. Gabriel Jiménez Marti-
nez, para informar sobre el recurso ordinario presentado
por La Plataforma, en el punto F.1 “obras irregulares en
laSET Moncayo” (pagina5y 6) sedice literalmente:

“Las obras de montaje no se iniciaron hasta que se
hizo la Declaracion de Impacto Ambiental”. Es por lo
que se pregunta:

Ante lafirma por escrito un hecho que esta documen-
talmente constatado que no es cierto y que sirve de base
pararesolver un recurso avalado por mas de 1.500 perso-
nas; ¢gqué actuaciones concretas va a realizar la Junta de
Castillay Ledn?, ¢se va a revisar la resolucion? ¢Va a
seguir la Junta ocultando |a verdad para favorecer intere-
ses privados en contra del entorno?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 90-I

A LA MESA DE LASCORTESDE
CASTILLA Y LEON

PEDRO J. TARANCON MURNOZ, Procurador,
perteneciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA delas Cortes de Castillay Leon, al amparo de lo
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establecido en el articulo 150 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, formula la siguiente pregunta para su
contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Lainstalacion de la red eléctrica de Alta Tension de
220 Kv se comenz6 a instalar de manera irregular en
julio/98, siendo responsabilidad del Ministerio de Indus-
tria para su aprobacion definitiva (algo que no sucedio
hasta por 1o menos & 23 de noviembre de 1998), a pesar
de la tramitacién seglin Convenio de fecha 30 de marzo
de 1990, planteando la adopcion de medidas urgentes
gue evitasen lainstalacion de torres eléctricas de alta ten-
sién bordeando las fadas del Moncayo. Similar escrito
recibio el Presidente Juan José Lucas, en el que se
denunciaba el proceso nada transparente seguido, y la
ilegalidad de las obras de colocacion de torres eléctricas
en un itinerario pra el que todavia no tenian la autoriza-
cion definitiva. Se subraya, por ejemplo, que €l itinerario
de las lineas de 45 Kv y de la Subestacion Moncayo
transforma la energia para evacuarla fuera de la Comuni-
dad, no tuvieron cobertura legal hasta, a menos, € 6 de
noviembre de 1998. L as obras fueron denunciadas €l dia
31 de julio de 1998 y en fecha 11 de septiembre/98 por
el Senador y Procuradora del PSOE, al Presidente Lucas
y a Delegado del Gobierno, asi como en diversos escri-
tosy reuniones mantenidas, a diversos responsables de la
Junta. El presdente Lucas y €l Delegado del Gobierno
nunca contestaron a dichos escritos; por 1o que las torres
eléctricas y la Subestacion Moncayo iniciaron sus obras
a partir de marzo de 1998, dejando otros itinerarios
menos visibles para mas tarde. El itinerario de las redes
eléctricas y la ubicacion de la subestacién era el més
agresivo, el més barato, ademéas del més impactante. Se
impuso, es mas se decidié e itinerario antes de salir a
exposicion publica, adelantando ilegalmente las obras, a
pesar de que mas de 1.500 personas presentaron dega
ciones, tras la congtitucion de una Plataforma integrada
por los sindicatos de la zona CC OO, UGT, grupo ecolo-
gista provincial ASDEN, Comités de Empresa, PSOE,
NI, 1U.

Se hace constar que la Junta conocia fehacientemente
lairregularidad de las obras por mdiltiples escritos (1.500
personas firmaron y denunciaron las obras ilegales de la
Subestacion), en las aegaciones presentadas el 13 de
agosto de 1998 se incluia varios apartados referentes a
estas obras. Concretamente en la pagina 18 de las alega
ciones presentadas por |la Plataforma del Moncayo
(13/08/98), se incluye una fotografia con la torre eléctri-
ca completa (no solo la base) de 220 Kv impactando
sobre el Moncayo; de la misma forma que en € periédi-
co Heraldo Soria 7 Dias de 13 de agosto aparece una
fotografia con las obras ya iniciadas de la Subestacion
Moncayo y a fondo se observan también las torres eléc-
tricas completas de 220 Kv yainstaladas, de igual mane-
ra denuncié la pasividad de la Junta ante obras ilegales.
Sin embargo en € informe firmado el 7 de enero por €

Jefe del Servicio de Industria, D. Gabriel Jiménez Marti-
nez, para informar sobre el recurso ordinario presentado
por La Plataforma, en € punto F.1 “obras irregulares en
laSET Moncayo” (pagina5y 6) sedice literalmente:

“Las obras de montaje no se iniciaron hasta que se
hizo la Declaracién de Impacto Ambiental”.

Es por lo que se formula la siguiente pregunta:

¢Qué responsabilidades se van a aplicar ante un
documento oficial que “a sabiendas’ no dice laverdad, y
dicha informacién (que desinforma) serviria para resol-
ver el Recurso Ordinario avalado por més de 1.500 per-
sonas que estan intentando defender el entorno del Mon-
cayo de los atropellos innecesarios de las empresas eléc-
tricas con la complicidad politica de quienes firman estas
cosas?

Fuensaldafia a 27 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR
Fdo.: Pedro J. Tarancén Mufioz

P.E. 91|

A LA MESA DE LASCORTESDE
CASTILLA Y LEON

José M. Crespo Lorenzo, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-
tes de Castillay Ledn, al amparo de lo establecido en el
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaalaJunta de Castillay Leodn la siguiente pregun-
ta para su contestacion por escrito:

ANTECEDENTES

Estos dias se ha conocido que el Ayuntamiento de
Saldafia en la provincia de Palencia, esta procediendo a
regularizar la construccion de un puente existente sobre
el Rio Carrion, cuya obra fue ejecutada hace algunos
afios. También se ha conocido gue el mismo Ayunta
miento esta procediendo a la legalizacién del poligono
industrial del municipio, asi como a su ampliacién. Es de
destacar en este sentido, que las obras de referencia
deben contar con la preceptiva autorizacion de la Confe-
deracion Hidrogréfica del Duero por afectar ala zona de
policia del Rio Carrién, a su paso por lalocalidad salda
fiesa. También es resefiable que € mencionado poligono
se encuentra en una zona que pudiera correr riesgo de
inundaciones. Parece prudente, por |o tanto, que antes de
proceder a la regularizacién de las obras referidas, y
sobre todo antes de proceder a la ampliacién del poligo-
no, se tuviesen en cuenta tanto las alegaciones presenta
das al proyecto, como, y sobre todo, |os preceptivos per-
misos de la Confederacion. En este contexto se hace
necesario saber s e Ayuntamiento de Saldafia ha conta-
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do con ayudas de la Junta de Castillay Lebn tanto para
la construccion del puente como para la creacién del
poligono industrial.

PREGUNTAS

1.° ¢Ha subvencionado la Junta de Castillay Ledn,
las obras de construccién del puente sobre el Rio
Carridn, en lalocaidad de Saldafia?

2.° ¢Ha subvencionado la Junta de Castillay Ledn, la
creacion del poligono industrial de Saldafia?

Fuensaldafia a 28 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR

Fdo.: José M. Crespo Lorenzo

P.E. 92-I

A LA MESA DE LAS CORTESDE
CASTILLA Y LEON

José M. Crespo Lorenzo, Procurador perteneciente al
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA delas Cor-

tes de Castillay Ledn, a amparo de o establecido en el
articulo 150 y siguientes del Reglamento de la Camara,
formulaala Juntade Castillay Ledn la siguiente pregun-
ta para su contestacién por escrito:

ANTECEDENTES

La localidad de Torquemada en la provincia de
Palencia estd movilizada en torno al arreglo de la Ermita
de Vadeslace. Al méargen del esfuerzo de los vecinos y
del propio Ayuntamiento se hace imprescindible el com-
promiso de la Administracién Regional para proceder a
arreglo de la mencionada Ermita.

Por todo €llo, pregunta:

1.° ;Ha sido solicitada a la Junta alguna ayuda para
proceder a arreglo de la Ermita de Valdesalce?

2.° ¢Es intencién de la Junta contribuir a la finan-
ciacion de las obras de restauracion?

Fuensaldafia a 28 de septiembre de 1999

EL PROCURADOR

Fdo.: José M. Crespo Lorenzo



