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27 de Marzo de 2006 Núm. 244AÑO XXIV

IV. INTERPELACIONES, MOCIONES, PRE-
GUNTAS Y CONTESTACIONES.

Contestaciones.

P.E. 3983-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Jorge
Félix Alonso Díez y D. Francisco Ramos
Antón, relativa a empresas con las que la
Consejería de Cultura y Turismo ha
contratado para el desempeño de acti-
vidades de la Consejería en 2003 y 2004,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 191, de 27 de septiembre
de 2005.

P.E. 3992-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Jorge
Félix Alonso Díez y D. Francisco Ramos

Antón, relativa a empresas con las que la
Consejería de Fomento ha contratado para
el desempeño de actividades de la
Consejería en 2003 y 2004, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 191,
de 27 de septiembre de 2005.

P.E. 4027-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a plaza de toros de Béjar (Salamanca),
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 192, de 29 de septiembre
de 2005.

P.E. 4031-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Jorge Félix
Alonso Díez, relativa a proyectos en los
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años 2003 y 2004 subvencionados dentro
del Plan de Competitividad de la Pequeña
y Mediana Empresa (PYME), publicada en
el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 192,
de 29 de septiembre de 2005.

P.E. 4048-II a P.E. 4057-II

CONTESTACIÓN conjunta de la Junta de Castilla
y León a las Preguntas con respuesta
Escrita formuladas por el Procurador
D. Francisco Ramos Antón, relacionadas
en el anexo, publicadas en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 192, de 29 de
septiembre de 2005.

P.E. 4066-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. José
Miguel Sánchez Estévez y Dña. Inma-
culada Larrauri Rueda, relativa a actua-
ciones relativas a la recuperación de las
poblaciones de conejo silvestre y
propuestas para el futuro, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 197,
de 14 de octubre de 2005.

P.E. 4077-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a las obras de remodelación
de dependencias del CP Giner de los Ríos
de Valladolid, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 197, de 14 de
octubre de 2005.

P.E. 4085-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Fernando
Benito Muñoz, relativa a mantenimiento y
medidas de prevención del bosque de
Villalonquéjar, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 197, de 14 de
octubre de 2005.

P.E. 4132-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Francisco
Ramos Antón, relativa a obras de conver-
gencia del ciclorrail y la circunvalación de
Salinas de Pisuerga (Palencia) de la
carretera CL-626 entre Cercera y Aguilar
de Campoo, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 197, de 14 de octubre
de 2005.

P.E. 4157-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. José

Miguel Sánchez Estévez, relativa a
propuesta de declaración de impacto
ambiental sobre el proyecto de explotación
de cuarzo "Salavila 1, Fracción 1.ª" de
Salamanca y Ávila, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 197, de 14 de
octubre de 2005.

P.E. 4199-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la actualización de la
iglesia y entorno de San Martín del
Camino, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4200-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la rehabilitación de la
iglesia parroquial de Masueco
(Salamanca), publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4201-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la rehabilitación de la
lonja de Villaseco de los Gamitos
(Salamanca), publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4202-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la urbanización de la Plaza
Mayor de Rello (Soria), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4203-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la recuperación del
edificio del matadero para aula-museo en
Langa de Duero (Soria), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.
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P.E. 4204-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la restauración de la
iglesia parroquial de Manganeses de la
Polvorosa (Zamora), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4205-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al acondicionamiento de
travesía LE-413 de Villanueva de Carrizo
(LE-441) a N-VI tramo; Villar de Matarife
PK 13.294 al 14.114, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4206-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la seguridad vial. Acondi-
cionamiento. Mejora de intersección.
SA-320, de cruce con C-517 (Vitigudino) a
Mieza. Tramo: intersección con 517
PK 0.000 al 1.000, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4207-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al refuerzo y renovación de
firme, CL-510, de Salamanca (N-501) a
Piedrahita (N-110) por Alba de Tormes.
Tramo: Alba de Tormes-Anaya de Alba,
PK 17.500 al 28.500, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4208-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la seguridad vial. Acondi-
cionamiento. Mejora de Intersección C-112
con la carretera n.º 83 de la Diputación
Provincial a Duruelo y los Cortos.
Situación: C-112 (Nueva SG-205) de
Cerezo de Abajo a N-I a Cuéllar. Tramo:
Cerezo de Abajo (cruce con N-I)-cruce,

publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4209-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la seguridad vial. Rectifi-
cación de curva y acondicionamiento de
intersecciones. Situación VA-140 de
Valladolid a LP Palencia. Tramo: rectifi-
cación de curva entre los PK 5.000 al
6.000. Intersección con VP-3001,
PK 6,727 (Renedo), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4210-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al refuerzo y renovación de
firme. AV-941, de N-502 a El Barco de
Ávila (N-110). Tramo: Venta Rasquilla
(N-502)-Hoyos del Espino. PK: 0.000 al
17.000, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4211-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al diseño, construcción,
desmontaje y mantenimiento del stand que
representará a la Junta en el XV Congreso
Mundial de Carreteras, IRF, publicada en
el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4212-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la restauración de la
iglesia románica de San Cristóbal en
Vallunquera (Burgos), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4213-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la restauración de la
iglesia de Santiago Millas (León),
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publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4214-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la restauración de la
iglesia parroquial de Jiménez de Jamuz,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4215-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la reparación de la iglesia
parroquial de Nuestra Señora en San
Felices de los Gallegos, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4216-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la rehabilitación de la
Plaza Mayor de Navas de Oro, publicada
en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4217-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a los Routers ADSL para
edificios administrativos de la Junta de
Castilla y León, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4218-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al servicio de manteni-
miento de Backbone en la red corporativa
multiprovincial de la Junta de Castilla y
León, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4219-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita

formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al servicio de manteni-
miento único de equipos informáticos del
fabricante Hewlett Packard para la Junta de
Castilla y León, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4244-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al revestimiento del cauce
de la presa Lunilla en la zona de CP de
Vega de Infanzones-Onzonilla (León),
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4249-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores
Dña. Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos
Martínez Mínguez, relativa a retraso de las
obras de arreglo de la carretera forestal
entre Navaleno y Duruelo de la Sierra por
Pinar Grande, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4252-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores
Dña. Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos
Martínez Mínguez, relativa a los diez
primeros expedientes de concentración
parcelaria pendientes de iniciarse,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4254-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores
Dña. Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos
Martínez Mínguez, relativa a número de
plazas de guardería forestal cubiertas en la
Comunidad, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4258-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Ávila, publicada en el Boletín
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Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4259-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Burgos, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4260-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de León, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4261-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Palencia, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4262-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Salamanca, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4263-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Segovia, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4264-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita

formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Soria, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4265-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Valladolid, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4266-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por los Procuradores D. Ignacio
Robles García y D. José Moral Jiménez,
relativa a número de alumnos con
Síndrome de Down matriculados en
centros públicos de secundaria en la
provincia de Zamora, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4267-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Manuel
Fuentes López, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por
modalidades en la provincia de Zamora,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4268-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora
Dña. Mercedes Martín Juárez, relativa a
número de profesores existentes por
niveles y por modalidades en la provincia
de Ávila, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4269-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Fernando
Benito Muñoz, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por
modalidades en la provincia de Burgos,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.
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P.E. 4270-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Ignacio
Robles García, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por
modalidades en la provincia de León,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4271-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. José María
Crespo Lorenzo, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por
modalidades en la provincia de Palencia,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4272-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Emilio
Melero Marcos, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por
modalidades en la provincia de Salamanca,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4273-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. María
Teresa Rodrigo Rojo, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por
modalidades en la provincia de Segovia,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4274-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Carlos
Martínez Mínguez, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por
modalidades en la provincia de Soria,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4280-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Francisco
Ramos Antón, relativa a relación de
subvenciones directas otorgadas por la
Consejería de Presidencia y Adminis-
tración Territorial a las Corporaciones
Locales, durante los ejercicios 2003, 2004
y 2005, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4282-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Francisco
Ramos Antón, relativa a relación de
subvenciones otorgadas por la Consejería
de Presidencia y Administración Territorial
a entidades públicas y privadas domici-
liadas en el municipio de Cebreros (Ávila),
durante los ejercicios 2003, 2004 y 2005,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4294-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Felipe
Lubián Lubián, relativa a ejecución de las
obras del camino de Fuentespreadas y
Santa Clara de Avedillo, Zamora,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4296-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora
Dña. Victorina Alonso Fernández, relativa
a absorción de los Conservatorios de León,
Burgos, Valladolid y Zamora, no pertene-
cientes a la Junta de Castilla y León, en
relación con su personal, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4297-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Elena
Pérez Martínez, relativa a motivos de la
adjudicación del contrato de "Asistencia
mediante intérpretes de lengua con signos
con destino al alumnado sordo en centros
docentes públicos de la Comunidad", a la
Federación de Asociaciones de padres y
amigos del sordo en Castilla y León,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4302-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Manuel
Fuentes López, relativa a qué ciclos
formativos de Formación Profesional y
Programas de Garantía Social se están
impartiendo en la provinica de Zamora en
el curso 2005-2006, en qué centros y con
qué número de alumnos, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.
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P.E. 4304-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. José Moral
Jiménez, relativa a personal empleado en el
Archivo Histórico Provincial de Burgos,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4305-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la campaña de estancia en
el extranjero para jóvenes de Castilla y
León, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4306-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al servicio de seguridad y
vigilancia de las dependencias de la
Consejería de Economía y Empleo en
Soria, Burgos y Salamanca, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4308-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a cuatro puentes sobre el río
Araviana en Noviercas (SO), publicada en
el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4311-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo a la renovación de
carpintería exterior y aseos del CP "Jesús
Maestro" de Ponferrada, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4312-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al puente sobre el río Ebro

en Merindad de Valdivielso (Burgos),
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4313-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a adjudicación del expediente de contra-
tación relativo al afirmado de camino
agrícola del Valderrodrigo a Encinasola de
los Comendadores y Picones (Salamanca),
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4315-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora Dña. Ana
María Muñoz de la Peña González, relativa
a expediente de contratación relativo a
obras de reforma de la planta baja de la
Oficina Territorial de Trabajo de
Valladolid, sita en C/ Santuario 6,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4318-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora
Dña. Victorina Alonso Fernández, relativa
a guardería infantil laboral "Virgen de las
Candelas", publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4319-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por la Procuradora
Dña. Victorina Alonso Fernández, relativa
a inspecciones en los centros infantiles de
Castilla y León, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4320-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por las Procuradoras Dña. Laura
Torres Tudanca y Dña. Consuelo Villar
Irazábal, relativa a creación de un centro
de interpretación del castellano en
Valpuesta (Burgos), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4321-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
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formulada por las Procuradoras Dña. Laura
Torres Tudanca y Dña. Consuelo Villar
Irazábal, relativa a escuelas de música de
Aranda de Duero y Miranda de Ebro,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4335-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Francisco
Ramos Antón, relativa a procesos judi-
ciales en que la defensa jurídica de la
Administración de la Comunidad se ha
encomendado a gabinetes externos,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

P.E. 4344-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Ávila, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4345-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Burgos, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4346-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de León, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4347-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la

provincia de Palencia, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4348-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Salamanca, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4349-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Segovia, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4350-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Soria, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

P.E. 4351-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Valladolid, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

P.E. 4352-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta Escrita
formulada por el Procurador D. Antonio
Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 de la Junta de
Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Zamora, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

18140

18140

18140

18141

18141

18142

18142

18143

18143

18144

18144

Págs. Págs.



1799727 de Marzo de 2006B.O. Cortes C. y L. N.º 244

IV. INTERPELACIONES, MOCIONES, PREGUN-
TAS Y CONTESTACIONES.

Contestaciones.

P.E. 3983-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 3983-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Jorge Félix Alonso Díez y D. Francisco
Ramos Antón, relativa a empresas con las que la
Consejería de Cultura y Turismo ha contratado para el
desempeño de actividades de la Consejería en 2003
y 2004, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 191, de 27 de septiembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 24 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0603983
formulada a la Junta de Castilla y León por los Procu-
radores D. Francisco Ramos Antón y D. Jorge Félix
Alonso Díez, del Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a las empresas con las que la Consejería de
Cultura y Turismo ha contratado para el desempeño de
actividades de la Consejería en 2003 y 2004.

En relación con la pregunta escrita P.E./0603983,
formulada a la Junta de Castilla y León por los
Procuradores D. FRANCISCO RAMOS ANTÓN y
D. JORGE FÉLIX ALONSO DÍEZ, del Grupo Parla-
mentario Socialista, se adjunta el listado de las empresas
que han trabajado con la Consejería de Cultura y
Turismo por concurso y subasta, en contratos de
consultoría y asistencia, servicios y obras, durante los
años 2003 y 2004.

Valladolid, 10 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio
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P.E. 3992-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 3992-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Jorge Félix Alonso Díez y D. Francisco
Ramos Antón, relativa a empresas con las que la
Consejería de Fomento ha contratado para el desempeño
de actividades de la Consejería en 2003 y 2004,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 191,
de 27 de septiembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 17 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 3992
formulada por D. Francisco Ramos Antón y D. Jorge
Félix Alonso Díez, Procuradores pertenecientes al Grupo
Parlamentario Socialista de las Cortes de Castilla y León,
relativa a empresas con las que la Consejería de Fomento
ha celebrado contratos para el desempeño de actividades
de la Consejería en los años 2003 y 2004.

La relación de empresas o entidades con las que la
Consejería de Fomento ha celebrado contratos de obra,
servicios, consultoría y asistencia técnica para el
desempeño de actividades de la Consejería en los años
2003 y 2004 es la que se acompaña como Anexo.

Valladolid, 21 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez
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P.E. 4027-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4027-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
plaza de toros de Béjar (Salamanca), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 192, de 29 de
septiembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 24 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0604027
formulada a la Junta de Castilla y León por la
Procuradora D.ª Ana María Muñoz de la Peña González,
del Grupo Parlamentario Socialista, en relación con las
obras realizadas en la plaza de toros de Béjar
(Salamanca).

En relación con la pregunta escrita P.E./0604027,
formulada a la Junta de Castilla y León por la
Procuradora D.ª Ana María Muñoz de la Peña González,
del Grupo Parlamentario Socialista, se informa lo
siguiente:

1.- La Junta de Castilla y León tiene conocimiento de
las obras que se están realizando por la remisión que el
Ayuntamiento de Béjar ha efectuado a esta Consejería de
la "Memoria Técnica y Valoración de Actuación en la
Plaza de Toros de Béjar (Salamanca)".

2.- Se desconoce cuándo se han empezado a ejecutar
dichas obras.

3.- Las obras contenidas en la "Memoria Técnica y
Valoración de Actuación en la Plaza de Toros de Béjar
(Salamanca)" fueron autorizadas por la Comisión Terri-
torial de Patrimonio Cultural de Salamanca, en su
reunión de 26 de octubre de 2005.

4.- Según se justifica en la página 3 del documento
citado, el Ayuntamiento de Béjar encarga "... la
redacción de una Memoria con valoración de las obras
necesarias para restituir la seguridad constructiva de la
Plaza de Toros de Béjar".

"El objeto de esta memoria es la dotación de soporte
adecuado para la realización de dichas obras en un plazo
breve de tiempo, de manera que se faculte el uso del
edificio para las celebraciones que ocurrirán en las
Fiestas Patronales".

En la página 5, apartado 3, del documento se amplia
la información.

DEFINICIÓN CONSTRUCTIVA:

"Se trata de una actuación en la parte más antigua de
la Plaza de Toros, la llamada "Pedrera de la Virgen", en
donde el nivel de intervención sobre las preexistencias se
puede considerar bajo, o cuanto menos, respetuoso con
ellas."

5 y 6.- Los técnicos analizaron las obras contenidas
en la Memoria, en la Ponencia Técnica de la Comisión
Territorial de Patrimonio Cultural, según lo dispuesto en
el Decreto 273/1994, de 1 de diciembre, sobre compe-
tencias y procedimientos en materia de Patrimonio
Histórico en la Comunidad de Castilla y León.

7.- Como ya se ha dicho, se ha presentado el
documento "Memoria Técnica y Valoración de
Actuación en la Plaza de Toros de Béjar (Salamanca)".

8.- Como también se ha mencionado, se ha auto-
rizado por la Comisión Territorial de Patrimonio Cultural
en su reunión de 26 de octubre de 2005.

9.- El presupuesto de ejecución material de las obras
que figura en la Memoria presentada ante la Comisión
Territorial de Patrimonio Cultural es de 17.175 euros.

10.- No se tiene conocimiento de quién asume los
gastos derivados.

Valladolid, 17 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 4031-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4031-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Jorge Félix Alonso Díez, relativa a proyectos en los
años 2003 y 2004 subvencionados dentro del Plan de
Competitividad de la Pequeña y Mediana Empresa
(PYME), publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 192, de 29 de septiembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./0604031, formulada por el Procurador D. Jorge
Félix Alonso Díez, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a los proyectos subvencionados
dentro del Plan de Consolidación y Competitividad de la
Pequeña y Mediana Empresa (PYME) durante 2003
y 2004.
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En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se adjunta la relación de
proyectos que fueron subvencionados dentro del Plan de
Consolidación y Competitividad de la Pequeña y
Mediana Empresa durante 2003 y 2004, con indicación
expresa de la fecha de pago y la cuantía de la ayuda
recibida, así como el número de Pymes que participaron
en los mismos.

Dado el elevado número de proyectos afectados por
la pregunta, el resto de la información se encuentra a
disposición del Sr. Procurador para su consulta en las
dependencias de los servicios centrales de la Agencia de
Desarrollo Económico.

Valladolid, 14 de noviembre de 2005.
EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez
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P.E. 4048-II a P.E. 4057-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación conjunta de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4048-II a P.E. 4057-II, a las Preguntas formuladas
por el Procurador D. Francisco Ramos Antón, que se
relacionan en el Anexo, publicadas en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 192, de 29 de septiembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 17 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

ANEXO

CONTESTACIÓN CONJUNTA DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEÓN A LAS PREGUNTAS CON

RESPUESTA ESCRITA

P.E. RELATIVA A

P.E. 4048-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Presidencia y Administración Terri-
torial en despoblación.

P.E. 4049-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Hacienda en despoblación.

P.E. 4050-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Economía y Empleo en despoblación.

P.E. 4051-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Fomento en despoblación.

P.E. 4052-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Agricultura y Ganadería en despo-
blación.

P.E. 4053-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Medio Ambiente en despoblación.

P.E. 4054-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Sanidad en despoblación.

P.E. 4055-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Familia e Igualdad de Oportunidades
en despoblación.

P.E. 4056-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Educación en despoblación.

P.E. 4057-II cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de la Consejería
de Cultura y Turismo en despoblación.

Contestación conjunta a las Preguntas con Respuesta
Escrita, P.E./4048 a P.E./4057, ambas inclusive,
formuladas por el Procurador D. Francisco Ramos
Antón, perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista,
relativas a “cantidades y proyectos a los que se han
destinado inversiones de las Consejerías de la Junta de
Castilla y León en despoblación”.

Recabada información de todas las Consejerías de la
Junta de Castilla y León en relación con las cuestiones
planteadas por S.S. en las Preguntas arriba referenciadas,
tengo el honor de comunicarle la información que se
acompaña en ANEXO, desglosada por Consejerías.

Valladolid, a 16 de noviembre de 2005.

LA VICEPRESIDENTA PRIMERA

Fdo.: María Jesús Ruiz Ruiz

ANEXO

P.E. 4066-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
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P.E. 4066-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. José Miguel Sánchez Estévez y Dña. Inma-
culada Larrauri Rueda, relativa a actuaciones relativas a
la recuperación de las poblaciones de conejo silvestre y
propuestas para el futuro, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 197, de 14 de octubre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita Núm.
P.E./0604066 formulada por los Procuradores D. José
Miguel Sánchez Estévez y D.ª Inmaculada Larrauri
Rueda, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
espacios protegidos que experimentan la recuperación de
las poblaciones de conejo silvestre.

Desde la puesta en marcha de los proyectos LIFE se
vienen ejecutando en nuestra región actuaciones de
fomento de las poblaciones de conejo silvestre. Estas
actuaciones se han localizado principalmente en zonas
con presencia de especies protegidas para las que el
conejo de campo constituye la pieza básica de su dieta
alimenticia.

Además de los siete proyectos LIFE ejecutados desde
1992, también se han llevado a cabo otras actuaciones de
fomento de las poblaciones de conejo de campo a través
de diferentes propuestas de la Consejería de Medio
Ambiente.

El total de inversión ejecutada con estas actuaciones
ha sido de 795.281,87 euros.

Durante 2005 se han invertido 89.767 euros en
propuestas de actuación destinadas a la restauración de
poblaciones de conejo.

A nivel de la Comunidad Autónoma de Castilla y
León, se pueden enumerar los siguientes lugares
incluidos en el listado de zonas de Red Natura 2000 de
Castilla y León en las que se han realizado actuaciones
de este tipo:

- ZEPA "Sierra de Guadarrama" (Segovia)

- ZEPA "Valles del Voltoya y el Zorita" (Segovia)

- ZEPA "Campo Azálvaro-Pinares de Pegueritos"
(Ávila)

- ZEPA "Encinares de los ríos Adaja y Voltoya"
(Ávila)

- ZEPA "Valle de Iruelas" (Ávila)

- ZEPA "Valle del Tiétar" (Ávila)

- ZEPA "Pinares del Bajo Alberche" (Ávila)

- ZEPA "Hoces del Alto Ebro y Rudrón" (Burgos)

- ZEPA "Humada-Peña Amaya" (Burgos)

- ZEPA "Sierra de la Tesla-Valdivielso" (Burgos)

- ZEPA "Sabinares de Arlanza" (Burgos)

- ZEPA "Montes Obarenes" (Burgos)

- ZEPA "Montes de Miranda de Ebro y Ameyugo"
(Burgos)

- ZEPA "Sierra de Quilamas" (Salamanca)

- ZEPA "Las Batuecas-Sierra de Francia"
(Salamanca)

- LIC "El Rebollar" (Salamanca)

- ZEPA "Arribes del Duero" (Salamanca y Zamora)

- ZEPA "Cañones del Duero" (Zamora)

Como resultado de esta experiencia, que actualmente
se sigue impulsando, se ha detectado una recuperación
de las poblaciones de conejo especialmente en las
provincias de Ávila, Salamanca y Zamora.

No obstante, se debe entender esta recuperación
como un proceso lento y gradual, en el cual hay que
seguir interviniendo continuando con los trabajos de
mejora de hábitat y reforzando las poblaciones creadas
introduciendo nuevos ejemplares adaptados a las condi-
ciones del medio y vacunados.

Valladolid, 17 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 4077-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4077-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a las
obras de remodelación de dependencias del CP Giner de
los Ríos de Valladolid, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 197, de 14 de octubre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4077-I
formulada por Dña. Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación de las obras de remodelación de
dependencias del CP Giner de los Ríos de Valladolid.
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Las empresas que presentaron ofertas en la licitación
del contrato para realizar obras de remodelación de
dependencias del CP Giner de los Ríos, de Valladolid
fueron: Conábside S.A. con un presupuesto de
154.433'70 €, Construcciones Santos S.A. con un presu-
puesto de 154.700'00 € y Eulen S.A. cuyo presupuesto
era 146.473'00 €.

Los criterios de valoración de las ofertas para la reali-
zación de estas obras son los siguientes:

1.- Reducción del plazo de ejecución (hasta un
máximo de 30 puntos).

Se concederá 0 puntos al plazo que coincida con el
tiempo de ejecución establecido en el proyecto, incre-
mentándose 1 punto por cada 3 días de reducción, hasta
un máximo de 30 puntos.

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra (hasta
un máximo de 25 puntos).

Mediante un escueto informe técnico redactado por el
licitador acerca de los aspectos más conflictivos del
proceso constructivo que resultan del Proyecto, haciendo
referencia a las atenciones y precauciones técnicas que
habrán de cumplirse por el contratista para asegurar la
buena marcha de la obra, otorgándose 25 puntos a la
mejor oferta, y 0 puntos a la peor, valorando las demás
ofertas proporcionalmente entre estos valores.

3.- Proposición económica/precio (hasta un máximo
de 20 puntos).

Se asignarán de la siguiente forma: 0 puntos a la
oferta que coincida con el tipo o presupuesto base de
licitación; 20 puntos a la oferta económicamente más
ventajosa que no incurra en baja temeraria, y para el
resto de las ofertas se procederá al prorrateo correspon-
diente, tomando como referencia el importe de la baja
que presente cada oferta respecto al tipo o presupuesto
base de licitación.

4.- Planificación y organización de la obra (hasta un
máximo de 12.5 puntos).

Mediante la presentación de un plan de trabajo espe-
cífico, que recoja la necesidad especial que existe para
coordinar los distintos oficios y de organizar la obra
concluyéndola por zonas, al objeto de ocasionar el menor
perjuicio posible a los residentes. Se acompañará de las
debidas justificaciones para que la Administración
cuente con la absoluta garantía de que el plan ofrecido
pueda ser razonable, esto es, cumplido sin menoscabo de
la calidad de ejecución de la obra. Se otorgará 0,5 puntos
por cada mejora incluida en este plan de trabajo que se
encuentre debidamente justificada y que suponga una
mejora sustancial.

5.- Incremento del control de calidad (hasta un
máximo de 12.5 puntos).

Los licitadores podrán ofertar, para el control de
calidad y asistencia técnica, un porcentaje con cargo al
contratista superior al 1% sobre el precio de la adjudi-
cación material de las obras, más lo especificado en el
resumen del presupuesto, que se considera mínimo,
pudiendo alcanzar un máximo del 1,5% del precio de la
adjudicación material de las obras, más lo especificado
en el resumen del presupuesto, mediante Plan de Calidad
que recoja ese aumento de forma desglosada, de modo
que cada incremento del 0,05% sobre el 1% sobre el
precio de la adjudicación material de las obras, más lo
especificado en el resumen del presupuesto sume 1
punto. Asimismo se valorará 2,5 puntos la presentación
de un Plan de Calidad en el que la empresa adjudicataria
se ofrezca a contratar una empresa homologada y no
vinculada a la misma, como mejora del control esta-
blecido en el Proyecto Técnico.

La valoración de las ofertas presentadas es la
siguiente:

CONDICIONES
VALORACIÓN 1 2 3 4 5 TOTAL

• Conábside S.A. 7'0 0'0 7'5 1'0 12'5 28'0

• Construcciones
Santos S.A. 11'0 25'0 7'1 0'5 10'0 53'6

• Eulen S.A. 7'0 12'5 20'0 1'0 12'5 53'0

Teniendo en cuenta los anteriores criterios de adjudi-
cación, así como la valoración y ponderación de las
distintas ofertas, ha resultado adjudicataria la empresa
Construcciones Santos S.A.

Valladolid, a 23 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Rosa Valdeón Santiago

P.E. 4085-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4085-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Fernando Benito Muñoz, relativa a mantenimiento y
medidas de prevención del bosque de Villalonquéjar,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 197,
de 14 de octubre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita Núm.
P.E./0604085 formulada por el Procurador D. Fernando
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Benito Muñoz, del Grupo Parlamentario Socialista,
relativa al presupuesto empleado y medidas de
prevención para evitar nuevos fuegos en el bosque de
Villalonquéjar (Burgos).

El presupuesto que se ha empleado en los últimos
cinco años en el mantenimiento del monte de Villalon-
quéjar ha sido de 812.152,70 Euros, correspondiente a la
adjudicación de trabajos incluidos en diversos proyectos
plurianuales.

El informe técnico que sirve de base a las actuaciones
realizadas en el monte es el proyecto denominado BU-
22/05: "Tratamientos selvícolas en 204,58 Ha. en el
cinturón verde de la ciudad de Burgos (consorcio BU-
3085) T.M. de Burgos".

Las medidas de prevención puestas en marcha han
sido las ordinarias incluidas en el proyecto antes citado,
sin que haya sido necesario adoptar ninguna excepcional,
pues precisamente una vez realizado el tratamiento
selvícola el peligro de incendio forestal es muy inferior.

En cuanto al incendio ocasionado el 15 de
septiembre, según el informe técnico de investigación de
causas (BIIF-BU-2005/063) de 2 de octubre de 2005, el
fuego fue ocasionado por un encadenamiento de negli-
gencias ajenas todas ellas a esta Consejería.

Valladolid, 17 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 4132-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4132-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Francisco Ramos Antón, relativa a obras de conver-
gencia del ciclorrail y la circunvalación de Salinas de
Pisuerga (Palencia) de la carretera CL-626 entre Cervera
y Aguilar de Campoo, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 197, de 14 de octubre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 25 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta con Respuesta Escrita,
P.E./4132, formulada por el Procurador D. Francisco
Ramos Antón, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a "obras de convergencia del
ciclorrail y la circunvalación de Salinas de Pisuerga
(Palencia) de la carretera CL-626 entre Cervera y
Aguilar de Campoo".

Recabada información de las Consejerías de Fomento
y de Cultura y Turismo en relación con las cuestiones
planteadas por S.S. en la Pregunta arriba referenciada,
tengo el honor de comunicarle lo siguiente:

Dando cumplimiento a lo establecido en el apartado
segundo del Acuerdo de las Cortes de Castilla y León de
8 de octubre de 2003, desde la Consejería de Cultura y
Turismo se ha venido impulsando el establecimiento de
nuevas infraestructuras turísticas, y la mejora de las ya
existentes dentro de la zona de influencia del ciclorrail
de Mudá a Salinas de Pisuerga. Este impulso se ha mate-
rializado, tanto en el apoyo a través de las diversas
convocatorias de subvenciones en materia de turismo a
los proyectos presentados por las Entidades Locales de
dicha zona, como en la ejecución directa por parte de la
Junta de Castilla y León de proyectos de inversión en
infraestructuras turísticas que permitan una diversifi-
cación de la oferta y un mayor atractivo turístico de la
zona.

En cuanto se refiere a estos últimos, debe destacarse,
por cuanto comporta de puesta en valor de infraes-
tructuras ferroviarias en desuso, el proyecto de ejecución
del Parque Ferroviario en Barruelo de Santullán.

Este proyecto, para cuya ejecución se ha aprobado
una inversión de 1.400.000 €, contempla la recuperación
de la antigua vía férrea de Barruelo de Santullán a Quin-
tanilla de las Torres, así como la de las instalaciones
auxiliares de dicha línea (singularmente, las Estaciones
de Barruelo de Santullán y Cillamayor) para su uso como
ferrocarril turístico. Para hacer posible tal uso, se ha
contemplado la recuperación y puesta en funcionamiento
de material móvil histórico en desuso, así como la
ejecución de otras infraestructuras complementarias,
tales como áreas recreativas, parques de maquetas, etc...

Asimismo, debe destacarse, por su proximidad al
tendido de la línea del ciclorrail, el proyecto de creación
de una Reserva del Bisonte Europeo en San Cebrián
de Mudá. Este es un proyecto de referencia, por cuanto
supone la recuperación de una especie extinguida
hace siglos en nuestro territorio, creando en un área de
alto valor natural un núcleo zoológico único en el
conjunto del territorio nacional y del que únicamente
existen dos semejantes en toda Europa. Para la ejecución
de este proyecto se ha aprobado una inversión total
de 700.000 €.

Junto a estos proyectos deben destacarse también los
proyectos de creación de Rutas Turísticas de Bicicleta de
Montaña y de Senderismo por las cuencas mineras de
León y de Palencia. Ambos proyectos supondrán la
creación de una oferta de turismo activo y de la natu-
raleza vertebradora de los territorios afectados, perfec-
tamente integrada con la oferta ya existente de recursos
turísticos de análoga naturaleza, entre los cuales,
evidentemente, se encuentra el ciclorrail de Mudá a
Salinas de Pisuerga. Para la ejecución de ambos
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proyectos se han aprobado inversiones por un total
de 3.000.000 y 2.550.000 €, respectivamente.

Por último, señalar que se ha indicado a los distintos
proyectistas que en la redacción de todos los proyectos
técnicos, además del estricto cumplimiento de la
normativa de protección del medio ambiente, de la
normativa urbanística y sectorial que pueda ser de apli-
cación, deberá atenderse de manera muy especial al
principio de sostenibilidad medioambiental de las actua-
ciones previstas, de manera que éstas tengan el menor
impacto posible en el entorno, procurándose, siempre
que ello sea posible, la recuperación y puesta en valor de
las infraestructuras y edificaciones ya existentes, y favo-
reciéndose el empleo de energías renovables y de solu-
ciones estéticas y funcionales acordes con el entorno
natural y urbano de las zonas en las que se actúe.

Valladolid, a 25 de noviembre de 2005.

EL DIRECTOR GENERAL

Fdo.: Santiago Fernández Martín

P.E. 4157-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4157-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. José Miguel Sánchez Estévez, relativa a propuesta de
declaración de impacto ambiental sobre el proyecto de
explotación de cuarzo "Salavila 1, Fracción 1.ª" de
Salamanca y Ávila, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 197, de 14 de octubre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita Núm.
P.E./0604157 formulada por el Procurador D. José
Miguel Sánchez Estévez, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a la propuesta de declaración de
impacto ambiental sobre el proyecto de explotación de
cuarzo "Salavilla 1, fracción 1.ª, en determinados
términos municipales de las provincias de Salamanca y
Ávila.

Se ha dado respuesta a las cuestiones planteadas en
esta pregunta con la contestación dada a la Pregunta
Escrita n.º 06004047.

Valladolid, 17 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 4199-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4199-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dña.
Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a adju-
dicación del expediente de contratación relativo a la
actualización de la iglesia y entorno de San Martín del
Camino, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.
EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4199
formulada por Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de 4-LE-04/021- actuación en Iglesia y entorno en
San Martín del Camino (León).

En relación con la P.E. 4199-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-LE-04/021- Actuación en
Iglesia y entorno en San Martín del Camino (León), se
informa lo siguiente

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE % BAJA
OFERTADO 1

CONSTRUCCIONES 
BASANTE, S.L. 133.063,26 1,000

BAJA MEDIA (ofertas base)1,000% / N.º OFERTAS 1

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el proyecto
a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24
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De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR 9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1. DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2. DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3. DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte
papel y digital, que recoja los aspectos más indi-
cativos del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA 4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
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Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A - 1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4200-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO 4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 Puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.
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la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4200-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
rehabilitación de la iglesia parroquial de Masueco
(Salamanca), publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4200
formulada por Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SA-01/045- rehabilitación de la
Iglesia Parroquial en Masueco (Salamanca).

En relación con la P.E. 4200-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SA-01/045- Rehabilitación de la
Iglesia Parroquial en Masueco (Salamanca), se informa
lo siguiente:

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE %
OFERTADO BAJA

CONSTRUCCIONES Y REHA-
BILITACIONES FEDESA, S.L. 257.800,00 2,034

SOTO PARDO, S.A. 260.000,00 1,198

BAJA MEDIA (ofertas base) 1,616% / N.º
OFERTAS 2

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto
de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las
obras y reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24

De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será:

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR 9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1. DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2. DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3. DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte
papel y digital, que recoja los aspectos más indi-
cativos del desarrollo de la obra.
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Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA 4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo
(4 puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las

Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A - 1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO  4 puntos 

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.
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La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4201-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,

P.E. 4201-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
rehabilitación de la lonja de Villaseco de los Gamitos
(Salamanca), publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4201
formulada por Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SA-01/146-rehabilitación de la
Lonja en Villaseco de los Gamitos (Salamanca).

En relación con la P.E. 4201-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SA-01/146- Rehabilitación de la
Lonja en Villaseco de los Gamitos (Salamanca) procede
informar:

IMPORTE %
LICITADORES ADMITIDOS OFERTADO BAJA

CONSTRUCCIONES JOSÉ M.ª 
PÉREZ, S.L. 171.428,19 0,000

CONSTRUCCIONES Y C. 
MAGRO, S.L. 165.428,20 3,500

RESTAURACIÓN DE EDIFICIOS,
ARTESONADOS Y RETABLOS
ALONSO, S.A. 166.285,34 3,000

SOTO PARDO, S.A. 166.000,00 3,166

BAJA MEDIA (ofertas base) ... 2,417% / N.º
OFERTAS 4

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24
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De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR 9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1. DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2. DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3. DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA 4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
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Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A - 1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4202-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO 4 PUNTOS

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.
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la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4202-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
urbanización de la Plaza Mayor de Rello (Soria),
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4202
formulada por Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SO-04/033-Urbanización de la
Plaza Mayor en Rello (Soria).

En relación con la P.E. 4202-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SO-04/033-Urbanización de la
Plaza Mayor en Rello (Soria).
LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE % 

OFERTADO BAJA

TÉCNICAS DE ARQUITECTURA
MONUMENTAL, S.A. 128.059,72 1,200

BAJA MEDIA (ofertas base) ... 1,200% / N.º
OFERTAS ... 1

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24

De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR 9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1. DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2. DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3. DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.
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2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA 4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma líneal con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A - 1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO 4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.
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Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4203-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4203-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a

adjudicación del expediente de contratación relativo a la
recuperación del edificio del matadero para aula-museo
en Langa de Duero (Soria), publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4203
formulada por Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SO-04/031-recuperación de
edificio matadero para Aula-Museo en Langa de Duero
(Soria).

En relación con la P.E. 4203-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SO-04/031-Recuperación de
Edificio Matadero para Aula-Museo en Langa de Duero
(Soria).

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE %
OFERTADO BAJA

ESPECIALIDADES TÉCNICAS
RESTAURACIÓN Y 
CONSTRUCCIÓN, S.A. 192.836,01 0,600

TÉCNICAS DE ARQUITECTURA
MONUMENTAL, S.A. 187.210,00 3,500

BAJA MEDIA (ofertas base) ... 2,050% / N.º
OFERTAS 2

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el proyecto
a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24
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De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR 9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1. DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2. DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3. DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA 4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma líneal de
forma que la oferta que no realice baja se puntuará con el
mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por encima de
la media se puntuará con el máximo (4 puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
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circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A - 1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C    =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4204-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4204-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO 4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.
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adjudicación del expediente de contratación relativo a la
restauración de la iglesia parroquial de Manganeses de la
Polvorosa (Zamora), publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4204
formulada por Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-ZA-04/038-restauración de la
Iglesia Parroquial en Manganeses de la Polvorosa
(Zamora).

En relación con la P.E. 4204-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-ZA-04/038-Restauración de la
Iglesia Parroquial en Manganeses de la Polvorosa
(Zamora).

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE % 
OFERTADO BAJA

CONSTRUCCIONES Y REHA-
BILITACIONES FEDESA, S.L. 67.800,00 3,063

CONSULTING OFICINA TÉCNICA
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 67.700,00 3,206

JOSÉ MARÍA VIÑAS CRESPO, S.L. 66.900,00 4,350

RESTAURACIONES Y CANTERÍA
MATEOS, S.L. 68.543,41 2,000

BAJA MEDIA (ofertas base) ... 3,155% / N.º
OFERTAS ... 4

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las 
obras y reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24

De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR 9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1. DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2. DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos que
se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3. DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.
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Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA 4 puntos 

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las

Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A - 1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO 4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.
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La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o
en % del control de calidad a efectuar con su justifi-
cación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4205-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4205-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
acondicionamiento de travesía LE-413 de Villanueva de
Carrizo (LE-441) a N-VI tramo; Villar de Matarife
PK 13.294 al 14.114, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4205,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a las empresas licitadoras,
presupuestos ofertados y criterios de selección en el
expediente de contratación 3.2-LE-30.

Las empresas que presentaron ofertas en el expe-
diente de contratación n.º 3.2-LE-30, cuyo objeto es
"Acondicionamiento de travesía LE-413 de Villanueva
de Carrizo (LE-441) a N-VI. Tramo: Villar de Matarife
pk 13,294 al 14,114", así como la proposición
económica ofertada por cada una de ellas son las que
figuran en el listado que se adjunta.

El criterio utilizado para la selección de la empresa
adjudicataria, teniendo en cuenta que la forma de contra-
tación ha sido la subasta, ha sido exclusivamente
económico, de acuerdo con lo establecido en el artículo
83.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas.

Al tratarse de una subasta no procede la valoración de
las ofertas presentadas.

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez
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P.E. 4206-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4206-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
seguridad vial. Acondicionamiento. Mejora de inter-
sección. SA-320, de cruce con C-517 (Vitigudino) a
Mieza. Tramo: intersección con 517 PK 0.000 al 1.000,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4206,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-

mentario Socialista, relativa a las empresas licitadoras,
presupuestos ofertados y criterios de selección en el
expediente de contratación 4.3-SA-15.

Las empresas que presentaron ofertas en el expe-
diente de contratación n.º 4.3-SA-15, cuyo objeto es
"Seguridad Vial. Acondicionamiento. Mejora de inter-
sección SA-320, de cruce con C-517 (Vitigudino) a
Mieza. Tramo: Intersección con C-517. PK 0,000 al
1,000”, así como la proposición económica ofertada por
cada una de ellas son las que figuran en el listado que se
adjunta.

El criterio utilizado para la selección de la empresa
adjudicataria, teniendo en cuenta que la forma de contra-
tación ha sido la subasta, ha sido exclusivamente
económico, de acuerdo con lo establecido en el artículo
83.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas.

Al tratarse de una subasta no procede la valoración de
las ofertas presentadas.

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez
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P.E. 4207-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4207-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
refuerzo y renovación de firme, CL-510, de Salamanca
(N-501) a Piedrahíta (N-110) por Alba de Tormes.
Tramo: Alba de Tormes- Anaya de Alba, PK 17.500 al
28.500, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4207,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-

mentario Socialista, relativa a las empresas licitadoras,
presupuestos ofertados y criterios de selección en el
expediente de contratación 4.1-SA-22.

Las empresas que presentaron ofertas en el expe-
diente de contratación n.º 4.1-SA-22, cuyo objeto es
«Refuerzo y renovación de firme, CL-510, de Salamanca
(N-501) a Piedrahíta (N-110) por Alba de Tormes.
Tramo: Alba de Tormes-Anaya de Alba. P.K. 17,500 al
28,500», así como la proposición económica ofertada por
cada una de ellas son las que figuran en el listado que se
adjunta.

El criterio utilizado para la selección de la empresa
adjudicataria, teniendo en cuenta que la forma de contra-
tación ha sido la subasta, ha sido exclusivamente
económico, de acuerdo con lo establecido en el artículo
83.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas.

Al tratarse de una subasta no procede la valoración de
las ofertas presentadas.

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez
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P.E. 4208-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4208-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
seguridad vial. Acondicionamiento. Mejora de Inter-
sección C-112 con la carretera n.º 83 de la Diputación
Provincial a Duruelo y Los Cortos. Situación: C-112
(Nueva SG-205) de Cerezo de Abajo a N-I a Cuéllar.

Tramo: Cerezo de Abajo (cruce con N-I)-cruce,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4208,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a las empresas licitadoras,
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presupuestos ofertados, y criterios de selección en el
expediente de contratación 4.3-SG-21.

Las empresas que presentaron ofertas en el expe-
diente de contratación n.º 4.3-SG-21, cuyo objeto es
"Seguridad Vial. Acondicionamiento. Mejora de inter-
sección C-112 con la carretera N.º 83 de la Diputación
Provincial a Duruelo y Los Cortos. Situación: C-112
(nueva SG-205 de Cerezo de Abajo a N-I a Cuéllar.
Tramo: Cerezo de Abajo (cruce con N-I)-Cruce", así
como la proposición económica ofertada por cada una de
ellas son las que figuran en el listado que se adjunta.

El criterio utilizado para la selección de la empresa
adjudicataria, teniendo en cuenta que la forma de contra-
tación ha sido la subasta, ha sido exclusivamente
económico, de acuerdo con lo establecido en el artículo
83.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas.

Al tratarse de una subasta no procede la valoración de
las ofertas presentadas.

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4209-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4209-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
seguridad vial. Rectificación de curva y acondiciona-
miento de intersecciones. Situación VA-140 de
Valladolid a LP Palencia. Tramo: rectificación de curva
entre los PK 5.000 al 6.000. Intersección con VP-3001,

PK 6,727 (Renedo), publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4209,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a las empresas licitadoras,
presupuestos ofertados y criterios de selección en el
expediente de contratación 4.3-VA-32.
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Las empresas que presentaron ofertas en el expe-
diente de contratación n.º 4.3-VA-32, cuyo objeto es
"Seguridad Vial. Rectificación de curva y acondiciona-
miento de intersecciones. Situación: VA-140 de
Valladolid a L.P. Palencia. Tramo: Rectificación de
curva entre los PK 5,000 al 6,000. Intersección con VP-
3001. PK 6,727 (Renedo)", así como la proposición
económica ofertada por cada una de ellas son las que
figuran en el listado que se adjunta.

El criterio utilizado para la selección de la empresa
adjudicataria, teniendo en cuenta que la forma de contra-

tación ha sido la subasta, ha sido exclusivamente
económico, de acuerdo con lo establecido en el artículo
83.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas.

Al tratarse de una subasta no procede la valoración de
las ofertas presentadas.

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4210-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4210-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
refuerzo y renovación de firme. AV-941, de N-502 a El
Barco de Ávila (N-110). Tramo: Venta Rasquilla
(N-502)-Hoyos del Espino. PK: 0.000 al 17.000,

publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4210,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a las empresas licitadoras,
presupuestos ofertados y criterios de selección en el
expediente de contratación 4.1-AV-14.
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Las empresas que presentaron ofertas en el expe-
diente de contratación n.º 4.1-AV-14, cuyo objeto es
"Refuerzo y renovación de firme. AV-941, de N-502 a
El Barco de Ávila (N-110). Tramo: Venta Rasquilla (N-
502)-Hoyos del Espino. PK 0,000 al 17,000», así como
la proposición económica ofertada por cada una de ellas
son las que figuran en el listado que se adjunta.

Los criterios utilizados para la selección de la
empresa adjudicataria han sido los que figuran en el
Anexo 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Parti-
culares cuya copia se adjunta.

La valoración de las ofertas presentadas, a la vista de
la documentación presentada por los licitadores y de
acuerdo con lo establecido en el Pliego de Cláusulas
Administrativas, es la siguiente:

PAVIMENTOS ASFÁLTICOS
SALAMANCA, S.L. 50 puntos

OBRAS HERGÓN, S.A. 67 puntos

OBRAS GENERALES DEL NORTE, S.A. 81 puntos

OBRAS ALJISA, S.L.-PADECASA,
S.A. (UTE) 83 puntos

CONSTRUCCIÓN INTEGRAL DE 
FIRMES CPA, S.A. 87 puntos

CEINSA CTTAS. E INGª SA -ACIS 2002,
SL (UTE) 84 puntos

PROBISA TECNOLOGÍA Y
CONSTRUCCIÓN, S.A. 90 puntos

ECOASFALT, S.A. 89 puntos

OBRAS Y REVESTIMIENTOS
ASFÁLTICOS, S.L. 83 puntos

SYH, CONSTRUCCIÓN, SERVICIOS
Y MEDIO AMBIENTE, S.A. 89 puntos

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

ANEXO N.º 3

CONCURSO SIN VARIANTES

CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN Y SU
PONDERACIÓN

1.- Planificación y Organización
de la obra ...............................................hasta 60 puntos.

Este criterio se subdivide en los siguientes apartados:

1.1 Diagrama de barras y planificación de la obra, con
periodicidad mensual y establecimiento de plazos
parciales. Se tendrá en cuenta especialmente el
plazo de ejecución debidamente razonado, valo-
rándose una reducción del mismo congruente con
el tipo de obra ...............................hasta 25 puntos.

1.2 Memoria explicativa de la organización y forma de
ejecución de las diferentes unidades esenciales de
obra ..............................................hasta 20 puntos.

1.3 Programa de ensayos y otras actuaciones enca-
minadas a asegurar la calidad final de la obrahasta
15 puntos.

2.- Proposición económica ....................hasta 40 puntos.

Se valorará atendiendo a lo siguiente:

• La oferta sin baja con 0 puntos.

• La oferta cuya baja sea la media menos 2,5 puntos
porcentuales (BM-2,5%) con 32 puntos.

• La oferta cuya baja sea la media (BM) con 36
puntos.

• La oferta más baja con 40 puntos.

• Las ofertas se valorarán linealmente dentro del
intervalo correspondiente.

Las ofertas cuya baja superan la baja media en más de 5
puntos porcentuales se considerarán presuntas en
temeridad.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose por
tales las que se encuentren en alguno de los supuestos
del artículo 42.1 del Código de Comercio, concurran a
una misma licitación, deberán presentar la correspon-
diente declaración, en el sobre de documentación
general, de la concurrencia de dicho extremo, a los
efectos de lo dispuesto en el artículo 86 del Reglamento
General de Contratos de las Administraciones Públicas.
Si no concurriera dicha circunstancia, igualmente
presentará declaración haciéndolo constar.
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P.E. 4211-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4211-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
diseño, construcción, desmontaje y mantenimiento del
stand que representará a la Junta en el XV Congreso
Mundial de Carreteras, IRF, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4211,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a las empresas licitadoras,
presupuestos ofertados y criterios de selección en el
expediente de contratación SEXVCMC.

En el expediente de contratación SEXVCMC, cuyo
objeto es "Diseño, construcción, desmontaje y manteni-

miento del stand que representará a la Junta en el XV
Congreso Mundial de Carreteras IRF", la forma de
contratación ha sido el negociado sin publicidad, de
acuerdo con lo establecido en el artículo 210 b) de la Ley
de Contratos de las Administraciones Públicas, según el
cual, se puede acudir a este procedimiento cuando "por
razones técnicas o artísticas o relacionadas con la
protección de derechos exclusivos tan sólo pueda enco-
mendarse el objeto del contrato a un único empresario".

Esta situación es la que se plantea en el expediente al
que se refiere la pregunta escrita, puesto que, por razones
técnicas la única empresa que cumple los requisitos
necesarios para presentar las actuaciones de firmes
llevadas a cabo en nuestra Comunidad es la
ASOCIACIÓN ESPAÑOLA DE LA CARRETERA, la
cual es miembro de la Federación Internacional de
Carreteras (IRF) y aporta una gran experiencia, al tener
encomendada desde hace más de 50 años, la coordi-
nación de nuestro país en los Congresos Mundiales de
Carreteras que promueve y organiza la IRF.

El presupuesto ofertado por la única empresa a la que
puede encomendarse el objeto del contrato es de
93.960,00 €.

Respecto a los criterios empleados para la selección
del adjudicatario del contrato, tal y como ya se ha
indicado, la ASOCIACIÓN ESPAÑOLA DE LA
CARRETERA es la única empresa capaz de cumplir con
garantía el objeto del contrato.
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De acuerdo con lo expuesto, en este expediente de
contratación sólo existe una empresa con la que poder
formalizar el contrato, por lo que no hay más ofertas a
valorar.

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4212-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4212-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dña.
Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a adju-
dicación del expediente de contratación relativo a la
restauración de la iglesia románica de San Cristóbal en
Vallunquera (Burgos), publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4212
formulada por ddoña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-BU-01/096- restauración de la
Iglesia Románica de San Cristóbal en Vallunquera
(Burgos).

En relación con la P.E. 4212-1, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-BU-01/096 Restauración de la
Iglesia Románica de San Cristóbal en Vallunquera
(Burgos), se informa lo siguiente

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE % 
OFERTADO BAJA

CONABSIDE, S.A. 207.939,04 1,700

CONSTRUCCIONES Y REHA-
BILITACIONES FEDESA, S.L. 211.500,00 0,017

CONSTRUCCIONES Y REHA-
BILITACIONES STOA, S.L. 209.419,79 1,000

REMBER IBÉRICA, S.A. 207.304,44 2,000

UTE VALSAN-HERMINIO 
MONTERO FDEZ. 209.377,48 1,020

BAJA MEDIA (ofertas base) ... 1,147% / Nº

OFERTAS ...

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las. empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24

De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR  9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1.- DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2.- DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)
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• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos que
se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3.- DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA  4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A -1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:
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4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO 4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2* 10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4213-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4213-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
restauración de la iglesia de Santiago Millas (León),
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4213
formulada por Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-LE-04/019-Rehabilitación de la
Iglesia en Santiago Millas (León).

En relación con la P.E. 4213-I, formulada por Dña.
Ana Mª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-LE-04/019-Rehabilitación de la
Iglesia en Santiago Millas (León), se informa lo
siguiente

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE %
OFERTADO  BAJA

MC CONSERVACCIÓN Y 
RESTAURACIÓN, S.L. 149.765,11 0,000

UTE VALSAN-HERMINIO
MONTERO 148.701,78 0,710
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BAJA MEDIA (ofertas base) ... 0,355% / N.º OFERTAS 2

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24

De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR  9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1.- DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2.- DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3.- DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas
Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2. - MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO
DE OBRA  4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:
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1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A -1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO  4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un periodo inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2* 10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).



1805727 de Marzo de 2006B.O. Cortes C. y L. N.º 244

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto).

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4214-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4214-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dña.
Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a adju-
dicación del expediente de contratación relativo a la
restauración de la iglesia parroquial de Jiménez de
Jamuz, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4214
formulada por doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de 4-LE-Q1/030-restauración de la Iglesia
Parroquial de Jiménez de Jamuz (León).

En relación con la P.E. 4214-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-LE-Q1/030 Restauración de la
Iglesia Parroquial de Jiménez de Jamuz (León), se
informa lo siguiente:

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE % 
BAJA

CONSTRUCCIONES ANTONIO
VARELA VILLAMOR, S.L. 208.471,54 6,750

CONSTRUCCIONES BASANTE, S.L. 222.444.16 0,500

CONSTRUCCIONES Y REHABILI-
TACIONES FEDESA, S.L. 219.000,00 2.041

ESPECIALIDADES TÉCNICAS 
RESTAURACIÓN Y
CONSTRUCCIÓN, S.A. 215.737,30 3,500

FRANCISCO RUIZ CANO. S.L. 221,326.35 1,000

RESTAURACIÓN DE EDIFICIOS, 
ARTESONADOS Y
RETABLOS ALONSO. SA 216.855,11 3,000

SDAD. CRS., S.A. 223.338,41 0, 100

TÉCNICAS PARA LA RESTAURA-
CIÓN Y CONSTRUCCIONES. S.A. 213.524,04 4,90

UTE VALSAN-HERMINIO
MONTERO FDEZ. 220.566,24 1,340

BAJA MEDIA (ofertas base)... 2,525% /
Nº OFERTAS ... 9

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5-.- Control de calidad 3

TOTAL 24

De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR  9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:
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1.- DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2.- DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3.- DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas
Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA  4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la

viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3. - OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A -1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos
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Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4215-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4215-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
reparación de la iglesia parroquial de Nuestra Señora en
San Felices de los Gallegos, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4215
formulada por doña Ana María Muñoz de la Peña

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO  4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.
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González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SA-01/043-reparación de la
Iglesia Parroquial de Nuestra Señora, en San Felices de
los Gallegos (Salamanca)

En relación con la P.E. 4215-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SA-01/043-Reparación de la
Iglesia Parroquial de Nuestra Señora, en San Felices de
los Gallegos (Salamanca), se informa lo siguiente:

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE %
OFERTADO BAJA

CONSTRUCCIONES Y REHA-
BILITACIONES STOA, S.L. 235.148,70 0,500

OBRAS Y CONSTRUCCIONES 
MÉNDEZ MONJE. S.L. 224.513,84 5,000

SOTO PARDO. S.A. 229.000,00 3,102

TÉCNICAS PARA LA
RESTAURACIÓN Y
CONSTRUCCIONES, S.A. 231.580,11 2,010

UTE VALSAN-HERMINIO
MONTERO FDEZ2. 230,374,83 2,520

UTE BARBE RO-CASLESA Excluido

BAJA MEDIA (ofertas base) 2,626% Nº
OFERTAS 5

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Orde-
nación del Territorio, en todos los Servicios Territoriales
de Fomento de la Comunidad, así como en la página
Web de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24

De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR  9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1.- DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2.- DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos que
se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3.- DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.
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2.- MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO DE
OBRA  4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la Introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A -1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO  4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.
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Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa.

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4216-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4216-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a

adjudicación del expediente de contratación relativo a la
rehabilitación de la Plaza Mayor de Navas de Oro,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4216
formulada por doña Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SG-04/030-rehabilitación de la
Plaza Mayor de Navas de Oro (Segovia).

En relación con la P.E. 4216-I, formulada por Dña.
Ana M.ª Muñoz de la Peña González, Procuradora perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes
de Castilla y León, relativa a la adjudicación del expe-
diente de contratación 4-SG-04/030-Rehabilitación de la
Plaza Mayor de Navas de Oro (Segovia), se informa lo
siguiente:

LICITADORES ADMITIDOS IMPORTE % 
OFERTADO BAJA

ESPINA OBRAS HIDRÁULICAS, S.A. 312.464,84 7,360

UTE CIVILA, S.A.-MONTREAL, S.A. 317.052,00 6,000

VALSAN CONSTRUCCIONES Y 
CONTRATAS, S.L. 312.195,01 7,440

VOLCONSA CONSTRUCCIÓN Y 
DESARROLLO DE SERVICIOS
, S.A. 311.318,06 7,700

BAJA MEDIA (ofertas base) 7,125% / Nº
OFERTAS 4

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de las empresas fueron los establecidos en los
Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que
estuvieron a disposición de todos los interesados en la
Dirección General de Vivienda Urbanismo y Ordenación
del Territorio, en todos los Servicios Territoriales de
Fomento de la Comunidad, así como en la página Web
de la Junta de Castilla y León y fueron:

CRITERIOS VALORACIÓN

1.- Calidad en relación con el 
proyecto a desarrollar 9

2.- Mayor conocimiento del proyecto de obra 4

3.- Oferta económica 4

4.- Programa de construcción de las obras y
reducción del plazo 4

5.- Control de calidad 3

TOTAL 24
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De conformidad con lo establecido en el art. 86.2 del
Texto Refundido de la L.C.A.P. el umbral mínimo de
puntuación que será exigido al licitador para continuar
en el proceso de selección será el de 12 puntos en la
valoración global de todos los criterios.

1.- CALIDAD EN RELACIÓN CON EL PROYECTO
A DESARROLLAR  9 puntos

Se valorarán aquellas propuestas que el licitador
pueda realizar en su oferta y que, sin suponer coste
alguno para la Administración, contribuyan al perfeccio-
namiento del proyecto, de la ejecución de las obras y de
la posterior conservación de las mismas.

A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los
licitadores puedan proponerse otras distintas, análogas a
las relacionadas, y cuya consideración quedará sujeta al
visto bueno de la Dirección facultativa, se citan las
siguientes:

1.- DEL PROYECTO DE OBRA (hasta 4 puntos)

• Propuesta de medidas que permitan mejorar el
proyecto y cuya adopción contribuya a la mejor
ejecución de la obra.

• Propuesta de mejoras de las soluciones cons-
tructivas, sin desvirtuar las características arquitec-
tónicas del proyecto, y sin que ello suponga la
inclusión de variantes al mismo.

• Propuesta de actuaciones adicionales que permitan
mejorar la zona de intervención incluida en el
proyecto.

2.- DURANTE LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 2 puntos)

• Adopción de medidas que supongan mayor calidad
de las unidades de obra y de los detalles cons-
tructivos.

• Panel informativo donde se recojan los trabajos
que se van realizando.

• Adopción de medidas que aumenten la seguridad y
salud en la ejecución de la obra, respecto de las
previstas en el proyecto.

3.-DESPUÉS LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
(hasta 3 puntos)

• Aumento de los plazos de Garantía.

• Mantenimiento de la obra con visitas periódicas.

• Manual de uso, conservación y mantenimiento.

• Facilitar acopios de materiales por reposiciones
(especificando cantidades).

• Dossier fotográfico del desarrollo de la obra.

• Elaboración de un dossier gráfico, en soporte papel
y digital, que recoja los aspectos más indicativos
del desarrollo de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa de cada
propuesta formulada, en hojas individuales, y valorando
e indicando expresamente, el importe económico parcial
y total de cada una de ellas.

2. - MAYOR CONOCIMIENTO DEL PROYECTO
DE OBRA  4 puntos

El estudio pormenorizado por parte del licitador, de
toda la documentación que contiene el Proyecto, tiene
como consecuencia una rigurosa planificación de la obra,
y por lo tanto, una más fluida y eficaz ejecución de la
misma. Mediante este análisis se contribuye al mejor
cumplimiento de los objetivos del contrato, al someterse
a detallado estudio los diversos aspectos del Proyecto de
obra.

En este sentido, el licitador debe demostrar feha-
cientemente que se ha estudiado el Proyecto con detalle
y profundidad suficientes como para garantizar la
viabilidad de los términos de su oferta, o en su caso,
poner de relieve aquellas incidencias que pudieran
comprometer ese resultado, ofertando, en su caso, las
soluciones a las mismas que estimen más convenientes,
sin que este hecho suponga la introducción de variantes
que alteren o modifiquen las soluciones arquitectónicas
y/o constructivas previstas en el Proyecto.

Forma de presentación: Memoria Justificativa.

3.- OFERTA ECONÓMICA 4 puntos

Se otorgará mayor puntuación a la oferta más baja,
valorándose las restantes de forma lineal, con las
siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 6
puntos por encima de la media se puntuarán con la
máxima puntuación.

2.- El resto de ofertas se puntuarán de forma lineal,
de forma que la oferta que no realice baja se puntuará
con el mínimo (0 puntos) y la que esté 6 puntos por
encima de la media se puntuará con el máximo (4
puntos).

Se establece el límite de 6 puntos lineales sobre la
baja media como el límite que permita apreciar que la
proposición no puede ser cumplida como consecuencia
de oferta desproporcionada o temeraria. En este caso se
estará a lo dispuesto en el artículo 86.4 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Públicas, en relación con los artículos 83 y 36 del
citado texto refundido.

Cuando empresas del mismo grupo, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio,
concurran a una misma licitación, deberán presentar en
el sobre de documentación general, la correspondiente
declaración, a los efectos de lo dispuesto en el artículo
86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
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Administraciones Públicas. Si no concurriera dicha
circunstancia, se presentará igualmente declaración
haciéndolo constar expresamente.

Forma de presentación:

Modelo oficial de proposición económica

Ejemplo

Baja media - 4.97

Máxima puntuación - 4 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador A -1.20

Puntuación del Licitador A =
4*1.20/(4.97+6)=0,44 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador B 4,20

Puntuación del Licitador B =
4*4,20/(4.97+6)=1,53 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador C - 10,20

Puntuación del Licitador C =
4*10,20/(4.97+6)=3,72 puntos

Porcentaje de Baja del Licitador D - 11.00

Puntuación del Licitador D = 4 puntos (>6 puntos
sobre la baja media)

Ejemplo gráfico:

La puntuación se obtendrá linealmente entre la
máxima y mínima reducción de plazo presentado.

Ejemplo
Plazo de ejecución licitación: - 120
Máxima puntuación - 2 puntos
Reducción de plazo del Licitador A - 10 días
Puntuación del Licitador A = 2*10/30=0.66 puntos
Reducción de plazo del Licitador B - 0 días
Puntuación del Licitador B = 2*0/30=0 puntos
Reducción de plazo del Licitador C - 30 días
Puntuación del Licitador C = 2*30/30=2 puntos

JUSTIFICACIÓN (máximo 2 puntos)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el estudio del Programa de Trabajo y el
desarrollo de las obras.

No se tendrá en cuenta la reducción del plazo en el
caso de que no se presente justificación o ésta sea insufi-
ciente.

Forma de presentación: Esquemas y/o diagramas y
memoria justificativa

5.- CONTROL DE CALIDAD 3 puntos

La acreditación por parte de la empresa de la calidad
en la ejecución de las obras. (Valoración económica o en
% del control de calidad a efectuar con su justificación).

CONTROL DE CALIDAD OFERTADO (máximo 2
puntos)

El licitador podrá ofertar un incremento en el control
de calidad indicado en el proyecto hasta un máximo del
3% del presupuesto de la obra.

La puntuación se obtendrá linealmente, desde el
mínimo (1%) hasta el máximo (3%).

JUSTIFICACIÓN (máximo 1 punto)

Se valorará la justificación que presente el licitador
en relación con el control de calidad de la obra.

Forma de presentación: Memoria justificativa donde
se indiquen el número y tipo de ensayos y materiales de
obra objeto de control. (En el caso de que no figure en la
proposición, el número, tipo, materiales y valoración
económica de control de calidad, se valorará con la
puntuación mínima).

Valladolid, 22 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4217-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de

4.- PROGRAMA DE CONSTRUCCIÓN DE LAS
OBRAS Y REDUCCIÓN DEL PLAZO  4 puntos

El conocimiento del proyecto debe permitir al
licitador realizar un Programa de Trabajo para la obra,
que justifique la correcta ejecución en el período de
tiempo que la Empresa considere adecuado a las caracte-
rísticas de la obra, el lugar y la época previstos para su
desarrollo, sin tener que recurrir posteriormente a la
solicitud de prórroga.

PLAZO (máximo 2 puntos)

El licitador podrá ofrecer la realización de la obra en
un período inferior al inicialmente previsto en este
Pliego, lo que se valorará, linealmente, en función de la
reducción en días ofertado por todos los concurrentes.

Se valorará con mayor puntuación la oferta que
presente la reducción mayor de plazo. Cualquier
reducción de plazo deberá ser suficientemente justificada
en el apartado siguiente.
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la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4217-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a los
Routers ADSL para edificios administrativos de la Junta
de Castilla y León, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4217
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González9 Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista de la Cortes de Castilla y León,
relativa a las empresas licitadoras, presupuestos
ofertados y criterios de selección en el expediente de
contratacion 4-05-6-EX002.

Las empresas que presentaron ofertas en el expe-
diente de contratación n.º 4-05-6-EX002, cuyo objeto es
"Routers ADSL para edificios administrativos de la
Junta de Castilla y León", así como la proposición
económica ofertada por cada una de ellas son las que
figuran en el listado siguiente:

PROPOSICIÓN
EMPRESA ECONÓMICA

C.I.C. CASTILLA INFORMÁTICA
CONSULTING, SA 5.638,64 €

UNITRONICS COMUNICACIONES SA 2.369,74 €

IT DEUSTO S.L 464,09 €

(Sólo Router ADSL/POTS)

INFORMÁTICA EL CORTE INGLÉS, SA 2.007,66 €

MONTAJES ELECTRÓNICAS
REGINO FRANCO, SA 1.722,86 €

DIVISA INFORMÁTICA Y TELECO-
MUNICACIONES, SA 3.947,31 €

SIEMENS, SA 1.503,86 €

EUROCOMERCIAL INFORMÁTICA Y
COMUNICACIONES, SA 1.812 €

SISTEMAS AVANZADOS DE
TECNOLOGÍA, SA 3.248,5 €

TELEFÓNICA SOLUCIONES DE
INFORMÁTICA Y COMUNICACIO-
NES DE ESPAÑA, SAU 1.878,72 €

BT ESPAÑA, COMPAÑÍA DE SERVI-
CIOS GLOBALES DE TELECOMUNI-
CACIONES, SAU 1.862 €

MKZ SOLUCIONES DE INGENIERÍA 970,27 €

(Sólo Router ADSL/POTS)

Los criterios utilizados para la selección de la
empresa adjudicataria han sido los establecidos en el
Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares:

- valor técnico de las proposiciones 55 puntos (carac-
terísticas del software 20 puntos, funcionalidades
adicionales 15 puntos, herramientas de gestión 10
puntos, y características del hardware 10 puntos),

- valoración de los precios de suministro 35 puntos

- mejoras en la garantía y el mantenimiento 10
puntos.

De acuerdo con estos criterios, la valoración de las
ofertas presentadas fue la siguiente:

EMPRESA PUNTUACIÓN

TELEFÓNICA SOLUCIONES DE
INFORMÁTICA Y COMUNICA-
CIONES DE ESPAÑA, SAU 74,01

UNITRONICS COMUNICACIONES SA 73,13

MONTAJES ELECTRÓNICAS REGINO
FRANCO, SA 73,08

INFORMÁTICA EL CORTE INGLÉS, SA 71,33

BT ESPAÑA, COMPAÑÍA DE SER-
VICIOS GLOBALES DE TELECO-
MUNICACIONES, SAU 71,22

SIEMENS, SA 70,68

EUROCOMERCIAL INFORMÁTICA Y
COMUNICACIONES, SA 68,02

SISTEMAS AVANZADOS DE TECNOLOGÍA, SA 65,59

DIVISA INFORMÁTICA Y TELECO-
MUNICACIONES, SA 62,81

CIC CASTILLA INFORMÁTICA CONSULTING, SA 51,18

IT DEUSTO SL --

MKZ SOLUCIONES DE INGENIERÍA --

Valladolid, a 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4218-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4218-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
servicio de mantenimiento de Backbone en la red corpo-
rativa multiprovincial de la Junta de Castilla y León,
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publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4218
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista de la Cortes de Castilla y León,
relativa a las empresas licitadoras, presupuestos
ofertados y criterios de selección en el expediente de
contratación 4-05-2-EX001.

En el expediente de contratación n.º 4-05-2-EX001,
cuyo objeto es "Servicio de mantenimiento del backbone
de la red corporativa multiprovincial de la Junta de
Castilla y León", sólo presentó oferta la empresa Euroco-
mercial de Informática y Comunicaciones, S.A., siendo
el presupuesto ofertado de 84.400,44 €.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4219-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4219-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dña.
Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a adju-
dicación del expediente de contratación relativo al
servicio de mantenimiento único de equipos informáticos
del fabricante Hewlett Packard para la Junta de Castilla y
León, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º
203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita Número 4219
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista de la Cortes de Castilla y León,
relativa a las empresas licitadoras, presupuestos
ofertados y criterios de selección en el expediente de
contratación 2-05-2-NG-001, 012319/2005/48.

En el expediente de contratación nº 2-05-2-NG-001,
012319/2005/48, cuyo objeto es el "Mantenimiento

único de los equipos informáticos del fabricante
HEWLETT PACKARD para la Junta de Castilla y
León", sólo presentó oferta la empresa HEWLETT
PACKARD ESPAÑOLA, S.L. puesto que es suminis-
trador único, siendo el presupuesto ofertado de
1.189.860,64 €.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4244-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4244-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dña.
Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a adju-
dicación del expediente de contratación relativo al reves-
timiento del cauce de la presa Lunilla en la zona de CP
de Vega de Infanzones-Onzonilla (León), publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4244-I
formulada por la Ilma. Sra. Procuradora Dña. Ana María
Muñoz de la Peña González relativa a Expte. 1907.

En respuesta a la pregunta escrita arriba referenciada
le adjunto la siguiente documentación correspondiente a
la subasta abierta:

- Resolución de 26 de mayo de 2005 por la que se
hacen públicas las adjudicaciones de los contratos
de obras tramitados por procedimiento abierto y
forma de adjudicación de subasta.

- Relación de empresas que presentaron ofertas.

- Pliego de cláusulas administrativas.

El criterio de adjudicación es el previsto en la
cláusula decimoséptima del Pliego de Bases, teniendo en
cuenta lo previsto en el art. 83.3 del texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (art.
85.4 del Reglamento de dicha Ley).

Valladolid, 16 de noviembre de 2005.
EL CONSEJERO 

Fdo.: José Valín Alonso
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PROPOSICIÓN
N.º ECONÓMICA EMPRESAS

1 647.183,10 MARCOR EBRO, SA

2 623.401,88 OBRAS PÚBLICAS Y MEDIO
AMBIENTE, SA (OPM)

3 776.018,94 UTE PROCORSA  / TALES 2000, SL

4 654.609,53 COMSA,SA

5 734.297,49 TRANSPORTES Y CONSTRUC-
CIONES BLAS-GON, SA

6 717.500,90 BILFINGUER, SA

7 584.100,00 ELSAMEX, SA

8 650.687,71 ACIS 2002, SL

9 809.062,33 PAVIMENTOS ASFÁLTICOS DE
SALAMANCA, SL (PAS)

10 664.205,46 HERNANDO Y DUEÑA, SL

11 644.512,94 CONSTRUCCIONES Y OBRAS
PÚBLICAS TOAL, SA

12 826.084,68 CONSTRUCCIONES ARRANZ
NÚÑEZ, SA (COANSA)

13 685.399,96 VALSAN CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, SL

14 654.442,64 HERMANOS TÁBARA, SL
(HERTASA)

15 732.211,42 CONSTRUCCIONES MEGO, SA

16 649.018,85 U.T.E. CIVILIA, SA/MONTREAL
MONTAJES Y REALIZACIONES

17 712.852,67 CONSTRUCCIONES ARCEBANSA, SA

18 702.505,75 HORDESCON, SL

P.E. 4249-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4249-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores Dña. Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos
Martínez Mínguez, relativa a retraso de las obras de
arreglo de la carretera forestal entre Navaleno y Duruelo
de la Sierra por Pinar Grande, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4249,
formulada por D.ª Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos

Martínez Mínguez, Procuradores pertenecientes al Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a las causas del retraso
en la inversión anunciada para el arreglo de la “carretera
forestal" que une las localidades de Navaleno y Duruelo
de la Sierra por Pinar Grande (Soria).

La "carretera forestal" que une las localidades
sorianas de Navaleno y Duruelo de la Sierra por Pinar
Grande, a la que se refiere la Pregunta Escrita, no está
integrada dentro de la Red de Carreteras de titularidad
autonómica, por lo que no corresponde a la Junta de
Castilla y León acometer su "arreglo".

Sin embargo, en la reunión del Consejo de Gobierno
celebrada el 10 de noviembre de 2005, se ha concedido
un subvención directa a la Diputación Provincial de
Soria por importe de 2.942.000,00 € para la realización
de obras en la mencionada vía de comunicación. El
correspondiente Convenio Específico de Colaboración
entre ambas Administraciones se ha firmado el pasado
15 de noviembre.

Por tanto puede afirmarse que no existe retraso
alguno por parte de la Junta de Castilla y León en cuanto
al cumplimiento del compromiso de aportar fondos para
esta obra.

Respecto a la necesidad de cumplir determinados
requisitos ambientales para la ejecución de las obras,
señalar que corresponde a la Diputación Provincial de
Soria ajustarse a lo establecido en la legislación
aplicable.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4252-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4252-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores Dña. Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos
Martínez Mínguez, relativa a los diez primeros expe-
dientes de concentración parcelaria pendientes de
iniciarse, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4252-I
formulada por el Ilmo. Sr. Procurador D. Carlos
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Martínez Minguez y Dña. Mónica Lafuente Ureta
relativa a expedientes de concentración parcelaria.

En respuesta a la pregunta escrita arriba referenciada
le informo que en la relación anual de zonas de actuación
prioritaria, aprobada por la Dirección General de Desa-
rrollo Rural para el presente ejercicio de 2005, en
cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución la
Dirección General de Estructura Agrarias de 7 de febrero
de 1995, dictada a instancia de las Cortes de Castilla y
León y publicada en el BOC y L n.º 34 de 17 de febrero
de 1995, figuran las siguientes zonas de la provincia de
Soria:

ZONA PUNTUACIÓN

Caracena 4.74

Torrevicente 4.70

Sotillos de Caracena 4.32

Manzanares 3.63

Cueva de Ágreda 3.61

La Poveda 2.90

Barriomartín 2.86

Salinas de Medinaceli 2.46

Golmayo 2.25

No puede precisarse la fecha probable para iniciar
actuaciones en La Bóveda. La programación de acti-
vidades de concentración parcelada se realiza con
carácter anual y, en cada ejercicio, se van incorporando
zonas nuevas, a medida que se van terminando otras y se
liberan los medios disponibles para abordarlas. Por la
situación en la lista de espera puede aventurarse que el
inicio de actuaciones puede ser próxima, si bien la
entrada en escena de nuevas zonas pudieran afectar el
orden de puntuación actual.

Valladolid, 21 de noviembre de 2005.
EL CONSEJERO 

Fdo.: José Valín Alonso

P.E. 4254-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4254-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores Dña. Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos
Martínez Mínguez, relativa a número de plazas de
guardería forestal cubiertas en la Comunidad, publicada

en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita núm.
P.E./0604254 formulada por los Procuradores Dña.
Mónica Lafuente Ureta y D. Carlos Martínez Mínguez,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a las plazas
de guardería forestal y de agentes medioambientales
cubiertas y vacantes.

En el momento actual la distribución de las plazas es
la siguiente:

- Escala de Guardería: 116 plazas ocupadas y 14
vacantes.

- Escala de Agentes Medioambientales: 699 plazas
ocupadas y 222 vacantes.

El proceso específico de promoción de este colectivo
ha conllevado que la Escala de Guardería, del Grupo D,
esté declarada a extinguir, por lo que las convocatorias
de pruebas selectivas en curso se refieren a la Escala de
Agentes Medioambientales.

Valladolid, 17 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Carlos Javier Fernández Carriedo

P.E. 4258-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4258-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de Secundaria en
la provincia de Ávila, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604258, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
Centros Públicos de Educación Secundaria en la
Provincia de Ávila.
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En respuesta a la P.E./0604258, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4259-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4259-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de Secundaria en
la provincia de Burgos, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604259, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de Burgos.

En respuesta a la P.E./0604259, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado

que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4260-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4260-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de secundaria en
la provincia de León, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604260, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de León.

En respuesta a la P.E./0604260, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4261-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
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la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4261-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de secundaria en
la provincia de Palencia, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604261, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de Palencia.

En respuesta a la P.E./0604261, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4262-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4262-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de secundaria en
la provincia de Salamanca, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604262, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de Salamanca.

En respuesta a la P.E./0604262, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4263-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4263-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de secundaria en
la provincia de Segovia, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604263, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de Segovia.

En respuesta a la P.E./0604263, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.
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Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4264-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4264-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de secundaria en
la provincia de Soria, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604264, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de Soria.

En respuesta a la P.E./0604264, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4265-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4265-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de secundaria en
la provincia de Valladolid, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.
EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604265, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de Valladolid.

En respuesta a la P.E./0604265, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.
EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4266-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4266-II, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. Ignacio Robles García y D. José Moral
Jiménez, relativa a número de alumnos con Síndrome de
Down matriculados en centros públicos de secundaria en
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la provincia de Zamora, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604266, formulada por los
Procuradores don Ignacio Robles García y don José
Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre alumnos con Síndrome Down matriculados en
centros públicos de Educación Secundaria en la
provincia de Zamora.

En respuesta a la P.E./0604266, se manifiesta que
esta Consejería de Educación actualiza los datos corres-
pondientes a la atención a la diversidad con el único
objeto de conocer las necesidades educativas específicas
del alumnado de Castilla y León.

Por ello, se hace observar que la obtención del dato
específico de alumnado que presenta Síndrome Down
matriculado en los centros públicos de Educación
Secundaria no constituye un objetivo educativo en sí
mismo. La actuación más próxima se refiere al alumnado
que presenta necesidades educativas especiales asociadas
a distintas discapacidades.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4267-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4267-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Manuel Fuentes López, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de Zamora, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604267, formulada por el
Procurador don Manuel Fuentes López, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre alumnos y profesores en la
provincia de Zamora en los centros educativos
sostenidos con fondos públicos en los cursos 2000/2001
y 2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604267, se manifiesta que en
la Provincia de Zamora, el profesorado de los centros
públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 1.284 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 1.222 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de Zamora durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
12.912 alumnos y 13.714 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en
los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 12.421 alumnos y 11.901 en centros públicos
y concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4268-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4268-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Mercedes Martín Juárez, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de Ávila, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604268, formulada por la
Procuradora doña Mercedes Martín Juárez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre alumnos y profesores en
la provincia de Ávila en los centros educativos
sostenidos con fondos públicos en los cursos 2000/2001
y 2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604268, se manifiesta que en
la Provincia de Ávila, el profesorado de los centros
públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 1.304 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 1.150 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de Ávila durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
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públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
12.194 alumnos y 11.634 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en
los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 12.652 alumnos y 10.785 en centros públicos
y concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4269-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4269-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Fernando Benito Muñoz, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de Burgos, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604269, formulada por el
Procurador don Fernando Benito Muñoz, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre alumnos y profesores en
la provincia de Burgos en los centros educativos
sostenidos con fondos públicos en los cursos 2000/2001
y 2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604269, se manifiesta que en
la Provincia de Burgos, el profesorado de los centros
públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 2.062 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 2.321 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de Burgos durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
24.254 alumnos y 25.601 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en

los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 26.613 alumnos y 22.391 en centros públicos
y concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4270-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4270-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Ignacio Robles García, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de León, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604270, formulada por el
Procurador don Ignacio Robles García, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre alumnos y profesores en la
provincia de León en los centros educativos sostenidos
con fondos públicos en los cursos 2000/2001 y
2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604270, se manifiesta que en
la Provincia de León, el profesorado de los centros
públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 2.883 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 3.006 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de León durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
32.606 alumnos y 36.608 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en
los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 31.564 alumnos y 30.695 en centros públicos
y concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola
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P.E. 4271-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4271-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. José María Crespo Lorenzo, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de Palencia, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604271, formulada por el
Procurador don José María Crespo Lorenzo, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre alumnos y profesores en
la provincia de Palencia en los centros educativos
sostenidos con fondos públicos en los cursos 2000/2001
y 2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604271, se manifiesta que en
la Provincia de Palencia, el profesorado de los centros
públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 1.098 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 1.182 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de Palencia durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
12.167 alumnos y 13.265 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en
los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 12.099 alumnos y 11.631 en centros públicos
y concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4272-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4272-II, a la Pregunta formulada por el Procurador

D. Emilio Melero Marcos, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de Salamanca, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604272, formulada por el
Procurador don Emilio Melero Marcos, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre alumnos y profesores en la
provincia de Salamanca en los centros educativos
sostenidos con fondos públicos en los cursos 2000/2001
y 2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604272, se manifiesta que en
la Provincia de Salamanca, el profesorado de los centros
públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 2.346 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 2.241 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de Salamanca durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
24.539 alumnos y 26.405 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en
los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 24.569 alumnos y 23.864 en centros públicos
y concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4273-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4273-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. María Teresa Rodrigo Rojo, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de Segovia, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Respuesta a la P.E./0604273, formulada por la
Procuradora doña María Teresa Rodrigo Rojo, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre alumnos y profesores en
la provincia de Segovia en los Centros Educativos
sostenidos con fondos públicos en los cursos 2000/2001
y 2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604273, se manifiesta que en
la Provincia de Segovia, el profesorado de los centros
públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 1.208 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 1.030 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de Segovia durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
11.811 alumnos y 10.567 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en
los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 12.457 alumnos y 10.013 en centros públicos
y concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4274-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4274-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Carlos Martínez Mínguez, relativa a número de
profesores existentes por niveles y por modalidades en la
provincia de Soria, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604274, formulada por el
Procurador don Carlos Martínez Mínguez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre alumnos y profesores en
la provincia de Soria en los centros educativos
sostenidos con fondos públicos en los cursos 2000/2001
y 2005/2006.

En respuesta a la P.E./0604274, se manifiesta que en
la Provincia de Soria, el profesorado de los centros

públicos y concertados en el curso 2005/2006 está
formado por 631 profesores en Educación Infantil y
Primaria y 723 de Educación Secundaria.

En segundo lugar, que en lo que se refiere al
alumnado de la provincia de Soria durante el curso
2000/2001, se encontraban matriculados en centros
públicos y concertados de Educación Infantil y Primaria
6.539 alumnos y 5.951 en centros públicos y concertados
de Educación Secundaria.

En tercer y último lugar, durante el curso 2004/2005
(pues no se dispone todavía de la Estadística Educativa
del Curso 2005/2006), se encontraban matriculados en
los centros públicos y concertados de Educación Infantil
y Primaria 7.029 alumnos y 5.634 en centros públicos y
concertados de Educación Secundaria.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4280-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4280-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Francisco Ramos Antón, relativa a relación de
subvenciones directas otorgadas por la Consejería de
Presidencia y Administración Territorial a las Corpora-
ciones Locales, durante los ejercicios 2003, 2004 y 2005,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita PE/0604280
formulada por el Procurador D. Francisco Ramos, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a subvenciones
directas a Corporaciones Locales.

En relación con la pregunta arriba referenciada, la
Dirección General de Administración Territorial de la
Consejería de Presidencia y Administración Territorial
informa que de conformidad con lo dispuesto en el art.
47 de la Ley 10/2004, de 28 de diciembre, de Presu-
puestos Generales de la Comunidad de Castilla y León,
cada dos meses la Junta envía a la Comisión de Hacienda
de las Cortes la siguiente información:

- Modificaciones habidas en los créditos aprobados
en el Presupuesto con sus respectivos expedientes.
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- Subvenciones directas concedidas por la Junta de
Castilla y León.

Además, mensualmente, la Junta de Castilla y León
envía a la Comisión de Hacienda de las Cortes el estado
de ejecución del Presupuesto.

Visto lo anterior, se entiende que la información soli-
citada, hasta el día de hoy, está en poder de las Cortes de
Castilla y León, por lo que a la misma nos remitimos.

En Valladolid, a 11 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Alfonso Fernández Mañueco

P.E. 4282-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4282-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Francisco Ramos Antón, relativa a relación de
subvenciones otorgadas por la Consejería de Presidencia
y Administración Territorial a entidades públicas y
privadas domiciliadas en el municipio de Cebreros
(Ávila), durante los ejercicios 2003, 2004 y 2005,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita PE/0604282
formulada por el Procurador D. Francisco Ramos, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a subvenciones
otorgadas al municipio de Cebreros (Ávila).

En relación con la pregunta arriba referenciada, la
Dirección General de Administración Territorial de la
Consejería de Presidencia y Administración Territorial
informa que en relación a las subvenciones otorgadas a
entidades Públicas y Privadas domiciliadas en el
municipio de Cebreros por la Consejería durante los años
2003, 2004 y 2005 han sido las siguientes:

- Año 2003:

• Incendio forestal: 126.213 €

• Subvención gastos corrientes policía local: 900 €

• Adquisición equipamientos Policía local. 1.162 €

- Año 2004:

• Fondo de Cooperación Local (infraestructuras
y servicios complementarios), para la susti-
tución de luminarias de alumbrado público:
47.490,63 €

En Valladolid, a 11 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Alfonso Fernández Mañueco

P.E. 4294-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4294-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Felipe Lubián Lubián, relativa a ejecución de las
obras del camino de Fuentespreadas y Santa Clara de
Avedillo, Zamora, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4294-I
formulada por el Ilmo. Sr. Procurador D. Felipe Lubián
Lubián relativa al camino de Fuentespreadas a Santa
Clara de Avedillo

En respuesta a la pregunta escrita arriba referenciada
le informo que las obras del proyecto de mejora del
camino de Gema-Jambrina-Sta. Clara de Avedillo y
Fuentespreadas (Zamora) consiste fundamentalmente en
la mejora del firme de 14.800 m del camino que une las
localidades citadas manteniendo las dimensiones útiles
del mismo, mediante reciclado de firme existente con
suelo cemento en unos 15 cm de espesor en 5.400m y
bacheado del firme en el resto, limpieza de cuentas y la
construcción de una capa de rodadura de 5 cm de aglo-
merado en caliente en toda la longitud del camino.

Valladolid, 16 de noviembre de 2005.
EL CONSEJERO 

Fdo.: José Valín Alonso

P.E. 4296-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
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la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4296-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Victorina Alonso Fernández, relativa a absorción
de los Conservatorios de León, Burgos, Valladolid y
Zamora, no pertenecientes a la Junta de Castilla y León,
en relación con su personal, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604296, formulada por la
Procuradora doña Victoria Alonso Fernández, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre el personal de los
Conservatorios de León. Burgos, Valladolid y Zamora.

En respuesta a la P.E./0604296, se manifiesta que
dentro de las actuaciones a realizar por la Junta de
Castilla y León en el marco del Pacto Local, se encuentra
la concreción del traspaso de centros de carácter
educativo, como son los Conservatorios de Música de
Burgos, León, Valladolid y Zamora.

Según lo dispuesto en la disposición transitoria
séptima de la Ley Orgánica 10/2002, de 23 de diciembre,
de Calidad de la Educación, recogido a su vez en la
disposición transitoria quinta del Proyecto de Ley
Orgánica de Educación, "cuando como consecuencia de
las transferencias a las Comunidades Autónomas del
ejercicio de competencias en materia de educación
hubiera resultado necesaria la integración de redes que
incluyan centros dependientes de otras Administra-
ciones, el personal laboral fijo que realice funciones
docentes en dichos centros podrá acceder a los cuerpos
docentes regulados en esta Ley”. Dicho supuesto
también aparece contemplado en la disposición adicional
octava de la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Función
Pública de Castilla y León. No es una situación
novedosa, dado que en la totalidad de las Comunidades
Autónomas se ha actuado, en procesos similares, de la
misma forma. La posible posterior funcionarización del
personal laboral fijo se ajustará al proceso reglado
recogido en la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Función
Pública de Castilla y León.

Respecto de la posible movilidad de los funcionarios
actualmente pertenecientes a la Junta de Castilla y León,
la misma se garantizará con el correspondiente concurso
de traslados.

Valladolid, 25 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4297-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4297-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Elena Pérez Martínez, relativa a motivos de la adju-
dicación del contrato de "Asistencia mediante intérpretes
de lengua con signos con destino al alumnado sordo en
centros docentes públicos de la Comunidad", a la Fede-
ración de Asociaciones de Padres y Amigos del Sordo en
Castilla y León, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604297, formulada por la
Procuradora doña Elena Pérez Martínez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre el Expediente de Contra-
tación 103/05-07.

En respuesta a la P.E./0604297, relativa al Expe-
diente de Contratación 103/05-07 sobre asistencia
mediante intérpretes de lengua de signos con destino al
alumnado sordo en centros docentes públicos de la
Comunidad de Castilla y León, y al objeto de dar
cumplida respuesta a las cuestiones puntuales planteadas,
se manifiesta lo que sigue:

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4302-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4302-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Manuel Fuentes López, relativa a qué ciclos
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formativos de Formación Profesional y Programas de
Garantía Social se están impartiendo en la provinica de
Zamora en el curso 2005-2006, en qué centros y con qué
número de alumnos, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604302, formulada por el
Procurador don Manuel Fuentes López, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la oferta ciclos formativos de
Formación Profesional y Programas de Garantía Social
durante el curso 2005/2006 en la provincia de Zamora.

En respuesta a la P.E./0604302, se manifiesta que la
oferta de ciclos formativos de Formación Profesional
durante el curso 2005/2006 en la provincia de Zamora,
con indicación del centro y número de alumnos en
matrícula provisional, es la siguiente:

En segundo lugar, se manifiesta que la oferta de
Programas de Garantía Social en el curso 2005/2006 en
la provincia de Zamora, con indicación del centro y
número de alumnos en matrícula provisional, es la
siguiente:
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Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4304-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4304-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. José Moral Jiménez, relativa a personal empleado en
el Archivo Histórico Provincial de Burgos, publicada en
el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 24 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0604304
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. José Moral Jiménez, del Grupo Parlamentario
Socialista, en relación con el personal del Archivo
Histórico Provincial de Burgos.

En relación con la pregunta escrita P.E./0604304,
formulada a la Junta de Castilla y León por el Procurador
D. JOSÉ MORAL JIMÉNEZ, del Grupo Parlamentario
Socialista, se informa que las cuestiones planteadas en la
misma fueron objeto de respuesta en la Contestación a la
Pregunta Escrita P.E./0604146.

Valladolid, 10 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 4305-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4305-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
campaña de estancia en el extranjero para jóvenes de
Castilla y León, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4305-I,
formulada por D.ª Ana María Muñoz de la Peña
González, Procuradora perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa al contrato de campaña de
estancia en el extranjero para jóvenes de Castilla y León

Las empresas que presentaron ofertas en la licitación
del contrato para la campaña de estancia en el extranjero
para jóvenes de Castilla y León fueron: Viajes Halcón
SAU con un presupuesto de 148.655 €, Barceló Viajes
SL con un presupuesto de: 176.925 €, Viajes El Corte
Inglés SA con un presupuesto de 166.530 €, y Viajes
Marsans SA cuyo presupuesto era de 177.938 €.

Los criterios concretos que se utilizaron para la
selección de la empresa adjudicataria fueron los
recogidos en la Cláusula 9ª del Pliego de Cláusulas
Administrativas Particulares por el que se rige el citado
contrato:

“De conformidad con lo dispuesto en el artículo 86
del TRLCAP, la adjudicación se efectuará en base a los
criterios que por orden decreciente de importancia se
indican, con la ponderación que para cada uno de ellos se
atribuye a continuación:

A) Mejora al pliego de prescripciones técnicas: se
otorgará un máximo de 8 puntos, teniendo en cuenta el
siguiente baremo:

- 0 puntos si no ofrece ninguna mejora.

- Hasta un máximo de 8 puntos si se mejoran los
mínimos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas
(hoteles, seguros..., concediéndose 1 punto por cada
mejora.

B) Mejoras no contempladas en el pliego, pero con
relación directa con el objeto del contrato (realización de
encuestas, estudios sobre el objeto del contrato, esta-
dísticas, horarios, etc.). Se otorgará un máximo de 4
puntos teniendo en cuenta el siguiente baremo:

- 0 puntos si no ofrece ninguna mejora.

- Hasta un máximo de 4 puntos, por cada mejora que
no haya sido contemplada en el pliego, pero en relación
directa con el objeto, concediéndose 0,5 puntos por cada
una de ellas.

C) Oferta económica, de 0 a 2 puntos. Se valorará
con 0 puntos la oferta que coincida con el tipo de lici-
tación, y con 2 puntos la oferta más baja; para el resto se
llevará a cabo el prorrateo correspondiente, hasta un
máximo de 2 puntos.

Si en aplicación de estos criterios se produjera
empate, la adjudicación se efectuará a favor de aquella
empresa que tenga en plantilla un número de traba-
jadores minusválidos no inferior al 2%, siempre que
haya acreditado esta circunstancia.

Respecto al precio, se considerará como despropor-
cionada o temeraria la baja de toda proposición cuyo

porcentaje exceda en 10 unidades, por lo menos, a la
media aritmética de los porcentajes de baja de todas las
proposiciones presentadas, sin perjuicio de la facultad
del Órgano de contratación de apreciar, no obstante,
previa la tramitación del procedimiento y con las
garantías previstas en el art 83 del TRLCAP)”.

La valoración de las ofertas presentadas es la
siguiente:

Teniendo en cuenta los anteriores criterios de adjudi-
cación, así como la valoración y ponderación de las
distintas ofertas, ha resultado empresa adjudicataria
Viajes Marsans SA.

Valladolid, a 23 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Rosa Valdeón Santiago

P.E. 4306-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4306-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
servicio de seguridad y vigilancia de las dependencias de
la Consejería de Economía y Empleo en Soria, Burgos y
Salamanca, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./0604306, formulada por la Procuradora D.ª Ana
María Muñoz de la Peña González, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, relativa al expediente de
contratación del servicio de seguridad y vigilancia de las
dependencias de la Consejería de Economía y Empleo en
Soria, Burgos y Salamanca.



1809327 de Marzo de 2006B.O. Cortes C. y L. N.º 244

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa lo siguiente:

1.- Empresas que han presentado oferta al concurso
de referencia y presupuesto de cada una de ellas:

Empresa licitadora Presupuesto

PROTECCIÓN Y SEGURIDAD
INTEGRAL GRUPO NORTE
PROSINTEL, SA 196.279,99 €

SABICO SEGURIDAD, SA 196.280,00 €

EULEN SEGURIDAD, SA 196.280,00 €

VIGILANTES ASOCIADOS AL
SERVICIO DE BANCA Y EMPRE-
SAS, VASBE, SL 196.280,00 €

SERRAMAR, SL 196.000,00 €

VIGILANCIA INTEGRADA, S.A. VINSA 195.880,00 €

PLUS QUAM SERVICIOS DE
SEGURIDAD, SA 187.736,33 €

SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, SA 189.176,46 €

2.- Los criterios utilizados para la selección de la
empresa han sido los establecidos en la cláusula 11 del
Pliego de Cláusulas Administrativas, que se transcribe a
continuación:

Cláusula 11.ª  CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN

1.- OFERTA ECONÓMICA: Se valorará hasta 70
puntos.

Se asignará 1 punto por cada 160 euros de baja sobre
el presupuesto de licitación.

Al ser el precio ofertado, uno de los criterios
objetivos que han de servir de base para la adjudicación,
se considerará como desproporcionada o temeraria toda
proposición cuyo porcentaje de baja exceda en 10 o más
unidades a la media aritmética de los porcentajes de baja
de todas las proposiciones presentadas.

2.- CALIDAD DEL SERVICIO: Se valorará hasta 30
puntos, desglosados como sigue:

- Se valorarán hasta un máximo de 15 puntos, las
mejoras en el servicio que contribuyan a solucionar
mayores necesidades de cobertura imprevistas y flexi-
bilidad en la disponibilidad de las mismas. Dichas
mejoras consistirán en el ofrecimiento de bolsa de horas
de libre distribución y disposición por parte de la
Consejería de Economía y Empleo. Se asignará 0, 12
puntos por cada hora ofertada.

- Se valorarán hasta un máximo de 15 puntos, las
mejoras consistentes en la oferta de equipos, aparatos o
instrumentos de detección de armas y explosivos, así
como sistemas anti-intrusión. La valoración se realizará
de la forma siguiente:

-Detector manual de metales: Se valorarán como
máximo 4 detectores, a razón de 0,5 puntos cada uno.

-Detector de cartas-bomba: Se valorarán como
máximo 4 detectores, a razón de 1 punto cada uno.

-Sistemas anti-intrusión. Se destinan a la valoración
de estos sistemas 9 puntos. Dada la variedad de caracte-
rísticas y posibilidades de estos sistemas, se graduará y
valorará teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

-Características de la instalación (Central de alarma y
detectores).

-Mantenimiento gratuito del sistema.

-Conexión gratuita a central receptora.

-Servició "acuda" gratuito.

A tenor de lo establecido en la Disposición Adicional
8ª del TRLCAP, así como en Resolución de fecha 31 de
octubre de 1996 (B. de las Cortes de Castilla y León, de
12 de noviembre de 1996) y en el Acuerdo de 8 de
octubre de 1998 de la Junta Consultiva de Contratación
de Castilla y León para dar Publicidad a la Recomen-
dación 1/98, tendrán preferencia en la adjudicación, las
proposiciones presentadas por aquellas empresas
públicas o privadas, que en el momento de acreditar su
solvencia técnica, tengan en su plantilla al menos el 2%
de trabajadores minusválidos, siempre que dichas propo-
siciones igualen en sus términos a las más ventajosas
desde el punto de vista de los criterios objetivos de adju-
dicación.

El órgano de contratación podrá adjudicar el contrato
a la proposición más ventajosa, sin atender exclusi-
vamente a su valor económico o declarar desierto el
concurso, motivando en todo caso su resolución con
referencia a los criterios de adjudicación.

3.- La puntuación de las distintas ofertas presentadas
ha sido la siguiente:

Valladolid, 14 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 4308-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
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P.E. 4308-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a
cuatro puentes sobre el río Araviana en Noviercas (SO),
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.
EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4308-I
formulada por la Ilma. Sra. Procuradora Dña. Ana María
Muñoz de la Peña González relativa a Expte. 1902.

En respuesta a la pregunta escrita arriba referenciada
le adjunto la siguiente documentación correspondiente al
concurso:

- Resolución de 14 de junio de 2005 por la que se

hacen públicas las adjudicaciones de los contratos

de obras tramitados por procedimiento abierto y

forma de adjudicación de subasta.

- Relación de empresas que presentaron ofertas.

- Pliego de cláusulas administrativas.

El criterio de adjudicación es el previsto en la

cláusula decimoséptima del Pliego de Bases, teniendo en

cuenta lo previsto en el art. 83.3 del texto refundido de la

Ley de Contratos de las Administraciones Públicas

(art. 85.4 del Reglamento de dicha Ley).

Valladolid, 16 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: José Valín Alonso
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P.E. 4311-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4311-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo a la
renovación de carpintería exterior y aseos del CP "Jesús
Maestro" de Ponferrada, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604311, formulada por la
Procuradora Doña Ana María Muñoz de la Peña
González, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el
expediente de contratación LE/2-05/010.

En respuesta a la P.E./0604311, se manifiesta lo que
sigue.

P.E. 4312-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4312-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
puente sobre el río Ebro en Merindad de Valdivielso
(Burgos), publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4312-I
formulada por la Ilma. Sra. Procuradora Dña. Ana María
Muñoz de la Peña González relativa a Expte. 1916
Puente sobre el Río Ebro.

En respuesta a la pregunta escrita arriba referenciada
le adjunto la siguiente documentación correspondiente a
la subasta:

- Resolución de 14 de junio de 2005 por la que se
hacen públicas las adjudicaciones de los contratos
de obras tramitados por procedimiento abierto y
forma de adjudicación de subasta.

- Relación de empresas que presentaron ofertas.

- Pliego de cláusulas administrativas.

El criterio de adjudicación es el previsto en la
cláusula decimoséptima del Pliego de Bases, teniendo en
cuenta lo previsto en el art. 83.3 del texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (art.
85.4 del Reglamento de dicha Ley).

Valladolid, 16 de noviembre de 2005.
EL CONSEJERO 

Fdo.: José Valín Alonso

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola
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P.E. 4313-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4313-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a
adjudicación del expediente de contratación relativo al
afirmado de camino agrícola del Valderrodrigo a Enci-
nasola de los Comendadores y Picones (Salamanca),
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4313-I
formulada por la Ilma. Sra. Procuradora Dña. Ana María
Muñoz de la Peña González relativa a Expte. 1918.

En respuesta a la pregunta escrita arriba referenciada
le adjunto la siguiente documentación correspondiente a
la subasta:

- Resolución de 14 de junio de 2005 por la que se
hacen públicas las adjudicaciones de los contratos
de obras tramitados por procedimiento abierto y
forma de adjudicación de subasta.

- Relación de empresas que presentaron ofertas.

- Pliego de cláusulas administrativas.

El criterio de adjudicación es el previsto en la
cláusula decimoséptima del Pliego de Bases, teniendo en
cuenta lo previsto en el art. 83.3 del texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas
(art. 85.4 del Reglamento de dicha Ley).

Valladolid, 16 de noviembre de 2005.
EL CONSEJERO 

Fdo.: José Valín Alonso
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P.E. 4315-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4315-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dña.
Ana María Muñoz de la Peña González, relativa a expe-
diente de contratación relativo a obras de reforma de la
planta baja de la Oficina Territorial de Trabajo de
Valladolid, sita en C/ Santuario 6, publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.
EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 

CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la Pregunta Escrita, referencia
P.E./0604315, formulada por la Procuradora D.ª Ana
María Muñoz de la Peña González, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, relativa al expediente de
contratación de las obras de reforma de la Oficina Terri-
torial de Trabajo de Valladolid.

En contestación a las cuestiones planteadas en la
pregunta de referencia, se informa lo siguiente:

1.- Empresas que han presentado oferta al concurso
de referencia y presupuesto de cada una de ellas:

EMPRESA LICITADORA PRESUPUESTO

UTE FORMADA POR CIVILIA
CONSTRUCCIONES CIVILES,
SA Y MONTREAL MONTAJES
Y REALIZACIONES, SA 142.759,96 €

CONABSIDE CONSTRUCCIONES, SA 132.673,43 €

CONSTRUCCIONES Y OBRAS CASPEÑA, SL 139.630,00 €

CONTRATAS Y OBRAS ENRICAR, SL 139.482,31 €

CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS
MARCA, SL 135.476,29 €

COMERCIAL DE INTERIORISMO
VILLANOVA, SL 
Excluida por no presentar la documentación requerida para subsanar la
inicialmente presentada.

2.- Los criterios utilizados para la selección de la
empresa han sido los establecidos en la cláusula 10 del
Pliego de Cláusulas Administrativas, que se transcribe a
continuación:

1.- PROPOSICIÓN ECONÓMICA: hasta 70 puntos.

Se valorará este apartado hasta 70 puntos, a razón de
1 punto por cada 200 euros de baja.

Se considerará que la proposición no puede ser
cumplida como consecuencia de baja desproporcionada
o temeraria, cuando la oferta económica sea inferior en

más de un 10% a la media de las proposiciones
económicas de los licitadores, sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 83 de la LCAP.

2.- PLAZO DE GARANTÍA: hasta 12 puntos.

Se valorarán hasta 12 puntos, las proposiciones que
oferten plazos de garantía superiores a 1 año, a razón de
0,5 puntos por cada mes que supere el plazo mínimo
indicado.

3.- CONTROL DE CALIDAD: hasta 10 puntos.

Se valorará hasta 10 puntos, los porcentajes que
ofrezcan los licitadores, siempre que sean superiores al
1% del presupuesto de ejecución de la obra. Se asignará
1 punto por cada 0,15% que supere dicho porcentaje. De
este modo quien oferte un 1,15% del presupuesto de
ejecución de las obras obtendrá 1 punto, si oferta 1,30%
obtendrá 2 puntos, y así sucesivamente. La Dirección
facultativa podrá ordenar que se verifiquen los estudios,
ensayos, análisis de materiales, instalaciones y unidades
de obra que considere necesarias, por los laboratorios
homologados en cada especialidad, hasta el porcentaje
ofertado.

A tenor de lo establecido en la Disposición Adicional
8.ª del TRLCAP, así como en Resolución de fecha 31 de
octubre de 1996 (B. de las Cortes de Castilla y León, de
12 de noviembre de 1996) y en el Acuerdo de 8 de
octubre de 1998 de la Junta Consultiva de Contratación
de Castilla y León para dar Publicidad a la Recomen-
dación 1/98, tendrán preferencia en la adjudicación, las
proposiciones presentadas por aquellas empresas
públicas o privadas, que en el momento de acreditar su
solvencia técnica, tengan en su plantilla al menos el 2%
de trabajadores minusválidos, siempre que dichas propo-
siciones igualen en sus términos a las más ventajosas
desde el punto de vista de los criterios objetivos de adju-
dicación y se haya acreditado esta circunstancia de la
forma establecida en la Cláusula 8.2.6.

En el supuesto previsto en el artículo 83 del TRLCAP
y previa solicitud de información a todos los licitadores
supuestamente comprendidos en baja temeraria o despro-
porcionada, así como del asesoramiento técnico del
Servicio correspondiente, el órgano de contratación
acordará la adjudicación a favor de la proposición más
ventajosa que pueda ser cumplida a satisfacción de la
Administración. Alternativamente podrá declara desierto
el concurso, motivando su resolución con referencia a los
criterios de adjudicación.

3.- La puntuación de las distintas ofertas presentadas
ha sido la siguiente:
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Valladolid, 14 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 4318-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4318-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Victorina Alonso Fernández, relativa a guardería
infantil laboral "Virgen de las Candelas", publicada en el
Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 22 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E. 4318-I,
formulada por Dña. Victorina Alonso Fernández,
Procuradora perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, en relación con las subvenciones concedidas
por la Junta de Castilla y León a la Guardería Infantil
Laboral Virgen de las Candelas

La Consejería de Familia e Igualdad de Oportu-
nidades ha concedido a la Guardería Infantil Laboral
Virgen de las Candelas de Astorga (León) en concepto
de ayuda para financiar los gastos de mantenimiento del
Centro, 61.988,10 € en cada una de las tres anualidades
por las que Su Señoría se interesa, lo que hace un total de
185.964,30 € en el citado período.

Valladolid, a 17 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Rosa Valdeón Santiago

P.E. 4319-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4319-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora
Dña. Victorina Alonso Fernández, relativa a inspec-
ciones en los centros infantiles de Castilla y León,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E.4319-I
formulada por Dña. Victorina Alonso Fernández,
Procuradora perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, en relación con inspecciones realizadas a
centros infantiles

Conforme a lo establecido en el Decreto 78/2003, de
17 de julio, por el que se establece la estructura orgánica
de la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades,
ésta no ostenta competencias de inspección sobre centros
infantiles para niñas y niños de 0 a 3 años que tengan la
consideración legal de centros educativos.

Respecto de aquellos centros que no tienen dicha
consideración legal, no existe normativa estatal ni auto-
nómica que determine una competencia específica de
inspección. Castilla y León va a ser una de las primeras
Comunidades Autónomas que cuente con esta normativa,
a través del Proyecto de Ley de Medidas de Apoyo a las
Familias que pronto será presentado, y en cuyo borrador
está incluida la citada regulación.

No obstante lo anterior, estos centros pueden ser
objeto de la inspección propia de las administraciones y
entidades en cuyo ámbito territorial y competencial se
ubican. Por otro lado, y debido a su especial naturaleza y
fines, las Guarderías Infantiles Laborales cuentan con un
seguimiento por parte de las Gerencias Territoriales de
Servicios Sociales.

Valladolid, a 22 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Rosa Valdeón Santiago

P.E. 4320-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4320-II, a la Pregunta formulada por las Procuradoras
Dña. Laura Torres Tudanca y Dña. Consuelo Villar
Irazábal, relativa a creación de un centro de interpre-
tación del castellano en Valpuesta (Burgos), publicada
en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de
noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 24 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita P.E./0604320
formulada a la Junta de Castilla y León por las Procu-
radoras D.ª Laura Torres Tudanca y D.ª Consuelo Villar
Irazábal, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
los convenios de colaboración suscritos entre la
Comunidad Autónoma de Castilla y León y el País
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Vasco para el desarrollo de la zona de Valpuesta
(Burgos)

En relación con la pregunta escrita P.E./ 0604320,
formulada a la Junta de Castilla y León por las Procu-
radoras D.ª LAURA TORRES TUDANCA y D.ª
CONSUELO VILLAR IRAZÁBAL, del Grupo Parla-
mentario Socialista, se informa que esta Consejería de
Cultura y Turismo no ha suscrito ningún convenio cola-
boración con la Comunidad Autónoma del País Vasco
para el desarrollo de la localidad burgalesa de Valpuesta.

Valladolid, 16 de noviembre de 2005.

LA CONSEJERA

Fdo.: Silvia Clemente Municio

P.E. 4321-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4321-II, a la Pregunta formulada por las Procu-
radoras Dña. Laura Torres Tudanca y Dña. Consuelo
Villar Irazábal, relativa a escuelas de música de Aranda
de Duero y Miranda de Ebro, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre
de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Respuesta a la P.E./0604321, formulada por las
Procuradoras doña Laura Torres Tudanca y doña
Consuelo Villar Irazábal, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre subvenciones otorgadas a las Escuelas
de Música de Aranda se Duero y Miranda de Ebro en los
últimos tres años.

En respuesta a la P.E./0604321, se manifiesta que, en
los cursos 2002/2003 y 2003/2004, fueron concedidas
sendas subvenciones de 15.000 € a la Escuela Municipal
de Música de Aranda de Duero (Burgos).

En el curso 2004/2005 fueron concedidas subven-
ciones de 15.000 € a la Escuela Municipal de Música de
Aranda de Duero (Burgos) y de 600 € a la Escuela
Municipal de Música de Miranda de Ebro (Burgos).

Valladolid, 23 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO 

Fdo.: Fco. Javier Álvarez Guisasola

P.E. 4335-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4335-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Francisco Ramos Antón, relativa a procesos judiciales
en que la defensa jurídica de la Administración de la
Comunidad se ha encomendado a gabinetes externos,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, n.º 203,
de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta con Respuesta Escrita,
P.E./4335, formulada por el Procurador D. Francisco
Ramos Antón, perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a "procesos judiciales en que la
defensa jurídica de la Administración de la Comunidad
se ha encomendado a gabinetes externos”.

En relación con las cuestiones planteadas por SS en
la Pregunta arriba referenciada, tengo el honor de
informarle lo siguiente:

Que son dos los procesos judiciales en los que se ha
encomendado la defensa jurídica de la Administración de
la Comunidad a profesionales externos en los años 2004
y 2005 hasta el día de la fecha.

Los gastos realizados por la Administración Regional
en la representación y defensa de estos asuntos han
ascendido, hasta el día de la fecha, a 65.772 euros.

Valladolid, a 23 de noviembre de 2005.

LA VICEPRESIDENTA PRIMERA

Fdo.: María Jesús Ruiz Ruiz

P.E. 4344-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4344-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007
de la Junta de Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Ávila, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Contestación a la Pregunta Escrita número 4344,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Ávila.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Ávila es la
siguiente: dos obras se encuentran finalizadas, una obra
está en ejecución y otras dos obras están incluidas en el
proyecto de presupuestos para el año 2006.

En relación con las actuaciones finalizadas y el
número de kilómetros ejecutados, tomando en conside-
ración que este tipo de obras, dada su magnitud y carac-
terísticas, tienen una programación que alcanza más de
un ejercicio, los datos del número de kilómetros que se
aportan son los correspondientes a las obras finalizadas y
en ejecución. Es decir, las actuaciones ejecutadas son las
siguientes:

• CL-505. La Cañada-LCA Madrid

• AV-502. De N-403 a Cebreros.

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas y en ejecución son 48,5.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005, es de 3.593.237
euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4345-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4345-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007
de la Junta de Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Burgos, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4345,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Burgos.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Burgos es la
siguiente: tres obras se encuentran finalizadas, dos obras
están en ejecución y una obra está incluida en el
proyecto de presupuestos para el año 2006.

En relación con las actuaciones finalizadas y el
número de kilómetros ejecutados, tomando en conside-
ración que este tipo de obras, dada su magnitud y carac-
terísticas, tienen una programación que alcanza más de
un ejercicio, los datos del número de kilómetros que se
aportan son los correspondientes a las obras finalizadas y
en ejecución. Es decir, las actuaciones ejecutadas son las
siguientes:

• CL-633. De N-629 a Espinosa de los Monteros

• BU-820. Ibeas BU-813

• BU-813. De BU-820 a Valmala

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas y en ejecución son 60,6.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005, es de 6.929.899
euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4346-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4346-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007
de la Junta de Castilla y León para refuerzos en la
provincia de León, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago
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Contestación a la Pregunta Escrita número 4346,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de León.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de León es la
siguiente: dos obras se encuentran finalizadas, una obra
está en fase de contratación y una obra está incluida en el
proyecto de presupuestos para el año 2006.

Las actuaciones ejecutadas son las siguientes:

• LE-420. De N-120 a Carrizo

• LE-513. Valderas-LP Zamora

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas son 22,1.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005 es de 4.395.339 euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4347-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4347-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007
de la Junta de Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Palencia, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4347,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Palencia.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Palencia es la
siguiente: dos obras se encuentran finalizadas.

Las actuaciones ejecutadas son las siguientes:

• CL-619. Cevico Navero-Baltanás

• P-405. Palencia-Astudillo

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas son 40,2.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005, es de 3.295.390
euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4348-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4348-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007
de la Junta de Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Salamanca, publicada en el Boletín Oficial
de estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4348,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Salamanca.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Salamanca es
la siguiente: dos obras se encuentran finalizadas y dos
obras están en ejecución.

En relación con las actuaciones finalizadas y el
número de kilómetros ejecutados, tomando en conside-
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ración que este tipo de obras, dada su magnitud y carac-
terísticas, tienen una programación que alcanza más de
un ejercicio, los datos del número de kilómetros que se
aportan son los correspondientes a las obras finalizadas y
en ejecución. Es decir, las actuaciones ejecutadas son las
siguientes:

• CL-510. Salamanca-Alba de Tormes

• CL-517. SA-305 a Peralejos

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas y en ejecución son 91,8.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005 es de 4.508.160 euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4349-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4349-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007
de la Junta de Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Segovia, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4349,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Segovia.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Segovia es la
siguiente: una obra se encuentra finalizada, una obra está
en fase de contratación y dos obras están incluidas en el
proyecto de presupuestos para el año 2006.

Las actuaciones ejecutadas son las siguientes:

• SG-342. De Cuéllar a Navas de Oro

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas son 26,6.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005 es de 2.123.341 euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4350-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León,
P.E. 4350-II, a la Pregunta formulada por el Procurador
D. Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones
propuestas en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007
de la Junta de Castilla y León para refuerzos en la
provincia de Soria, publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4350,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Soria.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Soria es la
siguiente: tres obras se encuentran finalizadas y tres
obras están incluidas en el proyecto de presupuestos para
el año 2006.

Las actuaciones ejecutadas son las siguientes:

• CL-116. De Burgo de Osma a Bayubas de Abajo

• CL-116 Bayubas de Abajo-Fuentetovar

• CL-116 Fuentetovar-Almazán

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas son 47,6.
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Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005 es de 3.960.357 euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4351-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4351-II, a la Pregunta formulada por el Procurador D.
Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones propuestas
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007 de la Junta
de Castilla y León para refuerzos en la provincia de
Valladolid, publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4351,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Valladolid.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Valladolid es
la siguiente: dos obras se encuentran finalizadas y dos
obras están incluidas en el proyecto de presupuestos para
el año 2006.

Las actuaciones ejecutadas son las siguientes:

• VA-801. De Fuente El Sol-Castrejón

• VA-524. Tordehumos-LP Zamora

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas son 44,7.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-

cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005 es de 3.873.366 euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez

P.E. 4352-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
4352-II, a la Pregunta formulada por el Procurador D.
Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones propuestas
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007 de la Junta
de Castilla y León para refuerzos en la provincia de
Zamora, publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes,
n.º 203, de 4 de noviembre de 2005.

Castillo de Fuensaldaña, a 28 de noviembre de 2005.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: José Manuel Fernández Santiago

Contestación a la Pregunta Escrita número 4352,
formulada por D. Antonio Losa Torres, Procurador
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a la situación de las actuaciones previstas para refuerzos
en el Plan Regional de Carreteras 2002-2007, en la
provincia de Zamora.

La situación actual del proceso de contratación de las
obras propuestas para refuerzos en el Plan Regional de
Carreteras 2002-2007 para la provincia de Zamora es la
siguiente: tres obras se encuentran finalizadas y una está
en fase de contratación.

Las actuaciones ejecutadas son las siguientes:

• ZA-605. Toro (CL-602)-Fuentesaúco

• ZA-513. Fuentes de Ropel-L.P. León

• ZA-524 LP León-LP Valladolid por Castroverde

Y los kilómetros correspondientes a las obras fina-
lizadas son 55,4.

Finalmente, respecto a las cantidades certificadas
debe señalarse que la proyección presupuestaria del Plan
se corresponde con los ejercicios del 2003 al 2009 (siete
anualidades), habiendo transcurrido únicamente dos ejer-
cicios completos (2003 y 2004). La cantidad total certi-
ficada a 18 de noviembre de 2005 es de 5.818.464 euros.

Valladolid, 24 de noviembre de 2005.

EL CONSEJERO DE FOMENTO

Fdo.: Antonio Silván Rodríguez
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