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Como los estudios geotécnicos estan basados en catas del terreno, al efectuar en el
caso concreto de la obra que nos ocupa el vaciado del terrenc para la construccién del
edificio se enconiré un subsuelo distinto del esperado, o que motivé que se solicitara a la
empresa de control de calidad un nuevo estudio geotécnico para determinar la capacidad
resistente del nuevo firme encontrado. Asi se pone de maniiiesto en sendos informes
técnicos del servicio de Construcciones y Equipamienio de la Direccion General de
Infraestructuras y Equipamiento de esta Consejeria (se adjunta copia; doc. 3).

La moditicacion del contrato se ajusta, por tanto, a lo dispuesto en al articulo 101 del
TRLCAP, pues se debe a causas que no s& pudisron prever con el estudio geotécnico que
se contratdé previamente a la redaccién del proyecto de ejecucion de la obra, afecta a
unidades de ejecucion de la obra proyectada y, por lo tanto, a elementos del contrato, y
obedece a razones de interés publico ya que de no abordarse la modificacién del sistema de
cimentacién previsto en el proyecto hubiera sido imposible llevar a buen término la ejecucién
de la obra.

Cuarta.- ll.3.7.1. Fiscalizacién del procedimiento abierto. Coniralo de obras n?
117 (pdg. 2). ,

Se adjunta copia del expediente de ampliacién del contrato: Orden de 10 de agosto
de 2006, por la que se amplia el plazo de ejecucidn en 2 meses, propuesta de ampliacion
del plazo por el centro directivo, peticidon de prorroga realizada por la empresa e informe
técnico del director de obra (se adjunta copia; doc. 4).

Quinta.- 11.3.7.1. Fiscalizacién del procedimiento abierto. Expedientes 112 a 120
y 123 (pdg. 3).

Siguiendo las indicaciones dadas por el Consejo de Cuentas en informes anteriores,
en el presente gjercicio la Consejeria de Educacion ha tramitado un expediente de gasto con
cargo al capitulo 2 de Secretaria General para hacer frente directamente al pago de los
anuncios de licitacion de los contratos tramitados por esta Consejeria.

De acuerdo con esto se ha incorporado con caracter general en los pliegos de
clausulas administrativas particulares el clausuiado siguiente: En ef plazo de 15 dias habiles
(10 dias, si el expediente ha sido tramitado por urgencia) desde la publicacion de la
adjudicacion provisional en el Boletin Oficial de Castilla y Leon o en el perfil de contratante,

el adjudicatario provisional deberd presentar ante la mesa de coniratacion la siguiente
"documentacion: 3) Los documentos que acrediten el reintegro a la Consejeria de Educacion
- defos gastos de publicidad de licitacion del contrato. Con esta finalidad se adjuntara a la
< notificacion de la adjudicacion provisional la liquidacion de este gasio previamente
. sdlisfecho por la Consejeria de Educacion.
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Sexia.- l1.3.7.2. Fiscalizacion del procedimienio negociado. Expedientes 124 a
129 (pag. 3).

Estos contratos tienen como principal y fundamental finalidad la de proporcionar a los
centros escolares unos materiales con que acometer actuaciones de tipo didactico, y han
sido seleccionados por su calidad, actuacién permanente y enfoque. Estos materiales no
poseen equivaiente en la actualidad en el ambito espacial al que van destinados y estan
sujetos a unos derechos exclusivos de autoria, edicidn y propiedad intelectual, lo que ha
determinado, finalmentse, el tipo de contratacion. '

Séptima.- ll1.3.7.2, Fiscalizacion del procedimiento negociado. Expedientes 130
a 139 (pag. 3).

Estos contratos obedecen a que las empresas, bien realizan recopilacién de
informacién y proyeccidon de imagen a fravés de agencias informativas, bien difunden
informacién en materia educativa en prensa, 0 medios audiovisuales, 0 emisiones
radiofénicas, cuyos formatos, contenidos y audiencia, es de imposible comparacion con
otros productos de igual tipo, por lo que razones técnicas (recopilacion y difusion) y artisticas
(contenido y formato), sclamente puede encomendarse el objeto del contrato a las empresas
que poseen los derechos exclusivos de los mismos.

Octava.- ll.4.7. Convenios. Convenio n? 162 (pag. 4).

El citado convenio, que se suscribe desde el afio 2000, fecha en la gque se firmd un
convenio marco para el desarrollo de la formacién profesional en empresas y proyectos
formativos de interés, se basa en dos preceptos normativos que atribuyen a las Camaras
Oficiales y al Consejo Regional de Camaras de Castilla y Ledn, el desarrollo de acciones
relacionadas con la formacion profesional.

El primero de estos preceptos es el articulo 2.1 de la Ley Béasica 3/1993 de las
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién de Espafia, que encomienda a
éstas la funcion de colaborar con las administraciones educativas competentes en la gestion
de la formacion profesional reglada, en especial, en la seleccion y homologacién de centros
de trabajo y empresas y , en su ¢aso, en la designacién de tutores de alumnos y control del
cumplimiento de la programacion. En segundo lugar, nos encontramos con el articulo 16.2
de la citada norma, que establece que la tercera parte del rendimiento de las cuotas del
impuesto de sociedades estard afectada a la funcién de colaboracion con las
administraciones competentes en procesos de formacion a que se refiers el parrafo ) del
apartado 1y los parrafos c) y d) del apartado 2 del articulo 2 de la citada ley

Aol Asimismo, el Decreto 77/1995, por el que se crea y regula el funcionamiento del
Consejo Regional de Camaras Oficiales de Comercio e Industria de Castilla y Ledn, dispone
en su articulo 2: “Sin perjuicio de las competencias que, legal o reglamentariamente,
: ostenten las Camaras Oficiales de Comercio e Industria, corresponden al Consejc Regicnal
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de Camaras, las siguientes: g) En los supuestos y con las condiciones y alcance que
establezca [a Junta de Castilla y Ledn, le correspondera, ademas, tramitar los programas
plblicos de ayudas a las emprasas, la gestién de servicios publicos relacionades con las
mismas cuando la misma corresponda a la Comunidad Auténoma, desempefiar las
funciones administrativas que se le encomienden, y participar en aquellos proyectos de
infraestructura y servicios comunes que afecten al conjunto de la Comunidad Autdnoma.

Novena.- ll1.4.7. Convenios. Convenio n© 169 {pdg. 4).

Actualmente este convenio suscrito con la Cruz Roja Espafiola ya no esta en vigor al
no haber sido prorrogado su plazo de ejecucion.

Décima.- VII.2. ANEXO II. Incidencias en la comunicacién al Registro Piblico de
Coniratos de Caslilla y Leon. 21 coniratos adjudicados en el 2005 y no comunicados
al RPCCyL; cuadro n® 20 (pag. 8).

Se adjuntan imagenes (doc. 5} extraidas de la aplicacion informatica COAD, en su
apartado “CONSULTA DEL REGISTRO DE CONTRATOS", en la que se puede comprobar
que los expedientes relacionados en el cuadro n® 20 del Anexo Il figuran inscritos en el
registro.

Sdlo dos expedientes figuran con la leyenda “Sin Registrar’, y se corresponden con
los nimeros 14847/2005/155 y 14847/2005/193. Estos contratos fueron resuelios antes de
llegara a su formalizacién, por ello no fueron comunicados al Registro Publico de Contratos
(se adjunta copia; doc. 6).

Por otra parte, se adjunta copia (doc, 7) del escrito del Servicio de Contratacion de la
Consegjeria de Educacion, de 26 de septiembre de 2008, enviade a la Junta Consuitiva de
Contratacion Administrativa, por el que se remite relacién de los expedientes tramitados por
la Consejeria de Educacion durante los ejercicios 2005, 2006 y 2007 de suministros de
compra centralizada que han sido dados de alta en COAD pero cuya inscripcidon en el
Registro a través de COAD es imposible para esta Consejeria.

Undécima.- VII.2. ANEXO ll. Incidencias en la comunicacion al Regisiro Publico
de Coniratos de Castilla y Ledn. Contralos comunicados al Registro, pero no
B _adjydicadas en 2005; cuadro n® 21 (pag. 9, 10, 11 y 12).

A Se desconoce la razén por la que el RPCCyL ha comunicado estos regisiros, si bien
Qs pedémos dedcir gue en lo que se refiere a los registros correspondientes a los Servicios
Coenfrales de ;Ia Consejeria, 14847/2005/180 en adelante, se refieren a conirataciones
antl'mpadas para el afio 2006, cuya adjudicacién se produjo durante el afio 2006. Teniendo

“ . en'cuenta que el rango de expedientes solicitados por el Consejo de Cuentas comprendia

B -
A L
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solo las adjudicaciones de 2005, entendemos que estos registros comunicados no han sido
seleccionados con esta condicion.

Duodécima.- VIL.2. ANEXO Il Incidencias en la comunicacion al Registro
Publico de Contralos de Castilla y Ledn. Contratos cuyos importes de adjudicacion
difieren de los que figuran en el Registro (pdg. 12).

Excepto en el expediente 14847/2005/180, cuyo importe de adjudicacion si que
figura errdneo en el Registro ya que, al ser un conirato cofinanciado por dos Consejerias,
sélo se grabd el importe correspondiente a ia Consejeria de Educacion, en el resto de
expedientes los importes de adjudicacidon que constan en el Registro son coincidentes con
los importes reales de adjudicacion, sin que se aprecie contradiccion alguna.

No obstante, adviértase que algunos de estos contratos han sido adjudicados
durante el afio 2004 y no en el afic 2005.

Decimotercera.- VII.2. ANEXO Il. Incidencias en la comunicacién al Registro
Publico de Coniratos de Caslilla y Ledn. Existen 25 expedientes por imporie de
15.939.225 euros incluidos en el RPCCyL que corresponden a esta Consejeria y que
sin embargo no han sido facilitados al no pertenecer a la misma, lo que supone el 5,38
% del importe de adjudicacién comunicado por el mismo (pdg. 12). '

Esta Consejeria no alcanza a comprender esta observacion realizada por el Consejo
de Cuentas al referirse a contratos correspondientes a la Consejeria de Educacién pero que,
sin embarge, no pertenecen a la misma.

Por otra parte, los codigos de los expedientes relacionados en el ANEXO Il no
pertenecen a la Consejeria de Educacidn ni a ninguna de las Direccicnes Provinciales de
Educacion dependientes de la misma.

) __ﬁ_,Maw_l_Igdolid, a 23 de diciembre de 2008

#.% EL CONSEJERO,

A3

"% Fdo.: Juén José Mateos Otero.

b
Lared

¥

v
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO AL INFORME
PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA EN EL EJERCICIO 2005.

IIL3. 8.1. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO

En lo relativo a los gastos de publicidad en BOCYL y para dar cumplimiento a lo
establecido en la legislacion vigente sobre publicidad en prensa de la licitacidén de los
diferentes expedientes de contratacion, esta Consejeria realiza con diferentes agencias de
publicidad contratos menores vinculados al contrato principal, de acuerdo con el TRLCAP,
cuyo art. 56 establece que la tramitacion del expediente solo exigira la aprobacién del gasto y
la incorporacién al mismo de la factura, si bien el pago, en su caso, serd realizado por el

adjudicatario como consecuencia de la obligacion asumida en €l pliego.

IIL3. 8.2. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO.

En lo relativo al contrato de suministros 145 (15499/2005/021: suministro del software
para el sistema de informacidén geografica de la Consejeria). Este contrato tiene por objeto la
ampliacion y mantenimiento de las licencias de software del Sistema de Informacion
Geografica que da soporte a la explotacién de datos de cardcter geogréafico que se generan en
la Consejeria. Los estandares de este sistema en la Junta de Castilla y Ledn y los que utiliza la
Consegjeria se basan en la familia de productos SIG de la compafiia ENVIRONMENTAL
SYSTEMS RESEARCH INSTITUTE, INC. (ESRI). Dicha compatfiia ha certificado que el

distribuidor autorizado exclusivo para Espafia es ESRI Espafia. Consta en el expediente
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traduccion jurada autentificada por notario del documento original en inglés emitido por el
fabricante (Se adjunta fotocopia).

Dado que en el informe del Consejo no se aducen las razones por las cudles esta
acreditacién se entiende insuficiente o qué acreditaciones o documentos justificantes seria

necesario incorporar al expediente, no es posible efectuar alegaciones al respecto.

En lo que se refiere al resto de los contratos, en todos los expedientes constan en los

diferentes informes las razones técnicas a las que se atribuye esta exclusividad.

ANEXO IL 8. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO
DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON,

En cuanto a la referencia de que “no se ha podido comprobar la informacién referida al
expediente 15499/2003/025 por importe de 8.257.421 euros” se informa que debe tratarse de
un error ya que el expediente 25 del afio 2003 es un expediente de adquisicion centralizada
cuyo importe de licitacion asciende a 4.307,44 euros y el expediente 25 del afio 2005 tampoco

se corresponde con ese importe.

Valladolid, 8 de enero de 2009
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Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas referente a la
“Fiscalizacion de la actividad contractual de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2005", y
remitido a esta Consejeria para que se proceda a formular las alegaciones oportunas en
aquellas partes que la afectan, de conformidad con lo establecido en el articulo 25.2 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, se procede a
formular las siguientes alegaciones.

Para dotar a este documento de una sistematica que facilite su comprension, se ha
optado por seguir en el andlisis de las observaciones efectuadas, el orden en que las
mismas aparecen tratadas en el informe provisional. De este modo se analizan en primer
lugar las incidencias referentes a la fiscalizacién del procedimiento abierto, en segundo
lugar las observaciones realizadas sobre la fiscalizacion del procedimiento negociado, en
tercer lugar la fiscalizacién del la tramitacién de urgencia y en cuarto y ultimo lugar los
Convenios. ' '

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones
efectuadas en los distintos contratos citande el contrato afectado, en negrita la
observacién efectuada y seguidamente las alegaciones formuladas. En aquellas
observaciones que se repiten en diversos contratos se realizan las alegaciones oportunas

“en el primero de ellos, remitiendo en el resic a las alegaciones formuladas con
anterioridad.

Por otra parte y como puntos quinto y sexto del presente escrito de alegaciones,
se analizan las incidencias en la comunicacion al registro de coniratos y de convenios.

EXPTE 166: OBRASl DE SANEAMIENTO DE LA FACHADA NORTE Y
RESTAURACION DEL ALA OESTE SALAS CAPITULARES DE LA CATEDRAL DE
CIUDAD RODRIGO.

Observacion: No hay constancia de las prérrogas y nuevos plazos concedidos.

Se adjunta la documentacién referida a las prérrogas y ampliaciones de plazo del referido
contrato. Respecto a la utilizacidn de la reduccidén de plazo como criterio de adjudicacién
del confrato, se estima que este criterio no impide que se puedan conceder prérrogas o
ampliaciones de plazo al adjudicatario, cuando de acuerdo al articulo 96.2 TRLCAP, el
refraso sea producido por causas no imputables al contratista y éste ofrezca cumplir sus
un fiempo igual al perdido a no ser que el contratista

Avenida del Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n. - 47071 Valladolid - Teléf. 983 411 800 - Fax 983 411 050
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Este criteio de adjudicacion es eminentemente un criterio objetivo que no plantea
problemas en su aplicacion y valoracién, sin embargo su utilizacién no debe impedir que a
lo largo de la ejecucion del contrato, puedan ponerse soluciones a circunstancias
imprevisibles que pueden retrasar el desarrolio de [a obra sin que las mismas sean
imputables al adjudicatario.

No obstante a partir del ejercicio 2007 este criterio de adjudicacion se ha eliminado en los
pliegos de clausulas que rigen las obras de restauracion promovidas por esta Consejeria.

EXPTE 167:‘ INTERVENCION INTEGRAL EN LA VILLA ROMANA DE LA DEHESA DE
CUEVAS DE SORIA.

Observacién: Se incumplen los arts 69.2 y 11 .2.¢) del TRLCAP al no acreditarse la
plena disponibilidad de todas las aportaciones econémicas.

En la actualidad la ejecucion de estas obras se encuentra suspendida desde el 25 de julio
de 2007, estando pendiente de aprobacién un proyecto modificado para hacer frente a las
necesidades nuevas e imprevistas que han surgido en la ejecucién de la obra, no
existiendo por tanto acto de resolucion del contrato.

Respecto a la acreditacién de la disponibilidad de todas las aportaciones econdmicas, se

- han llevado a cabo los tramites precisos para formalizar una addenda al convenio de

colaboracién inicial suscrito con la Diputacidn de Sdria. Esta addenda una vez
formalizada, vendra acompafiada de los documentos contables oportunos que garanticen
la disponibilidad de la aportacidon econdmica de la Diputacidn de Soria atendiendo a las
fechas previstas de reanudacién y finalizacion de obras. '

Observacion comin z todos los expedientes: los gastos de publicidad se
repercuten al adjudicatario de forma incorrecta puesto que para el caso de los
abonos al Bocyl se incumple el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, que obliga al
pago de la tasa por la propia consejeria, y se repercute ademas los gastos de los
servicios de una agencia de publicidad que inserté el anuncio en prensa y cuya
forma de pago evidencia la existencia de una contratacién verbal entre la consejeria
y la agencia de publicidad que incumple el articulo 55 del TRLCAP.

Dos son las objeciones que se plantean sobre las actuaciones realizadas:
« 1.- Incumplimiento del articulo 19.2 del Decreto 111/2004

Sin perjuicio de la redaccion literal del articulo 19.2 citado, en la fecha a la que se refieren
las observaciones realizadas en el Informe Provisional la aplicacion de las disposiciones
administrativas mencionadas se encontraba, por otra parte, supeditada a la conformidad
con la asimismo vigente Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Pablicos de
la Comunidad de Casiilla y Leén. Nada en dicha Ley parece oponerse, no obstante, al
criteric seguido en las actuaciones sometidas a control: [a regulacién especifica de la
Tasa que grava la insercion de anuncios en el boletin carece de normas especiales de
eterminacién de los sujetos pasivos, lo que impone remitir a las disposiciones generales
a Ley contiene al respecto, establecidas en su articulo 8; y este Gltimo precepto

< Avenida del Monasteric Ntra. Sra. de Prado, s/n. - 47071 Valladolid - Teléf. 983 411 800 - Fax 983 411 050
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resulta perfectamente compatible con el criterio seguido en las actuaciones sometidas a
control, toda vez que establece, por una parte:

1. Seran sujefos pasivos de las tasas, en calidad de contribuyentes, y quedaran
obligados al cumplimiento de las correspondientes prestaciones tributarias, las
personas fisicas o juridicas que (..) resulten afectadas o beneficiadas,
personalmente ¢ en sus bienes, por el servicio prestado o la actividad realizada
que constituyan el hecho imponible.

Y, por otra parte, permitiria incluso admitir una actuaciéon indistinta, al amparo de su
apartado .4:
“ I a concurrencia. de dos o mas titulares respecio al hecho imponible obligard a
éstos solidariamente”,

2.- Incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la cdntratacién de los servicios de una
agencia de publicidad.

En la insercion del anuncio en prensa concurre una actividad realizada de oficio por la
Administracién, encaminada a la realizacion de los principios de publicidad y
cohcurrencia, por una parte, con la responsabilidad que, por otra parte y respecto de los
gastos que genere tal insercién, corresponde al adjudicatario, dado que es éste quien
debe abonarlos, dentro de los limites establecidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.2.g} del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba e! Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Las propias caracteristicas del objeto del gasto de insercion del anuncio impiden conocer
quién ha de ser el definitivo responsable de su abono en el momento de su realizacién,
toda vez que su finalidad es precisamente anunciar la licitacion de cara a [a determinacién
del adjudicatario, que seré en definitiva quien debera abonar el importe correspondiente a
la insercion del anuncio, a menos que la licitacién quede desierta, en cuyo caso es la
Administracién quien debera hacerse cargo de él.

La contratacion de los servicios de la agencia de publicidad por la Administracion, a estos
efectos, se realiza mediante el encargo de la insercién correspondiente, dentro de los
limites establecidos en el pliego, quedando suspendida ia determinacién de la persona
responsable del abono de dicha insercién hasta el momento de la adjudicacién, en su
caso. Esta forma de actuacion se considera admisible al amparo de lo dispuesto en el
articulo 4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pulblicas,
toda vez que garantiza tanto el cumplimiente de los referidos principios de publicidad y
concurrencia como el abono por parte del contratista de los gastos legalmente previstos,
asi como una mayor simplificacién de los tramites y gastos encaminados a hacer efectivo
dicho abono, que aconseja el principio de buena administracién, respecto de otras
alternativas que llevarian al mismo resuliado, como podria ser [a de tramitacién del pago
del importe con cargo a los Presupuestos de la Administracion para después proceder
Bsta a la refacturacion al contratista de los servicios de la agencia .

Avenida del Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n. - 47071 Valladolid - Teléf. 983 411 800 - Fax 983 411 050



B.O. Cortes C.y L. N° 256 1 de Diciembre de 2009 20227

Junta de
Castilla y Ledn

Consejeria de Cultura y Turismo

- A este respecto es oportuno sefialar que el gasto correspondiente al servicio de la
agencia publicitaria a que se refiere la observacién realizada se encuenira dentro de los
limites cuantitativos establecidos para su consideracién como gasto menor, siendo asi
que el procedimiento seguido para su realizacién incluye todos los tramites exigidos por [a
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (articulo 56 del TRLCAP) para la
realizacién de tal clase de gastos. Por todo ello se formula discrepancia acerca de la
apreciacion del supuesto de contratacién verbal al que se refieren las observaciones
recibidas.

En estos supuesios si la Consejeria procediera a abonar previamente estos gastos,
acabaria actuando como un intermediario enfre el BOCYL y el diario en el que se publica
el anuncio de licitacion, y el adjudicatario final del. concurso, y dado que en ningdn caso
esta actuacion supondria el egjercicio de una actividad empresarial por parte de esta
Consejeria, se plantearia el problema de la imposible repercusién y recuperacion del IVA
derivado de este servicio. De esta forma la insercion de los anuncios de licitacion acabaria
suponiendo un coste econdmico para la Administracién, dado que el IVA soportado en las
facturas de BOCYL y de la agencia de publicidad que realiza la insercién en prensa, no
podrfa repercutirse al adjudicatario, siendo estos gastos por cuenta del adjudicatario del
contrato.

EXPEDIENTES 176,177 y 178

176. RECOPILACION Y DIVULGACION DE HECHOS EN MATERIA DE CULTURA Y
TURISMO REALIZADO POR LA AGENCIA EFE.

177. RECOPILACION Y DIVULGACION DE HECHOS EN MATERIA DE CULTURA Y
TURISMO REALIZADO POR LA EUROPA PRESS.

178. RECOPILACION Y DIVULGACION DE HECHOS EN MATERIA DE CULTURA Y
TURISMO REALIZADO POR LA AGENCIA ICAL.

Observacion: No se justifica adecuadamente la exclusividad del adjudicatario. Por
otra parte

los contratos comparten el mismo objeto y se han iniciado en la misma fecha, sin
que se justifique el fraccionamiento a que hace referencia el art 68.3 TRLCAP.

A la hora de analizar estos contratos hemos de tomar como punto de partida la finalidad
pretendida con los mismos, que no es otra que lograr el mayor grado de difusién de las
actuaciones de la Consejeria en el ejercicio de las competencias que le atribuia el articulo
1 del Decreto 80/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Cultura y Turismo., Para ello resulta imprescindible contar con las
principales agencias de prensa con estructura en el territorio de nuestra Comunidad, ya
que cada una de ellas tiene una red de corresponsales propia con presencia en unas u
otras localidades, tienen a su vez una bolsa de clientes que comprenden a medios
escritos y audiovisuales diferentes en cada una de ellas, asi como diferentes medios
técnicos para la transmisién de noticias. Todo ello hace que resulte imprescindible contar
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Cada una de estas agencias dispone a su vez de una serie de servicios informativos
propios que diferencian su prestacion de la de las restantes empresas, de tal forma que
para una correcta difusion de las actividades de la Consejeria resulta imprescindible la
contratacion de todas ellas. Asi la Agencia EFE es la nica que dispone de una red de
mas de 120 delegaciones repartidas por todo el mundo, de tal forma que es la Unica
empresa que puede garantizar una adecuada difusién internacional de la actividad de la
Consejeria. En el caso de Europa Press es la Gnica agencia que dispone de mas de 10
delegaciones permanentes repartidas por todo el territorio espaiiol, garantizando por tanto
la mejor difusién nacional de la actividad de la Consejeria. Por (ltimo en el caso de la
Agencia lcal, es la Unica que tiene una infraestructura en nuestra Comunidad que le
permite transmitir sus noticias en soporte audicvisual a través de Ical Radio e lcal
Television, y complsta sus servicios con un servicio informative sobre la actividad
econdmica de la Unién Europea {Eurcical).

Conviene tener en cuenta que el tratamiento de las noticias varia en razén de los
delegados que gensren estas noticias en Castilla y Ledn, ya que cada unas de las
agencias dispone de su propia red de corresponsales que cubren las noticias generadas,
los cuales daran un tratamiento diferenciadoe a las noticias en materia de cultura y turismo,
por tanto para garantizar que la administracion disponga de una informacién plural y se
leve a cabo una adecuada difusién de sus actuaciones ha de contarse con las fres

- agencias citadas.

Ha de concluirse por tanto manifestando que la contratacion de estos servicios por
procedimiento negociado sin publicidad no tiene por objeto impedir una efectiva
concurrencia de licitadores, sino que se basa fundamentalmente en la necesidad de tomar
en consideracion razones técnicas (red de corresponsales, delegaciones permanentes de
que dispone, bolsa de clientes, o medios de difusidn propios) que son propias de cada
una de las agencias, y que ningin otro licitador en el mercado puede equiparar. Este
hecho se pone de manifiesto en que se celebran contrates con tres agencias diferentes,
atendiendo al valor afiadido que cada una puede ofrecer al resultado final buscado, que
no es otro que la mas adecuada difusion de las actuaciones de la Consejeria. Si la
finalidad fuera eliminar la concurrencia de licitadores seria mas sencillo proceder a
realizar una (nica contrataciéon con una de ellas.

Respecto a la coincidencia de su framitacion en el tiempo obedece a razones de eficacia y
eficiencia, principios inspiradores de! actuar administrativo, que aconsejan y requieren que
las actuaciones y tramitaciones que se puedan impulsar y realizar de forma simuitanea
sean llevadas a cabo de esa forma.

Con relacion a la coincidencia en el objeto del confrato se estima que en los fres
expedientes citados si concurren circunstancias justificativas suficientes que permiten su
tramitacién separada sin infraccion del citade articulo 68 TRLCAP, ya que, de hecho, el
objeto de ambos contratos presenta la suficiente individualizacion atendiendo a los
servicios especificos que prestan cada una de las agencias, como para poder considerar
que estamos ante tres objetos distintos y claramente diferenciados, al punto que cabe
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Por otra parte, no existe ninguna prescripcién normativa, ni en el articulo 68 del TRLCAF,
ni en otro articulo de la referida ley, ni en ningtn articulo del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas que vincule, una o supedite el objeto
del contrato v su hipotético fraccionamiento al periodo de tiempe en que el contrato se
formalice o suscriba. Por otra parte, razones de eficacia y -eficiencia, principios
inspiradores del actuar administrativo, aconsejan y requieren que las actuaciones y
tramitaciones que se puedan impulsar y realizar de forma simultanea sean llevadas a
cabo de esa forma. Por tanto se estima que el hecho de que las 6rdenes de inicio tengan
la misma fecha no aporta dato alguno a favor o en contra de un hipotético fraccionamiento
del objeto del contrato.

La dnica causa de fraccionamiento del objeto que cabria considerar es, precisamente esa,
la del objeto del contrato, y para que produzca el fraccionamiento de un objeto este objeto
debe ser Unico e idéntico.

EXPTE 179. REPRESENTACION DE LA OBRA DE TEATRO DE CALLE “SUENOS
DEL QUIJOTE” _ ‘

Observacién: No se acredita adecuadamente la exclusiv_'idad del adjudicatario.

A la hora de analizar este tipo de contratos hemos de tomar como punto de partida la
finalidad pretendida con los mismos, que no es otra que lograr el mayor grado de difusién
de las actividades de promocion cultural que lleva a cabo la Consejeria en el ejercicio de
las competencias que le atribufa el articulo 1 del Decreto 80/2003, de 17 de julio, por el
que se establecia la esfructura organica de la Consejeria de Cultura y Turismo. Para el
logro de esta finalidad resulta imprescindible contar con actuaciones y representaciones
novedosas en el panorama teatral y que fengan el mayor grado de repercusidn posible.
Corresponde por tanto al organo de contratacidn la eleccion, de entre las distintas
representaciones sobre fextos basados en El Quijote, de aquella que garantice una mejor
difusion de sus actuaciones. Por tanto -podra discutirse sobre la conveniencia o Ia
oportunidad de elegir una determinada actuacién y no otra, pero una vez tomada esta
decisiéon por el érgano de confratacién, es clara la existencia de razones artisticas o
relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos que hacen que sdlo pueda
encomendarse el contrato a un anico empresario, ya que serd el titular de los derechos de
propiedad intelectual de la representaciéon teatral. No se discute por tanto que existan
otras compaiias teatrales que puedan representar ofras obras basadas en El Quijote,
pero se entiende que esta dentro de las facultades del érgano de contratacion la eleccion
de aqueila representacion que conduzca a una mejor promocion del cuarto centenario de
la publicacion del Quijote.

La utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad por razones artisticas o de
proteccion de derechos exclusivos prevista en el articulo 210. b) del TRLCAP, resulta
perfectamente aplicable a este contrato, ya gue como se pone de manifiesto en la propia
_propuesta de inicio, y asi lo acredita el adjudicatario en su sobre 1 de documentacién

.’*"_'J
-z Chigiéneral al acreditar su solvencia técnica, la obra Suefios del Quijote es una dramaturgia
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propia creada por el adjudicatario como autor de los fextos y de la puesta en escena de la -
obra, por tanto no es factible promover una concurrencia efectiva con otros potenciales

~ adjudicatarios al ser D. Agapite Martinez Paramio el autor de la obra indicada y (nico con
capacidad para poder autorizar su puesta en escena.

EXPTE 180. REALIZACION EN PIEDRA DE VILLAMAYOR DE LOS RELIEVES DE
ALFONSO XIll, PRIMERA REPUBLICA Y JUAN DE BORBON.

Observacion: tramitacion como contrato de servicios siendo mas adecuado el
contrato de suministro, y justificaciéon de la eleccién del procedlmlento en el
articulo 210.b) en vez del 216.4) del TRLCAP.

El articulo 171 del TRLCAP establece que “a los efectos de esta ley, se entendera por
conirato de suministro el que tenga por objefo la compra... de productos o bienes
muebles.” En los supuesios que nos ocupan no nos encontramos anfe piezas escultéricas
ya existentes en el mercado, sobre los cuales pueda formularse un pedido de un
determinado nimero de ejemplares, sino que se trata de bienes que surgen como el
resuitado final de una serie de trabajos previos que comprenden el disefio y creacion de
los bocetos y maquetas presentados al concurso convocado por Orden CYT/1067/2004,
de 1 de julio, labores de seleccién de los matenales definitivos y por uliimo el trabajo de
esculpir la pieza.

La naturaleza de estos trabajos previos los aleja también de la figura del suministro de

_fabricacién prevista en el articulo 172. ¢) del TRLCAP, ya que en estos casos el
suministrador se limita a la fabricacion del bien segln las indicaciones de la
administracion, sin que el mismo tenga capacidad de decisidn sobre el resultado final a
obtener. Como pone de manifiesto la propia Orden CYT/1067/2004 al establecer las
condiciones técnicas, no se trata de condicionar la creatividad del artista con unas
instrucciones claras y especificas de que es lo que se quiere, sino que simplemente se
limita a establecer unas condiciones minimas de uniformidad de las plezas que se
integraran el espacio comun de la Plaza Mayor de Salamanca

Una interpretacion excesivamente formalista del art. 171 TRLCAP podria dar lugar a
entender que todo contrato de servicios que de lugar a un resultado reflejado en un
soporte material seria susceptible de ser objeto de un contrato de suministroe, por lo que
esta categoria de contratos de servicios quedaria practicamente carente de contenido.

Con relacion a la justificacién de la utilizacion del procedimiento negociado en el 210.b) y
no en el 216.4 del TRLCAP, se estima que en el expediente queda suficientemente
acreditado que el fundamento de la eleccidn del procedimiento y la celebracién de estos
contratos privados, estd en el fallo del jurado por el que se resuelve en concurso de
propuestas convocado por Orden CYT/1067/2004, de 1 de julio. Esta justificacidon aparece
en informes del servicio de Promocidn Cultural, en la propuesta de inicio del contrato, en .
el pliego de clausulas administrativas que rige la contratacién y en el propio clausulado del
contrato. Si bien es cierto que en la Orden de inicio solo se cita como fundamento el
ar{iculo 210,b), resulta claro del andlisis del expediente de contratacién en su conjunto
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216.4, ya que es &l fallo que resuelve el concurso de ideas el que selecciona atendiendo a
criterios artisticos las propuestas mas adecuadas para los fines pretendidos. Una vez
puestas de manifiesto por el fallo del jurado las razones artisticas que han servido de
base para seleccionar las obras ganadoras, la justificacion de la utilizacién del
procedimiento negociado puede buscarse en el 210.b) alegando razones artisticas, 0 en
el articulo 218.4, si bien la redaccién de este. articulo en su conjunto se ocupa mas de
planes y proyectos en materia de urbanismo, ordenacién del ferriforio, arquitectura o
ingenieria, que de labores de creacién artistica. Por tanto se estima que la utilizacién del
procedimiento negociado en este supuesto, puede tener su fundamento en el articulo
210.b), en el 216.4 0 en ambos de manera conjunta, ya que en (liima instancia la eleccién
del jurado se basé en razones de calidad artistica de las propuestas presentadas.

EXPTES 182 A 185

182-ADQUISICION DE 50 OBRAS DE ANGEL MARCOS PARA LA EXPOSICION
PLAZA MAYOR DE SALAMANCA 2005.

183. TRABAJOS DE IMPRESION Y ENTREGA DE 2000 EJEMPLARES DE LA OBRA
MUSEO DE NIEBLA EL PATRIMONIO PERDIDO

184. TRBAJOS DE IMPRESION Y ENTREGA DE 500 EJEMPLARES DE LA OBRA
ATAPUERCA

185. IMPRESION Y ENTREGA DE 1000 EJEMPLARES DE LA OBRA CRISTOBAL
COLON DE CORSARIO A ALMIRANTE. :

Observacién: tramitacidn como contrato de servicios siendo mas adecuado el
contrato de suministro, y posibilidad de que los ejemplares puedan suministrarse
por otros proveedores distintos al adjudicatario.

Como se indica en el apartado anterior, el articulo 171 del TRLCAP establece que “a fos
efectos de esta ley, se enfendera por conirato de suministro el que tenga por objeto la
compra... de productos o bienes muebles.” En los supuestos que nos ocupan no hos
encontramos ante libros ya existentes en el mercado, sobre los cuales pueda formularse
un pedido de un determinado nimero de ejemplares, sino que se trata de bienes que
surgen como el resultado final de una serie de trabajos previos que comprenden el disefio
y creacion de las ilustraciones, el tratamiento de las imagenes previamente facilitadas por
la administracidn, fabores de maquetacién y edicion de los textos, la impresién de los
textos e ilustraciones, asi como la encuadernacion de los mismos de acuerdo a las
indicaciones de la Administracién y de las previsiones del PPT.

La naturaleza de estos trabajos previos los aleja también de la figura del suministro de
fabricacion prevista en el articulo 172. ¢) del TRLCAP, ya que en estos casos el
suministrador se limita a la fabricacion del bien segln las indicaciones de la
administracién, sin que el mismo tenga capacidad creativa o de decisidbn sobre el
resultado final a obtener.

Refuerza esta idea de configurarlos como contrato de servicios la redaccion del articulo
2P6.15 del TRLCAP que recoge como categoria del contrato de servicios los trabajos de
ditidn e Imprenta, y la redaccmn del articulo 37 del RGLCAP, que establece como
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subgrupo 4, dentro del Grupc M “Servicios Especializados”, a las actividades de Artes
Graficas, siendo ésta la clasificacién que ostentan la mayor parte de empresanos que
desarrollan este tipo de actividades.

Una interpretacion formalista del art. 171 TRLCAP podria dar lugar a entender que todo
contrato de servicios de edicion e imprenta va a concluir en un bien mueble susceptible de
ser objeto de un contrato de suministro, por lo que esta categoria de contratos de
servicios quedaria carente de contenido.

Por todo ello se estima adecuada la tramitacion de estos contratos como contratos de
servicios, siendo este criterio seguido por otras administraciones, como el Ministeric de
Trabajo a nivel estatal.

Respecto a la posibilidad de que estos libros. puedan suminisfrarse por otras personas
distintas a los adjudicatarios, en estos supuestos se acude al procedimiento negociado
contemplado en el articulo 210.b) TRLCAP, dado que los adjudicatarios de los mismos
tienen los derechos exclusivos de edicion de la obra cedidos por el autor. Es claro por
tanto que no ha de confundirse la propiedad intelectual del autor del libro, que de acuerde
a lo establecido en el articulo 14 del Real Decreto Legislativo 1/1996 de 12 de abril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, sera irrenunciable
e inalienable, con los derechos de edicion y distribucion de la obra. El articulo 48 dei
mismo texto legal, preve la figura de la cesion en exclusiva de la facultad de explotar la
obra, y en concreto el articulo 58 al regular el contrato de edicidn, establece que con él, el
autor cede al editor mediante compensacion econdmica el derecho a reproducir su obra y
el de distribuirla.

El hecho de que el autor de las obras haya formahzado un contrato de edicién con las
empresas adjudicatarias, hace imprescindible que cualguier contrato para la adquisicién
de estas cbras, se tenga gque realizar necesariamente con las empresas que tienen
cedidos los derechos de edicidon de un determinado nimero de ejemplares en exclusiva.
Por tanto no es posible promover una concurrencia efectiva en este tipo de centratos, ya
que sera el autor de la obra el que libremente elegira la editorial a la que cede la
explotacién de la obra. De esta forma si el dorgano de contratacion estima conveniente
adquirir un nimero de ejemplares de estas obras, debera acudir necesariamente a las
editoriales titulares de los derechos de edicion de la obra, quedando por tanto plenamente
Jjustificada la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad previsto en el articulo
210.b) TRLCAP.

EXPTE 169 (aparece indicado como 12 en el informe provisional si bien se trata del
expte 169 del Anexo |1 que corresponde a LOS SERVICIOS DE EMBALAJE,
CARGA, DESCARGA, DESEMBALAJE Y MONTAJE DE LAS OBRAS DE ARTE
DESTINADAS A CONSTELACION ARTE.

Observacion: se comunicé al registro de contratos como tramitacién de urgencia,
siendo tramitado finalmente como tramitacién ordinarta y concurso puablico.
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Examinada la documentacidon existente en el expediente se observa que en toda la
documentacién preparatoria se habla de tramitacién ordinaria. Del mismo modo en los
anuncios de licitacién publicados en el BOCYL de 27/05/2005 y el BOE de 02/06/2005, se
habla de tramitacion ordinaria, al igual que en los datos de identificacién del expediente
grabados en la aplicacion COAD a través de la cual se procede a la remision de datos al
registro de contratos.

No obstante es cierto que en el certificado de fecha 3 de octubre de 2005, en el que se
certifica que los datos indicados han sido transferidos al registro de contratos, el apartado
6 referido a la “Clase de expediente, segin framite empleado” aparece en blanco,
debiendo figurar como forma de tramitacion la Ordinaria. Como ya se indicé en el primer
parrafo los datos identificativos del expediente grabados a fecha actual en la COAD
recogen como forma de tramitacidén la Ordinaria, sin que pueda precisarse ¢! motivo de
ese error en los datos transferidos al Registro Publico de Contratos.

CONVENIO N° 250 REALIZADO CON FECITCAL

Observacion: parte del contenido del convenio se ajusta a un contrato de servicios
sujeto al TRLCAP

Con relacién al convenio celebrado con la Federacion de Centros de Iniciativas Turisticas
de Castilla y Ledn para la promocion turistica de la Comunidad, el cual tiene por objeto la
regulacién y el desarrollo de las condiciones de la subvencion directa concedida por la
Junta de Castilla y Lebn, de acuerde a lo establecido en el articulo 28.1 de la Ley
38/2003, de 17 de naviembre, General de Subvenciones. Este convenic se limita a
desarrollar las condiciones previamente conocidas y aceptadas por el beneficiario de la
subvencién, no fratdndose por tanto de un negocio juridico convencional tipico, sino mas
bien de una consecuencia de un acto previo de naturaleza subvencional, que exige un
desarrollo mas amplio del régimen de obligaciones para el beneficiario derivadas de la
concesion de la subvencién. Las actuaciones citadas como propias de un contrato de
servicios regulado en el TRLCAP, consisten en actuaciones de “edicion y distribucion de
material promocional impreso de caracter local”, reflejadas como actividades
subvencionables en los citados convenios. Estas actuaciones se ajustan en su contenido
al concepto de gastos subvencionables previsto en el Articulc 31 de la Ley 38/2003,”. Se
consideran gastos subvencionables, a los efeclos previstos en esta ley, aquellos que de
manera indubitada respondan a la naturaleza de Ia actividad subvencionada, y se realicen
en el plazo establecido por las diferentes bases reguladoras de las subvenciones™ En
estos supuestos resulta claro que las prestaciones citadas no tienen la autonomia ni la
relevancia suficiente como para constifuir contratos administrativos independientes, sino
gue se ftrata de prestaciones accesorias que contribuyen al logro de la actividad
subvencionada, que no es ofra que la Promocién, Coordinacion y Colaboracion con los
centros de iniciativas turisticas de la Comunidad. Esta situacion se pone de manifiesto en
el hecho de que la Consejeria no es la destinataria final de estos servicios, ya que len lo

10
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Observacion: contratos no comunicados al RGCCyL

En primer lugar en el cuadro n°® 25 del informe provisional, aparecen reflejados 4
expedienies como no comunicados al RPCCyl. Examinada la documentacion de los
expedientes 01360/2005/020, 01360/2005/022, 01360/2005/23 y 01360/2005/84, se
observa que en los mismos figuran certificados de datos transferidos al registro de
contratos con fecha 11 de mayo de 2005 para los tres primeros, y con fecha 30 de
noviembre de 2005 para el cuarto. {Se adjunta copia compulsada del certificado en el que
constan los datos transferidos al registro de contratos.)

No obstante consultados los datos grabados en COAD dichos contratos no figuran dados
de alfa en el registro de contratos y por tanto no fueron transferidos al registro de
contratos, estando subsanado este hecho a la fecha de firma de este informe.

Observacién: contratos comunicados al RGCCyL con fechas diferentes al ejercicio
2005

En segundo lugar en el cuadro n° 26 del informe provisional aparecen comunicados tres
contratos con fechas de adjudicacion distintas al afio 2005. Examinada la documentacion
del expediente 01360/2004/087, se observa que en el mismo figura un certificado de
datos transferidos al registro de contratos con fecha 11 de noviembre de 2004, y aparece
como registrado en la aplicacidon COAD, sin que esta aplicacion de informacién sobre la
fecha de la remision de los datos al registro.

Respecto al expediente 01360/2004/150 el mismo se adjudicé con fecha 16/12/2004, y el
contrato se formalizo con fecha 31/01/2005, de ahi que hasta entonces no se remitieran
los datos al registro publico de contratos. En el expediente figura un certificado de datos
transferidos al registro de contratos con fecha 9 de febrero de 2005, y aparece como
registrado en la aplicacion COAD, sin que esta aplicacién de informacién sobre la fecha
de la remision de los datos al registro.

Por dltimo respecto al expediente 01360/2005/96 se hace constar que dicho contrate fue
adjudicado inicialmente por Orden de 29 de diciembre de 2005 a la UTE Coresal S.A &
Artyco, S.L:;, sin que llegara a formalizarse el contrato por causa imputable al
adjudicatario. Como consecuencia de ello por Orden de 1 de junio de 2006, se acuerda la
resoluciéon del contrato con la UTE Coresal S.A & Arlyco, S.L: con incautacién de la
garantia provisional, y su adjudicacion a la empresa Artemon, S.A. Esta situacién se
notificé al registro de contratos con fecha 2 de agosto de 20086, tras la formalizacion del
contrato de fecha 21/07/2008, de ahi que la comunicacién al registro de contratos no se
produjera en el ejercicio 2005.

Se adjunta copia compuisada de los cettificados en los que constan los datos transferidos
al registro de contratos.
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Observacion: incidencias cualitativas

Con relacién a las incidencias desde un punto de vista cualitativo so observa la existencia
de un error de 0,04 € en el importe de adjudicacion transféerido al registro de contratos
referido al expediente 01360/2004/0087, si bien en puridad el mismo no esta comprendido
en el ambito de este informe, ya que no se trata de actividad confractual del ejercicio
2005. Se observa también una discrepancia en la tramitacion del expediente
01360/2005/0045 que ya ha sido objetc de las alegaciones oportunas el apartado 3
Fiscalizacién a la Tramitacién de Urgencia de este informe.

Aparece reflejada como no inscrita en el registro de Convenios la Addenda formalizada el
25/11/20086, si bien segin los datos existenies en esta consejeria, dicha Addenda figura
inscrita con el nimero 2005/IV/93. (se adjunta copia del certificado de inscripcion).

Valladolid a 9 de enero de 2009

12
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ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME
PROVISIONAL RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION REALIZADOS POR LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD EN EL
EJERCICIO 2005.

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de fiscalizacion de los
Procedimientos de Contratacion tramitados por la Gerencia Regional de Salud de Castilla y
Ledn en el gjercicio 2005, esta Gerencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 25
y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones:

N.3. PROCEDIMIENTO DE CO_NTRATACIC)N
I1.3.11.1. Fiscalizacion del Procedimiento Abierto

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n°® 189 (Gestion del

servicio publico de hemodialisis en club de didlisis del Area de Salud de Salamanca

Al respecto de este expediente se dice que se ha excedido del plazo del articulo 54.1 del
TRIL.CAP para formalizar el contrato. '

La falta de formalizacion del contrato dentro del plazo de treinta dias establecido en el
articulo 54.1 aparece configurada como una causa de resolucion del mismo.

Esta causa de resolucién es, como sefala el art. 112.2 del TRLCAP, potestativa para
aquella parte a la que no es imputable el retraso. Es decir, que puede ser invocada tanto
por el contratista como por {a Administracion en caso de incumplimiento imputable a la ofra
parte, y que la parte a la que no es imputable puede invocarla o puede admitir una
formalizacién tardia.

En este contrato la formalizacion tardia del mismo es imputable al contratista pero su
trascendencia juridica es la que quiera dar la Administracion, en el sentido de que a
diferencia de lo que disponia el art. 39 de la Ley de Contratos del Estado, que utilizaba la
expresiéon imperativa “acordara fa resolucion del conirato”, el art. 54.3 dice que “podra
acordar la resolucion”.

Por lo tanto, lo verdaderamente importante es que la causa de la no formalizacion del
contrato en plazo no sea imputable a la Administracion, porgque facultaria al contratista para
la resolucién del mismo. La situacidén contraria deja en manos de la Administracion la
resolucidén del contrato o la formalizacion mas alla del plazo establecido; solucién esta
ultima que en la inmensa mayoria de los casos es mas beneficiosa desde el punto de vista
del interés publico, que en todo caso es lo que debe perseguir la actuacion de la
Administracion, y que es la que se adoptd en este caso, maxime cuando estamos hablando

b G
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de un retraso de dos dias (la notificacion de la adjudicacién se recibe por el contratista el
29 de noviembre de 2005 y el contrato se formaliza el 1 de enero de 2006.

Alegaciones farmuladas a determinadas incidencias detectadas en todos los contratos.

Se dice en el informe que en todos los contratos examinados los gastos de publicidad de Ia
licitacion han sido pagados directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el
articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y
funcionamiento del Boletin Oficial de Castilia y Ledn. Se dice asimismo que en todos ellos
se ha insertado publicidad en un medio privado, mediante la contratacion verbal con una
agencia de publicidad, pagando también el adjudicatario directamente a la empresa, con lo
que se considera incumplido el articulo 55 del TRLCAP.

En cuanto a estas incidencias hay que manifestar que si bien en los expedientes sometidos
a fiscalizacion es cierto que los gastos de publicidad de la licitacién en el BOCyl los paga
directamente el adjudicatario al BOCyL, desde hace ya mas de un afio se han tomado
medidas para que el pago de dicha publicidad la realice directamente la Administracion y
que luego sea el adjudicataric el que abone los gastos a ésta.

Esto mismo se ha empezado a hacer con los gastos de publicidad de la licitacién en el
BOE. :

I1.3.11.2. Fiscalizacion del Procedimiento Negociado

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n® 194 (Obra
complementaria de la construccién de un Centro de Salud en Ciudad Rodrigo)

Respecto de este contrato se concluye en el informe que el procedimiento negociado se
adjudica al contratista de la obra principal con un plazo de ejecucion que finaliza el 25 de
agosto de 2004 y, sin embargo, la redaccién del proyecto de la obra complementaria se
encarga en marzo de 2004 y hasta un afio después, junio de 2005, no se aprueba y se
supervisa el proyecto, incumpliendo el articulo 141.d).1 del TRLCAP que establece “que las
obras no puedan separarse técnica o econémicamente del contrato primitivo sin causar
inconvenientes mayores a la Administracién o que, aunque se puedan separar de la
ejecucién de dicho contrato, sean estrictamente necesarias para su ejecucion”

El plazo de ejecucion de la obra principal de la que deriva el expediente fiscalizado tenia un
plazo de ejecucién de catorce meses. Como el acta de inicio de las cbras se levanté el 25
de junio de 2003, el plazo de ejecucién de la obra finalizaba el 25 de agosto de 2004.

No obstante, durante dicho plazo de ejecucién se autorizaron cuatro ampliaciones de
plazo. La primera de ellas se autorizé el 28 de abril de 2004 y ampliaba el plazo de
ejecucion en siete meses, es decir, hasta el 25 de marzo de 2005.

En la segunda ampliacién de plazo, autorizada el 28 de enero de 2005, el plazo se
prorrogaba cuarenta y cinco dias, hasta el 10 de mayo de 2005.

+
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La tercera ampliacién de plazo, autorizada el 9 de mayo de 2005, concedia tres meses mas
para finalizar la obra, y en la cuarta y Ultima, autorizada el 26 de julio de 2005, el plazo de
ejecucién se ampliaba otros fres meses.

Fruto de estas cuatro ampliaciones el plazo de ejecucién del contrato, que inicialmente
finalizaba el 25 de agosto, pasaba a finalizar el 9 de noviembre de 2005.

Como consecuencia de tales ampliaciones del plazo inicialmente establecido para la obra
principal, no se puede considerar incumplido el requisito establecido en el articulo 141.d).1
ya que en junio de 2005, que es cuando se aprueba y se supervisa el proyecto, la obra
- principal esta dentro del plazo de ejecucién.

Se adjunta copia de las citadas resoluciones de ampliacién de plazo (documentos n°s 4 a
12)

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos de suministros n®s
197, 198 v 199 (suministro_de revistas y publicaciones al Hospital General Yagiie de
Burgos, al Hospital Nuestra Sefora de Sonsoles de Avila y al Complejo hospitalario de
Segovia, respectivamente)

Se dice en el informe que en estos expedientes no se ha dejado constancia en el
expediente de la copia de las resoluciones en virtud de las cuales se declararon desiertos
los concursos originarios, al tratarse de procedimientos negociados iniciados en virtud del
articulo 182.a) (“cuando el contrato no llegare a adjudicarse en un procedimiento abierto o
restringido por falfa de licitadores o porque los presentados nho hayan sido admitidos a
licitacion...”)

Para justificar la correcta eleccién de los tres procedimientos negociados convocados para
la realizacion de dichos suministros aportamos copia de las resoluciones por las que se
declararon desiertos dichos concursos (documentos n° 1, 2 y 3, respectivamente)

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos de suministros n®s
200, 201, 202 y 203,

Se pone de manifiesto en el informe de fiscalizacidn que en tales expedientes no se
acredita suficientemente que los productos objeto de los suministros puedan
encomendarse a un Unico proveedor. '

El articuto 182.c) del TRLCAP no establece la forma de acreditar que un producto
Unicamente puede ser suministrado por un proveedor ni descarta expresamente que pueda
ser valido un informe técnico al respecto emitido por un érgano de la Administracion, si bien
es cierto que en algunos casos, como ocurre con el contrato n°® 200, cuyo objeto es la
ampliacién del sistema de planificacion de radioterapia del Hospital General Yagie de
Burgos, y puesto que en el informe técnico se aludia a la propiedad del software del

.
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sistema planificador por parte del proveedor, podia haberse aportado el certificado al
respecto expedido por el Registro correspondiente.

En los demas contratos consideramos que esta razonablemente justificada la exclusividad
porque ni el TRLCAP (tampoco la vigente Ley) ni el RGLCAP ni ninguna otra norma, ni
siquiera dictamenes de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado que directa o
indirectamente arrojen luz al asunto, establecen siquiera a titulo orientativo la forma
cofrecta de acreditar dicha circunstancia.

- Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos de suministros n°s
214, 215, 216 y 218

En este apartado reiteramos lo manifestado para los contratos anteriores.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el coniraio de servicio n° 219
(servicio de_manuienciéon de_ profesionales de_atencion continuada_en PAC y SUAP _en
Soria)

Se dice en el informe que en este expediente no se ha dejado constancia de la copia de la
resolucion en virtud de la cual se declard desierto el concurso originario, al tratarse de un
procedimiento negociado iniciado en virtud del articulo 182.a) (“cuando el confrato no
llegare a adjudicarse en un procedimiento abierfo o restringido por falta de licitadores o
porque los presentados no hayan sido admitidos a licitacion...”)

Para justificar la correcta eleccion del procedimiento negociado convocado para la
prestacion de dicho servicio aportamos copia de la resolucion por la que se declard
desierto dicho concurso (documento n° 13).

ANEXO I1.1.1. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

En cuanto a las dos incidencias de caracter cualitativo detectadas en los contratos
comunicados al Registro Publico de Contratos, hay que manifestar que ambas tienen su
causa en un error material. En la primera de ellas se trata de un error a la hora de
especificar el procedimiento de adjudicacion, porque, efectivamente, el procedimiento
correspondiente al expediente 12471/2005/266 es el abierto y la forma el concurso, a
pesar de que se comunicara como un Procedimiento Negociado.

En el expediente 12471/2005/202 ha ocurrido lo mismo, la cuantia del contrato, que es la
qgue deberia haberse enviado al Registro Pablico de Contratos, es 25.205.344 €, y no
24.961.344 €.

o
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ANEXO Ill.1. CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS

En el informe se realiza ia observacién de que no se ha enviado al Consejo de Cuentas la
Addenda al Convenio Urbanistico con la Universidad de Valladolid y el Ayuntamiento,
para la ampliacién del Hospital Clinico de Valladolid.

Al respecto hay que manifestar que dicha Addenda se envi¢ al Registro General de
Convenios con fecha 6 de agosto de 2005. ‘

Para acreditar dicha remisién, y sin perjuicio de adjuntar copia de tal Addenda, se envia
asimismo copia de dicho escrito de remisién al Registro General de Convenios, asi como
el oficio por el que la Direccién General del Secretariado de la Junta y Relaciones con las
Cortes comunica a esta Gerencia Regional de Salud que dicha Addenda ha sido inscrita
en el Registro General de Convenios como anotacidon marginal al Convenio con ndmero
de registro 2004/111/412. (documentos n°s 14 a 18)

Valladolid, 9 de enero de 2009

EL DIRECTOR GERENTE :
A GERENCIA REGI L DE SALUD

o
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GERENCTA DE SERVICIOS SOCIALES
I11.3.-PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

II1.3.12,1 Fiscalizacién del procedimiento abierto.

Contrato de obra n° 221.QObservaciones efectuadas: La resolucién de adjudicacién no
esta motivada con respecto a los criterios de adjudicacion,

(expte.16400/2005/036)

Alegacion:

La Resolucion de adjudicacion establece que *Visto el procedimiento Ilevado a cabo
para la adjudicacion del contrato de referencia, asi como la propuesta formulada por la
Mesa de Contratacidn constituida al efecto, a favor de la empresa que ha presentado la
oferta en su conjunto més favorable para esta Administracion”.

En el expediente consta el Acta de la Mesa de contratacion del dia 18 de julio de 2005
donde se efectiia la propuesta de adjudicacién, a la vista del Informe Técnico emitido al
efecto y teniendo en cuenta todos los criterios de adjudicacion que se establecen en el
Pliego y concretamente el de reduccion de plazo de ejecucién que se ha valorado para

las ofertas de todos los licitadores.

Contrato_de suministro n® 222.0bservaciones efectuadas: En el contrato consta una

fecha de vigencia anterior a su firma.

(Expte.16400/2005/030)

Alegacidn:

En la Cléusula cuarta del contrato asi como en el plazo de entrega y en la cldusula 5° del
Pliego de Clausulas Administrativas particulares figura que el contrato tendra vigencia
desde el dia 1 de enero de 2005 o desde la fecha de formalizacién del contrato si ésta

fuera posterior, en este caso 6 de abril de 2005.
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Contrato n® 224 y 225 a 227: Observaciones efectuadas: C.224:Figura como de

servicios y 225 a 227 no consta certificacion.

Alegacion

El contrato n°® 224 (Expte.16400/2005/073) se trata de un contrato administrativo
especial, calificado erréneamente de servicio en la comunicacién al Registro de
Contratos.

Certificacién del cumplimiento de conformidad : 20 de febrero de 2008

El contrato n® 225 (Expte 16400/2005/017), n°226(Expte - 16400/2005/028) 'y
n°227(16400/2005/068) fueron prorrogados para los ejercicios 2007 y 2008.

II1.3.12.2 Fiscalizacién del procedimiento negociado

Observaciones efectuadas: Se considera insuficiente la justificacién del procedimiento
negociado.
Alegaciones :
El contrato n°237 (Expte 16400/2005/015) se corresponde con el contrato
administrativo especial para estancias en el balneario de Corconte;
La justificacion para la tramitacién por el procedimiento negociado de estos expedientes
la idoneidad de los balnearios respectivos en cada contrato por su capacidad,
tratamientos ofertados y, sobre todo, su ubicacion para la realizacién del programa.

No hay que olvidar que para los beneficiarios de estos contratos (personas
mayores), si la empresa adjudicataria fuera tnica para toda la Comunidad Auténoma,
supondrfa mucho inconveniente el tener que desplazarse de una provincia a otra si hay

mucha distancia entre las mismas.
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El contrato n°238 (Expte 16400/2005/064) se corresponde con el contrato
administrativo especial para estancias en el ”La Casona del Pinar”,de Segovia ,de
participantes en un programa de intercambio con la Comunidad Gallega, destinado a
personas mayores con escasos recursos econémicos, entendiendo que, segtin consta en
el expediente, de acuerdo con las caracteristicas y mimero de los destinatarios del
programa de Intercambio, la empresa adjudicataria es la idénea por su capacidad y ,

ubicacién.

El contrato n°® 239 (Expte.16400/2005/066)se corresponde con el C:A:E consistente en
visitas al Parque de la Naturaleza de Valwo.
El Parque de la Naturaleza de Valwo era el tinico zoo existente en la Comunidad

de Castilla y Leén con las dotaciones, extensidn y entorno adecuados para la realizacion

de este programa, por ello se ha contratado a través del procedimiento negociado sin

publicidad, de conformidad con el articulo 210 b).

El contrato n°231. (Expte 16400/2005/060), se corresponde con el contrato de servicio
de recopilacion y divulgacion de noticias.

Aunque existen ofras agencias de noticias de informacién con implantacion en Castilla
y Leébn, la empresa elegida es la tmica que, ademés de tener implantacion en Castilla y
Ledn su d&mbito de actuacién es exclusivamente el de esta Comunidad, con una red de
corresponsales, ademés de en las nueve capitales de provincia, en otras localidades de la
regiéon como Benavente, Ponferrada, Ciudad Rodrigo y Miranda de Ebro.

Por otra parte, cuenta con una estructura ampliamente especializada y con la mayor
capacidad para reflejar y difundir noticias de este d&mbito, lo que garantiza la mayor

eficacia en la consecucion de los objetivos pretendidos por este Organismo.
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VIL. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE
CASTILLA Y LEON
ANEXO .12,

Observaciones realizadas:

- Se detectan 131 expedientes en los que las fechas de adjudicacién no son del aiio
2005.

Alegacion:

Estos contratos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69.3 del
T.R.L.C.A.P. son expedientes de contratacion de tramitacion anticipada, cuya ejecucion
debe iniciarse en el ejercicio 2005, por lo que aunque adjudicados en el afio 2004, el
inicio de la ejecucion, y la produccion de todos sus efectos, se realiza en ejercicio
siguiente (afio en el que fueron comunicados al Registro de Contratos).

En este sentido hay que recordar que, de acuerdo con el art. 69.3 del TRLCAP
los expedientes de confratacién podrin ultimarse incluso con la adjudicacién del
contrato y su formalizacidn correspondiente, aun cuando su ejecucién deba iniciarse en
el gjercicio siguiente.

Luego, al haberse adjudicado la mayoria de los contratos a lo largo del mes de

diciembre de 2004, la tramitacién ha sido la correcta.

_e—eeeValladolid, 8 de enero de 2009
C,AST”. 2,
G&JBIRE&
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ALEGACIONES, DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON,
AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS A LA
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONCMA, EJERCICIO 2005.

Indice

IIL3.- PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

Fiscalizacion del procedimiento abierto:

~  Contrato 240: -01471/2005/052- Obras de adaptacion de local en el CN.F.P.O. de
Salamanca para la oficina de la Gerencia Provincial.

Fiscalizacion del procedimiento negociado:

~  Contrato 242: -01471/2005/117- Camparia publicitaria para la divulgacion en medios de
comunicacion de las politicas de empleo del ECYL, 2005.

- Contrato 243;: - 01471/2005/118- Camparia publicitaria para la divulgacion radiofonica
de las politicas de empleo del ECYL, 2005.

- Contrato 244: -01471/2005/119- Campafia publicitaria para la divulgacion en medios de
comunicacion de las politicas de empleo del ECYL, 2005.

~  Contrato 245: -G1471/2005/120- Camparia publicitaria para la divulgacion en medios de
comunicacion de las politicas de empleo desarrolliadas por el ECYL en 2005.

- Contrato 246: -01471/2005/121- Campaiia publicitaria para la divulgacion radiofénica
de las politicas en materia de formacion profesional desarrolladas por el ECYL en 2603.

- Contrato 247: -01471/2005/213- Campaiia de divulgacion en medio radiofonico, de
peliticas en materia de empleo previstas por el ECYL.

- Contrato 248: -01471/2005/216- Emision y difusion programas de Television de cardcter
informativo y divulgativo provincia Avila.

- Contrato 249: -01471/2005/217- Emision v difusion programas de Television de cardcter
informativo y divulgativo provincia Burgos.

~  Contrato 250: -01471/2005/218- Emision y difitsion programas de Television de cardcter
informativo y divulgativo provincia Salamanca

~  Contrato 251: -01471/2005/219- Emision y difusion programas de Television de cardcter
informativo y divuigativo provincia Segovia.

- Contrato 252: -(1471/2005/220- Emision y difusion programas de Television de cardcter
informative y divulgativo provincia Valladolid.

P° Arco de Ladrillo - 47008 Valladolid -1-
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IL5.- CONTRATOS PRIVADOS.

~ Contrato 6: - Alquiler de inmueble ocupado por la Gerencia Provincial del Servicio
Pablico de Empleo en Avila.

VIL3.- ANEXOQ II INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS
"~ ANEXO III.1 CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS
Alegaciones y documentacion 2005/TV/264 2005/TV/308

ANEXO III.2 CONVENIOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE
CONVENIOS :

Alegaciones y documentacion 50 y 51
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Alegaciones.

IT1L.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

I11.3.13.1 FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO

Contestacion 1: E! objeto del mencionado contrato es la realizacion de obra completa de
adaptacion de local del Centro de Formacion Profesional Ocupacional de Salamanca (Taller de
mecdnica en desuso) para oficina de la Gerencia Provincial del Ecyl en Salamanca.

Consideramos que en la resolucién de adjudicacién se encuentra perfectamente delimitado
el plazo de ejecucién del contrato dado que se encuentra suficientemente motivada en tanto la
citada reselucion es dictada de acuerdo con el articulo 89.5 de 1a Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas ¥ del Procedimiento Administrativo Comun
“La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma” y conforme la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional,
sentencias de 25 de abril de 1994 (RTC 1994, 122) y 25 de marzo de 1996 (RTC 1996,46) y del
Tribunal Supremo sentencias de 25 de enero de 2000 (RJ 2000, 662) y 4 de noviembre de 2002, la
motivacién de una resolucion puede hacerse, bien directamente, bien por referencia a informes o
dictamenes obrantes en las actuaciones. En este sentido, la resolucién de adjudicacién asume la
propuesta de adjudicacion efectuada por 1a Mesa de contratacién de la cual forma parte integrante
el informe emitido, con la valoracién de las ofertas presentadas por los licitadores, en a aplicacion
de los criterios de adjudicacién establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Generales.

Con respecto a la segunda objecion formulada, incumplimiento de lo preceptuado en el
apartado 2 del articulo 88 del TRLCAP, reproducimos a continuacidn los criterios de adjudicacion
fijados en €l PCAP y que sirvieron de base para la adjudicacion de la precitada obra:

1 PLAZO DE GARANTIA Hasta 30
puntos
Se valorardn hasta 30 puntos las proposiciones que oferten plazos de
garantia superiores a 1 afio, a razén de 0,5 puntos por cada mes que
supere el plazo minimo indicado.

2 MEJORAS PROPUESTAS Hasta 30
puntos
Se valoraran las mejoras propuestas por las empresas al proyecto, a los

P° Arco de Ladritlo - 47008 Valladolid -3-
Tel.: 983 41 07 49 - Fax.: 983 41 07 H1
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materiales escogidos que mejoren las calidades del proyecto, al proceso
de gjecuciodn,..., quedando asumidas en el importe ofertado.

3 CALIDAD DEL OBJETO DEL CONTRATOQ Hasta 30
puntos
Se valorara la mejora de procedimientos constructivos y materiales que
no supongan variacién geométrica del proyecto, con justificacion técnica
y econdmica de las propuestas, sin mayor coste para la Administracién.

4 ESTUDIO DEL PROYECTO, PLANIFICACION DE LAS OBRAS Hasta 30
Y PROGRAMA CONSTRUCTIVO puntos
Se wvalorara el estudio y conocimientec del proyecto, de los
procedimientos previstos y de las posibles dificultades que pueda
presentar la puesta en obra.

Asi mismo se valorara el estudio del programa de trabajo que asegure su
gjecucion en los plazos y anualidades establecidos

5 OFERTA ECONOMICA Hasta 10
puntos
Se valorara con 10 puntos la oferta més econdémica y con 0 puntos las
ofertas que igualen el presupuesto de licitacion. A las demas ofertas se
les otorgarid la puntuacion que les corresponda en proporcién a las
diferencias de las ofertas econdémicas.

Como se puede observar en ¢l punto dos de lo reproducido, uno de los aspectos que se
tuvieron en cuenta a la hora de adjudicar el contrato fue “las mejoras propuestas por las empresas
al provecto, a los materiales escogidos que mejoren las calidades del proyecto, al proceso de
efecucion, ..., quedando asumidas en el importe ofertado.” En este sentido la empresa
adjudicataria presentd, en tiempo y forma, una mejora en el plazo de ejecucién reduciendo en 15
dias el plazo general de 4 meses fijado como méximo en el PCAP.

Contestacion 2:

La ampliacion del plazo de ejecucion resulta justificada, a la vista de los criterios técnicos de
la direccion facultativa que ponian de manifiesto, la ampliacion del plazo como consecuencia de
inclemencias meteorologicas, acompafiando partes meteoroldgicos en los que efectivamente se
constata temperaturas que impiden la continuidad de la obra.

P° Arco de Ladrillo - 47008 Valladolid -4 -
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Por otra parte, a la vista del informe del director facultativo, se verifica un problema de
alineacion de vigas que obligd a realizar una subestructura metélica para la ejecucion del falso techo,
lo que a juicio del organo de contrataciGn constifuye motivacion suficiente para la ampliacién
acordada.

Contestacion 3:

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 75 del RGCAP, referido a los “‘gastos
de publicidad en boletines o diarios oficiales y aclaracion o rectificacién de anuncios” y al no
estar, dicho contrato, dentro de los supuestos regulados en el apartado b)), articulo 15 de la Ley
25/1998, de 13 de julio, de modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales v de
Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Cardcter Publico, o en las restantes normas
de las distintas Administraciones publicas, en los que la publicidad de los anuncios resulte
gratuita, en la cldusula 5* del PCAP se establecié que correrian a cargo del adjudicatario los gastos
de publicidad de licitacion, fijando un importe maximo de 1.000,00 €.

Igualmente, y al ser requisito para la firma del contrato en cuestion, el pago de los anuncios
se efectudé previamente a la fecha de la firma del mismo, siendo notificado dicha obligacion a la
empresa adjudicataria en tiempo y forma, tal v como queda reflejado en el acuse de recibo de la
notificacioén de la adjudicacion. Asi mismo, el justificante de transferencia de dicho pago del que
queda constancia en el expediente es de fecha 2 de noviembre del 20035.

Se acompafia fotocopias compulsadas de la notificacién realizada asi como de la transferencia
efectuada por la empresa adjudicataria.

II1.3.13.2 FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
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El apartado b) del articulo 210 del TRLCAP habilita al 6rgano de contratacion a que la
contratacion se lleve a cabo con empresas gue se encuentran deniro de un determinado rango
de audiencia, configurandose por tanto este elemento como objeto de la contratacién que se
pretende.

Por ello, los contratos a que se refiere el Consejo de Cuentas, son diferentes en funcién
del objeto. Veamoslo:

Contrato n® 243: Expediente01471/2005/118 “Campaiia publicitaria para la divulgacion
radiofonica de las politicas de empleo desarrolladas por el ECYL en 2005,

La difusion deber realizarse a través de una cadena radiofonica de elevada audiencia y
de ambito nacional, en microespacios de un minuto de duracién emitidos diariamente, de
lunes a viernes, ambos incluidos. Se debe efectnar en desconexiones para informativos
regionales, que difunda esta informacién en una banda horaria de primeras horas de la
mafiana, destinada a un oyente que en esos momentos se dirige al trabajo. Al tratarse de una
difusion a escala regional, la CADENA SER es la finica que puede garantizar la plena eficacia
de la campafia, todo vez que la cadena con mayor nmimero de emisoras en la Comunidad
Autonodmica y, ademas es la de mayor audiencia regional en esta franja horaria.

Como se puede comprobar, ¢l objeto del presente contrato es la realizacidn en una
franja determinada de una determinada campafia publicitaria, con lo que la insercion en una
determinada franja horaria, motivado por una audiencia especifica, constituye un objeto
contractual distinto y diferenciado del que se lleva a cabo con otros medios.

Contrato n® 244: Expediente01471/2005/119 “Campadia publicitaria para la divuigacion en
suplemento semanal de las politicas de actuacion en materia de empleo desarrolladas por el
ECYL”.

De acuerdo con lo especificado en el expediente administrativo, el Servicio Pidblico de
Empleo de Castilla y Ledn considerd necesario 1a divulgacion de sus politicas de actuacion en
materia de Empleo y Formacion Profesional, ofreciendo una informacidon completa de los
acontecimientos, convocatorias, ayudas y demds noticias relacionadas con el ambito laboral,
con la promocion de empleo, la formacidén y con las actuaciones y proyectos del referido
Servicio en la provincia de Leon.

Para ello, se precisé del DIARIO DE LEON dado que es un diario de elevada difusién
y de ambito provincial, que difunde este tipo de noticias en un Suplemento de contenido
econdmico, de cuatro paginas, que se distribuye los sdbados conjuntamente con un peridodico
regional de elevada difusion.

Contrato n°® 245: Expediente01471/2005/120 “Camparia publicitaria para la divulgacion en
medios de comunicacion de las politicas de empleo desarrolladas por el ECYL en 2005,
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Con este expediente el Servicio Piblico de Empleo de Castilla y Ledn pretendid dar
cobertura informativa en la previncia de Ledn de las politicas de actuacién en materia de
fomento y creacion de empleo durante el afio 2005, ofreciendo una informacién completa de
los acontecimientos, convocatorias, ayudas y demas noticias relacionadas con el empleo,
especialmente en el ambito sociolaboral y econdmico, asi como con la formacién profesional
y con las actuaciones y proyectos del referido Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn
en la provincia de Leon.

Al tratarse de una difusion de escala provincial, la entidad PROMOCIONES
PERIODISTICAS LEONESAS, S.A., es la tnica que puede garantizar la plena efectividad de
la campaiia, con lo que la delimitacién territorial, motivada por una audiencia especifica,
constituye un objeto contractual distinto y diferenciado del que se llevé a cabo con otros
medios.

Contrato_n® 246: Expediente01471/2005/121 “Campaiia publicitaria para la divulgacion
radiofdnica de las politicas en materia de formacion profesional desarrolladas por el ECYL
en 2005".

De acuerdo con lo especificado en el expediente administrativo, la informacion debe
emitirse entra las 19:30 y 20 horas en una emisora de ambito nacional, en una desconexion
para un informativo regional e inmediatamente antes de un programa de informacion
econdmica. Por todo lo expuesto, la cadena ONDA CEROQ fue la tinica que pudo realizar la
campaifia dando cumplimiento a todas las exigencias de publicidad requeridas. Hay que tener
en cuenta que es la Unica emisora que garantiza la difusion de la informacién contratada,
inmediatamente antes del programa la “Britjula de la Economia®, tinico espacio informativo,
de ambito nacional, sobre Economia, que se emite diariamente a la hora interesada, y que va
precedido de una desconexidn para un informativo regional a las 19:50 horas.

Contrate n° 247: Expediente01471/2005/213 “Campafia de divulgacion en medio
radiofénico, de politicas en materia de empleo previstas por el ECYL”.

El objeto de este expediente de contratacidn fue facilitar la emision de las politicas del
Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn, entre las 7:20 y 7:30 horas en una emisora de
ambito nacional, con desconexiones para informativos regionales permitiendo, asimismo la
inclusién de microespacios de un minuto de duracién, emitidas diariamente de lunes a
viernes. Por todo lo expuesto, CASTILLA Y LEON RADIO fue la tnica entidad que pudo
realizar la campafia dando cumplimiento a todas las exigencias de publicidad requeridas.
Dicha emisora se encuentra especializada y dedicada exclusivamente a temas econémicos y
su incidencia en el mercado laboral muestra una importante relevancia.

Contrato n° 248: Expediente01471/2005/216 “Emision y difusion programas de Television
de cardcter informativo y divulgativo provincia Avila”,

P® Arco de Ladrillo - 47008 Valladolid -7-
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Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emision y difusién de
una serie de programas de television de caricter informativo y divulgativo, de ambito
provincial a través de Television de Avila.

Se coniratdé la realizacion de entrevistas, intercambiando imagenes, reportajes,
documentales v otros, como introduccion, desarrollo e ilustracién a las materias objeto de las
mismas. Igualmente se incluyd la realizacidn de tertulias sobre temas de empleo y formacion,
en las que participaron analistas, empresarios o personalidades relacionadas con el sector,
tratando temas de empleo, formacién, empresa, lineas de ayuda y/o bonificacion a la
confratacion de personal, proyectos emprendedores, empresa y empleo familiar, etc., hasta
completar el tiempo destinado a cada programa.

La Cadena TELEVISION AVILA, fue la dnica que cumplia los requisitos de
programacidén en horario “prime-time” de méaxima audiencia de la cadena, siendo esta de
lunes a jueves, mediante inserciones de diez minutos entre las 21:00 y las 22:00 dentro del
programa “Estudio 9” v los sabados de las 20:00 a 20:45 horas se emitid, también con
caracter provincial, un programa de aproximadamente 30 minutos de duracién recopilando los
emitidos semanalmente.

Contrate_n® 249: Expediente01471/2005/217 “Emision vy difusion programas de
Television de cardcter informativo y divulgativo provincia Burgos”.

Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emision vy difusion de
una serie de programas de television de caracter informativo y divulgativo, de &mbito
provincial a través de Television de Burgos.

Se contraté la realizacién de entrevistas, intercambiando imagenes, reportajes,
documentales y otros, como introduccién, desarrollo e ilustracién a las materias objeto de las
mismas. Igualmente se incluyé la realizacidn de tertulias sobre temas de empleo y formacion,
en las que participaron analistas, empresarios ¢ personalidades relacionadas con el sector,
tratando temas de empleo, formacién, empresa, lineas de ayuda y/o bonificacion a la
contratacion de personal, proyectos emprendedores, empresa y empleo familiar, etc., hasta
completar el tiempo destinado a cada programa.

La Cadena TELEVISION DE BURGOS, S.A., es la tinica cadena que garantizé una
amplia difusion en la provincia de Burgos, favoreciendo la eficacia en los mensajes.

Contrate_n° 250: Expediente01471/2005/218 “Emision y difusion programas de
Television de cardcter informativo y divulgativo provincia Salamanca ™.

El Servicio Piblico de Empleo de Castilla v Ledn considerd necesario dar cobertura
informativa, en un medio audiovisual, de las politicas de actuacion en materia de fomento y
creacion de empleo durante el afio 2005, ofreciendo una informacidn completa de los
acontecimientos, convocatorias, ayudas y demas noticias relacionadas con el ambito laboral,
con la promocién de empleo y con las actuaciones y proyectos del referido Servicio.
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Para ello se preciso de una cadena, TELESALAMANCA, 8.L, que dispone de centros
emisores en la Provincia de SALAMANCA, emitiendo también por cable y a través de
Internet.

Contrato _n° 251: Expediente01471/2005/219 “Emision y difision programas de
Television de cardcter informativo y divulgativo provincia Segovia ™.

Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emision y difusion de
una serie de programas de television de caracter informativo y divulgativo, de ambito
provincial a través de Television de Segovia.

Al tratarse de una difusién de escala provincial, la cadena TELEVISION SEGOVIA,
S.A, es la unica que puedo garantizar la plena efectividad de la campafia, en horarios de
“prime-time”, con lo que la delimitacién territorial, motivada por una andiencia especifica,
constituye un objeto contractual distinto y diferenciado del que se llevd a cabo con otros
medios.

Contrato _n° 252: Expediente01471/2005/220 “Emision y difusion programas de
Television de cardcter informativo y divulgativo provincia Valladolid”.

Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emision y difusion de
una serie de PROGRAMAS de television de cardcter informativo y divulgativo, de ambito
provincial a través de CANAL 29.

El tipo de emision, en la provincia de Valladolid, se efectud a través de ondas
Hercianas y también por medio del cable de ONO y siempre dentro de la franja horaria
"prime-time™.

Una vez examinados, unc a uno, los contratos con nimero de informe 243 a 252
relacionados en su dnexe I I, y viendo la naturaleza de la contratacion en el supuesto que se
plantea no permite pensar en un posible fraccionamiento, pues nos encontramos ante una
pluralidad de adjudicaciones derivada, no del fraccionamiento del objeto, sino de la necesaria
pluralidad de sujetos contractuales distintos, circunstancia que impide realizar un Unico
procedimiento de adjudicacion.

Finalmente es necesario diferenciar el objeto del contrato, de la categoria de contrato
de que se trata, sin que sea posible la identificacion de uno y otro concepto. El objeto del
contrato es, como hemos visto, la realizacion de una determinada campafia publicitaria en una
especifica franja horaria v que viene determinada por una audiencia especifica, la categoria
del contrato es para todos los contratos examinados, la de contrato de servicio.

IIL.- CONTRATOS PRIVADOS

Consideracion 1: Respecto a los contratos n® 6 de alquiler celebrado por el ECYL para
ubicar la Gerencia Provincial del Servicio Publico en Avila, se produce el mismo caso
anterior, ya que se realiza directamente vy no mediante concurso, sin constar en el expediente
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Ia justificacion suficiente de la forma de adjudicacion directa, tal y como establece el articulo
41 de la LPCCyL.

Contrato n” 6 “Alquiler de inmueble ocupado por la Gerencia Provincial del Servicio Puablico
de Empleo en Avila”

En relacién al contrato privado de arrendamiento correspondiente a la Gerencia de
Awvila, consta a nuestro juicio motivacién suficiente de la forma de adjudicacion, a través de
la contratacién directa, en atencion a la limitacién del mercado y 1a urgencia de ia necesidad.
Por otra parte, la contratacién responde a la necesidad de reubicar al nuevo personal del
reciente creado Organismo Auténomo, Servicio Publico de Empleo. Se constata
efectivamente en este expediente la necesidad de ubicacion en el local arrendado del personal
del Servicio Publico de Empleo, toda vez que ademads de las causas expuestas, esta eleccion
obedecia a la redistribucidon de espacios de la Oficina de Trabajo- Organismo de procedencia
de parte del personal de Ecyl- y ¢l Servicio Piblico de Empleo, puesto que se trataban de
locales contiguos que permitia que la Oficina de Trabajo redujera el espacio que ocupaba en
tavor del Servicio Publico de Empleo, obteniendo una economia de costes y eficacia en la
ejecucioén del trabajo, dificil de conseguir en ofro caso.

VIL3.- ANEXO III INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS
ANEXO III.1 CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS
Alegaciones y documentacion 2005/TV/264

Se remite copia compulsada del Convenio y Certificado del Registro de Convenio por
la DG del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales

Alegaciones y documentacién 2005/TV/308

Se remite copia compulsada del Protocolo, asi como de los Informe de Asesoria
Juridica y Normativa, asi como el Certificado del Registro de Convenio

ANEXO III.2 CONVENIOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE
CONVENIOS

Alegaciones y documentacién 50 y 51
Se remite copias de la Comunicacién a la DG del Secretariado de la Junta y

Relaciones Insitucionales, asi como del Convenio y Certificado del Registro de Convenio de
los dos Convenios.
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ENTE REGICRIAL DE LA ENERGIA
DE CASTILLA Y LEON

ALEGACIONES Y DOCUMENTACION AL INFORME PROVISIONAL DE LA
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO
DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2005. - ENTE PUBLICO
REGIONAL DE LA ENERGIA. ' '

UNO.- Con respecto al apartado I11.3.14.1. Fiscalizacién del procedimiento abierto:

El informe provisional dice “La unica incidencia detectada ha sido la relativa a los
gastos de reembolso de la publicidad por licitacion, que no han solicitado al
adjudicatario estando previstos en los PCAP ™.

En relacidn a esto se alega que en los dos contratos fiscalizados, mimeros 257 y 258, los
gastos de publicidad fueron los correspondientes a sendos anuncios en BOCyL (Boletin
Oficial de Castilla y Leén), que se pagaron directamente por los adjudicatarios al
BOCyL de acuerdo con lo previsto en los PCAP.

Se adjunta la siguiente documentacion justificativa:

- En cuanto al contrato con N® 257: Justificante de transferencia a cuenta corriente
de Caja Espafia, a favor de Boletin Oficial de Castilla y Ledn, por importe de
228,01€, correspondiente al n° de liquidacion A2005/1788 (se adjunta esta
liquidacidn). Dicha transferencia fue realizada por el adjudicatario Cenit Solar
desde la cuenta 2096.0113.24.3217559504, segin consta en justificante. No
obstante por error figura como ordenante Ente Regional de la Energia. Se aporta
Certificado de la Jefe del Departamento de Presupuesto y Administracion del
EREN donde se hace constar que el pago de esta liquidacién no ha sido
realizado por el Ente Publico, asi como la no titularidad de la citada cuenta
corriente. '

- En cuanto al contrato con N® 258: Justificante de ingreso en cuenta de Caja
Espafia, a favor de Boletin Oficial de Castilla y Leon, por importe de 221,05 €,
correspondiente al n°® de liquidacién A2005/2583 (se adjunta esta liquidacion).
Dicho ingreso fue realizado en efectivo por el adjudicatario Prosegur Compafiia
de Seguridad, S.A., firmando como ordenante Eugenio Fernandez, empleado la
citada empresa. No obstante por error figura como ordenante Ente Regional de
la Energia. Se aporta Certificado de la Jefe del Departamento de Presupuesto y
Administracion del EREN donde se hace constar que el pago de esta liquidacion
no ha sido realizado por el Ente Publico.

Castilla y Le6n
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ERITE REGIONAEL DE LA ERNERGIA
DE CASTILLA Y LEON

D* Begofia Sénchez Ortiz, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PRESUPUESTOS Y
ADMINISTRACION DEL ENTE PUBLICO REGIONAL DE LA ENERGIA DE
CASTILLA Y LEON, :

CERTIFICA

Que la liquidacién N° A2005/1788 del Boletin Oficial de Castilla y Leén, por importe
de 228,01 €, correspondiente al expediente de contratacion 4/2005, fue trasladada a la
empresa adjudicataria del contrato 4/2005 y no ha sido pagada por el Ente Piiblico
Regional de la Energia de Castilla y Ledn.

Que el Ente Priblico Regional de la Energfa de Castilla y Ledn no es titular de la cuenta
corriente nimero 2096.0113.24.3217559504, desde la que se realizd el pago de la
liquidacién N® A2005/1788.

Que la liquidacién N° A2005/2583 del Boletin Oficial de Castilla y Le6n, por importe
de 221,05 €, correspondiente al expediente de contratacion 5/2005, fue trasladada a la
empresa adjudicataria del contrato 5/2005 y no ha side pagada por el Ente Publico
Regional de la Energia de Castilla y Ledn.

Y para que conste, expido el presente Certificado en Ledn a ocho de enero de dos mil
nueve.

J Junta de
Castilla y Leén
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C1E: Q-9750008F Agencia de Inversiones y Senvicios de Castila y Leén

lu' o

@ Junta de

Castilla y Ledn Inversiones y Servicios

ASUNTO: Alegaciones al informe provisional del Consejo de Cuentas en
relacién con la “Fiscalizacién de la contratacién celebrada en el
ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Autonoma. 'Ejarcicio 2005" y referida a la Agencia de Inversiones y

Servicios de Castilla y Ledn.

En referencia a las conclusiones del Informe Provisional arriba referenciado deben
formularse las siguientes alegaciones:

e En el apartado 111.3.15.1. Fiscalizacion del Procedimiento abierto, se dice:

“La Gnica incidencia detectada ha sido la relativa a los gastos de reembolso de la
publicidad por licitacién que han sido satisfechos directamente por el adjudicatario al
BOCyL, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que
se regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Le6n. Ademés,
se ha insertado publicidad en un medio privado mediante la contratacion verbal con una
agencia de publicidad, con lo que se ha incumplido el articulo 55 del TRLCAP”.

En este sentido debemos mencionar que:

En el caso de la contratacién de la publicidad en prensa, realizada por agencia de
publicidad, nos encontramos ante un contrato menor (dependiente de uno principal),
regulado en el articulo 56 del TRLCAP y que relne todos los requisitos previstos en
dicho articulo.

o En el apartado lll.3.15.2. Fiscalizacion del Procedimiento neqociado, se dice:

“La justificacion de la restriccion a la publicidad y concurrencia que significa el
procedimiento negociado se entiende insuficiente en los dos expedienfes examinados
gue alcanza por tanto a la totalidad de la muestra fiscalizada, ya que se ha utilizado el
procedimiento excepcional negociado sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en

1

C/ Dugue de La Victoria, 23 - 47001 Valladollcl
Tel.: 983 411 420 - Fax: 983 411 0.

e-mail:info.ade@jcyl.es
www.ade,jeyl.es
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Castilla y Lebn Inversiones y Servicios

el articulo 210.b) del TRLCAP, sin acreditarse que el adjudicatario sea el (nico
empresario que puede prestar el servicio”.

En este sentido debemos mencionar que;

La exclusividad, que justifica la restriccion a la publicidad y concurrencia radica, en
ambos casos, en que sélo ese diario y esa televisién cuentan, con anterioridad a la
contratacién, con las Unicas secciones y programas en los que la Agencia considera
necesario desarrollar el objeto del contrato y asi consta expuesto en los Informes de
justificacion de cada uno de los contratos.

s En el punto lI.5-CONTRATOS PRIVADOS, se dice;

“Con respecto al contrato privado n°5 de arrendamiento con opcién de compra
celebrado por la Agencia de Desarrollo Econémico de Castilla y Ledn, se contrata por el
Presidente de dicha Agencia en base a las atribuciones del articulo 48 de la LPCCyL, y
no las establecidas en su propia Ley de creacion, acudiendo a Ia forma de adjudicacion
directa sin dejar suficiente justificacion en el expediente de las causas qué motivan la
utilizacién de este procedimiento, ya que el articulo 41 de la LPCCyL establece como
regla general la realizacién de concurso pdblico, o bien a la adjudicacién directa cuando

C.LF: Q-9750008F Agencia de Inversicnes y Servicios de Casfillay Ledn

se considere”.

En este sentido debemos mencionar que:

En la Resolucién de autorizacién del Presidente de la Agencia, se indica en base
a las atribuciones del articulo 48 de la LPCCyL vy “... demas normativa vigente..." (que se
refiere a los articulos de su Ley de Creacidon (Articulos 9.2. y 15.2.) y Reglamento
correspondiente (Articulos 11.2. y Articulo 16) “... y, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 11 puntos e) y h) del Decreto 49/1995 de 16 de marzo, ...".

La contratacion directa, lo es en base a la peculiaridad del bien y limitaciones del
mercado, come se justifica en el Informe-Propuesta previo a la Resolucion de
autorizacién. |

e 9 o @9
e o © @
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Castilla y Le6n Inversiones y Servicios

o En el punto VIl.2. ANEXO II-INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON-ANEXO I.15. AGENCIA DE
DESARROLLO ECONOMICO, se dice:

e ‘Entre ellos, se detectén 2 expedientes cuya.é fechas de acﬁudicacién no se
corresponden al ejercicio auditado ..."

En este sentido debemos mencionar que:

Se trata de dos expedientes de tramitacidon anticipada, iniciados en el ejercicio
2005 y adjudicados en el ejercicio 2008, con los ndmeros de orden siguientes:
Expediente 18/2005 y Expediente 19/2005.

En Valladolid, a § de enero de 2009

C.L.F: Q-3750008F Agancia de Inversionaa y Servicios de Castilla y Letn

e-mail:info.ade®@jcyl.es 3
www.ade.joyl.es

C/ Dugue de La Victoria, 23 + 470041 Valladolid
Tel.: 983 411 420 - Fax: 983 411 010
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ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON, Y EN SU NOMBRE EL DIRECTOR GENERAL, AL INFORME
PROVISIONAL EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS, DE FISCALIZACION
DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2005.

Preliminar.- Sobre el orden sistematico del presente escrito de alegaciones.

A fin de facilitar su analisis, el presente escrito se ajustara en su exposicién al orden
seguido por el propio érgano de control y rebatird, matizara o aceptara, en su caso,
cada una de las conclusiones o incidencias que el Informe Provisional recoge en sus
apartados i11.3.16 (Procedimiento de Contratacion), VII.2 Anexo 11.16 {Incidencias en
la Comunicacién al Registro Pablico de Contratos de Castilla y Ledn) y VII.2. Anexo
[l1.2 (Convenios no comunicados al Registro de Convenios).

Primera.- Sobre el procedimiento de contratacién.

Se han fiscalizado un total de tres expedientes con un importe fotal de 13.913.992
euros lo que representa un 40,75% del total de la poblacién y se corresponden todos
ellos con contratos de obras.

A su vez se ha examinado un contrato tramitado por procedimiento de urgencia

Para objetar, cuando proceda, el contenido del Informe Provisional, analizaremos
cada una de las incidencias que el mismo sefala, transcribiendo primero su
literalidad, y haciendo a continuacién las alegaciones relativas a la misma.

A) Fiscalizacion del procedimiento abierto:

Los dos contratos de obras fiscalizados, nimeros 260 y 261, han sido adjudicados
por concurso con un importe total de adjudicacién de 13.577.992 euros, que
representa un 41,51% de la poblacién total de contratos adjudicados por concursos.

Se han detectado las siguientes incidencias en el contrato n°® 260:

1. INCIDENCIA: No se han cumplido las condiciones previstas en los pliegos puesto
que su duracién inicial era de 30 meses si bien atendiendo al
esquema logico .de la puesta en obra de las unidades a ejecutar
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como uno de los criterios de valoracion de los pliegos, se adjudica
en 18 meses.

Si bien es cierto que en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se
estable un plazo de ejecucion de la obra de 30 meses, no es menos cierto que el
adjudicatario oferté una reduccién de plazo, proponiendo un Plan de obra de 18
meses. Se acompania copia de dicho Plan como documento nlimero uno.

2. INCIDENCIA: Se fija como dia de inicio de la obra el siguiente al del acta de
comprobacion del replanteo, en julio de 2005 y la primera
certificacién de obra se expide en septiembre.

Asumimos la observacion como cierta y procedente, pues si bien la obra se inicio el
dia 15 de julio de 2005 (dia siguiente a la firma del acta de comprobacién del
replanteo), no se ejecutd ninguna unidad de obra hasta el mes de septiembre.

3. INCIDENCIA: Un mes antes del término de la finalizacion solicita el contratista 3
meses de prorroga por exceso de lluvias, causa que no demuesira
suficientemente que se hayan producido por motivos imprevisibles
no imputables al contratista. Por ofro lado se incumple el articulo
100 del RGLCAP por no solicitar la prorroga a los 15 dias desde la
causa originaria de la prérroga.

La peticion de la ampliacién de plazo de ejecucion de las obras por parte de la
empresa adjudicataria es de fecha 12 de diciembre de 2006. La causa gue origind
dicha solicitud de ampliacién fue las fuertes liuvias que se registraron durante los
meses de octubre y noviembre de dicho afo. Se cumple por tanto el plazo
establecido en el art. 100 del RGLCAP. Se acompafa a este escrito informe
favorable a la ampliaciéon de plazo emitido por la Direccién facultativa de la obra de
fecha 11 de diciembre de 2006, como documento nimero dos; y un cuadro con los
datos absolutos registrados en Inforiego desde el dia 1 de octubre al 10 de
diciembre de 2006 de la Estacién Meteorologica de San Esteban de Gormaz, como
documento namero tres.

4. INCIDENCIA: Finalmente, después de la tramitacion de dos expedientes
modificados, los trabajos de la obra finalizan en julio de 2007 y no
se efectaa la recepcion hasta octubre de ese afio, incumpliendo el
articulo 110 del TRLCAP.
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Lo primero que hay que indicar es que este expediente solamente tiene un
modificado (MD-1) cuyo extracto del mismo se envio al Consejo de Cuentas con
fecha de salida del Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Leén de 23 de
noviembre de 2008.

Segun la documentacion obrante en el expediente, se concedieron tres ampliaciones
en el plazo de ejecucion de la obra, siendo la nueva fecha de finalizaciéon de la
misma, el dia 30 de junio de 2007. Posteriormente y como consecuencia de la
tramitacion del expediente modificado, se incremento el plazo de ejecucion de las
obras en tres meses a contar desde la finalizacién del contrato original (incluidas las
ampliaciones de plazo), siendo la nueva fecha de finalizacion el dia 30 de
septiembre de 2007. Se acompafia a este escrito copia de las tres Resoluciones de
ampliacion de plazo y el contrato modificado como documentos nimeros cuatro al
siete.

Por todo lo expuesto, la recepcidn de obra que tuvo Iugaf el 24 de octubre de 2007
cumple el plazo establecido en el art. 110 del TRLCAP, habiéndose recibido en un
plazo inferior a 1 mes desde el fin de las obras.

Se han detectado las siguientes incidencias en el contrato n°® 261:

1. INCIDENCIA E! contrato n® 261 es un contrato mixto conforme al arl. 125.1 del
TRLCAP, de redaccion de proyecto constructivo y ejecucion de
obras que se adjudica con una rebaja sobre el precio de licitacion
del 2%. Sin embargo, se incrementa la cuantia prevista de
5.749.066,02 € correspondiente a la ejecucion de la obra en 80.096
€ sobre el presupuesto reducido y se comprueba que en noviembre
de 2007 se ha realizado obra por encima de los presupuestado.

Si bien es cierto que la certificacién de noviembre de 2007 supera la cuantia del
presupuesto de adjudicacion, este incremento tan s6lo supone 45.477,96 €, no
superando este importe, el 10% de exceso de medicion que contempla el art. 160

del RGLCAP.

2 INCIDENCIA E! ditimo mes de ejecucion se solicita un modificado que incrementa
un 19,5% el presupuesto de adjudicacion de la ejecucion de la obra
cuyas causas no se acreditan que sean imprevistas u obedezcan a
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necesidades nuevas conforme al art. 101 del TRLCAP, tratandose
mas bien de imperfecciones del proyecto.

La redaccion del modificado atiende a la necesidad de adaptar los equipos de
proceso a las instalaciones de la obra, y es debido a la elevada complejidad técnica
que supone ejecutar un proyecto innovador, como es una planta piloto de la que no
se tienen referencias, no solo en Espafia sino en el resto de Europa.

A estos efectos hay que afadir que los equipos e instalaciones de la planta, no
obedecen a equipos comerciales, sino que su disefio, instalacion y montaje se salen
de lo comun al tratarse de la dimensiones de una planta piloto.

Asimismo, ha sido necesario solventar imprevistos como son los malos accesos a
las instalaciones, todo ellc ha sido, debidamente justificado por el Director de las
Obras.

Estas circunstancias justifican la necesidad de introducir modificaciones en el
transcurso de la obra, no habiendo sido posible tenerlas previstas al redactar el
proyecto de’ ejecucion. Se adjunta a este escrito, ‘como documento nGmero ocho,
copia del informe de la Direccion facultativa de las obras justificando de forma
detallada la necesidad del modificado.

3 INCIDENCIA Se ha solicitado y concedido prérrogas tanfo en la redaccion del
proyecto como en la ejecucion de la obra incumpliendo, por tanto, el
art. 100 del RGLACP

Se han solicitado y concedido 3 ampliaciones de plazo en la forma y plazo que
indica el articulo 100 del RGLACP. Se acompafia a este escrito copia de las
Resoluciones de ampliacidn, como documentos nueve al once.

4. INCIDENCIA Por titimo no se ha aportado el acta de recepcion de las obras.

Siendo la finalizacién de las obras el 31 de diciembre de 2008 y de acuerdo con o
establecido la clausula tercera punto c, del contrato “Una vez finalizadas las obras, el
contratista realizard las pruebas en blanco y de funcionamiento, asi como aquellas
ofras fijadas por la direccion facultativa, con un plazo de tres meses’, después de
eso se procedera a recibir la obra. Acompafia a este escrito copia del contrato como
documento nimero doce.
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Se ha detectado la siguiente incidencia en ambos contratos (n® 260 y 261):

1. INCIDENCIA: Se repercuten los gastos de publicidad de los concursos de forma
incorrecta, al pagar directamente el adjudicatario al BOCyL. La
publicacién en los boletines oficiales genera un contrato realizado
por la administracién y, por tanfo, con cargo a sus propios
presupuestos, con independencia que posteriormente repercuta
los gastos. Se incumple el articulo 3.3 del Decrefo261/1995 de
Castilla y Leodn.

Asumimos la observacion como debida y razonable.
B) Fiscalizacion de procedimiento negociado:

1. INCIDENCIA: En el expediente fiscalizado con el nlimero 262 se ha utilizado un
procedimiento excepcional negociado sin publicidad previa
amparado en lo dispuesto en el articulo 141.a9 del TRLCAP, sin
dejar constancia fehaciente de la resolucion por la que se declaré

~ desierto el concurso anterior.

La observacién del Informe Provisional no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es
que obra en el expediente Resolucién de 29 de septiembre de 2005, del Director
General del Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn, por la que se declara
desierto el concurso para la ejecucion de las obras “Banco de Germoplasma en el
ITACyl. Finca Zamaduefias”. Se acompafia al presente escrito copia de dicha
Resolucién como documento nimero trece.

C) Fiscalizacion de procedimiento de urgencia:

1. INCIDENCIA: En el contrato fiscalizado n° 14 del anexo 1.2 no se considera
adecuadamente motivada la resolucion de urgencia conforme al
articulo 71 del TRLCAP, ya que se fundamenta en la urgencia por
el crecimiento constante del personal y proyectos de investigacion
del centro , que dejan insuficienfe la dotfacion de quitamiento
informatico actual.

No podemos compartir la observacion, pues entendemos que en la Resolucién del
Director General del Instituto, de fecha 15 de julio de 2005, queda suficientemente
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motivado la declaracion de tramitacién de urgencia del expediente que nos ocupa.
Se acompana copia de dicha Resolucion como documento niimero catorce.

Segunda.-Sobre la comunicacién al Registro Piiblico de Conftratos de Castilla y

Leén.
Desde el punto de vista cualitativo se ha detectado la siguiente:

1. INCIDENCIA: La conitratacion comunicada por el Registro Puablico
correspondiente al ejercicio 2005, asciende a 96 contratos. Sin
embargo se detectan 42 contratos no adjudicados en 2005.

Es cierta la observacion del Informe provisional de que 42 contratos de los 96
comunicados en el ejercicio 2005 no fueron adjudicados en dicho afio, ya que
corresponden a los ejercicios 2003 y 2004.

La gestién del Registro Pablico de Contratos de la Administracion de la Comunidad
de Castilla y Leén a fravés de la aplicacion informatica “contratacion administrativa”
(COAD) tuvo efectividad a partir del 3 de junio_de 2004, segln establece la
Resolucién de 18 de mayo de 2004, de la Secretaria General de la Consejeria de
Hacienda, por la que se determina la aplicacién informatica de gestion del Registro
Piblico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

La implementacion de la aplicacion COAD en el Instituto se produjo a finales del
2004.

Ambas circunstancias hicieron que hasta principios del 2005 no se empezara a
trabajar con dicha aplicacion. Es en ese momento cuando se comunican los datos
de los expedientes de contratacién correspondientes al 2003 y 2004.

Desde el punto de vista cuantitativo se han detectado las siguientes incidencias:

1. INCIDENCIA: En el expediente 01306/2004/026 se detectan diferencias entre el
importe de adjudicacién que figura registrado, 27.122 euros, y el
que contiene la resolucion de adjudicacion, 26.013 euros.

L.a observacion del informe provisional no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es
que obra en el expediente una Resolucion de fecha 4 de octubre de 2004, del
Director General del Instituto, por la que se adjudica el contrato por un importe de
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27.122,00 euros, de la que se acompafia copia al presente escrito como documento
nhdmero quince.

2. INCIDENCIA: El expediente 01306/2005/28 ha sido comunicado como adjudicado
en 2004 pero se ha comprobado que su adjudicacion fue en el
2005.

Es cieria la observacion, pues si bien obra en el expediente Resolucion de
~adjudicacién del contrato, de fecha 21 de septiembre de 2005, se ha comprobado
que por error en la grabacion de los datos del contrato en la aplicaciéon COAD
figuraba como adjudicado en el 2004. Se acompafia copia de dicha Resolucion
como documento nimero dieciséis. '

Tercera.- Sobre los convenios celebrados por el Instituto Tecnoldgico Agrario
de Castilla y Leén.

De acuerdo con el Informe Provisional del Consejo de Cuentas se relacionan 32
Convenios celebrados por el Instituto que no han sido comunicados ai Registro de
Convenios.

Conforme a lo dispuesto en el articulo1.2 del Decreto 248/1998, de 30 de noviembre,
por el que regula el funcicnamiento del Registro General de Convenios, quedan
excluidos de la aplicacién de este Decreto los convenios que suscriban los entes de
la Administracion Institucional, dependientes de la Administracion General de la
Comunidad de Castilla y Le6n, cuando no ejerzan potestades publicas, por ello, y no
gjerciéndose dichas potestades es los convenios examinados por ese organismo, no
resuita de aplicacion a esta entidad la normativa sobre Registro de Convenios.

Valladolid a 8 de enero de 2009
EL DIRECTOR GENERAL DEL

INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO

Fdo.. Jesis Maria Godmez Sanz
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= Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
CONSEJO DE CUENTAS Institucional de la Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005
DE CASTILLA'Y LEON
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizaciéon de la contrataciéon celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional.

Tratamiento de las Alegaciones
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

I. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA

Parrafo alegado (pagina 21)

Desde un punto de vista cuantitativo, los contratos no comunicados al RPCCyL han
ascendido a 27 por importe de 18.545.264 euros, que representan el 2,27 % de la
contratacion total adjudicada determinada en este informe, que asciende 815.892.176 euros.
Esta falta de comunicacion ha sido detectada, basicamente, en la Consejeria de Educacién
con un 2,23%, y en menor medida en las de Cultura y Turismo, asi como Presidencia y

Administracion Territorial, ambas con un 0,02%.

Alegacién presentada

Falta de comunicacidn de 27 contratos correspondientes a las Consejerias de

Presidencia y Administracion Territorial, Educacion y Cultura y Turismo.

Con caracter general hay que comenzar sehalando que, de acuerdo con lo que al efecto
establece la Orden EYH1754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro Pablico de
Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Lebdn, la obligacion de
comunicacidn al Registro Pablico de Contratos de los contratos adjudicados, y en su caso de
sus modificaciones, prorrogas o de sus resoluciones, con exclusidn de los contratos menores,

corresponde al 6rgano gestor responsable de su tramitacion.

Contestacion a la alegacion

El informe provisional pone de manifiesto el incumplimiento de la obligacion de
comunicacion conforme a la Orden establecida, obligacion que es evidentemente de los

d6rganos de contratacion.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Alegaciéon presentada

Por otra parte, de los 21 contratos de la Consejeria de Educacion que ese 6rgano de
control sefiala como no comunicados al Registro Pablico de Contratos de la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Ledn, la comunicacion de 19 de ellos obra en el mismo, si bien
se desconoce el motivo de su no inclusidn en la generacidon del fichero enviado al Consejo de
Cuentas (fichero que es generado automaticamente por la aplicacion informatica mediante la

cual se gestiona el Registro). A continuacidn se muestra un listado de estos contratos, asi
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como las pantallas de la aplicacion informatica en las que aparece la comunicacion de los

mismos:

Contestacion a la alegacion

La documentacion presentada en este momento que se afirma obra en el
RPCCYL es insuficiente puesto que no acredita la existencia de la misma en el momento
de los trabajos de auditoria, los cuales una vez comprobados ponen de manifiesto que la
informacién de esos registros no se enviaron al Consejo Cuentas. ElI hecho de que

consten en el RPCCYL en la actualidad solamente implica que el error se ha corregido.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo aleqado (pagina 21)

Por otro lado, la relacién de contratos adjudicados en 2005 que el RPCCyL ha
comunicado al Consejo de Cuentas para efectuar esta fiscalizacion, incluia expedientes cuyas
fechas de adjudicacion segun el citado RPCCyL correspondian a otros ejercicios distintos a
2005...

Alegacién presentada

2.- Comunicacion de expedientes cuyas fechas de adjudicacidn corresponden a otros

ejercicios.

En relaciéon con la comunicacién de contratos cuyas fechas de adjudicacidon son
distintas al ano 2005, los criterios tenidos en cuenta para la generacion del fichero
conteniendo los datos del Registro han sufrido variaciones, fruto de anteriores informes
llevados acabo por ese d6rgano de control. Asi, si bien inicialmente los criterios mantenidos
han podido dar lugar a equivocos, en la actualidad los criterios tenidos en cuenta para la
generacion del mencionado fichero a efectos de incluir los correspondientes datos son los
siguientes: los contratos se incluyen en el fichero en funcidn de la fecha de adjudicacion del
contrato que es cuando se entienden perfeccionados; las prorrogas y resoluciones se incluyen

teniendo en cuenta la fecha en que fueron acordadas.

Contestacion a la alegacion

La alegacion presentada constituye una serie de explicaciones y consideraciones
de los hechos constatados en el informe desde el punto de vista del ente fiscalizado.
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 22)

No obstante, con respecto a la informacién que figura en el RPCCyL de la Consejeria
de Educacién, es preciso destacar que existen algunos expedientes, concretamente 25 por
importe 15.939.225 euros, registrados a nombre de dicha Consejeria pero que pertenecen a
otros 6rganos de contratacién, extremo que es preciso depurar por los drganos encargados

del citado Registro Publico.

Alegacién presentada

3.- Comunicacidén de 25 expedientes de contratacion a nombre de la Consejeria de

Educacidn que pertenecen a otros Organos de contratacion.

Analizada la informacion del Registro, es preciso indicar que los contratos que se
relacionan a continuacion pertenecen a dicho 6rgano de contratacidon, acompanandose las

pantallas obtenidas de la aplicaciéon mediante la cual se gestiona el Registro:

N°. Expediente Fecha de Adjudicacion Importe de Adjudicacion
23105/2003/37 28/08/2003 27.548
23105/2003/146 28/08/2003 20.764

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada se basa en la informacién que se afirma obra en la
actualidad en el RCCYL, pero dicha incidencia se detecta a través de la informacién
suministrada por la Consejeria de Educacién durante el trabajo de campo, y
corroborada con sus alegaciones (ver alegaciones presentadas por esta Consejeria en
relacion con la informacién del Registro Anexo 11.7) en las que mantiene que estos

expedientes no pertenecen a la Consejeria de Educacion.

No se admite la alegaciéon toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 29)

- No se han aportado las facturas y documentos contables de pago del contrato n°
19.

Tratamiento de las Alegaciones



B.O. Cortes C.y L. N° 256 1 de Diciembre de 2009 20273

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

Alegacion presentada

I11.3.2.1. Fiscalizacidon del procedimiento abierto

En relacion al contrato 19, cuyo objeto es el servicio de limpieza donde se ubican los
servicios centrales de las Consejerias de Hacienda y de Economia, se acompanan a las
presentes alegaciones como Anexo I las facturas y documentos contables de pago del

contrato.

Contestacion a la alegacion

Una vez examinada la documentacién aportada, esta no se corresponde con el

contrato en cuestion, por lo que se mantiene la redaccién en el informe.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 30)

- En el contrato n® 20, de suministros para la adquisicién de nuevas versiones de
licencias informaticas, se justifica la utilizacion de este procedimiento mediante el articulo
182.c) del TRLCAP, sin que se acredite suficientemente que solo pueda encomendarse el

suministro a un unico proveedor.

Alegacién presentada

I11.3.2.2. Fiscalizacion del procedimiento negociado.

El contrato n° 20 de suministro de nuevas versiones de las licencias SAS del sistema
de informacidon estadistica de Castilla y Lebdn, fue adjudicado mediante procedimiento
negociado al amparo del articulo 182. ¢) del TRLCAP, pues la empresa adjudicataria es la
distribuidora en exclusiva para Espaha, y por tanto proveedor Unico de los productos
licenciados por SAS, como se desprende del informe de necesidad, asi como del certificado
de exclusividad que se acompana al mismo, y que se aportan como Anexo II a las presentes

alegaciones.

Contestacion a la alegacion

Con respecto a la justificacion en el expediente de las circunstancias por las que el
organo de contratacion acude al procedimiento negociado sin publicidad por razones
relacionadas con la proteccién de derechos exclusivos del proveedor del suministro, se
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sigue considerando insuficiente la documentacion aportada en la fase de alegaciones, que
es la misma que la que se aporté durante la fiscalizaciéon a excepcion del informe de
necesidad emitido por el servicio de informatica de la Consejeria puesto que el informe
de necesidad emitido por el servicio de informética dependiente del propio érgano de
contratacioén, indica que es el Unico proveedor existente en nuestro pais de los productos
SAS Institute S.A. Sin embargo esto no justifica que no se pueda promover
concurrencia, sobre todo teniendo en cuenta la cuantia del contrato, a través de otros
proveedores en el ambito de la Comunidad Europea, puesto que la justificacion de la
existencia de un solo empresario que pueda realizar el objeto del contrato debe hacerse
sin restriccion del &mbito territorial de la exclusividad.

A su vez, el certificado que acredita la exclusividad es emitido por la propia
empresa adjudicataria en el que ella misma sefala que es distribuidora Unica para

Espafa, restringiendo de este modo el ambito territorial de su exclusividad
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 30)

En el contrato de consultoria y asistencia n°® 21, se justifica la utilizacién de este
procedimiento en que el adjudicatario fue ganador de un concurso de proyectos con
intervencion de jurado, conforme al articulo 216 del TRLCAP, pero no se ha dejado
constancia en el expediente de dicho concurso que justifique la seleccién de invitados
efectuada.

Alegacion presentada

II1.3.2.2. Fiscalizacion del procedimiento negociado.

Por otra parte, el contrato de consultoria y asistencia n® 21 tuvo una fase anterior en la
que los adjudicatarios fueron ganadores de un concurso de proyectos con intervencion de
jurado conforme al articulo 216 del TRLCAP, finalizado el cual, mediante Resolucion de 5de
noviembre de 2004, se publico la adjudicacion de los premios del concurso de ideas quedando

tres adjudicatarios ganadores.

Si bien en el informe de necesidad no se ha dejado constancia expresa de los
seleccionados para invitar al concurso de redaccion del proyecto, en el mismo se indica que
una vez adjudicados los premios del concurso de ideas para la redaccidn del proyecto de obras
para la construccidén de un Edificio Administrativo para el Consejo Consultivo de Castilla y

Leo6n en la C/ Obispo Manso, n° 1de Zamora, es necesario iniciar el tradmite de la segunda fase
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consistente en un concurso por el procedimiento negociado sin publicidad para la
adjudicacion de los trabajos de consultoria y asistencia para la redaccidn del proyecto de
obras, seglin se recoge en la clausula 2.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
del concurso de ideas para la redaccidon del proyecto. En dicha clausula se dice que la
obtencidn de cualquiera de los tres premios otorga el derecho de ser invitado a licitar en la
posterior tramitacion del expediente para la redaccion del proyecto de ejecucion de la obra,
por el procedimiento negociado sin publicidad, entendiendo por ello, que al remitirnos a dicha
clausula, es obvio que los tres premiados eran necesariamente los invitados a participar en

dicho concurso.

Contestacion a la alegacion

Si bien el contenido del parrafo alegado es cierto, puesto que no se deja
constancia en el expediente, del concurso de ideas para la redaccion del proyecto y de los
ganadores, los premiados segun la resolucién de adjudicacion de los premios del
concurso de ideas publicada son efectivamente los invitados seleccionados en el

procedimiento negociado.

Se acepta la alegacion por lo que se procede a la supresion del parrafo alegado en
el informe y a la modificacion del parrafo previo, quedando de la siguiente manera:

“La justificacion de la restriccidon a la publicidad y concurrencia que significa el
procedimiento negociado se entiende insuficiente en 1 expediente, por un importe de

610.142 euros, lo que representa un 55,81 % del total de la muestra fiscalizada”

También se modifica la conclusiobn 12 de la pagina 78 con los siguientes

porcentajes:

“Tanto en el &mbito de la Administracion General como Institucional de la
Comunidad de Castilla y Ledn se ha verificado que la justificacion de la restriccion a la
publicidad y concurrencia que implica la utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad en la adjudicacién de los contratos fiscalizados, no se ha acreditado de manera
suficiente en el 76,25 % de los expedientes examinados cuyo nimero e importe representan

el 9% y el 26% de la poblacion total adjudicada por este procedimiento.”
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Parrafo alegado (pagina 30)

Los contratos fiscalizados, nimeros 1 y 2 del Anexo 1.2, se corresponden con dos

contratos de obras cuyo importe asciende a 788.893 euros.

Respecto de la motivacion y el cumplimiento de los distintos plazos sefialados en el
articulo 71 del TRLCAP, en ninguno de ellos se considera suficientemente justificada la
causa para acudir a este procedimiento de tramitacion, ya que las declaraciones de urgencia
se han basado tanto en el arreglo de las cubiertas del tejado del inmueble en un caso, como
en el cambio de equipos refrigeradores por deterioro debido al uso en otro, no siendo por
tanto una necesidad inaplazable, sino méas bien de un envejecimiento continuado a lo largo
del tiempo, siendo por tanto casos previsibles para los que no es adecuado este tipo de

tramitacion.

Alegacién presentada

II1.3.2.3. Fiscalizacion de la tramitacion de urgencia.

A efectos de justificar debidamente la causa por la que se acudid al procedimiento de
urgencia regulado en el articulo 71 del TRLCAP, en los contratos fiscalizados, nimeros 1 y 2

del Anexo 1.2, se expone:

Obras de reparacidén de la cubierta del inmueble de la antigua Universidad de Santa

Catalina en el Burgo de Osma (Soria)

Segin consta en el informe de necesidad incorporado al expediente, la cubierta del
edificio se encontraba en mal estado, existiendo vigas fracturadas, gran nimero de tejas
desplazadas por el viento e incluso rotas, lo que provocaba importantes vias de penetracion
del agua hacia las capas inferiores de la cubierta, originando un deterioro importante de la

estructura.

Si bien es cierto que se trata de un envejecimiento continuado a lo largo del tiempo, la
realidad es que este inmueble se encontraba en posesion del Ayuntamiento del Burgo de
Osma y fue en el momento en que se puso a disposicion de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn cuando se advirtio la situacion de extremo deterioro en que se
encontraba la cubierta, sin que el Ayuntamiento hubiera comunicado el deterioro progresivo
previo que estaba sufriendo. Por ello, esta Administracion no pudo prever la necesidad de las

obras con antelacion.
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La necesidad de reparacion urgente no se basaba Unicamente en la situacidn del
momento en que se procedid a iniciar la contratacion, sino en las previsibles consecuencias
que se hubieran podido derivar de haber retardado su reparacion. En efecto, una demora en la
reparacion tanto de las vigas fracturadas como en las vias de penetracion de agua hacia las
capas inferiores de la cubierta, podria haber supuesto un deterioro irreversible. Dado que se
trata de un inmueble sometido al grado de proteccioén integral dentro de la ordenanza de
proteccion histdrico-artistica, es indudable el dafio que se hubiera producido al interés pablico

como consecuencia de la demora en la ejecucidon de las obras.

Por lo que respecta a la situacion de las tejas desplazadas por el viento e incluso rotas,
ademas de estar provocando el citado deterioro del edificio con las consecuencias
irreversibles descritas, conlleva el grave riesgo anadido de que su voladura y posterior

precipitacion a la via publica podria haber causado dano a las personas.

Todo ello justificé la procedencia de acudir al procedimiento dado que se trataba de

una necesidad inaplazable.

Obras para la sustitucidn de grupos enfriadores y adecuacion de central de produccidon

de frio para el sistema de aire acondicionado en el edificio Valladolid 1, sede de las

Conserjerias de Hacienda y de Economia y Empleo

En este contrato la utilizacion del procedimiento de urgencia del articulo 71 TRLCAP
estaba justificada por razones de interés publico. La situacidon de deterioro de la central de
produccidon del sistema de aire acondicionado llegd a un punto critico que ya no admitia las

reparaciones que hasta ese momento habian servido para mantenerlo en funcionamiento.

Concretamente a principios de ano la instalacion comenzd a tener fugas de agua,
comprobandose tanto por la empresa montadora, como por técnicos del Servicio, que existian
tomas y tuberias oxidadas y picadas. El agua de reposicion en estos casos debe ser tratada
previamente a fin de impedir la propagacion de la legionela, problema que causaria una
enorme alarma social. Con la sustitucidon de los equipos por los actuales de refrigeracion todo

aire se consiguid solucionar ambos problemas.

En consecuencia, la tardanza en la sustitucion de los grupos refrigeradores una vez que
llegaron al nivel de deterioro descrito, hubiera provocado graves consecuencias en el interés

publico.
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Contestacion a la alegacion

Las alegaciones efectuadas relativas a la necesidad inaplazable en la que se
justifica la tramitacién urgente de estos expedientes, ratifican lo puesto de manifiesto en

el informe.

En el primer caso se reconoce que la situacion del inmueble proviene de un
envejecimiento continuado a lo largo del tiempo y del deterioro, es decir de un dafo
progresivo, sin que se pueda determinar con las explicaciones dadas el alcance de la
situacion real en que se encontraba el inmueble cuando estaba en posesion del
Ayuntamiento del Burgo de Osma, y cuando se puso a disposiciéon de la Administracion

de la Comunidad de Castillay Ledn.

En el segundo caso se reconoce también el deterioro y consecuentemente el
conjunto de reparaciones que habian servido para mantener previamente el
funcionamiento de los grupos enfriadores. En este caso ademas el informe de necesidad
es de 23 junio de 2005, mientras que en las alegaciones efectuadas se indica que a

principios de afo la instalacion comenzé a tener fugas de agua.

Por tanto, la urgencia ha de referirse a una situacién realmente existente y a una
causa objetiva que no derive de una demora injustificada o de la falta de la exigible
eficacia en la actuaciéon administrativa, extremo que no se acredita con la

argumentacion reflejada en la alegacion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

-En el contrato privado n°® 3 por el que la Comunidad Auténoma cede el uso de una
vivienda a una asociacion de enfermos mentales, la orden de cesién supera los seis meses
desde la fecha del escrito de solicitud, incumpliendo el articulo 102 del RLPCCyL. Ademas la
Consejera de Hacienda acuerda la cesién en virtud del articulo 70.2 de la LPCCyL cuando el
bien se cede a una Entidad Privada y por tanto la regulacion aplicable es la del 70.1 de dicha
ley, que establece como 6rgano competente a la Junta de Castilla 'y Ledn, salvo delegacion de
la misma, de la que no hay constancia.
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Alegacién presentada

Contrato privado n°® 3. Cesidn de uso a la Asociacion de Familiares v Amigos de

Enfermos Mentales de una vivienda en Calle Parque. n° 29. de Segovia.

La solicitud de cesidén de uso por la Asociacion se efectud en fecha 12 de agosto de
2004, ante la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Segovia, aportando una serie de
documentacién. Posteriormente, la Asociacidén, en fecha 19 de noviembre de 2004, presenta
completa la documentacién presentando el certificado de que cuenta con los medios
materiales y humanos para alcanzar el fin para el que se destinara el inmueble cedido. Mas
tarde, con fecha 20 de enero de 2005, y remitido por la Gerencia de Servicios Sociales, tiene
entrada en la Consejeria de Hacienda, 6rgano competente para acordar la cesidn, la solicitud
con la documentacion completa. Teniendo en cuenta que hubo una subsanacidon de la solicitud
en fecha 19 de noviembre de 2004, se entiende que esta es la fecha inicial de computo de los
plazos para acordar la cesidon al completarse totalmente la solicitud con la documentacion
preceptiva. Por ello, el acuerdo de cesidn esta realizado dentro de los seis meses que marca el
articulo 102 del Reglamento de la Ley 6/1987, de 7de mayo, de Patrimonio de la Comunidad
de Castilla y Leon.

Por otra parte, tanto en la Orden por la que se acuerda la cesidon como en el contrato de
cesion firmado el 28 de febrero de 2005, se hace referencia a los articulas 70 y siguientes de la
Ley de Patrimonio vigente en aquel momento. El articulo 70 de la mencionada norma no
contiene apartados 1y 2 dado que fue modificado por el articulo 27.2 de la Ley 21/2002, de 27

de diciembre, de Medidas Econdmicas, Fiscales y Administrativas.

Contestacion a la alegacion

Respecto del contrato privado numero 3, la alegacion relativa al plazo del
articulo 102 del Reglamento de la Ley 6/1987 no se acepta ya que, en primer lugar no se
considera admisible que una fecha de subsanacion, tramite contemplado en el
procedimiento, de una solicitud previa pueda considerase como la fecha de inicio de
computo de un plazo. En segundo lugar desde el 19 de noviembre de 2004, trascurren
dos meses hasta que se envia la documentacion de un registro a otro de la propia
Administracion regional, en la que opera el Registro Unico, como garantia para el

administrado.

Se acepta parcialmente la alegacién por lo que se procede a la supresion de parte

del parrafo alegado en el informe, quedando de la siguiente manera:

Tratamiento de las Alegaciones
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“- En el contrato privado n° 3 por el que la Comunidad Autbnoma cede el uso de
una vivienda a una asociacion de enfermos mentales, la orden de cesion supera los seis

meses desde la fecha del escrito de solicitud, incumpliendo el articulo 102 del RLPCCyL™.

Parrafo alegado (pagina 74)

- En el contrato privado n° 4 por el que se cede una parcela al Ayuntamiento de Soria,
no constan ni la peticion del cesionario, ni la valoracion actualizada del bien o derecho o
tasacién por el perito designado al efecto por la Consejeria de Hacienda, ni los informes de
la Asesoria juridica y de la Intervenciéon conforme los articulos 100, 101.1.f) y 101.2 del
RLPCCYyL, respectivamente. En este caso se ha aplicado correctamente el articulo 70.2, de la
LPCCyL si bien, debido a que la valoracion que figura en la Orden de cesién no se ha

acreditado, tampoco puede comprobarse la adecuacién de la competencia del érgano.

Alegacion presentada

Contrato privado n° 4. Cesidn gratuita al Ayuntamiento de Soria de terreno en el

Hospital Virgen del Mir6n, para tanatorio.

En relacidn con este contrato, se aporta la documentacioén obrante en el expediente —

Anexo III, y que no consta segin el informe provisional:
-Peticion del cesionario de 11 de febrero de 2004.

- Valoracion del bien realizada por el Arquitecto Técnico de la Gerencia de Salud de

Area con conformidad de la Arquitecto Técnico del Servicio de Patrimonio.
-Informe de la Asesoria Juridica de la Consejeria de 3 de noviembre de 2004.

En cuanto al informe de la Intervencidon General se hace constar que el Decreto
45/2003, de 24 de abril, por el que se modifica el Reglamento de la Ley 6/1987, de 7de mayo,
de Patrimonio de la Comunidad de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 250/1998, de 30
de noviembre, procede a la modificacion del articulo 101.2 del Reglamento citado,
estableciendo que ".....el expediente se sometera al informe de la Asesoria Juridica y se
formulara la propuesta que proceda al 6érgano competente en funcion del valor del bien o

derecho", eliminando, por tanto, la obligacion de que el expediente fuera informado por la

Intervencion General.

Tratamiento de las Alegaciones
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Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion por lo que se procede a la supresion del parrafo alegado en

el informe.

Tratamiento de las Alegaciones
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II. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA

NOTA: las alegaciones de esta Consejeria son un documento que
presumiblemente constituyen alegaciones a determinados contratos, los nimeros 30, 32,
33 a 36 del informe, sin que este documento tenga sello, sin figurar fechay cargo que lo
firme, membrete aunque existe una identificacibn que permita atribuirse a la
Consejeria en el titulo. Con posterioridad se ha remitido por correo electrénico el

documento firmado, cuya copia se incorpora a estas alegaciones.

Parrafo alegado (pagina 32)

- En el contrato n° 30 no se ha aportado el acta de comprobacion del replanteo si bien

de la documentacion derivada de las certificaciones se observa el cumplimiento del plazo.

Alegacién presentada

De este contrato, con niimero de expediente de Registro de Contratos 10871/2005/008,
se envio el Acta de comprobacion del replanteo a través de la Intervencion General, como se

puede verificar del escrito de remision de fecha 9 de julio de 2008 que adjuntamos.

Contestacion a la alegacién

Revisada la documentacion que consta en relacidn con dicha fiscalizacion se

comprueba que dicho acta no fue remitido al Consejo de Cuentas.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 32)

- En los contratos 31 y 32 no constan en el expediente facturas por importe de

39.958,66 euros y 75.826,72 euros, ni el acta de recepcion.

Alegacion presentada

Respecto al contrato n® 32, que es el tramitado por la Secretaria General, no existe una
sola factura con los importes senalados que haya sido expedida como consecuencia de la

ejecucion del contrato de referencia (Expte.01/2005. Realizacidon de envios postales necesarios

Tratamiento de las Alegaciones
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para la gestion de las ayudas FEOGA-GARANTIA tramitadas por la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia durantes las campanas PAC 2004/2005 y 2005/2006).

El acta de recepcidon del contrato n°® 32 no existia a la fecha de las comprobaciones
realizadas por el Consejo de Cuentas. La ejecucion del contrato, que fue prorrogado, vencia el

dia 19 de septiembre de 2008 y el acta de recepcion es de fecha 23 de octubre de 2008.

Contestacion a la alegacion

Con respecto al contrato n°® 32, el informe no exige que el importe del que no
constan las facturas provenga de una sola de ellas como parece alegar la Consejeria. El
informe lo que pretende poner de manifiesto es que en el expediente del contrato, al
comenzar el 11/4/05 y tener previsto su finalizacion el 31/12/06, constan 5 facturas, la
ultima de fecha 31 de agosto de 2006 por un importe total de 1.170.572,85 , lo que
implica que, siendo su importe adjudicado 1.246.399,57 , faltan por pagar 75.826,72 ,
sin que existan justificacion (facturas) que acrediten la contraprestacion realizada si esta

se llevo a cabo.

Respecto de la informacion sobre el acta de recepcidn y la prorroga del contrato,
es obvio que el Consejo de Cuentas no tiene informacién al respecto, pues el plazo
previsto ya se ha dicho que era diciembre de 2006, por lo que la causa de su inexistencia
viene motivada por la inexistencia a su vez de otra documentacién, relativa a la

prorroga que tampoco se encuentra en el expediente.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 33)

Los 4 contratos fiscalizados, n° 33 a 36, presentan un importe total de adjudicacién de
353.832 euros, que representa un 16,19 % de total de contratos adjudicados por

procedimiento negociado.

Los contratos examinados se refieren en dos casos a contratos de publicidad en
medios escritos para los productos alimentarios en general de Castilla y Leén, y los otros dos
a la difusién de noticias agrarias en medios de prensa y radiofénico respectivamente. En la
utilizacion del procedimiento excepcional negociado sin publicidad previa, amparado en lo
dispuesto en el articulo 210. b) del TRLCAP, no ha quedado suficientemente acreditado que

el adjudicatario sea la Unica empresa que puede prestar el servicio a contratar.

Tratamiento de las Alegaciones
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Alegacién presentada

El objetivo de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia con todos los expedientes de
publicidad que realiza es hacer llegar a todos los Agentes Econdmicos del sector agrario asi
como agricultores y ganaderos, toda noticia producida o informacion generada en la propia
Consejeria que afecte a sus derechos e intereses econdOmicos, pues la forma de direccionar sus
inversiones esta condicionada, en la mayoria de los casos, por la capacidad de conocer aquella

informacién que tenga incidencia efectiva sobre su actividad.

La difusidon de la informacidon habra de producirse a través de unas campanas, que se
llevaran a cabo utilizando diversos medios y soportes concebidos, partiendo de la limitacion
que impone el presupuesto existente, para maximizar el nlmero de agricultores y ganaderos a
los que acceder. Los medios que habran de utilizarse seran la televisidn regional, la radio y la
prensa de ambito local y regional, y otras publicaciones sectoriales apoyandose en programas

de amplia audiencia o especializados en temas agrarios.

La contratacion de estas campanas, se considerd conveniente realizarla, a través de
contratos administrativos o de contratos menores, con soporte en diversos medios de
comunicacidn, consistiendo, unas en la emisidén o patrocinio de un espacio televisivo, otras en
la emision de cunas publicitarias o programas especificos en radio, en divulgacidén en revistas
especializas en materia de agricultura y ganaderia o publicaciones en prensa, todo ello, tanto
en el ambito regional como en el local. Todas estas actuaciones de manera combinada habran

de estar enfocadas a conseguir un objetivo coman.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada confunde la justificacion de la necesidad publica a
satisfacer que fundamenta la contratacion de los servicios (hacer llegar a todos los
Agentes Econdmicos del sector agrario asi como agricultores y ganaderos, toda noticia
producida o informacién generada en la propia), con la justificacion exigida legalmente
en el expediente de que el adjudicatario es el Unico empresario que prestar el servicio,
puesto que realmente se admite con la alegacion que la pretensiéon del 6rgano de
contratacion es contratar con todos los principales medios de informacién, y por lo tanto
una pluralidad de empresarios que pueden satisfacer la necesidad derivada del servicio
a contratar, aspecto este que es contradictorio con la restriccion a la publicidad y

concurrencia que significa el procedimiento negociado.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtUa el contenido del informe.

Tratamiento de las Alegaciones
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I11. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO

Parrafo alegado (pagina 34)

II1.3.4.1 Fiscalizacidén del procedimiento abierto:

-El contrato de obras n° 44 incumple la clausula 1.4 del PCAP que fija el inicio de
ejecucion el dia de la firma del acta del replanteo, no realizandose certificaciones hasta 2
meses después. Dicho contrato finaliza el 4 de marzo de 2008, no habiéndose aportado
facturas de diciembre de 2007 en adelante, por un importe total de 300.000 euros.

Alegacién presentada

Efectivamente no hubo certificaciones en los dos meses iniciales de la obra, puesto
que no se ejecutd materialmente nada de la misma, empleando este tiempo el contratista para
organizar la obra y los tajos de la misma. En cuanto a las facturas entre diciembre de 2007 y
marzo de 2008 se comunica que la fecha de finalizacion de la obra fue el 4 de junio de 2008,
adjuntandose fotocopia compulsada de las certificaciones y facturas entre diciembre de 2007y

junio de 2008.

Contestacion a la alegacion

Lo manifestado coincide con el contenido del informe excepto en lo referido a la
documentacién aportada en fase de alegaciones, que una vez examinada implica

modificar el parrafo, puesto que finalmente tan solo faltan facturas del mes de junio.

Por todo ello, se acepta parcialmente la alegacién, redactandose el parrafo del

modo siguiente:

“-El contrato de obras n° 44 incumple la clausula 1.4 del PCAP que fija el inicio de
ejecucion el dia de la firma del acta del replanteo, no realizandose certificaciones hasta 2
meses después. Dicho contrato finaliza el 4 de junio de 2008, no habiéndose aportado
facturas correspondientes a este mes por un importe total de 4.593,78 euros.”

Parrafo alegado (pagina 34)

Los modificados de los contratos numeros 38, 39 y 40 no se consideran debidamente
justificados, dado que casi todas las causas aducidas pueden considerarse imperfecciones del
proyecto inicial que se debieron tener en cuenta en el momento de redactarlo y no suponen
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necesidades nuevas o causas imprevistas surgidas con posterioridad a la elaboracién del

mismo, conforme al articulo 101 del TRLCAP.

Alegacién presentada

El considerar unos motivos como causas imprevistas o nuevas necesidades, es una
cuestion de interpretacion, y Gnicamente cabe decir que la que hace el Consejo de Cuentas es

diferente a la del 6rgano de Contratacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituye un juicio que no aporta informaciéon nueva a

considerar, tratdndose mas bien de una apreciacion del 6rgano que alega.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 35)

Analizado el pago de 46 certificaciones correspondientes a los contratos 38 a 42, por
un importe de 8.663.157,46 euros, se ha comprobado que existe demora en 10 de ellos, de los
cuales en 3 casos se han sobrepasado los 10 dias sobre el plazo de 60 dias establecido por el
articulo 99.4 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Con caracter general las certificaciones se tramitan en los plazos establecidos en el
TRLCAP y en general son abonadas en el plazo de los 60 dias, no obstante, puede haber casos
particulares que a pesar de haberse tramitado debidamente no han sido abonadas por

circunstancias ajenas.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 35)

-En todos los expedientes examinados el reembolso de los gastos de publicidad de la
licitacion ha sido satisfecho directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el
articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y

funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Ledn. Ademas, se ha insertado publicidad en
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un medio privado mediante la contratacién verbal siempre con la misma agencia de
publicidad, tanto este ejercicio como el anterior, pagando también el adjudicatario

directamente a la empresa, con lo que se considera incumplido el articulo 55 del TRLCAP.

Alegacién presentada

Esta observacion ya se ha hecho anteriormente. Los adjudicatarios efectiian
directamente los reembolsos de los gastos de publicidad al no disponer la Tesoreria General
de una cuenta tesorera en la cual pudieran ingresarse a favor de cada Centro Directivo los
reembolsos que previamente se hubieran hecho por parte de la Consejeria para el pago de los

anuncios de licitacion.

Contestacion a la alegacion

No disponer de cuenta tesorera no exime del cumplimiento de la normativa que
exige el abono de los gastos al 6rgano contratante. Por otra parte, esta postura es
contraria a la mantenida por la Consejeria de Educacién o la Gerencia Regional de
Salud, siendo deseable que el resto de 6rganos de contratacion de la administraciéon

regional se sumaran al mismo y no mantuvieran posturas diferentes sobre esta cuestion.

No se admite la alegaciéon toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 36)

-En el contrato n° 55 la circunstancia que justifica acudir a este procedimiento no se
ajusta totalmente al enunciado del articulo 141.d) del TRLCAP ya que de los cuatro
subproyectos que componen el complementario, dos de ellos referentes a la modificacion de
la glorieta y a la iluminacién, no se consideran necesidades nuevas y por tanto imprevistas,

puesto que nada impidi6 su consideracion en el proyecto original.

Alegacién presentada

La consideracion de circunstancias imprevistas respecto del contrato complementario
de referencia, es una cuestidn de interpretacidon, y Gnicamente cabe decir que la que hace el

Consejo de Cuentas es diferente a la del 6rgano de contratacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituye un juicio que no aporta informaciéon nueva a

considerar, tratdndose mas bien de una apreciacion del 6rgano que alega.

Tratamiento de las Alegaciones
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No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 36)

- En los contratos de servicios, numeros 57 al 65 y 67 al 73, para los que se ha
utilizado el procedimiento excepcional negociado sin publicidad previa amparado en lo
dispuesto en el articulo 210 b) del TRLCAP, no ha quedado suficientemente acreditado que el
adjudicatario sea la Unica empresa que puede prestar el servicio a contratar. En el caso del
contrato de suministros n® 56, tampoco queda suficientemente justificada la exclusividad

basada en que el empresario es el representante legal para Espafa del producto.

- En los contratos de servicios, 58 a 65 y 67 a 73, no consta en el expediente la
existencia de negociacion, dandose la circunstancia de que el precio de adjudicacion es el

mismo al presupuesto inicialmente previsto.

-Los contratos n® 59, 60 y 61, tienen el mismo objeto, recopilar las noticias y eventos
propios del ambito de la Consejeria, al igual que en los contratos n® 62 a 65, cuyo objeto es
la emision por medios radiofénicos de las noticias referentes al estado del tiempo y de las
carreteras, y los numeros 68 y 73, edicidn y publicacién de las principales lineas de accién
desarrolladas por la Consejeria de Fomento, en prensa escrita, con especial atencion en
materia de vivienda. En estos casos se produce la coincidencia en el objeto de las
contrataciones, sin que se justifique suficientemente el fraccionamiento al que se refiere el
articulo 68.3 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Contratos 58, 67, 68 y 70 a 73: los diarios publican diversos suplementos especificos
dedicados a dar a conocer los avances y las noticias mas relevantes que se suceden en los
campos de los que tratan cada uno de ellos. La Consejeria de Fomento, a tenor de las diversas
actividades que desarrolld en el ejercicio de sus competencias propias, considerd necesario
ejercer una labor de acercamiento al ciudadano de dichas actividades llevadas a cabo y de

aquellas otras que se preveian poner en marcha.

Contratos 59 a 61: la Consejeria contratd con las tres principales agencias de noticias

sus servicios para obtener en todo momento la mayor informacidén posible y de forma
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contrastada, para lo cual se hizo imprescindible el contratar con cada una de las agencias de

noticias.

Contratos 62 a 65 y 69: la Consejeria debe en todo momento dar informacion sobre las
condiciones climéticas a los usuarios de la red de carreteras, para lo cual debe estar presente
en las principales emisoras y cadenas de television de la Comunidad, motivo por el cual se

contratd con cada una de dichas empresas.

- En cuanto a la falta de constancia de negociaciones en los expedientes, dandose la
circunstancia de que el precio de adjudicacion es el mismo al presupuesto inicialmente

previsto:

Las negociaciones se hacen por medio telefonico, entrevistas personales o por correo
electronico, llegandose a acuerdos previos a fin de ajustar lo maximo posible las licitaciones a

la voluntad de las dos partes contratantes.

En todos los expedientes de contratacion figura un anexo en el PCAP donde se

enumeran los aspectos a negociar a través de las ofertas presentadas por los contratistas.

Las mejoras que eventualmente hubieran podido quedar fuera de las negociaciones
previas y que pudieran presentarse se evalllan y en su caso se aceptan o no se aceptan por el
organo de contratacion, comunicandoselo al contratista, ejercitandose de esta manera una

segunda negociacion.

Las coincidencias entre los presupuestos de licitacion y los de adjudicacidén vienen
dadas precisamente por las negociaciones previas, dado que son procedimientos negociados
con Unico licitador invitado, lo que pone de relieve la eficacia de dichas negociaciones y el
acuerdo total entre las dos partes sobre las prestaciones a realizar por las empresas y los
precios a satisfacer por la Consejeria. A sensu contrario, se consideraria que la no
coincidencia entre los presupuestos de licitacidn y de adjudicacidn reflejaria una ineficaz
tramitacion de los expedientes de contratacién al no haberse negociado adecuadamente las

condiciones de los contratos.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada confunde la justificacion de la necesidad publica a
satisfacer que fundamenta la contratacién de los servicios (acercamiento al ciudadano
de dicha actividad, obtener en todo momento la mayor informacién posible, dar

informacion sobre las condiciones climaticas a los usuarios de la red de carreteras), , con
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la justificacion en el expediente de que el adjudicatario es el Gnico empresario que
prestar el servicio, cuando ademas se admite con la alegacién que la pretension del
o6rgano de contrataciéon es contratar con todos los principales medios de informacién, y
por lo tanto una pluralidad de empresarios que pueden satisfacer la necesidad derivada
del servicio a contratar, aspecto este que es contradictorio con la restriccion a la

publicidad y concurrencia que significa el procedimiento negociado.

También se reconoce en la alegacion en relacién con la negociacion, que esta se
hace previamente, pero no se deja constancia de ello, y que solamente a hay un licitador
invitado, por lo que es obvio que el precio resultante de la adjudicacion sea el mismo al

presupuesto inicialmente previsto.

No se admite la alegacion toda vez ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 37)

Fiscalizacion de la tramitacidn de emergencia:

-El contrato n® 1 es un contrato de obra para la reparacién de la cubierta de una
iglesia, que exige la tramitacion por emergencia por el articulo 72 del TRLCAP basandose en
el grave peligro que supone el riesgo de su hundimiento, si bien este riesgo es derivado de la
precariedad de su estado y no ha sobrevenido accidentalmente por acontecimiento
catastroéfico, ni implica un grave peligro para personas o cosas. Ademas, el hecho de que ya
existiera proyecto, se haya cumplido el tramite de supervisién y replanteo con anterioridad al
inicio de las obras, priva al expediente de su caracter de emergente, pues la inmediatez de la

actuacion es lo que justifica esta tramitacion.

Alegacion presentada

- En cuanto al contrato: "Emergencia reparacidon de cubiertas de la Iglesia de Santiago:
ANTECEDENTES:

1.E1 22 de mayo del 2003 el Ayuntamiento presenta una memoria valorada para la

rehabilitacion de la Iglesia de Santiago en Tordehumos (VA).

2. El 10 de Marzo del 2004 se encarga la redaccioén del proyecto de ejecucion de

rehabilitacion de la iglesia al Arquitecto Roberto J. Lopez Gonzalez.
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3. En julio del 2004 el arquitecto entrega el proyecto y se aprueba técnicamente el 08-

11-2004.

4. El 14 de mayo del 2005 el Consejero de Fomento declara de emergencia la

reparacion de las cubiertas de la Iglesia de Santiago en Tordehumos.

La declaracidén de emergencia surge tras una visita de inspeccion en la que se constata
que el desplazamiento surgido en la cubierta, ademas de la ampliacidén de las grietas en una de
las paredes de la misma, propiciaban la existencia de un peligro de derrumbamiento y por lo
tanto de un peligro para las personas que en un momento dado pudieran transitar por los
alrededores de la iglesia. Una vez que se andamid el interior de la iglesia se pudo constatar
que el estado de conservacion de la cubierta era peor de lo que se preveia de la mera
inspeccidn ocular. Tal es asi que parte de la cubierta se hundid sobre los andamios no

produciéndose ninguna desgracia personal en la obra.

La existencia de un proyecto anterior a la declaracion de emergencia no es Obice para
que esta se pueda producir en un edificio. A titulo de ejemplo indicar que la torre de la iglesia
parroquial de Bordecorex en Soria se hundidé mientras se estaba redactando el proyecto. Se
entendid, por parte de los técnicos, que no existia peligro de derrumbe y no era necesaria la

declaracion de emergencia. En este caso llegamos tarde de evitar el derrumbe.

La espadana de la iglesia de Palazuelos de Muho en Burgos se hundid y existia

previamente una memoria valorada de la misma.

Las bovedas de la Iglesia Parroquial de Cevico de la Torre en Palencia se hundieron en

la noche de reyes no pillando a ningin feligrés debajo por la hora del derrumbe.

Para evitar un derrumbe de una torre, iglesia o edificio a veces se llega antes del
derrumbe, otras veces durante el derrumbe y otras veces después de derrumbarse y el los tres
casos puede haber, memoria, proyecto en redaccion, proyecto aprobado u obra en licitacion.

Desgraciadamente los edificios no avisan de la fecha en la que se pueden hundir.

Contestacion a la alegacion

Con independencia de la casuistica enumerada y otras consideraciones que no
procede valorar, la argumentaciéon de la alegacion relativa al grave riesgo que exige la
tramitacién por emergencia del expediente en cuestion, se basa en que existe riesgo de
hundimiento de la cubierta de la iglesia. De la documentacién que aparece en el

expediente se deduce que se exige depdsito de garantia, existencia de seguro de
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responsabilidad al adjudicatario, ademas de aprobarse el proyecto técnicamente,
proyecto que esta fechado en mayo, mismo mes en que se declara la emergencia.

La inmediatez que ha de presidir la tramitacién de estos contratos parece un
tanto menoscabada si tenemos en cuenta ademas que existe una primera certificacion de
julio por importe de 5.801,15 euros, que incluye conceptos en la relacién valorada
propios de labores de proteccion de retablos, pulpito y lapidas funerarias, que podrian
considerarse las obras realmente de emergencia a fin de salvaguardar los bienes en
peligro, pero la obra se termind en enero de 2006 de lo que resulta un plazo de 7 meses,

plazo que es incongruente con la situacion de emergencia.
No se admite la alegaciéon toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

No obstante, considerando la alegacién efectuada se propone, para mejorar la
redaccion del informe, eliminar las alusiones al grave peligro y la frase final del parrafo

del informe, quedando redactado de la siguiente manera:

“El contrato n° 1 es un contrato de obra para la reparacion de la cubierta de una
iglesia, que exige la tramitacién por emergencia por el articulo 72 del TRLCAP basandose
en el grave peligro que supone el riesgo de su hundimiento, si bien este riesgo es derivado
de la precariedad de su estado y no ha sobrevenido accidentalmente por acontecimiento

catastrofico.”

Por altimo, se corrige un error en el parrafo previo al anterior, sustituyéndose la

frase “En el primer caso...” por la siguiente: “En el contrato n® 2...”.

Parrafo alegado (pagina 69)

-El convenio n° 81 se realiz6 con el Centro Tecnoldgico CEDETEL para la promocion
y en su caso puesta en marcha de proyectos innovadores y actuaciones para la extension de
la sociedad de la informacion a todos los ambitos de Castilla y Leén. Para ello se crea una
red de cibercentros y se desarrolla el programa Inici@te, ademas de realizar apoyos a la
Administracion Local. Dicho Centro se encarga de ejecutar las distintas actuaciones
resefiadas, incluso subcontratando y la Consejeria financia estas tareas a través de una
subvencion directa. Las prestaciones del Centro se corresponden con las contempladas en el
articulo 196 del TRLCAP.
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Alegacion presentada

Con independencia de las consideraciones sobre la actividad propia de CEDETEL,
este Centro es una Asociacidn de Investigacidn sin animo de lucro, constituida al amparo de
le la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo (art. 1° de los Estatutos). Entre su fines esta tanto
el de contribuir a la eliminacién de los desequilibrios en el acceso a la Sociedad de la
Informacion que pudiese existir entre los ciudadanos de Castilla y Ledn y la regiones mas
avanzadas de la Unidn Europea; asi como apoyar a las administraciones publicas y en
particular, a la Junta de Castilla y Ledn, en el desarrollo y ejecucion de las Politicas relativas a
las Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones para las empresas, y para el
ciudadano liderando su implantacidén y supervision. Apartados a) y c¢) del articulo 4° de los

Estatutos del Centro.

Para el cumplimiento de sus fines y objetivos goza de plena capacidad juridica y de
obrar con independencia de la de sus asociados y para ello puede contraer todo tipo de

obligaciones.

Entendemos que el Convenio como tal, no se enmarca en las disposiciones que rigen
la contratacion puablica sino en lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley General de
Subvenciones, por cuanto la entrega se realiza sin contraprestacion directa de los beneficiarios
y la entrega estd sujeta al cumplimiento de un determinado objetivo, la ejecuciéon de un
proyecto, la realizacion de una actividad, debiendo el beneficiario cumplir las obligaciones
materiales y formales que se hubieren establecido, y estas obligaciones deben de tener por
objeto el fomento de una actividad de utilidad ptblica o interés social o de promocién de una

finalidad publica.

El Convenio suscrito Ginicamente sirve para establecer las obligaciones del receptor de
la subvencion tanto en cuanto a la actividad que ha de desarrollar como a la forma de

justificar los fondos concedidos.

La condicién del Centro como una asociacidon sin animo de lucro, como por su
especializacion le hacen claramente merecedor de este tipo de ayudas que sirven para
impulsar de forma efectiva y especializada la Sociedad Digital de la Informacion y de
instrumento eficaz de colaboracién con la Administracidon Pablica en la ejecucion de sus

politicas en el ambito que nos ocupa.
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Finalmente indicar, que la subvencidn articulada a través del Convenio, se incorpora al

patrimonio de CEDETEL sin que la Consejeria de Fomento obtenga otro beneficio que no sea

el promover una actividad de utilidad ptblica e interés social.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion por lo que se suprime el parrafo del informe, se modifica el

parrafo que le precede asi como el primer parrafo de la pagina 68, afectando también al

cuadro de la pagina 67 en lo referido a los datos de esta Consejeria y la conclusion 15

de la pagina 79, quedando de la siguiente manera:

Pagina 67:

Cuadro n° 11: Convenios enviados y fiscalizados

0,
Consejerfa y Entes Institucionales Poblacion Fiscalizados % . ‘_I'otal_ % s/
incidencias fiscalizados
Ne° 52 9 17,31 4 44,44
Presidencia
Importe | 16.494.767,62 336.528,62 2,04 169.500,00 50,37
Ne 12 4 33,33 1 25,00
Hacienda
Importe 141.920,00 5.520,00 3,89 5.520,00 100,00
Ne 63 51 80,95 1 1,96
Agricultura y Ganaderia
Importe | 8.257.955,01 4.011.170,34 | 48,57 603.596,26 15,05
N° 148 46 31,08 1 2,17
Fomento
Importe | 92.706.235,24 | 15.234.450,00 | 16,43
N° 43 12 27,91 8,33
Sanidad
Importe | 2.452.021,47 | 1.436.477,00 | 58,58 9.000,00 0,63
Ne 229 32 13,97 3 9,38
Medio Ambiente
Importe | 143.935.767,97 | 30.257.328,33 | 21,02 336.713,86 1,11
Ne 65 15 23,08 2 13,33
Educacion
Importe | 26.834.377,70 | 11.260.807,40 | 41,96 486.583,40 4,32
Ne 22 10 45,45
Economia 'y Empleo
Importe | 20.388.197,70 | 26.898.500,12 | 131,93
Familia e lgualdad N° 89 33 37,08
Oportunidades Importe | 5.085.822,23 | 2.475.900,80 | 48,68
Ne 126 43 34,13 1 2,33
Culturay Turismo
Importe | 84.532.404,17 | 60.271.508,00 | 71,30 570.278,00 0,95
Ne° 65 43 66,15
ITA
Importe | 16.238.069,24 | 15.648.274,24 | 96,37
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0,
Consejeria y Entes Institucionales Poblacion Fiscalizados % . Total_ . /°. s/
incidencias fiscalizados
Ne. 15 13 86,67
ADE
Importe | 16.435.874,99 | 16.435.874,99 | 100,00
Ne° 11 1 9,09
EREN
Importe | 1.127.606,00 49.000,00 4,35
Ne° 73 68 93,15
ECYL
Importe | 85.574.463,07 | 15.778.265,60 | 18,44
Ne° 26 14 53,85
Gerencia Regional de Salud
Importe | 3.731.041,23 | 3.004.646,00 | 80,53
Ne. 47 34 72,34
Gerencia de Servicios Sociales
Importe | 90.556.669,30 | 23.485.818,04 | 25,93
Total Convenios NP° 1.086 428 39,41 14 3,27
Total cuantia Importe | 614.493.193 226.590.069 | 36,87 2.181.192 0,96

Pagina 68: “En el cuadro anterior se constata que con el examen de 428 convenios

se ha incrementado el esfuerzo de fiscalizacion en un 70% con respecto al afio anterior,
detectdndose un numero de incidencias que en 2005 representa el 3,27% de los convenios
fiscalizados y tan sélo el 1,29% de la poblacién total de convenios remitida por las

Consejerias y Entes Institucionales de la Administracion de la Comunidad”.

Pagina 69:“De los 46 convenios fiscalizados, niumeros 65 al 110, se han detectado

incidencias en uno ellos que suponen el 2,17 % del numero total examinado

Pagina 79: 15) En 14 de los 428 convenios examinados se han detectado incidencias
relativas al objeto recogido en los mismos y su acomodacion a lo establecido en el articulo
3.1 apartados c¢) y d) del TRLCAP, gue representan el 3,27% de los convenios fiscalizados y
tan solo el 1,29% de la poblacion total de convenios remitida por las Consejerias y Entes

Institucionales de la Administracion de la Comunidad.

Parrafo aleqgado (pagina 69)

-El convenio n° 88 celebrado por esta Consejeria con el Ayuntamiento de Valladolid y
el Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y Ledn. Este para la digitalizacién del
planeamiento urbanistico de la provincia de Valladolid, cofinanciado entre los tres
intervinientes, recibiendo una

pero cuya ejecucion corresponde al citado Colegio
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contraprestacion pecuniaria, correspondiéndose con un pago de una prestacion de un

contrato de los que regula el articulo 196 del TRLCAP.

Alegacién presentada

Desde la Direccion General de Urbanismo y Politica de Suelo cabe indicar, respecto
de lo senalado por el Consejo de Cuentas sobre el Convenio n°® 88 relativo a la digitalizacidén
de planeamiento, que el alcance de las obligaciones que ese Centro Directivo asume en su
ejecucion comprende el de las labores previas de seleccidn y depuracion de la documentacidon
técnica y administrativa a digitalizar que son llevadas a cabo en colaboracidén con el Colegio
de Arquitectos para el buen fin de su labor final de digitalizacién, habida cuenta de su
volumen y complejidad. Dicha complejidad estid vinculada, entre otros aspectos, a la
determinacion con certeza de los documentos sobre los que ha recaido la aprobacidon
definitiva- tras una inicial y otra provisional y los correspondientes informes sectoriales,
alegaciones de particulares y objeciones o condicionados de la autoridad administrativa que la

otorga.

Contestacion a la alegacion

La alegacion solamente precisa el contenido de la prestacion, lo que no afecta al

resultado obtenido en el analisis del objeto del Convenio.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 133)

Sin embargo se han detectado 196 registros que corresponden a contratos
adjudicados en fechas distintas a 2005, por un importe de adjudicacion de 122.959.920
euros. Esto representa un 44,27 % del importe de adjudicacién comunicado por el RPCCyL.

Estos expedientes son los siguientes:

Alegaciéon presentada

- En cuanto a los contratos adjudicados en fechas distintas a 2005, sehalar que o bien
corresponden a expedientes de tramitaciOn anticipada cuya ejecucion se inicid en 2005, o bien
a modificados de otros anteriores, o bien a contratos de anos anteriores que quedaban

pendientes de incorporar al RPCCyL por la reciente implantacion del mismo.
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Contestacion a la alegacion

La incidencia puesta de manifiesto en este parrafo afecta a al RPCCYL, cuya
alegacidon es la que procede contrastar con la informacion de la Consejeria, cuyas
explicaciones no se acompafian de la documentacidon pertinente que permita
corroborarlas argumentando tan solos los motivos de las diferencias. En todo caso es un
error de la informacién suministrada por el RPCCYL al Consejo de Cuentas para

realizar los trabajos de fiscalizacion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 138)

Desde un punto de vista cualitativo, en relacién con el expediente 11985/2002/001 el
RPCCyL comunicé un importe de adjudicacion de 311.363 euros mientras que el importe que

figura en la orden de adjudicacién es 350.283 euros.

Alegacién presentada

Desde un punto de vista cualitativo, en relacion con el expediente 11985/2002/001 el
RPCCyL comunic6 un importe de adjudicacion de 311.363 euros mientras que el importe que

figura en la orden de adjudicacion es 350.283 euros.
- En cuanto al expediente 11985/2002/001.

La diferencia entre el importe de la orden de adjudicacion y el que figura en el
RPCCyL viene dado por el hecho de que el contrato, por causas imputables a la empresa, fue
firmado un mes mas tarde de lo previsto en la Orden de adjudicacion y por dicha razéon en
dicho contrato se calculd el importe por los servicios de mayo a diciembre, siendo este
periodo de un mes menos que el calculado en la Orden de Adjudicacidn, que recogia un
importe para un periodo de abril a diciembre. En el RPCCyL se hizo figurar el importe del

contrato.
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Contestacion a la alegacion

Las explicaciones dadas no se acompafian de la documentacion pertinente que

permita corroborarlas.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 159)

ANEXO I11.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS
ANEXO 111.1.- CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS

Alegacion presentada

Arzobispado y Diputacidon de Burgos.- Reparacion de iglesias abiertas al pablico.

Instituto de la Construccion de Castilla y Ledn-. Convenio Marco para promover la

Mejora de la calidad de la edificacion y las obras publicas.

Comunidad de Madrid.- Protocolo en materia de transporte publico de viajeros en

autobts y ferrocarril.

(Se adjunta compulsada de ambos convenios).

Contestacion a la alegacion

El informe pone de manifiesto el resultado derivado del analisis de la
comunicacion al registro de Convenios, asi como al Consejo de Cuentas a traves de la
relacién certificada remitida por la Consejeria, pero no sefiala que determinados
Convenios no han sido aportados La remision del Convenio no era necesaria por cuanto
no formaba parte de los expedientes seleccionados para su fiscalizacién. El hecho de
aportarse en la fase de alegaciones no es relevante, ni se tiene en cuenta puesto que su
analisis, de haber sido procedente se hubiera realizado en la fase de trabajo de campo y
no ahora. No obstante, para evitar equivocos seria mas acertado que el titulo del Anexo
haga referencia a convenios no comunicados en vez de no enviados al Consejo de

Cuentas.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtUa el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 161)

ANEXO 111.2 CONVENIOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE CONVENIOS.

Alegacion presentada

Ayuntamiento de Avila-. Construccion Centro Municipal de Congresos vy

Exposiciones.

Arzobispado de Valladolid y Ayuntamiento de Villabragima-. Restauracion de la

Iglesia de Santa Marfia.

(Se adjunta fotocopia compulsada de la certificacion expedida por la Direccidon
General del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales sobre la inscripcion en el
Registro General de Convenios de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn de

ambos convenios).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion suprimiendo las referencias al efecto hechas en el informe,

quedando el parrafo de la pagina 66 de la siguiente manera:

“Una vez comparada dicha informacion, se detectdé que 98 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 9,02% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas
al Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998
de 30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informacion del Registro se
verifica que 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos
y 10 con sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las
Consejerias y Entes Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del

presente informe.”

Por ultimo, se adjunta junto con las alegaciones de esta Consejeria, un
documento que presumiblemente constituyen alegaciones a determinados contratos, los
numeros 52, 56 y 57 del informe, sin que este documento tenga sello, membrete ni
ninguna otra identificacién que permita atribuirse a la Consejeria, sin figurar fechay
cargo que lo firme, por lo que no se considera valido a estos efectos y no se ha realizado

su tratamiento.
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IV. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD

Parrafo alegado (pagina 38)

-En el contrato de obras n° 74, el plazo previsto inicialmente en el PCAP es de 7
meses, mientras que en el documento contractual se reduce en dos meses sobre lo previsto,
siendo su fecha final de finalizacion el 2 de febrero de 2006. No consta el acta de
comprobacion del replanteo para acreditar la fecha de inicio de la ejecuciéon. A su vez, se
solicita una proérroga, teniendo como causa la ocupacién de parte del edificio por los
funcionarios, hecho que debi6é ser tenido en cuenta cuando se acortd la duracion de su
gjecucion, asi como suspensiones y modificados posteriores que sitian la finalizaciéon del

plazo del mismo el 31 de mayo de 2007.

Alegacién presentada

Contrato de obras n°® 74
Alegaciones:

La diferencia existente entre lo establecido en el PCPA y el contrato viene establecida

en que la oferta de le empresa reduce el tiempo de ejecucidon a 5 meses.

El desarrollo de este procedimiento segiin consta en la documentacidn que obra en la

Consejeria es el siguiente:

.- El contrato de "Obra de Rehabilitacion Integral del Servicio Territorial de Segovia y
Espacios Anexos" fue firmado el dia 7 de julio de 2005 con la empresa Industrias del Deza,

S.L. por un importe de 1.252.246,43 euros.
.- El acta de replanteo se efecttia con fecha 2 de septiembre de 2005.

.- En virtud de Resolucion de la Ilma. Sr. Secretaria General de la Consejeria, de fecha
13 de diciembre de 2005, fue aprobado un reajuste de anualidades para dicho contrato,

adjuntando un nuevo Programa de Trabajo cuya finalizacion era el 20 de junio de 2006.

.-Con fecha 1 de Junio de 2006 la Ilma. Sra. Secretaria General emite Resolucion de
Paralizaciéon Temporal de las obras de Rehabilitacion Integral del Servicio Territorial de
Segovia y Espacios Anexos a la vista de la necesidad de redaccion y aprobacion de los

proyectos de Telecomunicaciones y electricidad surgidas y del informe técnico.
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.- Por Resolucion de 22 de noviembre de 2006 de la Ilma. Sra. Secretaria General se
pone fin a la paralizacion Temporal de las obras de Rehabilitacion Integral del Servicio
Territorial de Segovia y Espacios Anexos, estableciéndose el comienzo de la ejecucion de la
misma el dia 1 de diciembre de 2006, por lo que su plazo de finalizacion era del 20 de

diciembre de 2006.

.- En fecha 5 de diciembre de 2006 D. Manuel Camba Blanco en representacion de la
empresa Industrias del Deza, S.L., acepta la ampliacion del plazo de ejecucion de la obra
hasta el 28 de febrero de 2007 y el12 de diciembre de 2007, la Secretaria General resuelve la

ampliacidn del plazo de ejecucion.

.- Con fecha 28 de febrero de 2007 se firma el contrato correspondiente al modificado
n. 1 de la obra, por importe de 126.663,88 €, que incluye el proyecto de equipamiento de
telecomunicaciones, supervisado el 20 de octubre de 2006 por el Servicio de Infraestructuras
y Patrimonio de la Gerencia Regional de Salud y realizado por Jestis Manuel Yubero Fuentes
y el proyecto de linea subterranea d MT A 15 KV, CS Y CT DE 250 KVA realizado por
Alberto Garcia Gil y supervisado en la misma fecha, lo cual supone también una ampliacion

en el plazo de ejecucion hasta el 31 de marzo de 2007.

.- Con fecha 30 de marzo de 2007, la Ilma. Sra. Secretaria General acuerda la
suspension de la obra a la vista del informe del director de obra, en el cual pone de manifiesto
problemas en la ejecucidén del proyecto complementario de linea subterranea y centro de
transformacibén, derivados de la aprobacion del mismo por la compania eléctrica y por el

Ayuntamiento de Segovia.

.-Con fecha 20 de abril de 2007 por resolucién de la Ilma. Sra. Secretaria General se
pone fin a la suspension de las obras y se amplia el plazo de ejecucidon hasta el 31 de mayo de

2007.

-.-Con fecha 11 de abril de 2007 el director de obra solicita autorizacidn para la
realizacion del modificado n.2 a la vista de las modificaciones impuestas por la empresa
suministradora de electricidad y el Ayuntamiento de Segovia, autorizadndose su redaccidn con

fecha 16 de abril de 2007.

.- Con fecha 17 de mayo de 2007 se presenta el proyecto de modificado n. 2, por
importe de 47.359,19 €, derivado de la nueva ubicacidén del centro de transformacidon como
consecuencia de las exigencias del Ayuntamiento del Segovia y de la empresa suministradora

de electricidad, asi como otras causas imprevista surgidas durante la ejecucion de la reforma
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del edificio. En el citado proyecto se incluye la aceptacion del mismo por la empresa
constructora y es supervisado con fecha 17 de mayo de 2007, con la misma fecha se emite
informe Técnico del Servicio de Personal y Asuntos Generales proponiendo la modificacidon

del contrato con un incremento del presupuesto de 47.359,19 €.

La actuacion de la Consejeria se ha desarrollado, por tanto, dentro de las previsiones
establecidas en la legislacion de aplicacion. Asi en el articulo 59 del, Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, vigente en ese periodo, se establece la
prerrogativa que tiene el 6érgano de contratacion para modificar por razones de interés publico

los contratos administrativos.

En este sentido el Art. 101 de dicha Ley regula que solo se podra introducir
modificaciones por razdn de interés publico en los elementos que lo integran, siempre que
sean debidos a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificAndolo debidamente en el

expediente.

La modificacion del contrato, a fin de adaptar la ubicacidon del centro de
transformacién a las exigencias del Ayuntamiento de Segovia, de la empresa suministradora
de electricidad y a variaciones sobre el proyecto inicial surgidas durante la ejecucion de la
reforma del edificio y de acuerdo con la propuesta del director de obra, se encuentra
debidamente justificada por lo recogido en el informe del técnico del Servicio de Personal y
Asuntos Generales de 17 de mayo de 2007 y propuesto por la Jefe de Servicio de Personal y

Asuntos Generales de 17 de mayo de 2007.

.- Seglin lo dispuesto en el Art. 59 de la mencionada Ley y en el Art. 102 del
Reglamento se requiere la previa audiencia del contratista, lo que se justifica mediante el
conforme de D. Manuel Camba Blanco en representacion de la empresa Industrias del Deza,

S.L. que figura en el proyecto de modificado n.2.

.- De conformidad con el Art. 96.2. del Texto refundido de la LCAP. "Si el retraso
producido por motivos no imputables al contratista......se concedera por la administracion un

plazo"

En relacion con el Art 100.2. del Reglamento general de la LCAP "quedando facultada
la Administracién para conceder, dentro del Gltimo mes del plazo de ejecucidon, la prorroga

que juzgue conveniente"
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Contestacion a la alegacion

La alegacion enumera los principales hitos acaecidos en el expediente, asi como el
articulo que faculta a la Administracion a actuar conforme a las prerrogativas y

discrecionalidad que le otorga el ordenamiento juridico.

La incidencia que se refleja en el informe basicamente es la relativa, a la firma de
un contrato de 5 meses de duracién, en vez de 7 que era el plazo fijado en los pliegos,
cuando la reduccion de plazo no era uno de los criterios de adjudicacién ni consta en el
informa de valoracién ninguna mencién de reduccién de plazo, sin aportar
documentacion nueva en la alegacion. Posteriormente se prorroga la ejecucion del
contrato basandose en la ocupacion de parte del edificio por los funcionarios, hecho
que debid ser tenido en cuenta cuando se acortd la duracién de su ejecucién, puesto que
la Administracion firmoé un contrato con un plazo inferior en 2 meses al previsto en los
pliegos. El resto de los retrasos debido a suspensiones y modificados solamente se ponen
de manifiesto, sin advertir su ilegalidad, pero alargan la ejecuciéon prevista durante mas
de un afio. No obstante, existe un error en la conclusién 8 en la que es necesario eliminar

la alusién a la Consejeria de Sanidad, quedando de la siguiente manera:

“8)Los modificados de los contratos de obras fiscalizados, especialmente de las
Consejerias de Fomento, Medio Ambiente, Educacién y Familia e Igualdad de
Oportunidades en el ambito de la Administracion General, y del Instituto Tecnoldgico
Agrario en el ambito de la Administracion Institucional, no se consideran en ocasiones
debidamente justificados, dado que generalmente las causas aducidas pueden considerarse
imperfecciones del proyecto inicial que pudieron ser susceptibles de prevision en la
preparacion el contrato primitivo, y no suponen necesidades nuevas o causas imprevistas
surgidas con posterioridad a la perfeccion del mismo conforme al articulo 101 del
TRLCAPR.”

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 38)

-El contrato de suministros n° 76, se refiere a un lote de vacunas que salié a concurso

junto con otro lote, dejado desierto y posteriormente adjudicado por procedimiento
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negociado, el contrato n°® 82, pero para el mismo tipo de vacunas que el primer lote por no
encontrarse del 2° tipo. Posteriormente se efectlia la recepcion conjuntamente de las dosis de
vacunas de los dos expedientes, encontrandonos con un exceso de 73.000 dosis que
representan un incremento sobre el presupuesto inicial del 13,04%, sin justificar la necesidad

y el crédito suficiente para este exceso que establece el articulo 67 del TRLCAP.

Alegacién presentada

Contrato de suministro 76
Alegaciones:

De acuerdo a lo manifestado por el Servicio de Vigilancia epidemioldgica y
enfermedades trasmisibles el lote n°® 2 del primer concurso qued6 desierto por falta de
empresas licitadoras. De igual modo se indica que de acuerdo a la informacion facilitada por
la Agencia Espafola de Medicamentos y productos sanitarios no existen stocks de "Vacunas
antigripales de antigenos de superficie", por lo que es preciso sustituir dicho lote desierto por
otro de vacuna antigripal de similares caracteristicas de inmunidad/reactogenicidad, con la

misma cantidad de dosis, que sera de "vacunas antigripales de virus fraccionados".

Por lo que respecta a la recepcion conjunta de las dosis, el motivo por el aparecen
73.000 dosis mas se debe tanto uno como otro expediente fueron objeto de ampliacion de la

contratacion en los expedientes n° 50 y 58 del ejercicio de 2005.

Contestacion a la alegacion

No hay constancia de la documentacion, ni se ha aportado en la fase de

alegaciones, relativa a la ampliacién de la contratacién de 73.000 dosis mas.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

No obstante, considerando la alegacién efectuada se propone, para mejorar la
redaccion del informe, modificar la ultima frase del parrafo, redactandose de la

siguiente manera:

“-El contrato de suministros n° 76, se refiere a un lote de vacunas que salié a
concurso junto con otro lote, dejado desierto y posteriormente adjudicado por
procedimiento negociado, el contrato n°® 82, pero para el mismo tipo de vacunas que el
primer lote por no encontrarse del 2° tipo. Posteriormente se efecta la recepcion

conjuntamente de las dosis de vacunas de los dos expedientes, encontrandonos con un
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exceso de 73.000 dosis que representan un incremento sobre el presupuesto inicial del
13,04%, no quedando justificado este exceso en la documentacion aportada”.

Parrafo alegado (pagina 38)

-En el contrato de suministro n°® 78 no se ha podido determinar el periodo de
ejecucion del mismo, ya que en el expediente no consta mas que el acta de recepcidén en
origen, que coincide con la fecha de formalizacién del contrato. En la clausula 42 del PCAP
figura que la entrega de las vacunas objeto de este contrato ha de efectuarse en el lugar de
destino, por lo que no queda constancia de que el proveedor haya cumplido con sus
obligaciones de conformidad. Por tanto no se ha dejado constancia del cumplimiento del
articulo 110.1 del TRLCAP, tanto por el plazo como por la recepcién del material en el lugar

ordenado.

Alegacion presentada

Contrato de suministro n°® 78
Alegaciones:

Aungque la clausula 4 establece que las vacunas sera entregadas por el proveedor en las
asedes de los Servicios Territoriales de Sanidad y Bienestar Social de las provincias, previa
peticion a través de la Direccion General de Salud Pablica y Consumo, en el tiempo maximo,
desde la peticidn de tres dias habiles puerta a puerta y con maximo de 48 horas desde el
envio; no es menos cierto que la misma clausula establece en el apartado siguiente: "que el
lugar de recepcion de las vacunas sera el propio laboratorio adjudicatario, el cual se hara
cargo de la conservacion, mantenimiento y control de la vacuna, reponiéndola en caso de
deterioro de la misma, previa comunicacién de la Direccion General de Salud Puablica y
Consumo de la Consejeria de Sanidad; por lo que no se ha producido ningin incumplimiento

en el periodo de ejecucidon del mismo.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion, suprimiéndose el parrafo alegado.
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Parrafo alegado (pagina 38)

-El contrato de servicios de vigilancia n°® 80, con un importe de adjudicacion de
554.571 euros tan s6lo se han aportado las facturas correspondientes al ejercicio 2005, cuya

cuantia asciende a 79.224,44 euros.

Alegacién presentada

Contrato de servicios n°® 80
Alegaciones:

Se adjuntan fotocopias de las facturas correspondientes a la anualidad de 2006 que

completan el expediente

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion, suprimiéndose el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 39)

-El contrato n° 81, de suministros sobre la adquisicion de un secuenciador automatico
de ADN de 4 capilares, para el que se ha utilizado el procedimiento excepcional negociado
sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en el articulo 182.c) del TRLCAP, la
exclusividad se justifica mediante certificado emitido por la propia empresa sin que se
acredite suficientemente que tan s6lo puede encomendarse el suministro a un unico
proveedor. A su vez, en el PPT se identifica la marca, con independencia de enumerar
posteriormente las caracteristicas, incumpliendo el articulo 52.2 del TRLCAP.

Alegacién presentada

Respecto del APARTADO III, 3.5.2 Fiscalizacion del procedimiento negociado
Contrato de suministros n° 81
Alegaciones:

De la documentacidn que obra en el expediente se desprende que de acuerdo al interés
publico de la actividad a realizar es la opcidOn mas ventajosa para la Administracion en

cuantiala ahorro de costes y los servicios a prestar.
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Contestacion a la alegacion

El interés publico de la actividad a realizar y que sea la opcion mas ventajosa la
del adjudicatario no justifican acudir al procedimiento negociado sin publicidad

basandose en la exclusividad.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 70)

Para una muestra en esta Consejeria de 12 expedientes examinados, nimeros 111 a
122, se han detectado incidencias en uno de ellos, lo que supone el 8,33 % del total
analizado. Se trata del convenio n® 117 realizado con el Consejo de Colegios Profesionales
de Diplomados de Enfermeria de CyL con el objeto de impulsar durante el ejercicio 2005 la
realizacion de actividades acreditadas de formacion continuada dirigidas a los profesionales
de enfermeria con ejercicio en la Comunidad Autbnoma y que presten o0 no sus servicios en el
sistema publico. La Administracién participa en la financiacién de los cursos que obtengan la
acreditacion pertinente, mientras que el Consejo se responsabiliza de la informacion,
seleccién, organizacion, control y evaluacién de los cursos que hayan obtenido la
acreditacioén pertinente emitiendo un informe de su desarrollo junto con una memoria de todo
el programa. Teniendo en cuenta que se imparte la formacion a personal propio, ademas de a
otros profesionales que no prestan sus servicios en la sanidad publica, a cambio de una

remuneracion, su objeto se engloba en los de un contrato del articulo 196 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Respecto del APARTADO III. 4 CONVENIOS
Convenio n° 117(Consejo de Colegios Profesionales de Diplomados de Enfermeria)
Alegaciones:

La Consejeria de Sanidad considera que al tratarse de una actividad tan especifica lo
que es objeto del convenio y tener razones de interés piblico se hizo imprescindible la firma
del mencionado convenio con el objeto de que pudieran llevarse a cabo los objetivos

perseguidos por la Consejeria.
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Contestacion a la alegacion

El interés publico y la especificidad de la actividad a desarrollar no es motivo
suficiente para acudir a la figura del Convenio en vez de a la del contrato

administrativo.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Tratamiento de las Alegaciones

39



B.O. Cortes C.y L. N° 256 1 de Diciembre de 2009 20309

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

V. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

Parrafo alegado (pagina 40)

- En los contratos nameros 85 al 87, 89 y 91 al 94 no se ha recibido la motivacion o
justificacion de las prorrogas, por lo que no se han podido analizar su acomodacién a los
articulos 96.2 del TRLCAP y 100 del RGLCAP.

Alegacion presentada

Se acompana la justificacion de las prorrogas de los contratos nams. 85, 86 y 87

correspondientes al servicio de Abastecimiento de Aguas (Carpeta nim.1).

Se acompana la justificacion de las prorrogas de los contratos ntims. 89, 91, 92, 93 y

94 correspondientes al Servicio de Calidad de las Aguas (Carpeta nim. 2).

Contestacion a la alegacion

Respecto de los contratos 85 al 87, no se aporta la solicitud de prorroga del
contratista, sino tan solo las resoluciones de las mismas. No se ha aportado
documentacién nueva y por tanto no se ha podido comprobar la motivacion o

justificacion de las prérrogas.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Respecto de los contratos 89, 91, 92, 93 y 94, la documentacidn aportada permite
obtener la evidencia de que la motivacion de las prorrogas es insuficiente en los
contratos n° 89 y 94, justificadas en las inclemencias meteoroldgicas, al igual que la
primera proérroga del n°® 91 y la del numero 88, tal y como se refleja en el informe

porgue de estas dos ultimas si se habia recibido la motivacién.
Por ello, se sustituyen los parrafos siguientes de la pagina 40:

“- En los contratos nameros 85 al 87, 89 y 91 al 94 no se ha recibido la motivacién o
justificacién de las proérrogas, por lo que no se han podido analizar su acomodacién a los
articulos 96.2 del TRLCAP y 100 del RGLCAP.”

-De los contratos que si existe documentacion justificativa de las causas de las
prorrogas, numeros 88 y primera prérroga del n°® 91, siendo la meteorologia la razén
alegada se considera insuficiente la justificacion de la prérroga conforme al articulo 96.2
del TRLCAP.”,

Tratamiento de las Alegaciones

40



20310 1 de Diciembre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 256

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA' Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

por los siguientes:

“*“- En los contratos numeros 85 al 87, no se ha recibido la motivacion o
justificacién de las prérrogas, por lo que no se han podido analizar su acomodacién a los
articulos 96.2 del TRLCAP y 100 del RGLCAP.”

-De los contratos que si existe documentacion justificativa de las causas de las
prérrogas, en los numeros 88, 89, primera prorroga del 91 y 94, siendo la meteorologia la
razén alegada se considera insuficiente la justificacion de la prérroga conforme al articulo
96.2 del TRLCAP.”

El resultado del analisis de la documentacién aportada, a su vez afecta y por

tanto modifica el apartado de limitaciones al alcance y conclusiones del informe.

La limitacién al alcance persiste por cuanto no se ha podido obtener evidencia de
la motivacion de 5 prorrogas relativas a los contratos niameros 85 a 87, que constituyen
casi el 40% de las examinadas. Por ello la redaccién del parrafo de la pagina 20 del
apartado 11.3 LIMITACIONES AL ALCANCE:

“No obstante, en relaciéon con el examen del procedimiento de contratacion de los
expedientes adjudicados por concurso en la Consejeria de Medio Ambiente, de los 11
contratos seleccionados para fiscalizar este procedimiento que figuran en el Anexo 1.1 del
presente informe, no se ha recibido la motivaciéon o justificacion de las prérrogas de los
contratos n° 85 al 87, 89, 91 al 94, por lo que no se ha podido comprobar su acomodacion a
los articulos 96.2 del TRLCAP y 100 RLCAP y por tanto el cumplimiento de las

condiciones de plazo de ejecucion de los contratos objeto de licitaciéon.”
Se modifica por la siguiente:

“No obstante, en relacion con el examen del procedimiento de contratacién de los
expedientes adjudicados por concurso en la Consejeria de Medio Ambiente, de los 11
contratos seleccionados para fiscalizar este procedimiento que figuran en el Anexo 1.1 del
presente informe, una vez examinada la documentacién aportada en la fase de alegaciones,
se constata que no se ha recibido la motivaciéon o justificacion de las prérrogas de los
contratos n° 85 al 87, por lo que no se ha podido comprobar su acomodacién a los articulos
96.2 del TRLCAP y 100 RLCAP y por tanto el cumplimiento de las condiciones de plazo de

ejecucion de los contratos objeto de licitaciéon.”
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Por ultimo, la conclusidon 7) de la pagina 77 redactada en el informe provisional del
siguiente modo:

“No se ha facilitado documentacion suficiente sobre la motivacion o justificacion de
las prérrogas de varios contratos examinados de la Consejeria de Medio Ambiente, por lo
gue no se ha podido comprobar su sometimiento a los plazos de ejecucion establecidos en la

fase de adjudicacion.”
Se modifica por la siguiente:

“Auln cuando existen casos en los que la documentacién aportada por la Consejeria
de Medio Ambiente evidencian lo dispuesto en la conclusién n°5, no se ha facilitado
documentacion suficiente sobre la motivacion o justificacién de las prérrogas de algunos
contratos examinados de la Consejeria de Medio Ambiente, por lo que no se ha podido
comprobar su sometimiento a los plazos de ejecucién establecidos en la fase de

adjudicacion.”

Parrafo aleqgado (pagina 40)

-En el contrato de obras n° 86, cuya fecha de terminacién es 10 de diciembre de 2007,
en la certificacién de octubre de ese afio se incrementa el presupuesto de ejecucién en
243.886,30 euros, un 6,19 % sobre el presupuesto de adjudicacidn, sin documentacidn que lo

ampare.

Alegacién presentada

El incremento de la certificacion nim. 25 correspondiente al contrato de obras "21-
LE-350.PONFERRADA. ABASTECIMIENTO DESDE EL.L EMBALSE DE BARCENA.
CONDUCCION y E.-T.A.P." (Contrato de obras niim. 86) se debe, como consta en la misma,

a la existencia de un modificado nim. 2. cuya documentacién se adjunta (Carpeta nam. 3).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién procediéndose a la supresion del parrafo.

Parrafo alegado (pagina 40)

-En el contrato de obras n° 90, en el replanteo de la obra con el contratista se incluyé

como salvedad que los terrenos a aportar por el Ayuntamiento no eran definitivos, hecho que
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posteriormente fue causa de un modificado para destinarse la planta a otro solar. Se
incumplié por tanto el articulo 129 del TRLCAP, del replanteo previo, en que hay que
asegurar la plena disposicion de los terrenos, dado que aunque se tuviera la certeza de que
se iban aportar por el Ayuntamiento, no se tenia la seguridad del enclave en concreto.
Debido a dos suspensiones de las obras en la actualidad no han terminado las mismas, con lo

gue no podemos concluir sobre la cuantia y plazo de las mismas.

Alegaciéon presentada

En el contrato de obras "556-PA-516. BARRUELO DE SANTULLAN. EMISARIO
Y E.D.A.R."(Contrato de obras nam.- 90) se detecta como incidencia la alusion del contratista
en el replanteo de la obra el hecho de que los terrenos a aportar por el Ayuntamiento no eran
definitivos, lo que fue causa de un modificado por cambio de lugar, y que por tanto se

incumplio lo establecido en el arto 129 TRLCAP.

El art. 129.2 establece en relacidn con el replanteo del proyecto que "en la tramitacidn
de los expedientes de contratacion referentes a obras de infraestructuras hidraulicas, se
dispensara del requisito previo de disponibilidad de los terrenos, si bien la ocupacion efectiva

de aquellos debera ir precedida de la formalizacidon del acta de ocupacion.

El Ayuntamiento de Barruelo de SantullAn se comprometié a la aceptacion del
proyecto y la puesta a disposicioén de los terrenos antes del inicio de la licitacidon, mediante la
firma de una convenio de colaboracidon con la Consejeria de Medio Ambiente suscrito el 22 de
agosto de 2005, por lo que al tratarse de una infraestructura hidraulica no hubo

incumplimiento con lo establecido en el arto 129.2 del TRLCAP (carpeta nam. 4).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién procediéndose a la modificacién del parrafo, quedando

redactado del modo siguiente:

“-En el contrato de obras n° 90, debido a dos suspensiones de las obras en la
actualidad no se han terminado, con lo que no se puede concluir sobre la cuantia y plazo

de las mismas.”

Parrafo alegado (pagina 41)

- El contrato de obras n° 92 tiene un modificado referido a la cimentacién por error

en el estudio del subsuelo, problema que se debia haber solventado con el estudio geotécnico
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de los terrenos, ademas de incluir una serie de cambios en elementos externos del inmueble
gue no obedecen en ningun caso a necesidades nuevas o causas imprevistas, con lo que se
incumple el articulo 101.1 del TRLCAP.

Alegaciéon presentada

La necesidad de redactar un proyecto modificado niim. 1 de la obras "556-S0-531.
AGREDAOLVEGA.Emisario y E.D.A.R." surgi6 al encontrarse unas condiciones del terreno

de cimentacién diferentes a las contempladas en el proyecto aprobado.

Este proyecto contenia el preceptivo estudio geolbgico-geotécnico estableciendo, a
partir de las muestras realizadas en el lugar de ubicacidn de las obras, la existencia de roca
caliza competente para apoyar los depodsitos y estructuras de la depuradora. No obstante,
durante las excavaciones se comprobd que el sustrato competente mencionado no se
encontraba a la profundidad de cimentacidon existiendo en su lugar arenas grises con limos, de
mucha peor calidad para la cimentacidon que las calizas. Las discrepancias entre los resultados
del proyecto y la excavacidn realizada obliga a replantearse la cimentacidon de las estructuras

del proyecto.

Por ello se solicita por parte de la direccion de obra la redaccidn de un proyecto
modificado ante las causas técnicas imprevistas, de acuerdo al arto 101 del TRLCAP, que
incluye una nueva solucidon de cimentacidn mediante pilotes prefabricados hincados, el
aumento de la capacidad portante de los viales mediante la adicidon de una subbase granular y
el traslado del edificio de soplantes a un lugar donde las condiciones de cimentacidén sean

mejores.

Por otro lado, el Director de obra solicita la sustitucion de algunas unidades de obra
por otras sin aumento de presupuesto, de mayor calidad que las inicialmente proyectadas:
pozos prefabricados en sustitucion de pozos hechos "in situ", barandilla de aluminio en vez de
acero, cerramiento de simple torsidn plastificado con recubrimiento de plastico verde frente al

mismo sin recubrir.

Contestacion a la alegacion

En su propia alegacion se pone de manifiesto que el estudio geotécnico, que se
realiza previamente al proyecto, no contemplaba la informacién geolégica y geotécnica
veraz que luego se detecté en la ejecucion del contrato, lo que ratifica el contenido del

informe que sefiala que este extremo debia haberse solventado con dicho estudio, por lo
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que esta imperfecciéon del proyecto inicial pudo ser susceptible de prevision en la

preparacién del contrato primitivo, probablemente con un estudio méas exhaustivo.

Respecto de las otras causas, no consta que la modificacién segun las alegaciones

obedezca a necesidades nuevas 0 causas imprevistas.

No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe. No
obstante, considerando la alegacién efectuada se propone modificar el parrafo para

mejorar la redaccién del informe, redactandose de la siguiente manera:

“- EIl contrato de obras n° 92 tiene un modificado referido a la cimentacion por
error en el estudio del subsuelo, problema que se podria haber detectado en el estudio
geotécnico realizado en los terrenos, ademas de incluir una serie de cambios en elementos
externos del inmueble que no obedecen en ningdn caso a necesidades nuevas 0 causas

imprevistas, con lo que se incumple el articulo 101.1 del TRLCAP.”

Parrafo alegado (pagina 42)

- En el contrato n® 100 de suministros, para el que se ha utilizado el procedimiento
excepcional negociado sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en el articulo 182.c)
del TRLCAP, la exclusividad del adjudicatario se basa en la propiedad de los derechos de
autor del texto y las fotografias del libro a suministrar. Esta justificacion es insuficiente por
cuanto la propiedad de los derechos de autor no implica otra cosa que la especial proteccion
que se ofrece a su titular para impedir que otros reproduzcan, sin su consentimiento, total o
parcialmente el bien objeto de proteccion sin implicar que otros puedan proporcionar el texto
requerido, previo abono de los derechos correspondientes al propietario, y, como tales,

acudir a un procedimiento abierto.

Alegacion presentada

El contrato nam. 100 tiene por objeto el suministro de un libro cuyos derechos de
autor del texto y fotografias pertenecen a la empresa IRMA, S.L., considerandose ademas que
este libro por su calidad resultaba idoneo para la campana de desarrollo, divulgacion y gestion

sostenible de los recursos micolodgicos de Castilla y Leon.

Existe un informe razonado del Servicio Proponente segiin lo establecido en el art. 73
del Reglamento del TRLCAP. Ademas estd justificado en el expediente la eleccion del

procedimiento y forma utilizados en virtud de lo establecido en el art. 75.2 del TRLCAP.
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Contestacion a la alegacion

La idoneidad del bien que constituye el objeto del contrato de suministro no es

un elemento que justifique utilizar esta forma de adjudicacién.

Por otra parte, en el informe no se pone de manifiesto que no exista informe que
justifique la eleccion del procedimiento, sino que tras su analisis, se obtiene evidencia de
que dicha justificacion es considerada insuficiente por los argumentos que se indican y

gue Nno es necesario reiterar.

No obstante lo anterior, se acepta parcialmente la alegacion modificandose el

parrafo del informe para mejorar la redaccion, eliminandose la siguiente frase:

“..la exclusividad del adjudicatario se basa en la propiedad de los derechos de autor del
texto y las fotografias del libro a suministrar. Esta justificacion es insuficiente por cuanto
la propiedad de los derechos de autor no implica otra cosa que la especial protecciéon que se
ofrece a su titular para impedir que otros reproduzcan, sin su consentimiento, total o
parcialmente el bien objeto de proteccion sin implicar que otros puedan proporcionar el
texto requerido, previo abono de los derechos correspondientes al propietario, y, como tales,

acudir a un procedimiento abierto™
Y sustituyéndola por la siguiente:

“...no se justifica adecuadamente por qué ese libro tenia una calidad que se consideré

adecuada para el desarrollo de la campafia.”

Parrafo alegado (pagina 70)

-El convenio n° 129, celebrado con la Universidad Catolica de Avila tiene por objeto
la realizacion de préacticas de alumnos universitarios, para realizar estadisticas de incendios
y control de medios aéreos e informes sobre medios de extincion en la provincia de Avila,
quedando a disposicion de la Consejeria el resultado de los estudios, a cambio de una
remuneracion, por lo que se considera que es un contrato de los regulados en el articulo 196
del TRLCAP.

Alegaciéon presentada

Incidencia Convenio nim. 129.- A través del mencionado convenio lo que se pretende

es el acercamiento al mundo laboral de los alumnos de los Gltimos cursos. Se pretende dar
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desde la Administracion Autondmica entrada en la formacion de graduados en este caso
seleccionados de los estudios de Ingenieria de Montes e Ingenieria Técnica Forestal de la
Universidad Cato6lica de Avila, por lo que esta Consejeria de Medio Ambiente entiende que
era mas adecuado realizarlo a través de un Convenio y no de un contrato de los regulados en

el arto 196 del TRLCAP.

Contestacion a la alegaciéon

La alegacion no rebate el hecho de que el resultado de los estudios quede a
disposicion de la Consejeria, por lo que en este caso la prestaciéon y contraprestacion
qguedan definidas de acuerdo con un contrato administrativo, no siendo relevante lo que

se pretende a través del mencionado convenio.

No se admite la alegaciéon toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 70)

-El convenio n® 135 realizado con la Cruz Roja para impulsar el voluntariado
ambiental en el parque natural de Las Batuecas. Sin embargo, dicho convenio contiene entre
las funciones a realizar las de atencion al visitante en los puntos de informacién, rutas de
senderismo guiadas para colectivos con necesidades especiales, actuaciones de mejoras de
infraestructura, cobertura sociosanitaria en incendios forestales, recibiéndose por tanto la
prestacion de un servicio a cambio de una remuneracion conforme al articulo 196.3 del
TRLCAP.

-El convenio n° 141 celebrado con la Asociaciéon de Forestales de Espafia, cuyo objeto
es la concienciacion de la sociedad en materia forestal, siendo las actividades a realizar a
cambio de una aportacion de la Consejeria, entre otras, las de preparacion de congresos,
estructuracion de las distintas ponencias, divulgacién, promocion y publicacion de noticias
forestales, asi como la creacién portal web para gestionar bolsas de empleo de trabajadores
del sector, correspondiéndose por tanto su objeto con el de los contratos regulados en el
TRLCAP.
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