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(Se reanuda la sesi6n a las diez horas treinta minu-

tos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Vamos a.dar comienzo a la sesién de 1a
Comisién de Economia y Hacienda. Si hay alguna sus-
titucién, ruego se indique. Si lo dice...

El sefior Amilivié sustituye al Procurador Pérez
Villar. {Los demés Grupos? ’

EL SENOR LORENZO MARTIN: En ¢l Grupo
Socialista el sefior Lecha-Marzo, de Meer Lecha-Mar-
zo, sustituye al sefior Madrid Lépez,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Muy bien. Pues vamos a entrar en el
debate y votacién de las Enmiendas a la seccién 04 del
Presupuesto, Consejeria de Fomento,

Comenzando con el servicio 01, existe, al programa
051, la Enmienda niimero 214 del Grupo Parlamentario
Socialista, que me parece que es la primera, Enmienda
que experiment$ una correccién formal, de manera
que en €l cédigo presupuestario donde se produce el
aumento, el concepto no es €1 823, sino ¢l 831. Bueno,
pues, con esa circunstancia, para su defensa, el sefior de
Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.

En esta Enmienda, nosotros pretendemos rebajar Ia
partida 202, del programa 051, que se refiere a arren-
damientos, que este afio tiene un importantisimo incre-
mento sobre el Presupuesto del afio pasado, ya que se
incrementa en més de un 20%. Como nosotros creemos
que el Capitulo II debe crecer de una manera’ més

moderada y de acuerdo con baremos més basados en el

indice del costo de la vida que incrementos dé este tipo,
creemos que se puede reducir, dejandola en una cuan-
tia més parecida a lo que era el Presupuesto del afio
pasado, y, sin embargo, incrementar el dinero que la
Junta de Castilla y Le6n dedica a la vivienda, a la
vivienda rural.

De dos maneras. Primero, porque las partidas que
laJunta de Castilla y Le6n dedica a la vivienda rural son
muy bajas, son todavia inferiores a lo que se invertia en
vivienda rural en el Presupuesto de mil novecientos
ochenta y sicte, con lo que se dedica mucho menos
dinero a este fin. Y, adem4s, porque se deben hacer no
como subvenciones, como prevé el Presupuesto, sino
como préstamos. Ya que el Consejero ha afirmado que
se van a dejar de hacer promociones en los municipios
pequeiios y, ademds, la inica manera, por lo tanto, que
la gente que viva en municipios pequefios tendrd de
recibir ayudas para su vivienda ser4 esta linea, si ademas
hacemos que sea por subvencionar créditos, resulta que
sélo podran acogerse personas que tengan capacidad
de endeudamieanto, y, por lo tanto, las personas m4s
necesitadas, los habitantes de los pequeiios municipios

que no tengan recursos econdmicos, de acuerdo con la
politica de la Junta, no podran acceder a ninguna ayuda
en materia de vivienda. e

Por eso proponemos reducir la partida de arrenda-
mientos, € incrementar las partidas dedicadas a la vi-
vienda rural, convirtiéndolas en préstamos a largo pla-
zo. '

EL SENOR: PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Existe turno en contra? Sefior Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Ya en Ponencia manifestamos clara-
mente cuél era nuestra postura. Evidentemente, lo que
nos separa del Grupo Socialista es la filosoffa, Enten-
demos que no podemos dar préstamos, sino subvencio-
nar, justamente porque creemos que la forma de acce-
der para aquellas personas que no tengan cantidades
importantes para construirse su vivienda, la mejor for-
ma va a ser siempre una subvenci6n, nunca ser un
préstamo,

Evidentemente, lo que también nos... lo que enten-
demos que es muy importante ~por eso hay diferencia-
€s que no somos un banco, sino que entendemos que es
mejor subvencionar para la construccién de viviendas.

Y ademds, por-tanto, sefior Presidente, para todas
las enmiendas que tengan este destino, pues, estarfan
précticamente todas ya defendidas.

Pero, ademds, explicar que, en el origen, lo que se
pretende es buscar ese arrendamiento, y los arrenda-
mientos es una cantidad, evidentemente, que est4 ajus-

- tada; aunque tenga un incremento, pero en algunas
.- habra locales nuevos que tenga prevista la-misma Con-
~ sejerfa, y, si rebajamos de arrendamientos, quiere decir

que nuestros funcionarios iban a trabajar en Ia calle.

Evidentemente, por el mismo destino, y por el ori-
gen, no podemos aceptar la Enmienda.

_.EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: En
cuanto a la filosoffa, por supuesto que es lo que no
compartimos. Porque aqui no estamos hablando de que
no se den préstamos, porque lo que la Junta pretende
es que sf se den préstamos, pero por las instituciones
financieras, de tal manera que s6lo puedan acceder a
los préstamos... I6gicamente, porque las instituciones
financieras no dan préstamos de cualquier manera, sino
a las personas que tengan cierto nivel de garantias o de
avales; por lo tanto, lo que ‘est4 haciendo la-Junta es
impedir que las personas que no lleguen a ese nivel
tengan acceso a cualquier ayuda para la vivienda rural.
Y nosotros lo que queremos es que lo haga la Comuni-
dad Aut6noma, como se hacfa en tiempos, como lo hizo
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en tiempos el Estado; lo cual no quiere decir gue eso
sea un banco, ni muchisimo menos. Lo Gnico que se
hace es ayudar de una manera especifica a un problema
especifico.

Y sobre la politica de arrendamientos, yo creo que
una vez decidida la sede, que la sede de la Junta se sitia
en la ciudad de Valladolid, hace ya bastantes afios, va
sicndo hora de que la Comunidad Auténoma empiece
a hacer una politica seria de instalaciones definitivas, y
no scguir con una loca carrera perpetua de alquileres,
en la que cada afio sc alquilan més cosas, se crean més
problemas y se resuclven menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUUANO
GONZALEZ): Para turno de diplica.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que, segiin e¢scucho al Portavoz
Socialista, creo que existe una contradiccién entre lo
que est4 diciendo, pero luego, quiza, él me lo podréd
explicar un poco més detalladamente. Yo insistiria en
que, efectivamente, que lo que buscamos es que laJunta
no se¢a una entidad financicera. Entonces, lo que preten-
demos con esto ¢s justamente que aquellas personas
que no pucdan acceder a vivienda puedan, justamente,
acceder.

También recordarle que hay pueblos, pueblos pe-
queiios, como dice el sefior Portavoz, que si se van a
hacer viviendas. Una cosa es que siga el ritmo que antes
se estaban haciendo, y otra es que no se vayan a hacer.
Hemos aceptado al Grupo Socialista muchas Enmien-
das, muchas, con respecto al tema de viviendas en
pequeiios pueblos. Y, por tanto, es intentar compaginar
una cosa con la otra.

También recordarle al Portavoz que ayer, lo que hoy
nos critica, ayer su Grupo nos querfa quitar bastante
dincro para edificios. Entonces, lo que estamos preten-
diendo es remodelar justamente el tema para intentar
pagar los menos arrendamientos posibles, que, como
sabe, hay una politica de la Junta muy clara en el caso
éste, para que los edificios de la Junta sean propios y
tengamos que... intentar que estemos en los menos
edificios arrendados. Siempre habré alguno, por des-
gracia, porque por motivos de suelo, por motivos de
construccién... Pero la idea es ésa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Para fijar posicion. Sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Para anunciar el voto en contra de la
Enmienda por parte del CDS, porque entendemos que
el sistema que se sigue actualmente de ayudas a la
vivienda rural es mucho més expansivo y recoge... y, por
tanto, se puede beneficiar a muchas més unidades fami-
liares que por el sistema que propone el Grupo Socia-
lista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a la votacién de la En-
mienda nimero 214 del Grupo Parlamentario Socialista
que acaba de ser debatida.

{Votos a favor? { Votos en contra? ;i Abstenciones?
Seis votos a favor. Diez votos en contra, Una abstencién,
Queda rechazada la Enmienda niimero 214 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Pasamos a las Enmiendas nameros 115 y 116 det
Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social,
que defenderd acumuladamente.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. El Grupo de Centro Democritico y
Social, de las treinta y cuatro Enmiendas que tiene vivas
todavia para esta Comisi6n, treinta est4n dedicadas ala
promocién de viviendas, o al fomento de viviendas de
promocién piblica. Por tanto, voy a proceder a defen-
der estas Enmiendas en su conjunto, aunque después se
vayan votando por programas, secciones, etcétera, et-
cétera.

Nosotros presentamos estas treinta Enmiendas, que
destinan un total de 296.5().000 pesetas, al fomento de
lavivienda de promocién piblica. Y la dotamos porque
pensamos que el capitulo destinado a vivienda de pro-
moci6n piblica en ¢l afio noventa y dos, hay un capftulo
que es de 5.967.000.000, siendo lo que se destinaba en
¢l afio noventa y uno 5.779.000.000; es decir, nada més
que se han aumentado 188.000.000 de pesetas, y hay
realmente un incremento de un 3,2%, que no bastaria
ni siquiera para absorber el incremento de precios que
se pueden dar, tanto en la mano de obra, como en los
materiales de construccion.

Por otra parte, por otra parte, hubo en ciertos mo-
mentos un convenio, un acuerdo cor los sindicatos, en
los que se decia que entre el afio noventayuno y noventa
ydos se iban a construir cuatro mil viviendas de promo-
ci6n piblica en estos dos afos. De ellas, mil trescientas
y pico, mil trescientas cincuenta, aproximadamente, se
hicicron en el afio noventa y uno, y unas dos mil sete-
cientas se debian de contratar en el afo noventa y dos.

Nosotros creemos que en este afio no se van a
adjudicar esas dos mil setecientas viviendas y, por tanto,
es necesario subir ese nivel que se marca en el afio
noventa y dos de mil ochocientas viviendas, porque, si
no, no llegariamos a cumplir con la PSP,

Aparte de eso, en declaraciones que ha efectuado el
sefior Consejero de Fomento, en cuanto al tema de
viviendas se refiere, nos decfa hace unos dias en un
medio de comunicacién de circulacién regional que
eran necesarias construir treinta mil viviendas, en nues-
tra Comunidad Auténoma, de promoci6én piblica, y
que esas treinta mil viviendas de promocién piiblica las
iba a construir en cinco aiios, lo que corresponderia,
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aproximadamente, a una media de seis mil viviendas por
afio. Sin embargo, vemos: que en los presupuestos de
este afio, del afio noventa y dos, nada més que se con-
templa la construccién de mil ochocientas cuatro vi-
viendas.

Por tanto, vemos ahi un desfase importante, y noso-
tros quercmos colaborar, el CDS quiere colaborar a
que se haga una politica verdaderamente expansiva,
verdaderamente agresiva en cuanto a viviendas se refie-
re. $ino, creo que no se cumplirfan las necesidades que
est4 demandando, segin manifestaba el propio Conse-
jero de Fomento, de construir en Castillay Le6n treinta
mil viviendas.

Y esto es en cuanto al objetivo de nuestras Enmien-
das. En cuanto al origen de donde se detraen esos
fondos, voy a hacer un detalle pormenorizado de todas
y cada una de las Enmiendas, para que tengan conoci-
miento de ellas Sus Seforfas.

Del programa 051, Secretaria General, se detraen,
de reparaci6n de edificios, 5.000.000 de pesetas, de un
total de 41.000.000 que existen en estos momentos (me
estoy refiriendo a la Enmienda 115); de material de
oficina, 3.000.000 de un total de 60.000.000, Enmienda
116; de publicidad y promoci6n, 10.000.000, de un total
de 14.000.000 que existen en el Presupuesto.

En cuanto al programa 017, que también se detraen
fondos de €], recuperaci6n y rehabilitacién arquitect6-
nica, de redaccién de proyectos, que es una partida que
esta dotada por primera vez este afio con 196.000.000
de pesetas, se detraen 118.000.000 de pesetas. Son las
Enmiendas 95 a 104. Y se detraen porque entendemos
que en muchas circunstancias, en muchas ocasiones,
son los propiocs Ayuntamientos, o distintas Entidades
de carécter piiblico o privado, las que costean o las que
pagan estos proyectos de rehabilitacién.

Hay también una partida, que corresponde a la
Enmienda 105, destinada, con 40.000.000, al Cuarto
Centenario de San Juan de la Cruz. Teniendo en cuenta
que, no sé, aproximadamente el quince o el veinte de
diciembre se termina este Centenario, no entendemos
por qué se habilita una partida de 40.000.000 para el afio
mil novecientos noventa y dos.

También se detraen cantidades del programa 018,
fundamentalmente de una parte del Capitulo II, de
material de oficina, que se detrae 1,000.000 de un total
de 5.000.000 de pesetas, y corresponde esto a la En-
mienda nimero 106. Y actuaciones urgentes, que con-
templa en el Capitulo VI 100.000.000 de pesetas; se
refiere a la Enmienda 108.

Nuestra opinién en cuanto a estas actuaciones ur-
gentes, por parte de la Consejerfa de Fomento, de
100.000.000 de pesetas es que estas actuaciones urgen-
tes se pueden dar o no se pueden dar. Por tanto, ten-

driamos unos recursos ociosos aht, y se pretende que se
pase al concepto econbémico que pretende construir
viviendas de promocién piblica. De tal manera que, si
hubiera una actuaciénurgente, pues, se actuariaa partir
de la... haciendo el cargo del crédito a la partida actual
¥y no a una partida especial, que no le vemos en estos
momentos ningfin tipo de interés.

Hay Enmiendas también del Programa... de donde
se detraen fondos del Programa 032, Carreteras; en este
caso hay un puesto de técnico consultor en el Capitulo
I, y son las Enmiendas 88, 87... 86, 87 y 88. Un puesto
también de técnico superior, en la Direccién General
de Carreteras, de nivel 25; corresponde ¢so a las En-
miendas 89, 90 y 91. Y del Capitulo II, Material de
Oficina, se detrae 1.000.000 de 6.300.000 pesetas, y esto
corresponde a la Enmienda 110. ‘

Del Programa 033, Transporte, se detrae de mate-
rial de oficina 3.000.000 de pesetas, de 8.000.000 que hay
en total presupuestado, y corresponde a la Enmienda
111. '

Otros Suministros, se detrae 1.000.000 de pesetas,
de 2.000.000 que hay; corresponde a la Enmienda 112,

Del Programa 022, Consumo, del concepto econé-
mico Reuniones y Conferencias se detraen 3.000.000 de
10.000.000 de pesetas; corresponde esto a la Enmienda |
109.

. Del Programa 042, Comercio, se pretende detraer
unas cantidades por la dotacién de una plaza de coor-
dinador de servicios con nivel 29; corresponde esto a las
Enmiendas 92, 93 y 94.

Y del concepto.econdmico 781, Infraestructura de
Recintos Feriales, se detracn 10.000.000 de pesetas de
los 75.000.000 que hay, ¢l total de 75.000.000 que hay; y
corresponde esto a la Enmienda 113,

Con esto, seiior Presidente, quedan defendidas to-
das estas Enmiendas, las treinta Enmiendas destinadas
a viviendas de promocién piblica, en las que quiero
resaltar que se destinan, en el caso de ser aprobadas
estas treinta Enmiendas, 296.500.000 pesctas para la
construccién de viviendas de promocién piiblica.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Gracias, sefior Monforte. Entiendo,
entonces, que usted ha defendido en bloque todo el
conjunto de Enmiendas y, por tanto, las ird dando por
defendidas cuando llegue el momento. De modo que, a
efectos de los demas Grupos Parlamentarios, pueden
optar, o por hacer ahora un turno.en contra también
global, o hacerun turno en contra de las Enmiendas 115,
116, y luego hacerlos respecto de las demés. Como
ustedes deseen, En turno en contra, el sefior Martin.
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EL SENOR MARTIN FERNANDEZ : Gracias,
sefior Presidente. Pues, igualmente, para abreviar, lo
voy a hacer también global, y asi... aunque si luego
hubicra ocasién, porque hubiera que matizar.

Evidentemente, cuando detrae el sefior Portavoz...
detrae parttdas para intentar construir, bajo su prisma,
porque piensa que no existe dinero para todo lo que
habia prcvxsto en los pactos, yo volverle a insistir -y
ya lo dijo cl'mismo Conscjero-, tranquilizarle, que se va
a intentar y seguro que se va a liegar al objetivo de los
pactos para csas viviendas que se tenfan pensadas.
Creemos que las actuaciones serén, en principio, sufi-
cientcs para llegar a cumplir todos los pactos.

Evidentemente, como son muchas Enmiendas las
quc ha ido enumerando, yo, en el caso este, decirle que
veo.y obscrvo, y simplemente como alguna explicacion,
que detrac mucho de Capitulo IL. Y €l sabe, cuando €l
fue Conscjcro, los sufrimicntos que €l tuvo, pues, justa-
mente cn este Capitulo I, porque no llegaba. Y estén
creemos que muy ajustadas las cifras esas, y, por tanto,
pucs no podemos aceptar que se rebajen esas partidas.
Si lucgo hubiera lugar a alguna explicacién posterior,
pues, irfamos explicando con detalle todas las partidas
de origen, por qué estén ahi presupuestadas.

Gracias, sciior Presidente.

'EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para turno de réplica, sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Simple-
mente para contestar al Portavoz del Grupo Popular
que con la dotacion presupucstaria que en estos mo-
mentos ticne la Consejeria para la construccion de
viviendas de promoci6n piblica es metafisicamente im-
posible, metafisicamente imposible el abordar la cons-
truccién de dos mil sctecientas viviendas, que corres-
ponderian a este afio, y mil ochocientas viviendas que
estan programadas para el afio que viene. Pero es toda-
via muchisimo més imposible ¢l abordar la construccion
en cinco anos de treinta mil viviendas, que asi s¢ mani-
festaba el Consejero de Fomento que lo iba a hacer. Es
imposible de todo punto.

Entonces, o bien se dota esta partida presupuestaria .

con més.dinero, tal y como se propone aqui, que son
200.000.000 y pico -de pesetas —250.000.000 de pesetas
que no van, indudablemente, a paliar el problema de la
vivienda en Castilla y Ledn, pero que es un aporte que
en estos momentos hace ¢l CDS-, o bien se acepta otra
via, que ya se propuso en el debate en Comision del
texto articulado, es decir, que la mayor parte, o una
parte importante de los remanentes que se produzcan
en la Consejerfa vayan al Programa de Vivienda. Sino,
es muy dificil, es muy dificil complir ese compromiso.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diplica, seiior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yo cuando... yo entiendo que, cuando
decia metafisicamente, ser4 fisicamente, porque en fi-
losofia s{ podemos construir seguramente muchas més
viviendas; pero fisicamente... El Consejero dijo que las
actuaciones de la Junta este afio no iban... entre los dos
afos que se habfa firmadoen el pactose iban a cumplir,
yque, evidentemente -y esa es mi obhgac16ny la de todo
nuestro Grupo-, de intentarle convencer que fisicamen-

te habré actuaciones suficientes, actuaciones suﬁclen-
tes para que el programa se cumpla.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Yo quiero fijar el criterio que noso-
tros tenemos sobre las Enmiendas planteadas por el
Centro Democritico y Social. Y he de decir que, salvo
posiblemente la Enmienda 115, que hace referencia, en
cuanto al origen de la minoracién, a reparaciones de
edificios, y que eso, en cierto modo, nosotros entende-
mos que la mala calidad de las construcciones que en
muchos casos se estdn haciendoy que en otros casos son
de recepcién de otras administraciones, va a necesitar
posiblemente una mayor incidencia econdmica para
paliar todos esos problemas, la relacién cada vez es
mayor; salvo esa circunstancia, laverdad es que estamos
absolutamente de acuerdo con la finalidad_que se plan-
tea ¢, incluso, digo que en el resto de las Enmiendas
planteadas, también con ¢l origen de la minoracién. Por
consxgulente, para abreviar en lo que respecta a las
intervenciones por mi parte, daré por supuesto que
entiendo un apoyo expreso a todas estas Enmiendas,
exceptuando la niimero 115,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZOQ: Si, se-
fior Presidente. Yo creo que sobre el incremento de las
partidas dedicadas a viviendas de promocién piiblica
hablaremos fuego largo y tendido, porque nosotros te-
nemos muchas Enmiendas en ese mismo sentido. No es
metafisicamente imposible ¢l cumplir el acuerdo con
los sindicatos; lo que pasa es que es realmente imposi-
ble, porque, sinose presupuesta dinero para iniciar este
afio m4s que dos mil viviendas, nunca se harén las cuatro
mil comprometidas. Y lo que me sorprende es ya un
poco la insistencia del Portavoz del Centro Democriti-
coy Social, cuando lo que esté claro es que la Junta no
quiere hacerlo, y, si la Junta no quiere hacerlo, es dificil
que nosotros le obliguemos a hacerlo.

Yo me voy a referir s6lo a estas dos Enmiendas, la
105 y 1a 116, que apoyamos, porque no son contradicto-
rias con ninguna de las nuestras; pero, 16gicamente, no
puedo referirme a todo el paquete al que se ha referido
el Portavoz del Centro Democritico y Social, porque
apoyariamos una o apoyariamos otra, en funcién de que
sus origenes y sus objetivos no fueran contradictorios
con las nuestras. Por tanto, nosotros apoyarfamos estas
dos en concreto.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién am-
bas Enmicndas. {Votos a favor? {Votos en contra?
tAbstenciones? Votos a favor, cinco. Votos en contra,
nueve, Abstenciones, una. Quedan rechazadas, por tan-
to, ambas Enmiendas.

Dentro de este mismo Servicio y Programa figuran
tres Enmiendas, que son concurrentes e incompatibles.
Son las nimeros 215 y 216 del Grupo Parlamentario
Socialista y la 117 del Grupo Parlamentario del CDS.
Para defender la Enmienda 215, tiene la palabra... En
esta Enmienday en la siguicnte, el c6digo presupuesta-
1io, ¢l concepto presupucstario es el 831, en lugar del
823. Tiene la palabra el sefior...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo
creo que en Ponencia nosotros retiramos o propusimos
retirar Ia 216, porque, en realidad, la 215 y la 216 son
contradictorias en si mismas, y, si no la retiramos en
Ponencia, pues, la retiramos ahora mismo en Comisién.
Por lo tanto, retiramos la 216, y me limito a defender la
215.

Enrealidad la partida 242 del Programa 051, que se
refiere a publicidad y promocién, pues, tiene un incre-
mento tremendo este afio: pasa de 6.500.000 pesetas en
el Presupuesto del noventa y uno a casi 15.000.000 en el
Presupuesto del noventa y dos; un incremento en publi-
cidad y promoci6n que nosotros encontramos absolu-
tamente injustificado y que en este caso es dificil decir
que cs que son cosas comprometidas, porque la publi-
cidad y la promocién ser4 lo que se quiera o lo que no
se quiera hacer este afio. Por tanto, nosotros creemos...
limitarfamos esa partida a una cifra similar a la del afio
anterior, con un incremento de 5%, me parece, y dedi-
cariamos ese dinero a la concesi6én de préstamos para
Ia ayuda a la vivienda rural, tema del que ya hemos
hablado y en el que no voy a insistir. Creemos que este
objetivo es mis urgente que el objetivo al que piensa
dedicarlo el Centro Democritico y Social, ya que noso-
tros tenemos muchas enmiendas que incrementarfan la
partida a la que queria mandarlo €l Centro Democriti-
co y Social, detrayendo, digamos, teniendo el origen
en partidas también desajustadas. Por tanto, nosotros
mantendriamos esta Enmienda nuestra, a pesar de ser,
digamos, contradictoria con la 117 del Centro Demo-
crético y Social,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Simplemente para volver a insistir, simplemente, que en
el destino, como no estamos de acuerdo, por tanto, no
podemos aceptar. Ya hemos explicado y antes ya dije
. claramente que ddbamos por explicadas todas las En-
miendas que tuvieran este destino y, por tanto, no vamos
- aentrar més a discutir el tema este, porque entendemos
que esté ya suficientemente claro.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica. Turno para fijacién
de posiciones.

Sometemos, por tanto, a votaciéon la Enmienda,
tVotos a favor? {Votos en contra? (Abstenciones?
Cuatro votos a favor, diez en contra y una abstencién,
Damos... se da por rechazada la Enmienda.

La Enmienda 216, sefior de Meer, hemos entendido
que queda retirada. La siguiente es la 117 del Grupo
Parlamentario del CDS.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién la
Enmienda némero 117 del Grupo Parlamentario CDS.
¢Votos a favor? {Votos en contra? Dos votos a favor,
frece votos en contra. Queda rechazada, por tanto, la
Enmienda,

Dentro de este mismo Servicio y Programa figuran
las Enmiendas ntimeros 217 y 218 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, como acumuladas, También aquf se da
la circunstancia de estar equivocado el concepto: en
lugar de 828 es 831. Para su defensa, tiene la palabra el
seior de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: El ori-
gen de estas Enmiendas son dos partidas det Programa
051, en las que se producen incrementos notabilisimos
tanto en Mobiliario y Enseres, como en Material de
Transportes, entre el presupuesto del afio mil novecien-
tos noventa y el de mil novecientos noventa y uno.

En mobiliario y enseres, de un presupuesto del afio
pasado, vamos, de este afio... digo del afio noventa yuno,
de 10.000.000 de pesetas, se pasaria en el noventa y dos
225.000.000 de pesetas; se multiplicarfa 2,5.

Y en cuanto a material de transporte, de un presu-
puesto de 10.000.000 de pesetas, se pasaria a 30.000.000
de pesctas; se multiplica por 3.

Nosotros creemos que son unos incrementos dificil-
mente justificables y, por lo tanto, proponemos reducir-
los, de manera que se mantengan cifras similares 2 las
del afio anterior, y dedicar estos recursos a la ayuda de -
lavivienda rural, tema que de una manera tan marginal
se trata en el Presupuesto de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Por el destino, ya esta explicado varias veces. Pero por
el origen, pedirle al sefior Portavoz que al final nuestra
gente va a tener que ir en bici. Si nos rebaja tanto el
presupuesto en......... mobiliario, al final, de verdad, que
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en bici nos vemos a todos los peones camineros por ahi.
Con respecto al tema mobiliario, es la cantidad normal
para lo que es la tipica reposicién de muebles que hace
falta... que haya que hacer.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de daplica, sefor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, S6-
lo para manifestar mi sorpresa de que los vehiculos de
carreteras en el presupuesto de la Junta se imputen al
programa 051. Yo creo que eso estd perfectamente
presupuestado y justificado en el presupuesto, en el
programa llamado Plan Regional de Carreteras, y, por
lo tanto, yo creo que, si nosotros sospechamos que
estaba injustificado este incremento, después de las
explicaciones del Portavoz del Grupo Popular, sabemos
que est4 absolutamente injustificado.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de dfiplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ Efecnva-
mente, es un error, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacion de posiciones...

Sometemos, por tanto, a votacién ambas Enmien-
das.’ ) '

i Votos a favor? {Votos en contra?

Diez... Cinco votos a favor. Diez en contra. Quedan
rechazadas ambas Enmiendas.

También, dentro de este mismo Servicio y Programa
figuran dos Enmiendas como acumuladas, las nGmeros
219 y 220 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra... el sefior de Lorenzo va a
defenderlas, éno?

EL SENOR LORENZO MARTIN: E! objetivo de
ambas enmiendas no es ni més ni menos que dotar de
servicios de consumo, creando las Juntas Arbitrales de
Consumo y estableciendo programas en el Programa
022, de campaiias de orientacién en consumo, absolu-
tamente esquilmados en este presapuesto por parte de
la Consejeria de Fomento, que en este presupuesto es
la competente en materia de consumo. No es ni més ni
menos que llamar 1a atencién del equipo que sustenta
al Gobierno sobre la absoluta... el absoluto desprecio
que a los programas de comsumo cstablece en este
presupuesto para mil novecientos noventa y dos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin,

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Simplemente, como ya le explicamos en
Ponencia, si recuerda, que las Juntas Arbitrales de

Consumo, en principio, y con las reuniones que se
mantenian entonces conla Ministra-creo que era-, iban
a depender de los Ayuntamientos. Y, entonces, dificil-
mente ibamos, la propia Junta iba a meter dinero para
algo que en principio los propios Ayuntamientos era su
materia, si el tema se planteaba.

Pensabamos por eso que... se pensé que en su dia se
iba a retirar la Enmienda porque, justamente, crefamos
que esa era laidea. ........... que la mantenemos, eviden-
temente, pues, no podemos aceptarla.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Estarfamos
dispuestos a transaccionar la Enmienda 219, para Ca-
pitulo VII, al objeto de apoyar en ese caso a los Ayun-
tamientos, que van a instaurar las Juntas Arbitrales de
Consumo, al objeto de poder colaborar con eflos en tan
digna labor, que, de acuerdo con ¢l Portavoz del Grupo
Popular, van a hacer durante este afio noventa y dos.
Por tanto, la finalidad seria la misma, y la instrumenta-
lizacién serfa probablemente mas adecuada llevandolo
al Capftulo VII, transferencias a Corporaciones Loca-
les, la cantidad inicialmente prevista por el Grupo So-
cialista, que permitiera colaborar con los Ayuntamien-
tos en todos los programas de consumo que ellostienen.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno de déplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Evidente-
mente que no hemos hablado del origen, en lo que ya
pretende rebajar una cantidad importante en el tema
informiético que, en principio, que es imposible. Pero
ahora, en en destino, evidentemente, ya hay partidas
presupuestarias, justamente, para que los Ayuntamien-
tos, no en el tema de Juntas Arbitrales, sino en lo que
es materia de consumo, que estan perfectamente dota-
das. Por eso no podemos aceptar la Enmienda. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacién de posiciones.

Sometemos, por tanto, a votacién ambas Enmien-
das.

¢ Votos a favor? {Votos en contra? { Abstenciones?

Cuatro votos a favor. Nueve votos en contra. Dos
abstenciones. Quedan rechazadas, por tanto, ambas
Enmiendas.

La Enmienda siguiente, la ndmero 221, del mismo
Servicio y Programa, estd presentada por el Grupo
Parlamentario Soctalista. Tiene la palabra el sefor de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: En -
gsta Enmienda nosotros proponemos detraer
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18.000.000 det Programa 051.629, que en el afio mil
novecientos noventa y uno tenfa presupuestada una
cuantia de 35.000.000 de pesetas, y en el afio noventa
y dos, 120.000.000. Bien ¢s verdad que se transac-
cion6 una Enmienda en Ponencia, reduciéndolo en
50.000.000 de pesctas para crear una partida de... en
vivienda, para convenios de la Junta de Castilla y Leén
con Universidades y Ayuntamicntos para hacer resi-
dencias o vivicndas o apartamentos para universitarios.

Por tanto, ya la partida en este momento no seria de
120.000.000, sino seria de 170.000.000 de pesetas, Cree-
mos que todavia est4 sobredimensionada con relacién
a lo que cra la partida del afto anterior, y propondria-
mos reducir en 18.000.000 de pesetas, para seguir incre-
mentando las ayudas a la vivienda rural, tema que no
deficndo por haber sido ya debatido suficientemente a
lo largo de la jornada.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Antes de iniciar el turno en contra del
seiior Martin, quiero advertirles que en el concepto de
esta partida, el c6digo presupuestario 823 es erréneo y
debe figurar ¢l 831. Sefior Martin, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Seiior Pre-
sidente, estd ya explicado ya de forma suficiente por el
destino que se pretende dar a la partida.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZY): Fijacién de posiciones.

Sometemos, por tanto, a votacién.
&Votos a favor? { Votos en contra? i Abstenciones?

Cuatro votos a favor. Diez votos en contra. Y una
abstencién. Queda rechazada, por tanto, dicha En-
mienda.

La siguiente, nfimero 223, también del mismo Servi-
cioy Programa, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior de
Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Como
todas las Enmiendas que planteamos al Programa 051,
y en este caso a la partida 663, son en aquellas partidas
del programa que ios incrementos sobre el afio anterior
son, realmente, excesivos o de dificil justificacién.

En el presupuesto del afio noventa y uno a esta
partida se dedicaban 20.000.000 de pesetas, y este afio
se dedican, se dedican 30.000.000, a conservacién y
reparacion de instalaciones, se supone que desde las..,
de las actividades de la Secretaria General de la Con-
sejeriay, por tanto, no de cualquier otra cosa. Creemos
que mantener la cifra de 20.000.000 de pesetas debe ser
suficiente, y, sin embargo, proponemos abrir una parti-
da, ya en ¢l Programa 018, de promocién de vivienda,
una partida que permita, de alguna manera, entrar en

esas negociaciones que apunté el Consejero de Fomen-
to en una de sus comparecencias, que permita ~digo-
que Castilla y Le6n establezca, igual que otras Comu-
nidades Auténomas, como ha sido Catalufia con el
problema de la aluminosis, o a sido Canarias que tam-
bién tiene problemas similares, convenios con el Minis-
terio de Obras Pablicas y Urbanismo que permitan
atraer recursos del Estado para Castilla y Leén en
reparaciones de edificios construidos hace tiempo, o
hace poco tiempo, que presentan problemas estructu-
rales, o problemas constructivos, o de simple habitabi-
lidad, importantes. La partida seria solamente simb6li-
ca, pero si que permitiria empezar a hablar, en el afio
mil novecientos noventay dos, de este tema importante,
¥y gue la Comunidad Auténoma no se quedara al mar-
gen de estos convenios que se est4n firmando con otras
Comunidades Auténomas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Si. Lo Gnico intentar... bueno, proponer
al Grupo Socialista una transaccional, con respecto,
como ha dicho, de forma testimonial. Porque, como
sabe, se estd negociando en este momento con el Minis-
terio; mafiana hay una reunién creo que del Director
General, que se refine para tratar el tema. Entonces,
para dejar abierta la partida, porque creemos que tam-
bién es bueno dejar abierta, siempre que no se vincule
de una forma especifica, sino abierta, con todo el tema,
y siempre que fuera... se mantuviera donde va el desti-
no... es decir, entendemos la cifra de 2.000.000 de pese-
tas, por entender que es lo que ha pedido, testimonial,
para dejarla abierta, para ver qué es lo que pasa con
esas nuevas secciones; pero dentro de Secretaria Gene-
ral, en la 051, en Ia 629, que creemos que es donde
estaba incluido, como con convenios.

Entonces, si el Grupo Socialista ahf entiende que
€s... que esa es también su idea, y también la nuestra, de
mantener la idea de que las negociaciones en el futuro
Heven a buen fin, pues déjemela abierta con esa forma,
Insistiendo siempre que no sea una vinculacién de una
zona muy especifica para un tema en concreto, porque,
evidentemente, con el convenio que pueda mantenerse
con el MOPU pueden surgir m4s temas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No.
Bien. Yo creo que, realmente, lo que es testimonial son
los 10.000.000 de pesetas que nosotros hacemos en Ia
Enmienda, porque serfa mucho més dinero el que harfa
falta para entrar en serio en este tipo de actividades. De
dejarlo 22.000.000 de pesetas ya no serfa yo creo que ni
tan siquiera testimonial, porque serfa algo absoluta-
mente despreciable. Y..., pero, bueno, todavia ¢so po-
driamos hablarlo. Lo que no quedaria en absoluto, lo
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que no aceptarfamos en absoluto seria el destino, por-
que nosotros creemos que deberfa permanecer, en
cualquier caso, en ¢l programa de vivienda. Yo no
entiendo por qué esta nueva politica que surge este afio
de ir residenciando en ¢l Programa 051, de Servicios
‘Generales de Ia Consejeria, progresivamente, activida-
des dedicadas a la vivienda. Los convenios con las
Universidades lo hemos pasado-de sitio gracias a una
Enmienda. Las reparaciones de bloques... No entende-
mos que se pueda, digamos, hacer tan confuso el pre-
‘supuesto, en el que al final,.pues, vivienda estd en la
Secretaria General, y casi, casi, si nos descuidamos, por
intervenciones anteriores, hasta los vchxculos de los
pcones camineros.’ ' :

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diplica, sefior Martin.

ELSENOR MARTINFERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Como s¢ pretende calidad, justamente
es donde tiene que ir: Por eso, como usted- antes bien
dijo, Su Sefiorfa dijo bien claro que era de una forma
testimonial; pues, vamos a hacerlo de forma testimonial.
Pero, evidentemente, si aceptamos su cantidad y su
destino, entonces ya no hay ni Enmienda transaccional
ni nada. Simplemente es.... lo que queremos es, justa-
mente, negociarlo, y entonces transaccionarlo; mejor
dicho, pues para... porque creemos que ese es el destino
que debe ser, Entonces, aceptando las dos partes, pues,
vamos a imponer entre las dos partes, que es al fin... asi
vamos, al final, a estar discutiendo dénde va a ir una...
si tiene que ir a un sitio o a otro, cuando las partes
estamos en principio de acuerdo que lo que queremos
es.intentar que se le-...... una cantidad por si lleva buen
fin ~que esperemos que lleve buen fin-las negociacio-
nes con €l MOPT con respecto al tema.

Entonces yo le pediria, independientemente del
error que ya manifesté con el tema de fos vehiculos de
los peones camineros, a no ser que yo también le recuer-
de... st quiere también yo le recuerdo sus errores,pero
entiendo que 0o va a sér asi m4s veces, Entonces, digo,
por ir por la misma filosofia de intentar que se manifies-
te ese posible convenio, pues, nuestra transaccién va
por ahf. :

~ EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ); Sefior de Meer, para ver si se ponen de
acuerdo, ‘

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Bueno. Nosotros aceptarfamos la transaccién en la ci-
fra, pero no en el destino, lo cudl serfa una auténtica
transaccion, :

EL SENOR SECRETARIO (SEROR SERNA
GONZALEZ): Fijacion de posiciones. -

. EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Para
apoyar la Enmienda que presenta el Partido Socialista.

Y la apoyariamos también en la transaccién de la can-
tidad, porque lo importante es abrir esta partida, que
queda abierta para el afio que viene. Pero, indudable-
mente, apoyo la tesis del Grupo Socialista de que enun
Presupuesto por programas, cada programa debe so-
portar los gastos o los costes que tenga ese presupucsto
por programas. Por tanto, si es una cantidad destinada
a reparacion de viviendas, aunque sean los estudios
previos, debe de estar contemplado en el programa 018,
que es-el de wv:enda y no en el 051, de Secretaria
General.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Herreros. {Fijacién de posicio-
nes? No. Sometemos, por tanto, a votacién. (Votos a
favor? {Votos en contra?

Seis votos a favor, nueve en contra. Queda rechaza-
da, por tanto, la Enmienda.

Dentro del mismo servicio, y en el programa 017,
figuran varias Enmiendas concurrentes y compatibles.
Son las Enmiendas ntimeros 224 a 227 del Grupo Par-
lamentarioSocialista, acumuladas, y la Enmienda 85 del
Grupo Parlamentario del CDS. Para la defensa de las
Enmiendas 224 al 27, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Va-
mos a entrar ahora en unas primeras Enmiendas, a
través de las cuales nuestro Grupo pretende incremen-
tar de manera notable el dinero que la Comunidad
Auténoma dedica a la promocién de viviendas desde la
propia Comunidad Auténoma, las viviendas sociales,
las viviendas de promocién pablica.

Como ya se ha dicho anteriormente, realmente, en
el Presupuesto de este afio, si hay un programa o una
linea de actuacién que queda no ya congelada, sino
disminuida, en términos reales, es la promocién piiblica
de viviendas. La partida 612 del programa 018 se incre-
menta, aproximadamente, en un 3%, lo cual quiere
decir que, si se aplicara la inflacién, se va a dedicar
menos dinero a promover viviendas este afio que el afio’
anterior, y el afio anterior ya se dedicaba muy poco
dinero. Y, entonces, hay muchas enmiendas que inten-
tan pasar recursos de otros programas a este programa.

Las primeras Enmiendas que defiendo, que son la
224, 225, 226 y 227, propenen disminuir del programa
017, de recuperacién y conservacion arquitecténica, en
la partida 602, en la parte no provincializada —por tanto,
de aquello que no hay proyectos concretos, que no
sabemos qué es lo que se va a hacer, que no pone en el
Presupuesto qué es lo que se va a hacer-, pasar dinero
a promociones de viviendas que estaban contempladas
en el Presupuesto del ano noventa y uno y que han
desaparecido este afto. Y son, en principio, y por simple
orden alfabético, las viviendas programadas, en la pro-
vincia de Avila, en Santa Cruz del Valle, en Cardefiosa,
en Navalmoral y en La Horcajada; promociones pro-

s
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gramadas en el afio mil novecientos noventa y uno, que,
como otras muchas -de las que lvego hablaremos- en el
resto de las provincias de la Comunidad Auténoma,
sorprendentemente, desaparecen del Presupuesto de
este afio.

No valdria el argumento que se emple6 en su dfa, de
quc son municipios pequeifios, puesto que en munici-
pios pcqueios ahora si que se han aceptado Enmiendas
en Ponencia, diciendo que se van a hacer viviendas; ya
no valdria el argumento de que son municipios pe-
quefios, y s6lo valdrian argumentos relativos a disponi-
bilidad o nro disponibilidad de los terrenos. Los cuales
argumentos, evidentemente, tampoco son absoluta-
mente validos; en algin caso podrian serlo, pero no con
caricter generalizado, porque nadie dice que un terre-
no del que no se dispone en este momento no pueda
dispencrse de ¢l, razonablemente, en febrero o marzo
del afio que viene, que serfa cuando se empezarian las
vivicndas.

Nosotros crcemos que no iniciar estas promociones
pucde llevar a una decepcidn importante a esos muni-
cipios que han hecho el esfuerzo de que sus promocio-
nesscincluyan cn el Presupuesto; puede tener un efecto
decepcionante. Incluso nos podriamos plantear si el
Presupuesto de mil novecientos noventa y uno era un
Presupuesto simplemente electoralista, en el que figu-
raban un mont6n de promociones en muchos pueblos,
¥ que, una vez ganadas las elecciones, tranquilamente,
se borran hasta las siguicntes,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
- GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Creo que ya se explicé en Ponencia, empezando por el
origen. Evidentemente, el Grupo Socialista lo que no
comparte con nosotros es la intencién de querer reha-
bilitar edificios civiles que tengan un valor histérico
importante. Evidentemente, pues, ya malamente pode-
mos llegar, partiendo de ese origen, a un acuerdo.

Perotambién recordarle -como usted también reco-
nocia- a Su Seiioria, pues... Aceptamos Enmiendas.
Evidentemente que se aceptan, en pueblos pequeiios;
cuando el tema se objetiva de una forma clara, entonces
se aceptan; cuando no se objetiva, evidentemente... Y
creemos que ¢s normal que el nuevo Gobierno que
naci6 del veintiséis de mayo pueda cambiar, algunas
veces, un poco ¢l criterio. Entonces, en unos casos se
puede aceptar, porque es objetivo, y en otros casos no.
En el caso este entendemos, con la excesiva construc-
cién que se iba a hacer en la provincia de Avila, pues,
aunque alguno de los pueblos, pues, que se retiren, pues
tampoco pasa nada. Es decir, porque creemos que ya
ha habido suficientemente construcciones en pueblos;
y, ademds, se mantienen otras. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior de Meer,

'ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Pri-
mero, por el origen, yo creo que nosotros compartimos
completamente lo que es la politica de la Junta en
rehabilitacién de edificios civiles. Lo afirmo, y lo lleva-
mos diciendo, ademis, a lo largo de los debates presu-
pucstarios, durante todos los afios. Lo que no compar-
timos es que la mayoria de los que se rehabilitan son
religiosos; y le remito a los anexos, en lo que no hay
iglesia parroquial que se precie que no se rehabilite con
este programa. Y en eso tenemos bastantes més dudas
que €sa sea una linea correcta de actuacién. Si sélo
fuera... No digo que exclusivamente para edificios civi-
les, pero que la mayoria fuera para edificios civiles, no
tenga duda de que no presentariamos esta Enmienda.

Y sobre el destino, realmente, pues, el Portavoz del
Grupo Popular me sorprende. Porque yo entenderia
que me justificara que en Santa Cruz del Valle no se
vayan a hacer las viviendas; yo le admitirfa que me dijera
que en Cardefiosa no se van a hacer las viviendas; yo le
admitirfa que me dijera que en Navalmoral 1o se van a
hacer las viviendas; pero es que en La Horcajada se van
a hacer, y me lo dijo el otro dfa el Consejero. Si se van
a hacer y no estan en el Presupuesto, équé rigor ticnen
los documentos que nos han presentado? (Por qué
rechaza la Enmienda 227, de La Horcajada, cuando se
van a hacer y no figuran en el Presupuesto? Yo creo que
necesitariamos argumentos més convincentes, munici-
pio por municipio, para contestarnos, y no rechazar la
Enmienda 227, cuando la contestacién por escrito que
el Consejero vaadar a una pregunta que nuestro Grupo
ha hecho relativa a esto dice que sf que se van a hacer
las viviendas de La Horcajada, y que yo creo que ya
estan hasta contratadas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Martin Ferndndez.

ELSEIQOR MARTINFERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Si de lo que se queja es de informacién
de los documentos, tiene més suerte que este Portavoz,
que, en ¢l caso este, no sabe que se van a hacer las
viviendas en La Horcajada. Entonces, no sé por dénde
vienen los tiros, en el caso este. Es decir, por lo que veo,
tiene usted mayor informacién que yo, cosa que me
alegra, a veces.

Evidentemente, en el caso de Cardefiosa, bueno,
pues, no se pueden hacer porque, efectivamente, no se
puede definir el suelo urbanisticamente en el afio no-
venta y dos. Entonces... porque se ha hecho consulta
con el Ayuntamiento respectivo y se ha dicho que no.

En Navalmoral, pues, que no hay suelo, no hay suelo.
Posiblemente, a lo mejor, durante el afio noventa y dos,
posiblemente, alo mejor, el propio Ayuntamiento haria
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las gestiones para darlo. Bueno, pero, cvidentemente,
se quicrc intenlar ira actuacioncs cicrtas, para hacerlo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR HERREROS HERREROS: No he
oido en relacién con Santa Cruz del Valle. Y no ¢s por
ninguna otra razén, pero las conexiones me han llevado
a tener una informacién bastante aproximada. Este
asunto, en concreto, viene derivandose desde el afio mil
novecientos ochenta y ocho, que, afio tras afio, les han
dicho para el siguiente, y ahora ya parece ser que en el
noventa y dos se le dice que no. Y me gustaria conocer-
lo. Entre otras razones porque, si objetivamente s¢
demuestra que no existe dotacién de suelo, ni acomo-
daci6n administrativa- de ese suelo como urbano o ur-
banizable, entonces, entenderia; pero, hasta las noticias
que yo tengo, eso no es asi. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, avotacion. & Vo-
tos a favor? {Votos en contra?

Siete votos a favor, ocho en contra. Quedan recha-
zadas, por lamo vamos, las cuatro Enmiendas.

La Enmienda ndmero 85 del Grupo Parlamentario
del CDS. Tiene la palabra el sefior Monforte, =

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
seqior Presidente. El objetivo de esta Enmienda es que
se Inicie...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): iAW, perdén, perdén, perdén, sefior
Monforte. Existe un error en la diferencia, que no son
-150.000.000, sino 15.000.000, antes de que empiece la
intervencion.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. El objetivo de esta Enmienda es que
se inicie la rehabilitacién de las escuelas de Perilla de
Castro para edificio de usos miltiples, y que parece ser
que... y que figuraba en los Presupuestos de mil nove-
cientos noventa y uno, Se detraen 15.000.000 de pesetas
del mismo programa, o sea, de rehabilitacion y recupe-
racién arquitectdnica, y del mismo concepto econémi-
¢o, en la parte no provincializada.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Martin, turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Yo, recor-
dar otra vez que en Ponencia ya se han aceptado muchas
viviendas; evidentemente, algunas no se pucden acep-
tar, porque la anterior Junta y el anterior Consejero
tenian muchos compromisos, y entre ellos estaba éste.
Evidentemente, esta actual Junta y el actual Consejero
ha entendido que este compromiso, pues, no le ha visto

necesidad urgente, porque hay otras prioridades més
urgentes que el caso este; y por ese motivo no podemos
aceptar la Enmienda.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno de réplica, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Yo le
contestaria al Portavoz del Grupo Popular diciéndole
que este Consejero no tenfa muchos compromisos, o,
en tal caso, tendria los mismos compromisos que tuvo
el anterior Consejero, y el anterior Consgjero, y el
anterior Consejero; todos los Consejeros tiene compro-
miso. Y, probablemente, ¢l de Fomento, en estos mo-
mentos, también tenga compromisos. O sea, €30 no me
vale como respuesta. Que ustedes tienen a bien no
realizar estas obras... esta rehabilitacién en las escuelas
de Perilla de Castro, pues, me parece muy oportuno,
porque ustedes estan gobernando.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de daplica, seiior... {Fijacién de
posiciones? Sometemos, por tanto, a votacién, {Votos
a favor? ¢ Votos en contra? {Abstenciones?

Seis votos a favor, ocho en contra y una abstencién.
Queda rechazada, por tanto, la Enmienda.

Dentro de este mismo servicio y programa, figuran
luego una scrie de Enmiendas, que son concurrentes e
incompatibles. Asi, se da, en ¢l primer grupo de ellas,
las Enmiendas nimero 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
236 y 238 del Grupo Parlamentario Socialista, acumu-
ladas. La 229 y la 230 son incompatibles, y habria
que establecer, previamente, una aclaracién. Sefior de
Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZQ: Efec-
tivamente, hay dos Enmiendas, que son la 229 yla 230,
que son incompatibles; se puede solucionar el asunto
con una aproximacién de reducir ambas a 7.500.000
pesetas, en vez de los 15.000.000 que figuran, que seria
la transaccidn que yo ofreceria.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): {Las damos por reducidas, entonces,
ambas partidas? Tiene usted la palabra para su defensa,
sefor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Estas Enmiendas son similares
alas que he defendido anteriormente. Nosotros inten-
tamos traspasar més dinero, méis recursos econ6mi-
¢os a la promocion de viviendas desde la Comunidad
Auténoma, programa que insisto que estd disminuido,
en términos reales, sobre el Presupuesto del afio ante-
rior, mandando el dinero, légicamente, de aquellas par-
tidas de ese programa o de otros que encontramos més
injustificadas.
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Y asf, en el Programa 017, de recuperacién y con-
servacion arquitect6nica, la partida 609, que se refiere
a inmovilizado inmaterial, esto quiere decir proyectos,
creaci6n de proyectos para hacer esas obras. Nos pare-
ce bien que los proyectos les haga directamente Ia
Comunidad Auténoma y no sean proyectos que se faci-
liten desde los ayuntamientos ¢ desde los obispados,
asunto que ha llevado en muchas ocasiones a las obras
a situaciones muy dificiles de paralizaciones o de pro-
yectos inadecuados; nos parece bien que se empiecen a
hacer desde la Comunidad Auténoma. Pero lo que no
nos parece razonable es que el porcentaje destinado a

proyectos represente el 20% de las inversiones, porque

enningln supuesto la repercusién de proyectos alcanza
esa cifra. En ningfin supuesto. Hay otros muchos pro-
gramas de la Junta en los que la Junta encarga esos
proyectos para hacer sus obras, y uno de ellos seria el
de promoci6n pfiblica de viviendas, que ¢l porcentaje
dedicado a proyectos se sitfia en cifras del orden del 4
oel 5%.

Lo de 20% es absolutamente injustificable y, por
tanto, pretendemos disminuir esa cifra, de tal manera
que losrecursos que se detraen de allf puedan dedicarse
ala promocién de viviendas de una serie de pueblos de
nuestra Comunidad Auténoma; una serie de pueblosen
" los que en el Presupuesto de mil novecientos noventa y
uno habia programado construir-viviendas y qu en los
Presupuestos de mil novecientos noventa y dos desapa-
recen. Y son Nava de Roa, en Burgos; Cabezas de
Villar, en Avila; Vadillo de la Guarefia, en Zamora;
Roa, en Burgos, pueblo que nadie podré decir que sea
pequeiio ni esté lejano, doce viviendas; o Vegacerneja,
enLeon; o Grijota, en Palencia; o Doiiinos, en Salaman-
ca; 0 Abejar, en Soria; 0 Santibaiiez de Vidriales, creo,
en Zamora-digo que creo porque, como s6lo ponia uve
en ¢l Presupuesto del noventa y uno, hemos mantenido
la Enmienda con uve, no sea que fuera otro sitio, En fin,
Yo creo que son unas expectativas que se crearon en
el Presupuesto del afio pasado, y antes se ha hecho
referencia especificamente a Santa Cruz del Valle, que
era una de las Enmiendas que nosotros tenfamos, y que
dudo mucho que en ninguno de estos pueblos los pro-
blemas scan problemas... que en todos estos pueblos
-podria ser en alguno, l6gicamente-los problemas sean
problemas de suelo, los problemas sean exclusivamente
problemas municipales, ylo que se esté haciendo no sea
estar intentando abandonar a tantos pequefios munici-
pios dela promocién piblica de viviendas y condenarles
ala politica de vivienda rural con préstamos concedidos
por las instituciones financieras, de tal manera que
aquellos que no tengan solvencia frente a las institucio-
nes financieras no podran recibir de la Junta de Castilla
y Le6n ninguna ayuda para resolver los problemas de
vivienda en muchos pequeiios y medios municipios de
nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, seitor Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Primero explicar el origen. Evidente-
mente, si €l mismo Portavoz Socialista reconoce que es
mejor gue sea la Junta quien los haga, pues, vamos a
tener la flexibilidad de tener proyectos, proyectos, para
poderlos realizar. Porque si los hacen los propios ayun-
tamientos o los obispados, como decfa el Portavoz, &l
sabe -y en ese caso los dos juntos lo hemos padecido-
qué proyectos nos llegaban y qué era, a veces, lo que
querian hacer. Y en cambio aqui, haciendo la propia
Junta los proyectos, tiene las ideas muy claras y los
criterios de qué es lo que se debe hacer.,

Volverle a insistir que -y antes ya le explicaba-, que
hemosaceptado en Ponencia viviendas, evidentemente;
pero que hay un criterio; la nueva Junta el nuevo Go-
bierno tiene que priorizar y tiene que objetivizar. En-
tonces, bueno, pues, en unos casos serén aceptados y,
en otros casos, no. Por desgracia, en el caso este, pues,
no se han aceptado. Y, evidentemente, quédese tran-
quilo, que a los pueblos pequeiios nosotros no quere-
mos llevarles a Ios infiernos. Digo que hay un criterio:
que entendemos que no hay que darles préstamos y s
que darles subvenciones; que creemos que es mucho
mi4s fécil a estos pueblos, a las personas que quieran
construir, posiblemente van a hacerlo mucho mejor por
la linea que nosotros pretendemos que no la que uste-
des pretenden,

Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sciior de Mcer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Evi-
dentemente, en el origen, yo soy el primero que estoy
de acuerdo en que los proyectos los haga la Junta; pero
no creo que para eso tenga que dedicar el 20% de las
inversiones para hacer proyectos. Esa es una partida
que esta sobredimensionada y una de las que m4s f4cil-
mente, ademés, se puede enmendar de este Presupues-
to y de las que m4s dificilmente se pueden justificar.

Sobre por qué desaparecen promociones del Presu-
puesto del noventa y uno en el Presupuesto del noventa
y dos, porque la Junta prioriza, la Junta prioriza. (Y la
Junta anterior es que no priorizaba? {Es que sus com-
pafieros en el Gobierno anterior 1o hacfan a cara ocruz?
Yo creo que todas las Juntas priorizan, porque eso es
hacer politica; lo que pasa es que ésta prioriza de una
manera mds injusta y més insolidaria, a lo mejor, que la
Junta anterior, prioriza peor.

Y claro que han aceptado Enmiendas. Por ejemplo,
de este paquete, habjan aceptado dos Enmiendas, creo;
una: cuarenta viviendas en Villalén, Pero, écémo es
postble que en el Presupuesto que nos entregaron no
figuraran las cuarenta viviendas en Villalén? { C6mo no
nos van a aceptar esa Enmienda, si la Junta aprobd,
ayer, me parece, laadjudicacién de esas obras? Silo que
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est4 mal es el documento que ustedes nos han entrega-
do. O veinticinco viviendas en Barbolla, admitida tam-
bién, que supongo que serd, pues, una promocién que
se va a hacer, o incluso a lo mejor que se estd haciendo.
Aqui también lo que queda de relieve es otra cosa: que
el documento que usted nos entrega... que usted no,
perdén, que ustedes, que la Junta nos entrega es un
documento técnicamente malo, que no figuran en €l
cosas que se van a hacer. Y, por lo tanto, que se confun-
de a las personas que lo...

Y, claro, si para tener esa informacién nosotros
tenemos que hacer preguntas a la Junta, cuando lo
deberfamos tener ya en ¢l Presupuesto, y que nos con-
teste ¢l Consejero, que es el que nos da los datos, por
ejemplo, de que se van a hacer las viviendas de La
Horcajada, y nos los da personalmente, claro, es real-
mente una labor chinesca tener que ir preguntando al
propio Consejero una por una las cosas, que con nor-
" malidad deberfan figurar en el documento que ustedes
han presentado a la C4mara.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de dtplica, seiior Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Como dirfan en mi pueblo, sefior Por-
tavoz, vamos a llevarnos bien. Por favor, usted no me
toque ¢l tema de la insolidaridad, por el amor de Dios,
que, entonces, entramos en otro mundo aparte comple-
tamente. Evidentemente, cuando usted me dice crite-
rios distintos del Gobierno anterior y el actual, yo diria
de los Consejeros. Si nos miramos las caras, al que
aprecio, al seior Monforte, con € he trabajado durante
un par de afios muy a gusto, evidentemente, tendremos
que tener distintos, evidentemente. Una cosa es una
coalicién y otra cosa es gobernar en mayoria.

Pero insistimos que aparte... no es por €so solamen-
te, por ese criterio; es que creemos que la Junta actual
prioriza y tiene criterios en un momento determinado
de qué es mejor hacer y qué es mejor no hacer. En
Ponencia se explicé el tema bien claro. Entonces enten-
dfamos que muchas viviendas que al principio, por
errores, efectivamente... entonces los errores siempre
son subsanables; distinto seria la mala fe para no dar
informaci6n, y este Portavoz también se preocupd de
darle esa informacién, porque tampoco la tenfa. Por
errores. Entonces, en Ponencia se explicaron justamen-
te déndc estaban y se aceptaban esas Enmiendas, por-
que creemos que era 16gico. Insistirle y volverle a decir
lo mismo: que no achaquen errores que puedan existir
en los documentos, que es para todos los Grupos los
errores, a ocultismo. Eso no era intencién de este Gru-
poy entendemos que la Junta tampoco va por esa linea.

Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijaci6n de posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Para hacer una pregunta. {Entiendo
que las Enmiendas 228 a 238 del Grupo Parlamentario
Socialista son incompatibles con las Enmiendas presen-
tadas por el Centro Democritico y Social, que van de
1295 ala 1047 81, bueno, es que el CDS estarfa dispuesto,
puesto que... '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Efectivamente, son incompatibles.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: E1CDS,
si se aceptasen las anteriores Enmiendas, estaria dis-
puesto, puesto que van destinadas al mismo fin, vivien-
das de promocion piiblica, estaria dispuesto a retirarlas,
si se aceptasen las otras, claro.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): 8i, es que, efectivamente.... No es que
lasretire, es que decaerian, si sc aceptasen las primeras,
Sometemos, por tanto, a votacién. ¢ Votos a favor de las
Enmiendas? {Votos en contra? {Abstenciones? Cinco
votos a favor, ocho en contra y una abstencién. Quedan
rechazadas, por tanto, €l grupo de Enmiendas.

Figuran dentro de este mismo grupo las Enmiendas
95 a 104 del Centro Democritico y Social, en el cual se
aprecian, en la 101, un error..., un error, porque preten-
de retirar 12.000.000 y s6lo existen 4.838.000 en el Pre-
supuesto. Y en la 103 es un caso parecido: se pretende
retirar 12.000.000 y solamente hay 5.034.000. Tendré
que ajustarlo a esta existencia del Presupuesto. Esto es
como consecuencia de Enmiendas aprobadas en la Po-
nencia.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: iQué
cantidades quedarian, sefior Presidente?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): La 101, 4.838.000 pesetas, y la 103,
5.034.000.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Seiior Pre-
sidente, parauna cuestién de forma, yo creo que no, que
no hemos cafdo en un error, porque creo que no hay
ninguna Enmienda aceptada en el 609,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): La 235 y la 237, que no figuran aqui
como Enmiendas, est4n aceptadas y, por lo tanto, afec-
tan a estas dos Enmicndas del CDS.

Sefior Monforte, tiene la palabra...

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Para decir que del concepto o de la
partida presupuestaria 04.02.017.609, provincia 6, se
detraen 2.000.000 de pesetas, que irfan a la partida
presupuestaria 04.02.018.612, provincia 0. Eso en cuan-
to ala Enmienda 101 se refiere. En cuanto 2 la Enmien-
da 103, se detraerian fondos de la partida presu-
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puestaria 04.02.017.609, provincia 8, y se detraerfan
2.000.000 de pesetas para incrementarlos en la partida
04.02.018.612, provincia 0. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Por tanto, entendemos que se aproxi-
man ¢n 2.000.000 cada una. Puede proseguir en la de-
fensa.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se dan
por defendidas.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Por nuestra
partc igual, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacion de posiciones.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S, pa-
ra.anunciar nyestro voto en contra, porque, al ser in-
compatibles conlas Enmicndas que antes he defendido,
es légico que nuestro Grupo prefiriera sacar adelante
sus Enmiendas que no las del Centro Democritico y
Social.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacion todas
estas Enmiendas. {Votos a favor? iVotos en contra?
Dosvotos a favor. Trece en contra. Quedan rechazadas,
por tanto, toda esta serie de Enmienda presentadas.

Dentro de estc mismo Servicio y Programa figura la
Enmicnda numero 105 del Grupo Parlamentario CDS,
Ticne la palabra el sefior Monforte para defenderla.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida, senor Presidentc.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Simple-
mente, para aclarar que, como son obras de Segovia,
son compromisos adquiridos anteriormente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica. No hay. Para fijacion
de posiciones.

Sometemos, por tanto, a votacion la Enmienda ng-
mero 105.

¢ Votos a favor? { Votos en contra? ;Abstenciones?

Dos votos a favor. Nueve votos en contra. Cuatro
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda.

También dentro de este mismo Servicio y Programa
figura la Enmienda némero 240 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, sefior de Meer, tiene
la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S, se-
fior Presidente. Yo estoy seguro que nos vamos a lievar

bien con ¢l Portavoz y con el Grupo Parlamentario
Popular, lo cual, 16gicamente, espero que no impida la
defensa de nuestras Enmiendas con cuantos argumen-
tos creamos que son convenientes y necesarios. Y po-
demos aceptar que haya errores en los documentos
entregados sobre el presupuesto, pero mantenemos el
derecho de criticar los errores del presupuesto, pues, si
no lo pudiéramos hacer, {cémo podriamos llevar esa
labor de oposicion, que es una de las claves, ademés, del
sistema democratico?

La partida que en este caso pretendemos minorar,
del Programa 017, de recuperaci6n y conservacién ar-
quitecténica, se refiere a actuaciones en el Camino de
Santiago no provincializadas. Nosotros creemos que el
Camino de Santiago... La 240 éno?, Enmienda 240,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Cuarenta, si.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La
240, s, 017.652. Se refiere a actuaciones en el Camino
de Santiago, en una parte no provincializada. Como
nosotros creemos que ¢l Camino de Santiago, pues,
pasa por tres provincias de la Comunidad Auténoma,
no consideramos adecuado que haya una partida de
inversién no provincializada, y creemos que ese dinero
se destinarfa mejor en llevar a cabo las doce viviendas
en Villacastin, que estuvieron presupuestadas en el afio
mil novecientos noventa y uno y que han desaparecido
del presupuesto de mil novecientos noventa y dos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno en contra, sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yo por esta vez, y como excepcién, le
pediria un acto de fe y creyera a este Portavoz, a no ser
que en un mes se haya cambiado, pero que en Villacas-
tin no existe suelo, por motivos anteriores que ya cono-
ce; y he intentado durante cuatro afios que en Villacas-
tin se construyeran, no doce, sino veinte viviendas, y no
hay suelo, y por més que... por motivos de mociones de
censura, etcétera, etcétera,

Y yo le pediria al Portavoz que me crea esta vez. Y
¥yo, a no ser que sea de un mes a esta parte que haya
cambiado ¢l tema, pero creo que en un mes no se
cambia un Plan General, ctcétera, etcétera, y entonces
se puedan construir. Es imposible, por desgracia, por
desgracia para este pueblo, cuando hacen falta, cons-
truir con el suelo que oferta el Ayuntamiento desde
hace afios, Por tanto, era....., y més por ser de Segovia,
insistir que ojal4 se hicieran en Villacastin las viviendas.

Por este motivo, no podemos aceptar la Enmienda,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZY: Su turno de réplica, seiior de Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bue-
no. Yo no necesito hacer actos de fe para creer lo que
dice el Portavoz del Grupo Popular. O sea, sinceramen-
te, le creo. Conoce mucho mejor la provincia de Sego-
via, probablemente, que cualquiera de nosotros, y, por
lo tanto, ser4 cierto que en Villacastin ahora, en No-
viembre de mil novecientos noventa y uno, no hay stielo.
Nosotros animamos a la Junta para que haga cuantas
gestiones sean necesarias para que a lolargo del noven-
ta y.dos se resuelva el suelo en Villacastin y, por tanto,

mantenemos las Enmienda. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diplica, sefior Martin. Para
fijaci6n de posiciones.

Sometemos, por tanto, a votacién la Enmienda né-
mero 240.

i Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

Cinco votos a favor. Nueve en contra. Y una absten-
ci6n. Queda rechazada, por tanto, la Enmienda.

Dentro del mismo Servicio y Programa, figuran des-
pués una seric de Enmiendas concurrentes ¢ incompa-
tibles, todas ellas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Y por lo qué se refiere a la 241, 42, 43,
44y245 son incompatibles con 1a 248, 249y 252, porque
dejan sin dotacién a las partidas de las que se quieren
detraer estas variaciones. Por tanto, tendrén que decnr-
10s qué es lo que vamos a hacer.

EL SENOR DE MEER LECHA—MARZO Noso-
tros ofrecemos reducir las Enmiendas 241, 42,43, 44,45
y46 a una cifra de... bueno, perdén. Proponemos redu-
cir todas estas Enmiendas a una cnfra de 10, 000 000 de
pesetas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ) Se refiere...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 241,
42..

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): 241 al 46, inclusive.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 46, 48,
49Y 52.

 EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Se acumulan y quedan fijadas en
10.000.000 de pesetas cada partida. Por lo tanto, tiene
1a defensa sefior de Meer, de todas ¢llas. Acumulamos
los dos grupos y, por lo tanto, tiene la defensa delos dos
grupos de Enmiendas. :

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. La partida de la que nosotros preten-
demos minorar es del programa de conservacion y re-

cuperacion arquitect6nica, la partida 782, que se refiere
a rehabilitacion de edificios de cardcter religioso, no
como promocién directa... no como intervencién direc-
ta de la Junta, que serian las partidas a las que antes nos
hemos referido en el Capitulo VI, sino como subvencio-
1es.

Nosotros el afo pasado ya nos manifestamos en
contra de que la.Comunidad Autéroma entregue sub-
venciones a fondo perdido de dificil justificacién a los
Arzobispados u Obispados de la Comunidad Auténo-
ma parareparar parroguias, porque es lo que ocurre en
muchas ocasiones, y no edificios de interés arquitect6-
nico, sino que, simplemente, para reparar edificios re-
ligiosos, para poner calefaccion, para poner luz, para
hacer actuaciones de ese tipo, que nada tienen que ver
con la conservacion del valor arguitecténico o historico
que en su caso tuviera el edificio. Por tanto, propone-
mos que desaparezca esa partida, y dedicar esa partida
a fa promocién de un nimero importante de viviendas
que estaban presupuestadas en el presupuesto de mil
novecientos noventa y uno y que han desaparecido en
el presupuesto de mil novecientos noventa y dos, y que
son en Santa Marfa del Campo, en Burgos; en Santa
Maria de T., en la provincia de Le6n; en Villaquejida,
también en Le6n; en Villoldo, en Palencia; en Dueiias,
en Palencia; en San Cebridn de Mud4, en Palencia; en
Tamames... no perdén, en Tamames no, esa estd acep-
tada; en Boada, en Pefiaranda de Bracamontes, Boada
y Penaranda de Bracarhonte, en Salamanca; v, por ulti-
mo, en Navares de...

Nosotros tenemos dudas de que todas estas desapa-
riciones de promociones en municipios se deban siem-
pre a la falta de suelo, como perfectamente se nos ha
justificado en Villacastin. Eso no se nos ha justificado
de ninguna manera, nada mas que de una manera gené-
rica, m4s como... yo Creo que como excusa que como
argumento, ¥, por lo tanto, defendemos la inclusién de
todas estas promociones en pequefios, y no tan peque-
fios, municipios de nuestra Comunidad Auténoma, en
el presupuesto de mil novecientos noventa y dos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Evidentemente, 1a partida de origen est4 clarisima. No
se da cuenta el sefior Portavoz Socialista que tenemos
un gran patrimonio religioso y, evidentemente, ademds
de las actuaciones directas que hace la Junta, pues, con
este motivo, y con esta pequefia partida, pues, lo que
hacemos es conseguir que los propios edificios eclesias-
ticos, por su gran importancia, por su gran importancia,
consigamos que también, con el compromiso de los
propictarios, pues, s¢ consiga rehabilitar. Pero o que
no tenga duda es que sean partidas de dificil justifica-
¢i6n. Ninguna partida es de dificil justificacién; son

todas clarisimas, y scguro que por ahi.
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Y para su mayor aclaraci6n, y aunque siga haciendo
actos de fe, 0 no guiera hacer actos de fe, como 6l
quicra, pues, en el caso de las viviendas de Dueiias,
pues, no existe suclo, se sigue pidiendo el informe por
parte dc la Direccién General de Vivienda para que dé
el informe urbanistico, y el Ayuntamiento entrega... O
en el caso de las viviendas de Pefiaranda de Bracamon-
te, bueno, ahi hay un criterio bien claro: que en vez de
hacer las viviendas que estaban programadas, se van a
habilitar las viviendas de los peones camineros, posible-
mente por unimporte superior, y cambiando de criterio
y de filosoffa, como antes le explicaba, pues, vamos a
hacer también viviendas en Pefiaranda de Bracamonte.
Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno de réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Evidentemente, a mi si se me oculta que nosotros ten-
gamos un gran patrimonio religioso. El gran patrimonio
rcligioso le tiene la Iglesia Catélica. Nosotros lo que
tenemos es un gran patrimonio arquitect6nico, y noso-
tros apoyamos la rchabilitacién del patrimonio arqui-
tecténico, no del patrimonio religioso, y eso es Io que
figura en el presupucsto de la Comunidad Auténoma:
subvenciones para el patrimonio religioso, Y yo creo
que en un estado aconfesional no se deben introducir
partidas de este tipo en los presupuestos. En aquellas
que sca para actuaciones de rehabilitacion, puesta en
valor, como se quiera, del patrimonio arquitecténico,
vale, con independencia del dueiio. Pero aquellas que
consisten en reparar centros parroquiales o poner ser-
vicios como calefaccién e iluminacién, nosotros mante-
nemos nuestra oposicion radical a esa linea, porque
nosotros no tenemos un gran patrimonio religioso, se-
for Portavoz del Grupo Popular. Por eso nosotros de-
seariamos que esta partida desapareciera del Presu-
puesto de la Comunidad Auténoma.

Y de todas las Enmiendas que nosotros presenta-
mos, que son Santa Maria del Campo, Santa Maria de
T., Villaquejida, y tal, s6lo se nos justifican que no se

pueden hacer en dos: uno, en Dueiias, que no hay suelo;

y en Pefiaranda de Bracamonte, que si que se van a
hacer. Pues si sf que se van a hacer, no estdn en el
presupuesto; yo no s€ con qué dinero lo irdn a hacer.
Porque‘en la Enmienda que nosotros ponemos, para
nada decimos que scan viviendas nuevas; es que po-
drian hacerse perfectamente rehabilitando las de los
peones camineros. Si lo grave del presupuesto es que
no hay ninguna partida para hacer viviendas en Pefa-
randa de Bracamonte, ni de camineros ni de no cami-
neros.

Y del resto de las Enmiendas que presentamos, es
que no se nos justifica en absoluto; s6lo parece que en
el caso de Dueiias, que no se puedan hacer. Por eso
nosotros insistimos ¢n que se deberia hacer el esfuerzo
de hacerlas, y se pueden hacer perfectamente todas

estas viviendas, en vez de transferir ese tipo de recursos
a las dideesis de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Para acla-
rar, y que no lleve a confusi6n. Evidentemente, la par-
tida es "rehabilitacion de edificios de car4cter religio-
so", lo quiera entendeér el sefior Portavoz, o no lo quiera
entender el sefior Portavoz, eso ya es una cuestion suya.
Pero esta bien claro que es "rehabilitacién de edificios
de cardcter religtoso”, evidentemente, con un valor pa-
trimonial,

Y, por supuesto, las viviendas se van a hacer porque
hay también... en el cero se podran, efectivamente,
aunque algunas no estén incluidas, se pueden hacer;
para ¢so estd la partida cero.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ: Para fijacién de posiciones,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, Para
manifestar nuestra abstencién, puesto que nosotros es-
tamos de acuerdo en el destino que se daaesas partidas,
que es el fomento, la promocién o 1a construccién de
viviendas de promocién piiblica; pero, evidentemente,
no estamos de acuerdo de donde se detraen los fondos.
Como decia antes el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, existe un patrimonio arquitecténico muy im-
portante, sea de carécter religioso o no, que yo creo que
hay que cuidar.

Por eso, como estamos de acuerdo en que se hagan
mds viviendas de promoci6n piblica, pero en este caso
no estamos de acverdo en el origen de los fondos, el
CDS se va a abstener.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién las
Enmiendas 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49 y 52,

{Votos a favor? i Votos en contra? i Abstenciones?

Seis votos a favor. Nueve en contra. Una abstencién.
Quedan rechazadas, por tanto, el grupo de Enmiendas
comentado.

Dentro del mismo Servicio, y en el Programa 18,
figura la Enmienda nfimero 106 del Grupo CDS. Y,
para su defensa, tiene la palabra el sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf. Muy
brevemente, seior Presidente. Para manifestar que el
Grupo Parlamentario del CDS, cuando ha hecho En-
miendas destinadas a Ia promocién de viviendas piibli-
cas, no ha provincializado, ni ha puesto que se hagan
viviendas en determinados sitios; probablemente, por-
que quiera ser respetuoso con los criterios que el par-
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tido... que ¢l Gobierno actual, bueno, tiene sobre la
necesidad de construir en unas u otras provincias,

Pero lo que si quiero dejar bastante claro, si quiero
dejar bastante claro, es que no se estdn aceptando ni
las Enmiendas del Partido Socialista... perdén, las En-
miendas del Grupo Socialista, que van destinadas a
hacer promociones de viviendas ptiblicas en unas deter-
minadas localidades, y tampoco se estén aceptando las
Enmiendas presentadas por ¢l Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social, que van a la provincia
cero, para que la Junta de Castillay Le6n pueda utilizar
sus propios criterios.

En resumidas cuentas, lo que no se esté aceptando

es que se hagan més viviendas de promoci6n piiblica,.

por parte del Partido Popular.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin,

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, eso nos llevaria a pen-
sar que el actual Gobierno, pues, no quiere construir
viviendas. Pues, no es més cierto que eso. Ya dijo bien
claro el sefior Consejero, en su presentacién de su
programa, que, con las partidas presupuestarias que
tenfa, fas actuaciones, evidentemente, iban a llevar con-
sigo todo el programa que tenfa planteado y con los
pactos anteriores.

Por tanto, yo le quiero llevar al dnimo del sefior
Portavoz del Grupo del CDS que, aunque aqui, en
Comisi6n, no aceptemos Enmiendas, ya en Ponencia se
han aceptado muchas de ellas, muchas de ellas, més de
las que —si luego hace ndmeros-se puede imaginar; pero
que en el 4nimo est4 el que la Junta va a querer seguir
construyendo esas viviendas, porque creemos que €s
fundamental para su programa, que asf lo ha ido mani-
festando.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno de réplica, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior
Portavoz del Grupo Popular, las viviendas se hacen con
dinero; y las viviendas, para construirlas, tienen que
tener un respaldo presupuestario, y sus presupuestos
nada més que abordan el inicio de mil ochocientas
viviendas en el afio noventa y dos.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Evidente-
mente, con dinero, con ladrillos y con hormigén, Y por
eso yo le insisto que sf que hay dinero para hacer las
viviendas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacién de posiciones, sciior de
Meer, ticne la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Bueno. Simplemente fijar la posicién en esta Enmienda,
porque se ha dicho que el Centro Democrético y Social
no ha -digamos- fijado en dénde. Y lo curioso es que
en un caso si que lo ha hecho, que es en Santibéfiez de
Vidriales, y a nosotros nos sorprende que en un caso se
haga y en el resto no. Nosotros, precisamente, hemos
tenido especial interés en decir dénde hay que hacer las
promociones, porque son aquellos sitios donde en el
aiio noventa y uno se dijeron que se iban a hacer.

Y nosotros votariamos a favor de esta Enmienda, a
pesar de su pequefia cuantia, y de la falta, y de lo poco
que a ayudar para que se hagan viviendas de promoci6n
piiblica en Castilla y Le6n; que yo creo que si que habré
sistemas para que haya mucho dinero para hacer vivien-
das de promoci6n piiblica, si se acepta alguna Enmien-
da al texto articulado referida a las fianzas de alquileres
y algunas ofras cosas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién la
Enmienda. { Votos a favor? { Votos en contra? i Absten-
ciones?

Siete votos a favor, nueve votos en contra. Queda
rechazada la Enmienda,

Dentro de este mismo programa, el 018, figura la
Enmienda nimero 254 del Grupo Socialista, para cuya
defensa tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. En esta Enmienda, como entodo el paquete
de Enmiendas que estamos defendiendo, se-pretende
reducir en una pequefia cuantia una partida dedicada.a
terrenos y bienes naturales en el programa 018,.de
promoci6n de viviendas ptiblicas, para fijarla en una de
las intervenciones programadas €l afio pasado, que era
construir quince viviendas en Villarramiel, en Palencia,
y que, sorprendentemente, pues, han desaparecido del
Presupuesto de este afio.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno en contra, sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Porque, para explicar el origen, si... Error, por mi parte,
creo no; es de terrenos. Evidentemente, no podemos
aceptar la Enmienda, porque podria crear problemas,
después, si no nos queda dinero para comprar €sos
terrenos para la construccién de viviendas. Por lo tanto,
aunque sea una cantidad simbélica, en principio, la que
se pretende, creemos que el dinero en la partida estd
ajustado para las construcciones de viviendas. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sciior de Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. $6-
lo para decir que la partida de terrenos y bienes natu-
rales no esta ajustada, en absoluto, porque, precisamen-
te, muchas de las Enmiendas que transaccionamos en
Ponencia, ¢l Grupo Popular nos ofreci6 sacar los recur-
sos del apartado 610. Yo tengo aqui, por ejemplo... se
transaccion6 la Enmienda 258, para promover treinta
viviendas en Simancas, que nosotros pretendfamos sa-
carlo de la partida 652, y €l Grupo Popular 1ios dijo no,
que lo sacaramos de la partida 610. O sea que, si habia
una partida mal dimensionada, era, precisamente, la
partida 610, que nosotros intentamos, en este caso,
reducir.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diiplica, sefior Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias por
la explicacién, pero, justamente, nos da la razén. Si ya
aceptamos la Enmienda y rebajamos la cantidad, si
rebajamos més, pues, justamente, por eso. Cuando hay
un e17or, ¢ COTrige... y, cntonces, el resto es, justamente,
para hacer los terrcnos. Por eso, en muchos casos,
agradecemos la misma colaboracion que nos ofrece el
Grupo Socialista.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): {Para fijacién de posiciones?

Sometemos, por tanto, a votacion esta Enmienda.
&Votos a favor? { Votos en contra?

Siete votos a favor, ocho en contra. Queda rechaza-
da la Enmienda.

Dentro de este mismo servicio y programa, figura la
Enmienda nimero 118 del CDS, para cuya defensa
ticne la palabra el sciior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
senor Presidente. Yo entendfa que esta Enmienda se
habia aceptado en Ponencia por valor de 5.000.000 de
pesetas. No obstante, si est4 aqui, la defiendo.

Lo que se intenta es detracr...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Perd6n. Ha sido minorada a 7.000.000
en Ponencia. Aproximada a 7.000.000, en lugar de
25.000.000.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: §i. Lo
que intenta el CDS con esta Enmienda, nimero 118, es
la construccidn de viviendas en Santibanez de Vidriales,
en Zamora.

Y si que quisiera matizar algunas manifestaciones
que ha hecho el Portavoz del Grupo Socialista, para
decirle que nosotros no estamos en desacuerdo, ni
muchisimo menos, con las viviendas... perdén, con las
Enmiendas que ellos han propuesto, provincializan-

do; ni muchisimo menos. Buena prueba de ello, buena
prueba de ello es que hemos estado, en ciertos momen-
tos, a punto de retirar unas Enmiendas, para que pros-
perasen las suyas, si es que era voluntad del equipo que
sustenta, del equipo politico que sustenta al Gobierno,
¢l asf acceder a ello.

Por tanto, yo lo que sf que queria poner de manifies-
to en mi anterior intervencién, pues, era eso, el que
parece ser que el actval equipo de Gobierno no tiene
voluntad de hacer m4s viviendas de promoci6n piiblica.

Por tanto, yo creo que esta Enmienda, la niimero
118, para construccién de viviendas en Santibaiez de
Vidriales, en Zamora, por valor de 7.000.000 de pesetas,
estd defendida.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno... Perd6n. Su turno en contra,
sefior Martin, ¢Para fijacion de posiciones?

Sometemos, por tanto, a votacién la Enmienda,
& Votos a favor? {Votos en contra?

Siete votos a favor, nueve votos en contra. Queda
rechazada la Enmienda,

Dentro del mismo semcm y programa, figura la
Enmienda niimero 108 del Grupo Parlamentario CDS,
cuya Enmienda es concurrente e incompatible con las
tres siguientes del Grupo Parlamentario Socialista. Por
lo tanto, si se aprobase esta Enmienda, decaerfan las
otras tres. Tiene la palabra el sefior Monforte, para
defenderla. :

- EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i. Bue-
no. Esta Enmienda es del mismo tenor que las demés,
0 sea, que se dedican 100.000.000 de pesetas a viviendas
de promoci6n piblica, y se detraen de una partida que
se crea nueva, que hace referencia al concepto econé-
mico "edifictos y otras construcciones, realizaciones de
actuacién urgente”.

Ya he comentado en mi intervencién primera que
creemos que no es necesaria la actuacién... que no es
necesario que se haga una partida de actuaciones ur-
gentes, puesto que puede ir recogida en la partida
presupuestaria que abarca la construccion de viviendas
de promocién piiblica. Por tanto, desde nuestro punto
de vista, no tiene ningiin tipo de sentido. Y, si no surgie-
ran estas actuaciones de tipo urgente, serfan unos re-
Cursos 0Ciosos, que, en su momento, habria que hacer
una madificacién presupuestana para pasarlo ala otra
partida.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno en contra, sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Proponer al Grupo del CDS una transaccional: si acep-
taria, en vez de los 100.000.000 que pretende, 15.000.000
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de pesetas, porque Creemos que es bueno que esté la
partida, pues, en casos de cualquier urgencia que pueda
producirse. ’

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: No acep-
tamos la Transaccional propuesta por e Grupo Popu-
lar.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno de réplica, sefior Monforte.
Sefior Monforte, su turno de réplica a la Enmienda.
{Fijaci6n de posiciones?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $f, Pa-
ra anunciar la abstencién de nuestro Grupo, porqueson
unas Enmicndas que... s una Enmienda que, estando
absolutamente de acuerdo con ella, esincompatible con
alguna de las que nosotros hemos presentado.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién la
Enmienda. { Votos a favor? ¢ Votos en contra? ¢ Absten-
ciones?

Dos votos a favor, nueve votos en contra, cinco
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda.

Pasamos, por tanto, al grupo siguiente, que presenta
las Enmiendas 256, 257 y 259, acumuladas. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
El origen -que por €s0 no hemos apoyado la anterior
Enmienda del Centro Democritico y Social- es esa
partida que aparece por primera vez en el Presupuesto
de la Comunidad Auténoma, incluso dentro del Presu-
puesto de este aiio s6lo en el programa de vivienda y en
el programa de carretera, Hlamado "realizaciones de
carActer urgente".

A nosotros, la verdad, nos sorprende este tipo de
partida presupuestaria, y nos preguntamos si hay algo
més urgente, por ejemplo, que hacer las diez viviendas
en Retortillo, que, presupuestadas en mil novecientos
noventa y uno, ya sabemos que no se van a hacer en el
noventa y dos y, probablemente, nunca més; 0 en Los
Rabanos, las doce viviendas, que llevan esperando des-
de el afio pasado, y que creo que tendrén una cierta
urgencia; o en Zaratdn,

Por lo tanto, nosotros, creyendo que son plenamen-
te urgentes las promociones de estas viviendas, que
llevan esperando bastante tiempo, creemos que s¢ pue-
de desplazar una parte de esa partida a estos tres
municipios de Soria y Valladolid.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno en contra, seflor Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Evidentemente, las urgencias cada uno las mide con un
calibre distinto, por lo que vemos.

Por ese motivo, porque Creemos que es muy impor-
tante que aparezca, y porque en la préctica administia-
tiva se ha demostrado que, si no existen, a veces, esos
dineros para esas urgencias, pues, gente que sufre pro-
blemas, pues, a veces, por esa tramitacién burocratica
que a veces se produce, pues, los problemas que hay no
se pueden resolver,pPor eso hemos creado por vez
primera esta partida, para que, cuando lleguen esos
casos, justamente, se puedan realizar.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ); Turno de réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Evidentemente, las urgencias cada uno las ve desde
un punto de vista. Nosotros, simplemente, las estamos
viendo desde el punto de vista de los habitantes de
Retortillo, de Los Rabanos y de Zaratén, que carecen
de vivienda, que en el Presupuesto del afio pasado se
les dijo que se le iban a hacer y en el Presupuesto de
este afio desaparecen. Ese es el punto de vista de la
urgencia en el que nosotros queremos colocarnos, y no
en pingiin otro.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR SERNA
GONZALEZ): {Turno de daplica, sefior Martin? iPa-
ra fijacién de posiciones? Sometemos, por tantg, a vo-
tacién este grupo de Enmiendas. {Votos a favor? {Vo-
tosen contra? { Abstenciones? Seis votos a favor. Nueve
votos en contra. Una abstencién, Queda rechazado el
grupo de Enmiendas.

Dentro del mismo servicio y programa figura la
Enmienda niimero 260 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, para cuya defensa tiene la palabra el sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Como
ya he defendido por qué se puede disminuir el origen
de fas anteriores, esas actuaciones urgentes, y por qué
se puede definir el destino, que seria los préstamos y
anticipos a medio y largo plazo para la vivienda rural,
pues creo que no procede insistir més en el asunto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Como ya
estén explicado todos los argumentos, igualmente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones... Sometemos,
por tanto, a votacién. { Votos a favor? i Votos en contra?
¢Abstenciones? Cinco votos a favor, diez en contra y
una abstenci6n. Queda rechazada fla Enmienda.
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Dentro del mismo scrvicio'y programa figura tam-
biénla Enmicnda niimero 261 del Grupo Parlamentario
Socialista. Ticne la palabra ¢l scior de Mecr para su
defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Esta Enmienda lo que pretende es,
dentro del programa 018, de ordenacién y promocién
de vivicndas, modificar, como ya intentamos algunos
otros afios, pero este afio creo que con més justificacion,
modificar la politica dc ayudas a la vivienda rural, pa-
sando de las subvenciones aintereses de créditos dados
por labanca, a préstamos dircctos desde la Comunidad
Autdénoma, como sc hizo tradicionalmente en los anti-
guos Patronatos Provincialcs de la vivienda rural, antes
de las transferencias y en los primeros afios de la Co-
munidad Auténoma.

Al modificar la linca de actuacién de préstamos
dircctos, por lo tanto, préstamos relativamente faciles
de acceder, para... y con una cosa muy importante, que
¢s quc ¢s con retornos ~porque los antiguos patronatos
de la vivienda rural tenian unos importantes patrimo-
nios que han ido progresivamente desapareciendo al
modificar la politica de préstamos, por la politica de
subvenciones-, al modificar esta linea de actuacién ya
cn ¢l presupucsto del afio pasado, del antepasado, no
recuerdo, sc ha privado a los habitantes de nuestro
medio riral —¢ntendicndo como medio rural me parece
que aquellos que viven en municipios de menos de cinco
mil habitantes, o de menos de dicz mil habitantes, no
recucrdo ahora cxactamente la cifra-, a los habitantes
quc no tengan capacidad de garantias para acceder a
un préstamo bancario o dc una Caja de Ahorros, cual-
quier tipo de ayudas cn materia de viviendas. Cualquier
tipo de ayuda. Porque si, 16gicamente, una institucién
financicra no accede a ese tipo de préstamos, porque la
- persona no ticne garantjas suficientes, y la Comunidad
Auténoma deja de promover viviendas en los pequefios
municipios, como hemos estado viendo a lo Jargo de
todas las Enmicndas, porque deja de promover vivien-
das cn Retortillo, en Santibafiez de Vidriales, en... -po-
dria leer el listado completo de los veinticinco munici-
pios o unacosa asi cn los que nose van a hacer viviendas,
pero cs que no sc van a hacer viviendas en ningiin
municipio ya que tenga similares caracieristicas, de
acuerdo conlas declaraciones del Consejero de Fomen-
to-, pucs hay personas, que son probablemente las més
nccesitadas de la Comunidad Auténoma, a las que, con
la politica de la Junta, no se las presta ninguna ayuda,

A lo mejor el afio pasado eso tenia cierta justifica-
cién, porque la Junta segufa mantenicndo la politica de
promociones cn pequefios municipios; pero es que aho-
ra, ya, absolutamente, no tiene ninguna justificacion.

Yo creo que hay que volver a conceder préstamos a
los habitantes de los pequefios municipios: para que
resuelvan sus problemas de vivienda, y que no se les
condene, como yo creo que se les condena a través de

esta doble politica de no promover en pequefios muni-
cipios y de obligar a pedir los créditos en las institucio-
nes financieras, a la emigracién, o a buscarse la vivienda
en un sitio distinto del que quieren vivir.

Por eso, nosotros creemos que una manera de inten-
tar solucionar de alguna manera este problema es que
la Comunidad Aut6énoma vuelva, como hizo en tiempos
y se puede hacer pcrfcctamentc, a dedicar estos recur-
s0s a préstamos directos, que s¢ puede hacer perfecta-
mente, se ha hecho durante muchisimos afios, y no a
remitir a la gente que vayan a un banco o a una caja de
ahorros, que les concede o no les concede el préstamo,
de acuerdo con criterios que no controla en absoluto el
Gobierno de Castilla y Leén.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Antes de iniciar el turno en contra,
quiero advertirles que el concepto del aumento de esta
partida es el 831, en lugar del 823, aligual que la partida
anterior, Sefior Martin, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Creo que llevamos ya discutiendo hasta la saciedad, y,
Justamente, ésta es la tipica enmienda qué nos diferen-
cia del Grupo Socialista. Evidentemente, en esa dife-
rencia es donde estamos, cada uno en un sitio.

No podemos aceptarla porque... Y ya le he oido al
Portavoz Socialista reiterar de forma constante, y no sé
si de forma machacona; pero le voy a decir lo mismo:
quees que no llevamos a los infiernos a aquellas perso-
nas que vivan en pequefias provincias, que entendemos
que es mejor la via, para que ellos puedan construir las
viviendas, por via de subvencién y no de préstamos; que
no somos banqueros, que no nos obhgucn aser banque-
ros. Entonces, yo, cada vez que sale el mismo tema, pues
lo voy a dar por explicado, y pues ya... porque entende-
mos que fo hemos repetido hasta Ia saciedad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de réplica, sefior de Meer.

ELSENOR DEMEER LECHA-MARZO: §i, cla-
1o, YO... © sea, Yo creo que es probablemente por el
método de ordenar las enmiendas por las que este
debate surge después de haber hablado muchas veces
de ello; pero esta es la Enmienda importante que se
refiere a este tema y no las otras, que lo Gnico que
intentan es, ademds, que la cifra dedicada a préstamos
para la vivienda rural sea m4s grande. Esta es en la que
hay que entraren el debate, en ¢l debate de fondo: i se
subvencionan intereses de créditos concedidos fuera de
la Comunidad Auténoma, 0 se conceden préstamos
desde la Comunidad Aut6noma.

. Y, claro, I6gicamente, yo creo que éstas son las cosas
que evidentemente, nos diferencian, porque ustedes,
yo creo que con la doble politica que hacen en este
Presupuesto, de no promover en los pequefios munici-
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pios y mandar a la gente a las instituciones financieras,
en realidad est4n apoyando a los que no lo necesitan. Y
nosotros -y en eso nos diferenciamos de ustedes~ creo
que intentamos ayudar a los que lo necesitan.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de daplica, sefior Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, evidentemente, cada
uno est4 donde est4, porque, o no quiere entenderlo...
Una cosa es que tengamos nuestras diferencias, que,
efectivamente, ésta es la tipica Enmienda que nos dife-
rencia, y otra cosa que la explicacién, como se dice
también en mi pueblo, que nos quieran llevar al huerto.

Que no, sefior Portavoz, que no es ésa la idea. Es que .

usted, adem4s de intentar cambiarnosla filosofia, lo que
usted quiere vendernos €s que nosotros no queremos
construir viviendas, y que, ademds, a aquellas personas
mucho més necesitadas tampoco les vamos a hacer,
Pues todo lo contrario, se quede muy tranquilo y que se
vaya todo el mundo muy tranquilo, que ¢sas personas
que cstan necesitadas también van a poder también,
también van a poder hacer también sus viviendas. Lo
tinico que hay una forma distinta: en vez de via présta-
mo, via subvencién. Y las actuaciones que el Consejero
prometi6 las va a realizar, evidentemente, porque esun
compromiso que ha adquirido y las va a hacer. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacién de posiciones... Somete-
mos por tanto a votacién. éVotos a favor? iVotos en
contra? Cinco votos a favor, diez en contra. Queda
rechazada la Enmienda.

En el servicio 03 y programa 032, figuran las En-
miendas 86, 87 y 83, acumuladas, del Grupo Parlamen-
tario CDS. Tiene la palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se dan
por defendidas, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En contra,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: También
por nuestra parte, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijaci6n de posiciones.

Sometemos por tanto a votacién. ¢Votos a favor?
{Votos en contra? Seis votos a favor, nueve en contra.
Quedan rechazadas las tres propuestas, las tres En-
miendas.

Dentro de este mismo programa, con los nimeros
89, 90 y 91, acumuladas, figuran las Enmiendas presen-
tadas por el Grupo CDS. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se dan
por defendidas, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seior-Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Iguaimen-
te, seiior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijaci6n de posiciones. Sometemos a
votaci6n, & Votos a favor? ¢ Votos en contra? Seis votos
a favor. Nueve votos en contra. Quedan rechazadas
estas Enmiendas. :

En el mismo servicio y programa figura la Enmienda
niimero 110 del Grupo Parlamentario del CDS, para
cuya defensa tiene la palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Igualmen-
te, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de Posiciones.

{Votos a favor? i Votos en contra? {Abstenciones?
Un voto a favor, nueve votos en contra, cinco abstencio-
nes. Queda rechazada la Enmienda.

En el mismo servicio y programa figuran las En-
miendas nimeros 262 y 263, acumuladas, del Grupo
Parlamentario Socialista. Sefior de Meer, tiene la pala-
bra para su defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sj, s¢-
fior Presidente. Nosotros, en ¢l programa correspon-
diente a la Direccion General de Carreteras, programa
032, Plan Regional de Carreteras, pretendemos que la
partida 669 que se dedica al inmovilizado inmaterial en
conservacion y explotacion de la red, esto es, a hacer
proyectos en la parte que gestiona directamente la
Junta, o sea, que no encarga obras fuera, ni encarga
proyectos fuera, desaparezca, porque no consideramos
que deba existir esa partida.

Sin embargo, esa partida nosotros creemos que po-
drfa dedicarse a actuaciones en carreteras, contempla-
das en la primera etapa del Plan de Carreteras, y que
para nada figura en los anexos del Presupuesto. Una de
ellas serfa en la carretera de Astorga a Foncebadén, que
es, precisamente, uno de los pocos tramos del
Camino de Santiago que son titularidad de la Comuni- -
dad Auténoma, programada su intervenci6n en la pri-
mera etapa del Plan de Carreteras y en la que no se ha
invertido absolutamente nada.
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Exactamente igual en la variante de Santiago del
Arroyo, de la provincia de Valladolid, actuaci6n pro-
gramada cn la primera ctapa del Plan Regional de
Carreteras y cn la que no se ha actuado en absoluto.

Nosotros creemos que ¢l Plan de Carreteras no se
estd siguicndo con rigor, porque en los anexos figuran
muchisimas actuaciones de la segunda etapa del Plan,
oque cstén fucra del Plan presupucstadas, y, sin embar-
£0, hay actuaciones de la primera ctapa del Plan que ni
sc presupucstan ni sc picnsa intervenir en cllas, segiin
parece.

Nosotros crecmos que el Plan hay que seguirle con
un cierto rigor, y que no sca un Plan que progresivamen-
te s¢ convicrta cada vez més —un Plan, por cierto, no
aprobado nunca, pero cso seria otro debate-, que no sc
convicrta cada vez més en un papel mojado, en el que
las actuaciones de la Comunidad Auténoma no ticnen,
cn absoluto, nada que hacer con éL. Y creemos que si
hay un sitio importantc para actuar, scria en esc tramo
del Camino de Santiago, que realmente pondria cn
evidencia la voluntad de la Junta en actuar ¢n csa linca
de comunicacion; probablemente, hacer menos decla-
racionces de lo que tiene que hacer la Administracién
dcl Estado cn la parte que le corresponde de su Camino
de Santiago, y hacer algo la Junta en lo que le corres-
ponde del suyo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno cn contra, scitor Martin,

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sc-
fior Presidente. Simplemente ya, como en origen lo que
plantca es que no sc haga ningtin proyecto, pucs, evi-
dentemente, no podemos aceptar ninguna de las En-
micndas. Pero lo que més me llama la atencidn son,
curiosamente, las criticas que nos hace con respecto a
que no scguimos cl Plan. Yo no sé si serd por una
especie de que ya estd esperando que yo le salga por
algiin lado. De momento no voy a salir por ningiin lado,
quédese tranguilo.

Por eso entendemos que, en principio, Que las can-
tidades destinadas cn destino estén ajustadas y que son
necesarias, justamente, para realizar esos proyectos.
Gracias, sciior Presidente,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de réplica, seiior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Bueno, yo creo que es que es tan evidente que no se
cumple el Plan, que ni ¢l propio Portavoz del Grupo
Popular es capaz de defenderlo. Porque, evidentemen-
te, si cogiéramos ¢l listado de las intervenciones, una
parte importantisima de ellas, o est4n en la segunda
etapa del Plan, que éstas estarian en la primera, o no
estan en ninguna etapa del Plan. Creo que por eso
queda perfectamente justificada la procedencia de es-

tas Enmiendas, intentando que la Junta cumpliera su
propio Plan. Ahora, si son ellos los mismos que no lo
quicren cumplir, la verdad, nosotros tenemos dificil el
solucionarles ese problema.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de diplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Como sabe el seiior Portavoz, aunque ya no ha entrado
en el fondo, por lo que veo, en el fondo de la Enmienda,
porque lo que pretendia era detraer dineros para otra
cosa distinta, y ha entrado en el Plan de Carreteras,
aunque no es el momento, pero ya adelantarle que
nuestro Grupo tiene ya la intencién de presentar una
Proposicién No de Ley sobre el Plan de Carreteras.
Pero, evidentemente, el Plan ya es bastante antiguo, y
usted sabe perfectamente que hay criterios que a veces
unas carreteras ticnen unas prioridades y enun momen-
to determinado-son otras, porque no todas van por la
misma linea. Lo que si entendemos, y espero que esté
conmigo, evidentemente, el Plan ya es bastante antiguo
y los criterios y las prioridades han cambiado con el
tiempo. No como ocurre en otros sitios, que las priori-
dades cambian en meses. Aquf al menos son de afios,
los criterios por los que se adapta una carretera u otra.
En afios, el criterio, pero no en meses.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Parafijacién de posiciones, sefior Mon-
forte.

Sometemos a votacidén las Enmiendas. ¢éVotos a
favor? {Votos en contra? {Abstenciones? Cinco votos
a favor, ocho votos en confra, una abstencién. Quedan
rechazadas ambas Enmiendas.

Dentro de este mismo Servicio y Programa figuran
una serie de Enmiendas, presentadas por tres de los
Grupos representados en esta Comisién, que, de apro-
barse o de aceptarse la Enmienda ntimero 123 del CDS,
que, por otra parte, pretende traspasar 100.000.000 de
pesctas, cuando en el Presupuesto solamente quedan
95.000.000 y habria que aproximarla... Seiior Monforte,
pretende sacar 100.000.000 del Concepto 617 y sola-
mente quedan en Presupuesto 95.000.000. Tendria que
aproximar la partida.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Si quedan en el Presupuesto
95.000.000, la aproximamos a 95.000.000.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Con lo cual, de aprobarse esta Enmien-
da, quedarian decaidas las restantes, los nimeros 264,
265, 266, 267, 269, 270 y 272 del Grupo Parlamentario
Socialista y las Enmiendas ntimeros 22 y 38 del Grupo
Parlamentario Popular. Para la defensa de la Enmienda

123, tiene la palabra el sefior Monforte.
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EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sehor Presidente. El Consejero en su comparecencia,
tanto sobre la politica que iba a desarrollar en carrete-
ras como en la de Presupuestos, hablaba que iba a dar
uninterés... a dar prioridad a una cuestién fundamental,
que era la conservacién de nuestras carreteras. Sin
embargo, en el Proyecto de Presupuestos para el afio
noventa y dos hay una dotacién de esta partida de
2.736.000.000 de pesetas, siendo la dotacién que exis-
tia en el afio noventa y uno de 2.850.000.000; luego en
cantidad absoluta ha bajado, pues, ciento y pico,
126.000.000 de pesetas, 0 124.000.000 de pesetas, apro-
ximadamente. El Partido Popular en su momento y en
la comparecencia del Consejero dijo que iba a presen-
tar unas Enmiendas por valor de 400.000.000 de pese-
tas, para subir esta partida, porque crefa que estaba
escasamente dotada. Parece ser que, por cuestiones de
tipo administrativo o técnico-administrativo, ha habido
una serie de Enmiendas del Partido Popular que no se
han aceptado a tramite, por lo que nosotros, bueno,
pues, intentamos que esta partida de conservaci6n de
la red de carreteras, por valor de 95.000.000 de pesetas,
sea aceptada por este Grupo.

Por otra parte, se detrae de un concepto econdmico,
que es ¢l de actuaciones urgentes en carreteras, que
pensamos que no debe de existir y que estaria muy bien
ubicado en la partida esta de atenciones a la conserva-
cién de carreteras.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sehor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Efectivamente, adelantar que no podemos votar a favor
dela Enmienda, aunque la intencién, evidentemente, es
buena, porque ya el Grupo Popular presenta dos En-
miendas que son incompatibles, que es la nlimero 22y
la nfimero 38, con el mismo destino, que es incrementar
toda la partida 663. Por ese motivo, anunciamos que, al
ser incompatibles tanto la del Grupo Socialista comola
del Grupo del CDS, nuestro voto va a ser en contra, para
apoyar, evidentemente, Jas nuestras.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, seiior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Bueno,
nosotros de momento vamos a mantener esta Enmien-
da, puesto que no habia visto yo las Enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular. De todas formas, anadir
que son incompatibles también con las del Partido So-
cialista estas Enmiendas. La vamos a mantener de mo-
mento.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): De aprobarse, que sepan Sus Sefiorias
que decaerfan el resto. Scfior Martin, su turno de diipli-
ca. Para fijaci6n de posiciones.

Sometemos a votacién, por tanto. {Votos a favor?
{Votos en contra? Un voto a favor, Catorce votos en
contra. Queda rechazada la Enmienda.

Las Enmiendas 264, 265, 266, 267, 268,269,270y 272
del Grupo Parlamentario Socialista, acumutadas, para
cuya defensa tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §i, se-
fior Presidente. Evidentemente, que la partida del Pro-
grama 032, 6L7, de realizacion de actuaciones urgentes,
estaba mal presupuestada, eso es hoy dia una evidencia,
porque el propio Grupo Popular pretende en unas
Enmiendas, que probablemente luego salgan adelante,
reducirlo notablemente. Nosotros pretendiamos con
esta, disminuyendo esta partida, hacer una serie de
actuaciones puntuales en las carreteras de nuestra Co-
munidad Auténoma, que consideramos que tienen una
particular importancia. Actuaciones relacionadas y re-
lativas al Plan de Carreteras de la Comunidad Auténo-
ma. Nos parece increfble que se diga que s¢ va a hacer
una Proposicién de Ley, una Proposicién No de Ley
relativa a este asunto por parte del Grupo Popular, que -
la Junta necesite que el Grupo que la apoya le espolee’
con alghn tipo de Proposicién para que haga lo que
tiene que hacer. Porque en el afio noventa aprobamos
ta Ley de Carreteras de la Comunidad Auténoma y en
esa Ley se dice que la Junta debera aprobar el Plan de
Carreteras. Y la Junta no lo hizo ni en la anterior
Legislatura -y gobernaban ustedes-, ni parece que ten-
ga ning(in interés en hacerlo en ésta. No hay que hacer
ninguna Proposiciénes de Leyes o Proposiciones Node
Leyes; lo tinico que tiene que hacer la Junta es aprobar
de unavez un Plan de Carreteras en nuestra Comunidad
Auténoma. El Plan es antiguo; ¢l documento que circu-
la, el que conocemos, es un documento del afio ochenta
y ocho, siendo Conscjero el sefior Posada, que fue un
hombre que se tom6 realmente con mucha seriedad
este asunto; hizo un documento relativamente valido,
que nosotros no le hicimos objeciones muy notables,
pero que nunca fue aprobado por nadie. No es un
documento, por lo tanto, extraordinariamente antiguo;
es un documento que tiene tres afios, que tiene una
primera etapa, que era de cinco afos, que estamos no
al final de ella, sino m4s o menos en el centro de ella, y
que lo menos que se puede pedir es que se vaya cum-
pliendo. Y, si no, que se tome absolutamente en serio ¢l
asunto de la aprobacién de un plan de acuerdo con la
Ley de Carreteras del afio noventa. Lo que no es abso-
lutamente serio es que, entre el Presupuesto que pre-
senta la Junta de Castilla y Leén yel Plan de Carreteras
que presents en su dia un Consejero de Fomento, pues,
haya cada vezmayor dispersiény que notenga nada que
ver un documento con el otro, que es lo que esta ocu-
rriendo en este momento.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, el sefior Martin.
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EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Yo pensaba que estdbamos discutiendo una Enmienda
quc era quc hablaba sobre obras urgentes y nada sobre
¢l Plan de Carreteras. Yo creo que al sefior Portavoz le
esté traicionando ¢l subconscicnte con el Plan de Ca-
rrcteras de mi Gobicrno de Madrid, Y ya siento tener
que dccirsclo, porque no cra mi intencién, no queria
llevarlo; pero como esté empeiiado cn licvarle el debate
a csc campo, pucs, si quicre, lo llevamos, Simplemente,
por centrarme en ¢ tema de la Enmienda -y luego si
quicre discutimos cl tema que usted tantas ganas tiene
de plantear, que posiblemente me va a tener a su dispo-
sicién para entrar al trapo-, pues, entrando en el tema
de las Enmicndas, decirle que no podemos aceptar sus
Enmicndas, porque proponemos dos, justamente, que
son... serfan incompatibics unas con otras, y, por tanto,
vamos a votar en contra de fas suyas,

Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo
creo que ¢l Portavoz del Grupo Popular no ha debido
de estar muy atento cuando yo me he referido al origen.
Me he referido que de donde sacsbamos las partidas
era de las actuacioncs con cardcter urgente, cosa que
no he tenido que hacer mucho esfucrzo en demostrar
que cra una partida absolutamente injustificada, cuan-
do ustedes mismos fa enmicndan y proponen reducirla
¢n un alto poreentaje. Por eso, no me he referido més a
ello. Pero estamos hablando de carrcteras, de un pro-
grama presupucstario que se llama Plan Regional de
Carreteras. Y si en un programa presupuestario que se
llama Plan Regional de Carreteras no podemos hablar
del Plan Regional de Carreteras, no sé de qué podemos
hablar.

Evidentemente, de lo que no estamos hablando es
delPlan General de Carreteras del Estado, que, cuando
quicra, hablaremos de €], pero probablemente la misién
seréa de sus parlamentarios cn las Cortes hablar de ello,
y no aqui. Yo aquf he estado hablando del Plan de
Carretcras de laJunta de Castilla y Le6n, que se instru-
mentaliza en ¢l Programa 032, del Servicio 03, de la
Seccidn 04, que ¢s lo que el Presidente de la Comisién
nos ha dicho que hablemos en este momento.,

Nada mas. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de daplica. Para fijacién de po-
sicioncs.

Sometemos, por tanto, a votacién. Bueno, quiero
advertir, en primer lugar, que, de aprobarse estas En-
miendas, decaerian las siguientes y la anterior, por
supuesto. (Volos a favor? ¢ Votos en contra? i Absten-
ciones? Cinco votos a favor. Nueve en contra. Y una

abstencion. Quedan rechazadas esta serie de Enmien-
das, .

A continuaci6n, se somcten las Enmiendas 22 y 38
det Grupo Parlamentario Popular, que, de aprobarse,
decaerian, por supuesto, las anteriores. Tiene la pala-
bra, para su defensa, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Las damos
ya por defendidas, sefior Presidente,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno ¢n contra. Fijacion de posicio-
nes.

Sometemos, por tanto, a votacién estas Enmiendas.
&Votos a favor? ¢ Votos en contra? Ocho votos a favor.
Seis en contra. Quedan admitidas, por tanto, las En-
miendas. Si Sus Sefiorias... Decaidas la 123 del CDS y
las 264, 265, 266, 267, 269, 270 y 272 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Nos vamos a permitir un receso de quince minutos
para que podamos tomar un café. Y les agradeceria ...
regreso, porque todavia nos quedan muchas Enmien-
das que ver y se nos va a ir la maiiana.

(Se suspende la sesi6n a las doce horas cuarenta
minutos, reanudé4ndose a las trece horas cinco minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Reanudamos la sesién con la Enmien-
da niimero 111 del Grupo Parlamentario CDS, que es
concurrente con un conjunto de Enmiendas del Grupo
Socialista, de la 273 a la 281, aunque entre si son com-
patibles.

Sefior Monforte,

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Simplemente, pararecordar, comosc explicé en Ponen-
cia,que esta... el dinero, que era para los impresos, para
sanciones de multas, que antes eran de la Administra-
cién Central y ahora corresponde a la Junta su realiza-
cion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Nos vamos a
abstener, sefior Presidente, al objeto de no dejar a cero
la partida presupuestaria y que pueda cumplir las pre-
visiones de la Junta en materia de material de oficina,
Y, sin embargo, poder tener argumentos para poder
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defender el conjunto de Enmicndas que a continuacion
defenderé el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar Ja Enmienda ni-
mero 111 del Grupo Parlamentario de CDS. {Votos a
favor? { Votos en contra? {Abstenciones?

Dos votos a favor, nueve en contra, cinco abstencio-
nes. Queda rechazada la Enmienda niimero 111,

Pasamos al bloque de Enmiendas niimero 273 a 281
del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Los argumentos para este grupo de En-
miendas, asi como para las sucesivas, de 282 a 291, son
los mismos, toda vez que lo que se pretende es reducir
un incremento desmesurado en Capitulo 11, tanto en
material de oficina como en otros suministros, dotando
-aunque sca simbdlicamente- de mayor cantidad de
dinero a un programa que ticne la misma presupuesta-
¢ién que tuvo en el ejercicio del noventa y uno, y que
viene teniendo desde hace ya varias ejercicios, que no
€s ni mas ni menos que el apoyo de la Comunidad
Autoénoma para subvenir, subvencionar los déficits de
explotacién en zonas de débil tréfico.

Esta partida, este programa, que se inici6 hacia el
aiio mil novecientos ochentay cinco, y que, en definitiva,
lo que pretende es conseguir 1a conjuncidn de esfuerzos
de 1a Comunidad Auténoma, los empresarios de trans-
porte y los Ayuntamicntos y usuarios de transporte
piblico, para paliar los enormes déficits de transporte
piblico de un modo de transporte en zonas de dilicil
accesibilidad, fundamentalmente en las zonas periféri-
cas de nuestra Comunidad Auténoma, que, como co-
nocen muy bien Sus Sefiorias, les coincide, también, que
tienen dificil estructura oreogrifica.

Este programa, que ha tenido un sensible éxito una
vez que se puso en marcha, bien es cierto que por yo
diria que falta de capacidad de gestion de la Junta en
los Gltimos afios, ha quedado absolutamente paraliza-
do, y, practicamente, la Comunidad Auténoma estd
subvencionando déficits de explotacién en zonas que se
vienen subvencionando desde hace tres o cuatro anos,
sin haber incorporado nuevos tramos 0 nuevos proyec-
tos de lineas de transporte piblico en las mismas, lo
que denota -sin duda alguna- que los responsables de
la Comunidad Auténoma no han encontrado -no que
no existan-, no han encontrado puntos, localidades de
nuestra Comunidad Auténoma donde poder subven-
cionar este déficit de transporte ptiblico.

La realidad es que, en estos momentos, todavia
existen cientos de municipios en Castilla y Le6n que
carecen del mas minimo servicio de transporte piiblico
para que, de forma coordinada con otros modos de
transportes (servicio pablico de taxi o conexiones con

lincas regulares de més afluencia de trifico), hayan
podido tener el apoyo de esta Comunidad Auténoma.

Lo que proponemos, ni més ni menos, es subvencio-
nar, en el conjunto de las Enmiendas, con 3.600.000
pesetas, y poder, de esta forma, también, denunciar lo
que es la falta de gestion de la Junta de Castilla y Leén
en este programa, toda vez que, por ejemplo, en el
afio mil novecientos noventa y uno, a pesar de los
120.000.000 de pesetas inicialmente presupuestados, la
Junta ha sido incapaz de gestionar més que tres cuartas
partes del mismo, no por falta de proyectos, sino por
falta de la gestién diaria que los funcionarios y los
responsables de la Comunidad Auténoma tienen que
lievar a cada municipio para detectar los déficits de
transporte y poder implantar servicios, al igual que
ocurre en otras Comunidades Auténomas y que ocurre
en otros paises de la Comunidad Econdémica Europea
con problemas similares a Castilla y Le6n.

Con ello, pretendemos, de alguna forma, dotar a
mayores este programa y poder hacer que Castilla y
Leén tenga, durante el afio mil novecientos noventa y
dos, més de los -me parece que son- sesenta scrvicios
que en este momento se estin explotando, y poder
llegar a los cientos de municipios que en estos momen-
tos carecen del mé4s minimo apoyo de transporte pibli-
co por parte de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra, seiior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Creemos que estd dotado suficientemente la partida.
Evidentemente, no es cuestién de incapacidad, sino
cuestién de lo que hay, ahiest4, Lo que quizé le gustaria
escuchar al Portavoz Socialista es que quisiéramos,
también, convertir en piblicas empresas privadas; a lo
mejor serfa eso. Ahora, no sé€ cémo, porque a lo mejor

no tiene ni para ruedas, porque con lo que pretende

con las Enmiendas, ni para ruedas tendrian més para
aumentar la partida.

Evidentemente, como creemos, también, que su ori-
gen esté, también... est4 justamente y, ademds, justifica-
da la cantidad, por eso vamos a votar al bloque de
Enmiendas que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR LORENZQO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que no I¢ he entendido muy
bien el mensaje que ha querido lanzar el Portavoz del
Grupo Popular, referente a transporte... empresas pi-
blicas o privadas. Aqui, precisamente, lo que estamos
subvencionando son déficits de explotacion de empre-
sas privadas que se acomodan a unos contratos-progra-
ma o convenios que realizan con la Comunidad Auté-
noma, para poder recibir dinero pablico por la
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prestacion de servicios que son, de antemano ya, de
antemano, deficitarios; y son deficitarios porque, preci-
samente, se implementan en zonas que de antemano se
sabc que van a tener una utilidad minima en cuanto a
surcpercusion ccondmica, No es asi, evidentemente, en
cuanto a la responsabilidad o la repercusién social que
ticne al respecto, sobre la base de que los poderes
publicos, en esle caso, y de acuerdo con el Estatuto de
Autonomfa, la Comunidad Auténoma, tiene que... est4
obligada a prestar un servicio piiblico, un servicio pi-
blico, que en este caso tiene que ser de carretera,
porque no hay otro modo de¢ transporte que lo pudiera
cubrir, al objeto de poder ofertar a sus ciudadanos un
transportc piiblico de suficiente calidad que le permita
concxionarse con el conjunto de la red de transportes
de Castilla y Leén. Por tanto, ¢stamos subvencionando
a cmpresas privadas concesionarias de una obligacién
quc ticne ¢l Estado, en este caso Estado Comunidad
Auténoma, la Comunidad Auténoma, que, de acuerdo
con nucstras competencias, son los que nos competen.

Y, cvideniemente, en cstos momentos, sciior Porta-
voz del Grupo Popular, hay cientos de municipios que
carceen de ese servicio. Y lo triste, sciior Portavoz, es
que cn la Conscjeria de Fomento desconocen en estos
momentos cudl es ¢l inventario de municipios afectados
por lainexistencia de transporte pablico, con lo cual no
sc¢ conoce ¢l inventario, no se sabe cuéles son los muni-
cipios y, aparte de 50, no se presupuesta ninguna can-
tidad para ir incorporando nucvos municipios a los ya
existenles on un programa que se inici6 en ¢l afio ochen-
ta y cinco, que fue, mis o menos, respetado por los
Conscjcros anteriores y que me da la sensacién que el
actual Consejero de Fomento -y ahora con sus mayores
obligaciones politicas partidarias—, mec da la sensacién
de que no va a poder implementar en mayor cantidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de diplica. éFijacién de posicio-
nes?

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Sciior
Presidente, gracias, Para matizar algtin tipo de manifes-
taciones quc se han hecho por los distintos Portavoces.
Tengo que decir que, cuando el CDS accedié al Gobier-
no de coalicién con el Partido Popular, s¢ increments
esta partida de 75.000.000 2 120.000.000 de pesctas, y
quecen los dos afios que haestado el CDS enla direccién
politica de csta Conscjeria ha puesto en funcionamiento
-creo recordar- del orden de cuarenta o cuarenta y
cinco lineas,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Somctemos a votacion las Enmiendas
nameros 273 a 281 del Grupo Parlamentario Socialista.
¢Votos a favor? { Votos en contra? i Abstenciones?

Scis votos a favor, nueve votos en contra, dos abs-
tenciones. Quedan rechazadaslas Enmiendas 273 a281.

Pasamos al bloque de Enmiendas ntimeros 282 a 291
del Grupo Parlamentario Socialista, Enmiendas que
son concurrentes con la niimero 112 del CDS, aunque
son compatibles entre si. Para defender el bloque de
esas Enmiendas del Grupo ‘Parlamentario Socialista,
sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Se dan por defendidas, porque son los mis-
mos argumentos que en el bloque anterior.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Igualmen-
te, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIFANO
GONZALEZ): {No hay fijacién de posiciones tampo-
co? Procedemos a votar el bloque de Enmiendas 282 a
291. ; Votos a favor? { Votos en contra? i Abstenciones?

Seis votos a favor, nueve en contra, dos abstencio-
nes. Quedan rechazadas las Enmiendas 282 a 291.

Pasamos a la Enmienda ntimero 112 del Grupo
Parlamentario de CDS, que -me parece- tiene alguna
correcci6n... Si. Concretamente, el servicio de donde se
detrae no es el 02, sino el 03. Bien. Pues, con esa
correccidn, senor Monforte.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida esta Enmienda, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ}: {Algtin...? {Turno en contra? i Fijacién
de posiciones? '

Procedemos a votar la Enmienda niimero 112 del
Grupo Parlamentario de CDS. ¢ Votos a favor? ¢ Votos
en contra? {Abstenciones?

Dos votos a favor, nueve en contra, seis abstencio-
nes. Queda rechazada la Enmienda niimero 112 del
Grupo Parlamentario de CDS,

Enmiendas ntimeros 301 y 302 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Estas dos Enmiendas, nimeros 301 y 302
del Gripo Parlamentario Socialista, lo que pretenden
es comprometer a la Comunidad Auténoma, a la Junta
de Castillay Le6n, en la construccion de un programa...
la gjecucion de un programa absolutamente mortecino
desde hace ya varios ejercicios.

La Comunidad Auténoma posee, desde el afio mil
novecientos ochenta y siete, un plan detallado de cons-
truccién de terminales de mercancias, que, sucesiva-
mente, ha sido ignorado por los Gobiernos conservado-
res de esta Comunidad Auténoma. Y, si bien es cierto
que en el tramite de Ponencia ha podido ser admitida
una Enmienda de este Grupo Parlamentario referente
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a la construccién de terminales de mercancias de Va-
Hadolid, no deja de ser también cierto que en dicho
programa figuraba como prioritaria la construccion, no
s6lo del de Valladolid, sino la construccion de la termi-
nal de mercancfas de Le6n y la terminal de mercancias
de Salamanca, en una primera fase, asi como la cons-
truccién de otras terminales de mercancias -quizé de
menor rango- en el conjunto de las capitales de esta
Comunidad Auténoma y de otros centros comarcales
importantes.

En definitiva, lo que pretendemos con estas En-
miendas, sefiores del Grupo Popular, es que, de unavez
por todas, ustedes se comprometan, durante el afio mil
novecientos noventa y dos, a iniciar terminales de mer-
cancfas que son absolutamente prioritarias, que estén
dejando a esta Comunidad Auténoma retrasada en los
programas espafioles y comunitarios de construccién
de mercancias, y que es una necesidad sentida por el
sector, ya no sblo por el sector de transporte, sino
por el conjunto de la economia castellano-leonesa, que
necesita unos puntos referenciales adecuados para la
distribucién de sus productos y para la coordinacién de
los distintos modos de transportes.

Elhecho de que se fije enlas ciudades de Ledn y de
Salamanca parte del dinero que figura en ¢l programa
622, de terminales de mercancia, entendemos que se
debe a razones de priorizacion en las inversiones, con-
forme a un plan existente, absolutamente desutilizado
por ¢l Gobierno de ustedes y que, hace poco, el Conse-
jero de Fomento se comprometi6 a que en breve plazo
tracrian imagino que el mismo plan, remodelado, que
no puede dar, como consccuencia, ninguna ubicacién
distinta a la que las necesidades técnicas de construc-
ctén de este tipo de terminales habian llevado en ¢l afio
mil novecientos ochenta y siete.

Nos alegramos de que admitieran la transaccion o
la Enmienda del Grupo Socialista referente a la termi-
nal de Valladolid, y no encontramos ninguna razén
objetiva, objetiva, que impida que pudiera admitirse, asi
mismo, la construccion... la ubicacion de este programa
en las ciudades de Le6n y Salamanca para el afio mil
novecientos noventa y dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Evidente-
mente, compartimos la misma inquietud, que son im-
portantes las terminales de Le6n y de Salamanca; pero,
como el mismo Portavoz reconoce... y aceptamos la de
Valladolid, porque sabfa que habia entre otras la de
Zamora, Ponferrada, Burgos, Arévalo, Benavente, et-
cétera. Evidentemente, donde no hay, no roban; enton-
ces, habr4 que priorizar. Entonces, en ese criterio s¢
han hecho éstas ahora. Por tanto, evidentemente, no es
que haya dejacién, porque no pensemos que las de
Ledén o las Salamanca son importantes; es simplemente

porque la partida hasta ahi llega, y es que no puede
llegar més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Pre-
sidente, existe partida presupuestaria suficiente para
atender estos dos servicios. Lo que ocurre, probable-
mente, es que tanto en la ciudad de Ledn como en la
ciudad de Salamanca, hasta hace unos meses con un
Gobierno de extrema derecha —una de ellas sigue tam-,
bién~, probablemente lo que no tengan todavia sean ni
preparados los terrenos, ni preparados los terrenos
para poder ubicar unas terminales de mercancias, que
fueron ya anunciadas desde hace bastantes afios y que
s6lo por la dejaci6n de dichas Administraciones ha
impedido que la Comunidad Auténoma ejecute su pro-
gramacion, conforme a las propias directrices de la
Comunidad Aut6noma y conforme a criterios de racio-
nalidad en ese tipo de construcci6én de terminales de
mercancias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias. A
mi{ me hubiera gustado todo el tiempo escuchar eso de
la racionalidad como criterio; pero, evidentemente, re-
cuerdo, por ejemplo, que en el caso de Valladolid desde
¢laiio ochenta y siete se lleva diciendo, y en el programa
electoral, que se va a hacer la terminal, y que al final,
bueno, pues, sin suelo, la intencién es de hacerlo. Espe-
remos que ya después de cuatro afios... pues, nosotros
estamos por la labor, independientemente de los colo-
res, independientemente de los colores, de hacerlo. Y
esperemos que esa racionalizacién también se demues-
tre aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. Sometemos a
votacién las Enmiendas nimeros 301 y 302 del Grupo
Parlamentario Socialista. {Votos a favor? ¢Votos en
contra? {Abstenciones? Siete votos a favor. Nueve en
contra. Una abstencién. Quedan rechazadas las En-
miendas 301y 302.

Pasamos a las Enmiendas 330 y 304... 330 y 304,
efectivamente. Sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Estas dos Enmiendas o que pretenden es
racionalizar los criterios presupuestarios de la Comu-
nidad Aut6noma, mixime cuando, yo no $é si con acier-
to o no, el Presidente actual ha agrupado en una misma
Direccién General de Transportes y Carreteras 1o que
anteriormente estaba separado en dos. Y anteriormen-
te existian dos actuaciones -diferenciadas, por estar en
distinto servicio-sobre supresion de pasos a nivel: uno
que correspondia a la Direccién General de Carreteras
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y otro que se derivaba de los convenios que la Comuni-
dad Auténoma firmaba con RENFE y la Direccién
General de Carreteras del Ministerio para la supresién
de dichos pasos a nivel. Parecerfa l6gico, aprovechando
la refundicion de ambas Direcciones Generales, que se
Hevase en un mismo programa, dado que al final va a
ser la misma Dircccién General y yo dirfa que los
mismos funcionarios los que van a tener que ejecutar el
mismo, y la separaci6n cn programas distintos, de algu-
na forma, desvirtta la realidad de dichos programas.

No ticnen més que comprobar Sus Sefiorias que s
del Programa 033, lo que es especificamente de apoyo
al scctor del transporte, se restaran cifras como éstas,
que nada ticnen que ver con la ordenacién del sector
dcltransporte ¢n Castillay Ledn, este Programa al final
quedaria reducido a la minima expresion. Yo diria que
esuno dc los Programas cenicientas de esta Comunidad
Auténoma, que va reducicndo paulatinamente sus cré-
ditos, a nivel no sélo absoluto, sino también porcentual
con respecto al conjunto del Presupuesto de Castilla y
Le6n. No cs mis que criterios de racionalidad lo que
nos obliga a que, por parte del Grupo Popular, se
admiticra la posibilidad de trasvasar estas cifras de
supresion de pasos a nivel en las provincias de Leén y
Palcncia al Programa de Carreteras, que gestiona la
misma Conscjeria y la misma Direccién General.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sciior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Como Transportes es muy dindmico, pues, efectiva-
mente, la voluntad politica cs de que este afio no se
pucde hacer, por una simple cucstién muy sencilla; ya
s¢ han tramitado cxpedientes con codigo presupucsta-
rio anterior, con dincro comprometido, y por ese moti-
vono se pucde hacer ¢l cambio. Pero somos conscientes
que la voluntad politica es que en el afio noventa y tres
venga todo unido. Evidentemente, compartimos esa

scnsibilidad, que csperemos llevar al 4nimo del Con- .

scjero para hacerlo en ¢l afio noventa y tres. Pero
insisticndo: al e star ya comprometido con un cédigo
presupucstario, tracria problemas serios el cambio sim-
plemente administrativo para.... de un sitio a otro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Presi-
dente, yo enticndo ese argumento si se hubiese produ-
cido la fusién de ambas Direcciones Generales a lo
largo de un cjercicio presupuestario; pero estamos ha-
blando en novicmbre de algo que se va a empezar a
producir en enero. Por tanto, el argumento que estd
utilizando no c¢s vélido. En estos momentos se podsia
perfectamente hacer la modificacién presupuestaria,
porque técnicamente es posible, Fijese si ahora lo que
ha ocurrido, por ejemplo, con la fusién de Consejerias
en ¢l ejercicio del noventa y uno, que se plasman en el

ejercicio del noventa y dos, y no ha existido ningin
problema contable o problema presupuestario en lo
que hemos visto aqui. Por tanto, ese argumento no es
valido. Esta es la fusion, en lugar de Consejerias, la
fusion de dos Direcciones Generales, Por tanto, el ar-
gumento que usted dice, que seria vélido si estuviéra-
mos hablando en el mes de enero, no es vilido, hablan-
do en el mes de noviembre, para el mes de enero
préximo. Por tanto, entiendo que ese argumento no ¢s
vélido y es un problema, exclusivamente -que yo creo
que no tiene ninguna virtualidad politica-, exclusiva-
mente de racionalizar los programas de la Junta de
Castilla y Le6n. Y, por tanto, ustedes yo creo que no
tenfan que hacer ningiin esfuerzo politico; quien lo
tendria que hacer en su caso seria la Direccién General
de Presupuestos y Patrimonio, que hace mucho que no
sale aquf en este debate, la que tendria que incorporar
€s0s programas, porque notendria ningfin inconvenien-
te politico, y yo diria que presupuestario, que en el mes
de noviembre les obligdramos desde estas Cortes a
fusionar programas, al objeto de racionalizar lo m4s
posible en el gasto piiblico de Castilla y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de diiplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Con esos argumentos, recordarle que
me convencid ya en la Ponencia. Y con esos mismos
argumentos yo, convencido, he tratado de transmitirlo;
pero quiero convencerle... quiero intentar convencerle
al sefior Portavoz de que es puramente un trimite
administrativoy que los técnicos han estimado y que nos
han pedido que no, que en el noventa y tres se va a
realizar. Por tanto, la voluntad politica est4 manifestada
que si, digamos, que en espiritu le vamos a aceptar la
Enmienda nada m4s; lo que pasa que, en forma, senti-
mos no hacérselo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

Procedemos a votar la Enmienda, no en espfrity, a
votarla... {Votos a favor de la Enmienda? ¢{Votos en
contra? {Abstenciones? Cinco votos a favor, nueve en
contra, dos abstenciones. Quedan rechazadas las En-
miendas 330 y 304 del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a la Enmienda niimero 306, que experi-
mentd una correccién de manera que en el cédigo
presupuestario de salida el Concepto es 687, y no 657,
como ahi figura. Para su defensa, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que éste es un Concepto
presupuestario que dificilmente puede ser comprensi-
ble para esta Cémara, toda vez que lo que se hace
referencia en la Ley de Presupuestos es estaciones de
esqui. Cuando nos remitimos al anexo de inversiones y
a las propias explicaciones del sefior Consejero ante
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esta Comisi6n, lo que se dice es adecentar accesos de
carretera a determinadas estaciones de e¢squi. Por tan-
to, ni es de promocién de esqui, ni es promocién de
ningtin modo de transporte especifico del esqui, como
podria ser los propios del mismo, arrastres, etcétera,
etcétera, sino exclusivamente accesos de carreteras,
suponemos que de titularidad de la Comunidad Aut6-
noma, a determinadas estaciones de esquf. No tiene
sentido esta ubicacién del programa y, si es una actua-
cién, en concreto, en concreto, para una carretera,
Hevémoslo al Programa 032 del Plan de Carreteras,
porque coneste titulolo que se hace es estar desvirtuan-
do y quizd lo que se pretenda por parte del Grupo
Popular es decir que s¢ estd apoyando el esqui, no ya
desde la Direccién General de Turismo, sino desde la
Direccién General de Transporte, cuando tampoco es
cierto. Es una mala ubicacién del Programa y que, en
definitiva, viene a resaltar lo que es, en mi opinién y en
opinién de mi Grupo, un auténtico desastre presupues-
tario de este Programa 033.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Para turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Para explicar que no podemos votar a favor de su
Enmienda -aunque me hubiera gustado-, porque hay
una, que es incompatible, presentada por nuestro Gru-
po, en que de la misma partida, pues, su destino es para
la6N2, el Concepto 6N2, que es infraestructura portua-
ria. Entonces, por ese motivo explicamos ya que no
podemos aceptar la Enmienda, porque hay una del
Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

Procedemos a votar la Enmienda nimero 306 del
Grupo Parlamentario Socialista, con la correcci6n se-
fialada, y advirtiendo que, efectivamente, es incompati-
ble con la nlimero 21 del Grupo Parlamentario Popular,
éVotos a favor de la Enmienda? {Votos en contra?
éAbstenciones? Cinco votos a favor, nueve en contra y
dos abstenciones. Queda rechazada la Enmienda nt-
mero 306 del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a la Enmienda niimero 21 del Grupo Par-
famentario Popular. Sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Con la explicacién anterior, simplemente una explica-
cién quiz4 un poco més extensa, en el sentido de que lo
que se pretende es dotar con mayor cantidad la infraes-
tructura portuaria, en particular ¢l tema de Villanubla,
que creemos que es importante, detrayéndole justa-
mente de la partida de estaciones de esqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): ¢{Hay turno en contra? {Fijacién de
posiciones?

EL SENOR LORENZO MARTIN: Si hubiera al-
guna oportunidad por parte del Grupo Popular de que
nos explicaran exactamente qué es esa partida, porque
lo que se pretende es tna inversién directa de la Comu-
nidad Auténoma en infraestructura aeroportuaria; por
tanto, una inversién directa de la Comunidad Auténo-
ma en URos acropuertos que no son titularidad de la
Comunidad Auténoma. Podriamos llegar a entender
algin tipo de convenio con el Ministerio de Transportes
para actuaciones en el aeropuerto de Valladolid, en
Villanubla, o0 en Matacén, o en Villafria, o en la Virgen
del Camino, los cuatro acropuertos de Castilla y Le6n,
al objeto de dotar de determinados servicios; pero no
entendemos cémo la Comunidad Auténoma va a poder
invertir 20.000.000 de pesetas, amén de lo que ya figura
en Presupuestos, en infraestructuras de las que no es
titular, de las que no es titular y que no me consta... s
mds, me consta lo contrario: no existe en este momento
ningdin convenio con ninguna... con ningln organismo
en la Administracién Central para hacer ningin tipo de
infraestructura, Y mucho menos €l aeropuerto de Va-
lladolid, que lo que conocemos es el aeropuerto, con
mucho, mejor dotado de esta Comunidad Autdénoma, a
niveles tanto de infraestructura como de seguridad.
Otra cosa es que usted me dijera que tiene alguna
intenci6én de hacer algin tipo de convenio con la Admi-
nistracién Central para actuaciones en Leén, en Burgos
o en Salamanca, incluso; pero en el aeropuerto de
Valladolid dificilmente encontremos ninguna justifica-
cién al respecto, En cualquier caso, no estamos en
contra del tema; sino que vemos absolutamente inade-
cuada la plasmaci6n de esta Enmienda niimero 21 del
Grupo Popular,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sidesea efectuar las aclaraciones. Pro-
cedemos entonces a votar la Enmienda némero 21 del
Grupo Parlamentario Popular. { Votos a favor? ¢ Votos
en contra? {Abstenciones? Nueve votos a favor, ocho
abstenciones. Queda aprobada la Enmienda nimero 21
del Grupo Parlamentario Popular. Aprobada esta En-
mienda, queda decaida ta anterior que habia sido some-
tida a votacion, la niimero 306 del Grupo Parlamentario
Socialista, aunque yo siga entendiendo que no es decai-
da, sino que no se podra mantener para €l Pleno; pero
decaida no, en la medida en que ya ha sido debatida y
votada. '

Pasamos a la Enmienda nfimero 307 del Grupo
Parlamentario Socialista, advirtiendo que esa Enmien-
da, junto con las que vienen a continuacién, son incom-
patibles con las que el Grupo Parlamentario del CDS
mantiene; la niimero 119 y la ntimero 120.

Para defender la Enmienda 307, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. A continutacién viene un grupo de Enmien-
das, que, con distinto destino, si que tienen el origen en
el c6digo presupuestario, en el concepto presupucsta-
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rio 771, que la Comunidad Auténoma referencia como
subvenciones para la renovacién de flota. Concepto
presupuestario que se inicié hace ya muchos afios, que
tuvo yo dirfa que extraordinario sentido, toda vez que
en las fechas en que se iniciaron los programas existia
una clara discriminacion entre esta Comunidad Auté-
noma y otras, referente al apoyo que los poderes pibki-
cos, que las Comunidades Auténomas estaban dando a
los transportistas para renovar su material de servicio
pliblico.

Pero, en estos momentos, sefiores del Grupo Popu-
lar, nos encontramos con que ese concepto presupues-
tario es absolutamente irregular, es absolutamente irre-
gular; y a ustedes les consta, porque, reiteradamente, la
Administracién Europea y la Administracién Espafiola
se estd dirigiendo a esta Comunidad Auténoma, advir-
tiéndoles que esta linea de subvenciones de intereses
para los préstamos para renovar flota entra en contra-
diccion, no s6lo con el articulo 77 del Tratado de Roma,
sino, especificamente, con los Reglamentos del Consejo
nlimeros 1191/96 y 1107/70, que establecen, con caréc-
ter general, la incompatibilidad de subvenciones a las
empresas de transporte con los principios en que se
inspira esta normativa, excepto en ina serie de supues-
tos. Serie de supuestos que, entre otros, sf que se con-
templa, por ejemplo, las subvenciones que hacemos
para ayudar a las empresas que hacen servicio piiblico
en zonas de débil trafico el programa cuatro, que
vefamos anteriormente; ¢so estd expresamente compa-
tibilizado por la Comunidad Auténoma-, y otra scric de
supuestos que quizi no venga ahora al caso atender.

Pero si que se prohibe taxativamente que los pode-
res pliblicos ~y en estos momentos s6lo queda Castilla
y Ledn como Comunidad Auténoma que lo mantiene-
abran ninguna partida para renovar flota en temas que
entran en contradiccién expresa con el Tratado de
Romay entran en contradiccién expresa con normativa
especifica, especifica, para la que ha sido requerida
Castifla y Le6n.

Por tanto, reconociendo que, en su momento, esta
partida tuvo su sentido, y que fue implementada, pues,
ya por el Gobierno Socialista, en poca cantidad, pero
fue implementada, reconociendo las necesidades, y que
luego ha tenido yo dirfa que una virtualidad grande, a
nivel teérico ~bien es cierto que luego quiz4s se hayan
beneficiado las mismas empresas, que a lo mejor eran
las que tenfan més acceso a la informaci6n, pero bueno,
en cualquier caso, ha sido beneficioso para Castilla y
Ledn-, en estos momentos, nos encontramos con que
cualquier cifra que pongamos aqui es absolutamente
irregular, irregular.

Si que se permite algiin otro tipo de ayuda, para lo
cual yo creo que los técnicos de la Consejeria podrédn
asesorarles al respecto, como serfa subvencionar a las
sociedades de garantia reciproca, para que éstas, a su
vez, avalaran... tal. Yo creo que, por esa via, podrfa

abrirse alguna linca nueva que no entrara en contradic-
ci6én, porque mucho me temo, sefiores del Grupo Popu-
lar, que en el momento que apareciera la Ley de Presu-
puestos o la normativa que regunlara el desarrollo de la
partida 04.03.033.710, nos podriamos encontrar con
que Castilla y Leon fuera advertida, una vez més, de
incumplir normativa comunitaria.

Por tanto, esta reflexion, que se la hago a ustedes
paraque lo transmitan al Gobierno-que me consta que
conoce esta circunstancia, porque yo tengo en mi mano,
precisamente, copia de lo que ha recibido la Comuni-
dad Auténoma, que no es otra cosa més que acuerdos
que se han... advertencias que se han hecho en las
reuniones sectoriales de los Directores Generales de
Transporte-, sobre esa reflexion genérica, que afecta a
un montén de Enmiendas, si que tengo que decir que
en esta Enmienda niimero 307, que, si mal no recuerdo,
es la que nos trae en estos momentos a debate, la
contrapartida que queremos enviar es para dotar de
infraestructura informética en mayor medida a la Di-
reccién'General de Transportes, toda vez que la imple-
mentacién o la obligatoriedad que tiene Castilla y Leén
de hacer el seguimiento de las declaraciones en deporte
va a hacer que se produzca un colapso singular en los
Servicios Territoriales de Fomento, los Servicios de
Transporte, al objeto de cumplimentar las competen-
cias que en estos momentos tiene nuestra Comunidad
Auténoma, para poder hacer el seguimiento y expedi-
citn de las declaraciones de deporte que la legistacion
vigente, en estos momentos, obliga a expedir.

Por tanto, entendemos que el destino es correcto,
que es una necesidad sentida por los Servicios de Fo-
mento... de Transportes de la Consejerfa de Fomento;
y entendemos que el origen de los fondos es absoluta-
mente adecuado, toda vez que -reitero, y les rogaria que
lo transmitieran a sus compaiieros en el Gobierno- el
origen de los fondos es absolutamente irregular para el
afio mil novecientos noventa y dos.

 EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Para turno en contra.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yo, me ha dejado tan preocupado, de
verdad, que esa rotundidad de que estamos en contra
del Tratado de Roma, pues, yo creo que, fa verdad, que
hasta podria llegar a ser una afirmacién tan grave, que
YO Creo que no ¢s cierto,

No s€; a ver si confundimos una recomendacién con
una directriz, que es lo que puede ocurrir. Y, entonces,
en ese error de interpretacién de lo que es una reco-
mendacién, o advertencias, o reflexiones que se nos
hace ala Comunidad, podia ser donde su error de... con
esa rotundidad. ‘

No obstante, nosotros lo vamos a transmitir. Pero,
como estamos ¢n ¢l convencimiento de que... y nunca
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m4s lejos de nuestra intencién y de nuestro 4nimo de ir
en contra del Tratado de Roma, pues, en principio,
mantenemos nuestra postura en "no" en el tema de la
Enmienda. Haremos nuestras consultas, si fuera nece-
sario en el Pleno llevarlo, Pero creemos, evidentemente,
que estd muy equivocado. Y lo que més nos preocupa

es esa rotundidad con que nos lo ha hecho, tan tajante.

En fin, yo, ademds, recordarle que existen otras
Comunidades que estas mismas lincas las siguen man-
teniendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR LORENZO MARTIN: La rotundidad
no es ni més ni menos que la lectura del Reglamento
del Consejo, {eh? Reglamento del Consejo 1191/96 y
1107/70. Por tanto, ésa es la-rotundidad; y me remito a
una nota que la Conferencia de Directores Generales
de Transportes elaboré hace ya algunos meses, y que
obra en poder de la Consejeria de Fomento. Es tan
rotundo como que se viene a advertir la misma adver-
tencia que JaComunidad Econémica Europea ha hecho
a Espana. ‘

La Comunidad Econémica Europea advirti6 a las
autoridades de la Administracién Central —como no
podia ser menos- que se estaba incumpliendo -no s6lo
por Castilla y Ledn, por varias Comunidades Auténo-
mas- una normativa comunitaria, Y, en estos momen-
tos, de cara al noventay dos, si mis noticias no son falsas
-que creo que no lo son-, la Gnica Comunidad Auténo-
ma que va a mantener abierta unalinea de subvenciones
a los tipos de interés para créditos para renovar flota,
la Gnica Comunidad Aut6noma va a ser la Comunidad
Aut6énoma de Castilla yLeén. Conlo cual, un problema
que era de muchos y que, por tanto, se podia diluir la
responsabilidad, en estos momentos, podria estar afec-
tada s6lo esta Comunidad Auténoma; con lo cual, la
responsabilidad no serfa para Castilla y Le6n, sino la
responsabilidad serfa para el conjunto del Estado Es-
paiiol, que estaba incumpliendo normativa comunita-
ria. Por otro lado, normativa de absoluto sentido co-
m{n, a la altura de desarrollo del Tratado de Roma, al
que estamos sometidos.

Tampoco... No me ha dicho nada en cuanto al des-
tino, luego doy por hecho que, en el supuesto de que sus
responsables en la Junta de Castilla y Leén vieran bien
el origen, estd claro que el destino si que no seria
afectado, éno?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de daplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Llcvarles ¢l
animo de e, insisto, de que,’en el caso de que estu-
viéramos equivocados, retirarfamos la Enmienda..,
aceptarfamos la Enmienda. No, por supuesto... pacta-

rfamos el destino, evidentemente. Porque, vamos, con
los 10.000.000 est4 bien dotada; pero, atn asi, discuti-
riamos el tema con una transaccional,

Peroinsistirle-yyole hago 1o mismo-: 1€ase también
sus papeles, porque, posiblemente, esté confundiendo
una directriz con una recomendacién. Pero, no obstan-
te, aceptamos el ruego, para ver si es cierto si el error
es nuestro. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): (Fijacién de posiciones? Procedemos
avotar la Enmienda nimero 307 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. - '

i{Votos a favor? i Votos en contra? {Abstenciones?

Seis votos a favor, nueve votos en contra, dos abs-
tenciones. Queda rechazada la Enmienda niimero 307.

Pasamos a las Enmiendas 308 y 309 del Grupo Par-
Jamentario Socialista. Senor Lorenzo.

" ELSENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. El origen es el mismo al que hacia referen-
cia anteriormente, toda vez que es una partida. que da
mucho de sf a la hora de anular sus dotaciones. Y el
destino, en este ¢aso, s, pues, intentar que la Comuni-
dad Auténoma, durante el afio noventa y dos, haga algo
més que en este afio noventa y uno en cuanto a inspec-
cidn, que es una de las competencias expresamente
atribuidas a nuestra Comunidad Auténoma. Y una de
las formas de inspeccién que tiene que hacer es el
control de pesaje de camiones, al objeto de evitar com-
petencias desleales y aumentar, por otro lado, la segu-
ridad vial en nuestras carreteras. Y, en concreto, enten-
demos que las estaciones de pesaje de Duefias y de
Simancas, segin nuestras informaciones, estarian nece-
sitadas de cifras, al objeto de poderias adecuar a la
situacién que tenfan originalmente, antes de la cons-
truccién de las cofrespondientes autovias, que hicieron
que se tuvieran que desplazar de sitio. '

Por tanto, es dotar de medios para la inspeccion,
amén de los medios humanos y los programas de ins-
peccidn que tienen que implementar ustedes y que ya,
de antemano, les adelanto que durante el afio noventa
y uno poco se hizo, poco se hizo. "

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Recordarle que ya en Ponencia lo hablamos, que exis-
tfa una partida para reparaciones para maquinaria de
10.000.000 de pesetas. Lo tinico, con un matiz: déjenos
ver si es cierto si en Duefias y si en Simancas son
prioritarias con otras. Entonces, en el caso de que sean
prioritarias, tanto la-de Duefias como la de Simancas,
nosotros vamos a convencer también a nuestro Conse-
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jero para que priorice urgentemente cstas dos estacio-
nes de pesaje.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR LORENZO MARTIN: $i al final me
demostraran -que no seria muy dificil; simplemente con
su palabra mc valdria- que no fueran necesarias en
Ducias y en Simancas, habria otras muchas necesida-
des cn cuestion de cstaciones de pesaje, con lo cual
estarfamos dispucstos a transaccionar la ubicacién de
csta partida cn otras provincias de esta comunidad
Autdnoma, sin ningiin problema; siempre y cuando se
destinaran a este programa de inspecci6n de transpor-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO

*GONZALEZ): i Turno de ddplica? iFijacion de posi-

cioncs? Procedemos a votar las Enmicendas 308 y 309
del Grupo Parlamentario Socialista.

éVotos a favor? {Votos en contra? { Abstenciones?

Scis votos a faver, nucve en contra, dos abstencio-
ncs. Quedan rechazadas las Enmiendas 308 y 309.

Pasamos a la 310. Sciior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, seiior
Presidente. El objcto de esta partida es més bicn sim-
bélico, en tanto quc csta Comunidad Auténoma ha
tenido lincas de apoyo al scetor privado, tanto de servi-
cio piblico como no, de transporte por carrctera, y
parcce adecuado ya, a estas alturas de construccién en
nucstra Comunidad Auténoma que, dentro de las natu-
rales y I6gicas relaciones y colaboraciones de la Comu-
nidad Auténoma con los Ayuntamicntos, empezar a
implantar programas de colaboracién con los Ayunta-
micntos con problemas de transporte... de servicio de
transportc urbano.

La cifra, evidcntemente, no es significativa,
9.000.000, pero sf que es un exponente politico de lo que
entendemos que debe ser la relacién de la Comunidad
Autbénoma con sus Ayuntamicntos, muchos de los cua-
les ticnen scrios problemas de atenci6n del transporte
urbano ¢n sus respectivas localidades. Y, por tanto,
scria un bucn afo, un buen afio, para poder iniciar este
tipo de colaboraciones, que, evidentemente, evidente-
mente, y dadas las caracteristicas deficitarias que, por
definici6n —yo dirfa-, ticne este tipo de transporte, ha-
bria que ir complementdndolo en afios sucesivos, al
objcto de detectar cudles son las necesidades més acu-
ciantes de transporte urbano en nuestra Comunidad
Autoénoma, en cada una de sus localidades, siempre y
cuando se coordinaran con los programas de transporte
piblico de servicio interurbano, que es competencia de
la Comunidad Aut6noma.

Creo que no es una partida nueva en el Estado
Espafiol. Vemos c6mo en otras Comunidades Auténo-
mas las competencias de transporte urbano, que siguen
siendo de los municipios, estin apoyadas, apoyadas
directamente por los respectivos Gobiernos Auténo-
mos, y entendemos que serfa un inicio interesante para
Castilla y Ledn que, sobre todo con fas grandes ciuda-
des, conlas capitales de provincia, empezar a establecer
programas de actuacion conjunta para solventar uno de
los grandes problemas que tienen nuestros Ayunta-
mientos, que no es ni més ni menos que el transporte en
sus respectivas localidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Aunque
podiamos estar de acuerdo en muchas cosas, después
de todo lo que nos ha contado, pues, he de decirle que,
evidentemente, como ya partimos del origen, que no
estamos de acuerdo en detraer dinero, partidas, del 771,
evidentemente, pues, no podemos aceptarle la Enmlen-
da.

EL SENOR | PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Turno de ddplica? quacnén de posi-
c:ones"

Procedemos a votar la Enmienda niimero 310 del
Grupo Parlamentario Socialista. { Votos a favor‘? ‘Vo-
tosen contra" {Abstenciones? -

Seis votos_ a favor, nueve en contra, dos abstencio-
nes. Rechazada la Enmienda 310,

Pasamos a la 320. Sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN Gracias, sefior
Presidente. El origen es el mismo, por tanto, no me voy
areiterar. Y si me Hama la atencién poderosamente, en
lo que hasido una reproduccién mimética del programa
033, de lo que ya existia en ¢l afio ochenta y seis, cémo
ustedes no hacen figurar en sus Presupuestos, como
expresion numérica de una voluntad politica, el mayor
problema... o soluciones para solventar el mayor pro-
blema que tiene el transporte en nuestra Comunidad,
que es la enorme fragmentaci6n del sector empresarial
del transporte en Castilla y Ledn.

En su programa electoral -que me da la sensacion
de que lo conozco yo mejor que muchos Procuradores
del Grupo Popular— si que detectan claramente c6mo
uno de los serios problemas que tiene Castilla y Leén
-como no podia ser menos- es la fragmentacién empre-
sarial de nuestro sector de transportes, que le hace ser
poco competitivo en muchas cosas, incluido en precios,
con el de otras Comunidades Auténomas. Y entende-
mos que una forma de apoyar, o la mejor forma de
apoyar al sector es fomentando el asociacionismo, para
que tengan facilidad para acceder a la informacién en
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lacontrataci6n de cargas, ala formacion profesional del
sectory, por tanto, quc puedan reducir costes, de forma
sensible, de su explotacion,

Por tanto, aunque la partida no es significativa en
cuanto al importe, 20.000.000 -tampoco es desprecia-
ble~, si que entendemos que seria una forma de abrirun
programa que en su dia estuvo abierto, de apoyo al
sector empresarial de transportes, caracterizado por
una gran atomizacién del scctor y que, en la situa-
cién actua), estd sometido, evidentemente, a la presién
y yo dirfa quc a la desaparicion, por la presién que en
otras Comunidades Aut6nomas limitrofes, fundamen-
talmente Madrid y el Pais Vasco, est4n sometiendo las
empresas de allf, mucho més poderosas, mucho mas
organizadas, a la hora de competir en precios con las
empresas de Castilla y Ledn, cuyo niimero de vehiculos
por empresa es como cinco veces inferior al de Madrid
y el del Pais Vasco y, por tanto, con una estructura de
costes mucho menos competitiva que la de empresas
vascas 0 madrilefias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, como ya el origen que
piensa detraer va en contra de nuestra filosofia, pues,
no podemos aceptarla. Pero lo que més me ha gustado
de todo lo que me ha dicho es que, vamos, que se ha
leido tantas veces nuestro programa clectoral; sefial...
no ¢s que le vaya a convencer, pero sefial que le gusta,
porque algo bucno guedard siempre, después de la
lectura. Bueno, pues, cfectivamente, con respecto al
tema del fomento dela accién empresarial, que hemos...
y somos partidarios de que exista; pero a ver si vamos
tanto a potenciarla que, al final, van a ser manos de cada
uno de quien la fomente. Creemos que ¢s mejor que se
vayan fomentando, que se vayan creando -perdén-, y

después fomentarlas. O ayudarlas para que sigan vivien-
do.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo les tengo dicho a mis compaiieros que,
para que sigan profesando sus propias convicciones, lo
mejor que pueden hacer, para estar convencidos de lo
que hacen, es... lo mejor es que lean su programa elec-
toral, que esla mejor forma de estar convencidos de que
no es justo lo que ustedes defienden lo que nosotros
vamos a defender en la vida.

Y, en concreto, en este programa... en esta parte del
programa, si que les recomiendo que lean su programa
electoral, porque si que incide claramente en el diag-
néstico del problema, pero en absoluto, luego, se ve
traslucido o traducido a efectos econémicos en la plas-

macién que hacen en este Presupuesto de mil novecien-
tos noventa y dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Diplica? {Fijacién de posiciones?

Votamos la Enmienda niimero 320 del Grupo Par-
tamentario Socialista. i Votos a favor? éVotos en con-
tra? (Abstenciones?

Seis votos a favor, nueve en contra, dos abstencio-
nes. Rechazada la Enmienda nimero 320 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Pasamos a las Enmiendas acumuladas 321 a 329 del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. El origen es el mismo; por tanto, esto no
estd dando de si mucho més de lo esperado. ¥, en
cuanto al destino, en definitiva, es empezar a aplicar
este afio noventa y dos un compromiso que tiene la
Comunidad Auténoma de traer ante estas Cortes una
programacién racional de establecimiento de dreas de
aparcamiento y descanso para transportistas. Que el
otro dia, curiosamente, a raiz de un lamentable suceso
que ocurri6 en esta Comunidad Aut6noma, con el atra-
co, por parte de unos delincuentes, a unos profesionales
del sector, reabri6, otra vez, una viva polémica y ha
dejado al descubierto una necesidad grande que tiene
Castilla y Le6n de poder, por un lado, reagrupar en
zonas estables y seguras a nuestros transportistas en las
horas de descanso, y, por otro lado, solventar un pro-
blema urbanistico que muchos de los Ayuntamientos
tienen a la hora de poder acomodar a cientos de camio-
nes que pasan por nuestras carreferas.

A raiz de esto, yo si que he oido al Consejero de
Fomento ¢émo se adelantaba a hacer algin tipo de
compromisos en Castilla y Leén, yo dirfa que de forma
absolutamente voluntarista, Y, en concreto, en la ciu-
dad de la que es origen este Procurador, el otro dia
-curiosamente, gobernada por el PP-, ya se ha anuncia~
do la subvenci6n de una zona de aparcamiento para
camiones en Avila. Pero no tiene mucho sentido... No
digo que no sea necesario en Avila, que, casi con toda
seguridad, lo es; no tiene sentido que se estén prome-
tiendo cuestiones por donde vaya el sefior Consejero,
sin haber traido un programa racional de construccién
de zonas de aparcamiento en el conjunto de Castillay
Ledn.

Por tanto, al objeto de no tener que ir los alcaldes
mendigando al sefior Consejero de Fomento para que
les construya esto, higase donde haga falta hacerlo;
pero triigase, de una vez por todas, un programa racio-
nal de construccién de este tipo de instalaciones, que
seguro que va a hacer falta en todas las capitales de la
provincia, en todas las capitales de provincia y en la
mayoria de las ciudades medianamente importantes,
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sobre todo por donde pasan los grandes ¢jes de carre-
teras de Castilla y Le6n.

Por tanto, estamos a favor del programa tal y como
nos anuncié el sefior Consejero, que, por otro lado, no
sc ve plasmado econdmicamente en los Presupuestos
del noventa y dos. Y, con cllo, de alguna forma, les
cestamos abriendo la portezuela para que puedan cum-
plir sus compromisos politicos, que no econémicos, en
¢l Presupucsto del noventa y dos, y tengamos, de una
vez por todas, una programacion racional de construc-
¢ién de este tipo de arcas de aparcamiento y descanso
cn Castilla y Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

"EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Llcvar al
animo dcel scior Portavoz que nuestro Grupo ya ha
instado al Conscjero, y con urgencia, cuando hablé,
justamente, sobre ¢l tema este. Pero hay un tema: pri-
meramente, ¢l origen. Como siempre, plantea mal -por
filosofia, evidentemente- el tema.

Pero creemos, aparte de eso, que estd ya plasmado

¢l tema, porque estd en los conceptos 622 y 612, de
cjecucion directa, justamente por el matiz que usted ha
dicho: que no hay vigilancia, que ha habido un percance
muy sinicstro; y justamente en esas drcas o aparcamien-
tos, seglin se plantean, justamente esa vigilancia no la
ticnen,

Entcndemos que, como estdn ya presupuestadas las
partidas, cn la 612 y 622, y ahi irfan, justamente, esas
terminales de carga ~terminales de carga donde irfan

¢slos aparcamientos, posiblemente, y descansos-, ahi si

que habria vigilancia.

Entonces, entendemos que con ¢l tema este sc po-
dria solucionar. Aunque, no obstanic ~insistimos-, va-
mos a instar al Consejero, si él pretendc ahora, ademés,
crear una nueva linea por via de subvencion, aunque
nucstro Grupo, cvidentemente, en principio, prefiere
que sca por construccion directa, a través del Capitulo
VL

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Llamo la aten-
cién del senor Procurador en el siguiente sentido: en el
Capitulo VI, lo que fundamentalmente se presupuesta
-como no podia ser de otra forma- son la construccién
de terminales de mercancias, de competencia de la
Comunidad Auténoma, y gestionada, luego, por la Co-
munidad Auténoma, que, normalmente, lo que hace es
ceder la gesti6n a las propias asociaciones de transpor-
tes o creando algiin tipo de organismo de explotacién,
donde participan fundamentalmente los transportistas,
Ayuntamiento, Comunidad Auténoma, etcétera.

Aqui lo que estamos hablando es, exclusivamente,
resoiver un problema que es nctamente municipal, don-
de la Comunidad Auténoma lo que hace es incentivar
a los Ayuntamientos para que resuelvan un problema
enorme que tienen los Ayuntamientos, de poder ubicar
los camiones fuera del caso urbano, en zonas que van a
tener que estar protegidas por la propia policia local o
de alguna forma, fundamentalmente con competencias
de los Ayuntamientos, y donde la Comunidad Auténo-
ma no va a hacer una gestion directa del mismo, porque
no es una terminal donde se vayan a contratar cargas ni
a dar informacién especial; es, exclusivamente, una
zona de aparcamiento y descanso, con servicios muy
limitados: aparcamiento, una zona de servicios, lavabos,
quiz4 alguna cafeteria, etcétera; pero no, fundamental-
mente, lo que podiamos decir una terminal de mercan-
cias, donde se vaya a contratar o dar informacién para
contratar mercancias. Es, exclusivamente, una zona de
descanso, y, por tanto, entendemos que, bajo un punto
de vista presupuestario, lo racional serfa no descargar
la partida 6 o el concepto presupuestario 6, la inversién
directa de la Junta, de por si ya bastante reducida, sino
abrir una linea de apoyo a los Ayuntamientos, para que
€stos, con sus medios, luego, humanos, incluso econé-
micos, resuelvan un problema que es de los Ayunta-
mientos, pero.que la Comunidad Aut6noma es cons-
ciente de que tiene que apoyar.

Son, en mi opini6n, dos lineas totalmente distintas.
Y aquf lo que se abre es una linca exclusivamente de
zonas de aparcamiento, no de terminales de mercan-
cias, que ya est4 dotada por otro lado.

Por tanto, no mezclemos conceplos, porque
probablemente, con ello logremos no ejecutar ni un
programa ni otro. No quitemos dinero del programa de
construccién de terminales de mercancias, que est4
insuficientemente dotado, porque las necesidades son
muy grandes, ni abramos como gesti6n directa algo que
no tiene que ser de la Comunidad Auténoma, sino que
es de los Ayuntamientos y de la Comunidad Aut6noma;
pero que, al final -no nos engafiemos-, no va a poder
gestionar nunca la Comunidad Auténoma, porque, al
final, ser4 una zona de aparcamiento que, o la vigilan y
la gestionan los transportistas y los Ayuntamientos, o, si
no,la Comunidad Auténoma no tiene medios humanos
ni materiales para poderlos llevar a cabo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica, .

" EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy répi-
do. No es intenciébn de este Procurador levar a Su
Sefioria... de verdad, confundirle. Lo que creemos es
que, simplemente, estarfamos duplicando, justamente,
los esfuerzos, porque, evidentemente, todas las termi-
nales de carga, que, al final, son también terminales
para los camiones, para poder descansar, estarian, qui-
24, separadas, quiz4 nada méis que a simples cientos de
metros unas de otras. Y creemos que cumple perfecta-
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mente la funcién con las partidas que estdn dotadas. Y
sobre todo por un tema que usted antes tocé, que es el
tema de seguridad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Fijacién de posiciones?

Procedemos a votar las Enmiendas 321 a 329 del
Grupo Parlamentario Socialista. {Votos a favor? {Vo-
tos en contra? {Abstenciones?

Sicte votos a favor, nueve en contra, una abstencion,
Quedan rechazadas las Enmicndas 321 a 329,

Pasamos a la Enmienda nimero 119 del CDS, que
esincompatible conlas que se acaban de defendery que
experimenta una correccidn, en cuanto que el concepto
econdmico no es el 612, sino el 6T7. Si, para su defensa,
si lo desea, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i, gra-
cias, sciior Presidente. En ¢l afio ochenta y cinco, me
parece que fue, y como consecuencia de una decisién
tomada por la Administracién Central, se suspendie-
ron algunas lineas ferroviarias de nuestra Comunidad
Autdénoma; entre ellas estaba el ferrocarril Ruta de la
Plata. Es evidente, por las distintas manifestaciones que
ha habido a lo largo de todos estos afios, que los ciuda-
danos, tanto de Zamora como de Salamanca, urgenala
Administracién Autondmica y Central que esta linea
ferroviaria, Ruta de la Plata, se ponga otra vez en
marcha. )

Por otra parte, el partido que en estos momentos
sustenta al Gobierno ha hecho bandera en muchas
ocasiones, al igual que el CDS, sobre la reapertura de
esta linea Ruta de la Plata.

- No se dota con una cantidad importante; simple-

mente son 10.000.000 de pesectas para reabrir esa linea.
Pcro hay que decir que en la partida que hay al efecto,
compensacién lineas de ferrocarril, el concepto econd-
mico 647, hay 355.000.000 de pesetas que no van, en
ningiin caso, destinados a esta reapertura de esta linea,
sino que van, al cien por cicn de su cantidad, dirigidos
ala reparacién del ferrocarril de via estrecha Ponferra-
da Villablino.

Por tanto, lo que pretende ¢l CDS con esta Enmien-
da es reabrir una nucva partida presupuestaria para
abordar en un futuro la reapertura de este ferrocarril,

Por otra parte, detrae 10.000.000 de pesetas de!
programa 033, transporte, el concepto econdémico 771,
renovacién de la flota del transporte, que coincido
plenamente con lo manifestado por el sefior Portavoz
del Grupo Socialista. Yo, en mi época de Consejero,
tuve oportunidad de asistir a los Consejos Nacionales
de Transporte y alli se nos advirtié, tanto oralmente
como por escrito, que se estaba incumpliendo la nor-

mativa comunitaria. De hecho, en la épocaen que yohe
ostentado este cargo se ha ido reduciendo esta partida,
de tal manera que me parece que el afio pasado estaba
dotada nada més que con 70.000.000 & 75.000.000 de
pesetas.

Por tanto, apoyar en ese sentido los argumentos
expuestos por ¢l Partido Socialista y proponer a esta
Comisién la necesidad de abrir este concepto econdmi-
co: Compensacién Ferrocarril Ruta de la Plata, porque,
aparte de ser una necesidad de Castilla y Le6n, aparte
de haberlo anunciado tanto el Grupo Popular como el
Centro Democritico y Social, también se anuncié en la
ultima comparecencia del Consejero de Fomento, di-
ciendo que era su intencién seguir en la lucha y seguir
en la brecha para negociar con Renfe la reapertura de
esta linca, '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias. Si
recuerda Su Sefioria, ya en Ponencia admitimos, como
era de forma testimonial, porque hasta que no supiéra-

"mos qué iba a hacer el Ministerio con la linea de la

Plata, perd6n, con la Ruta de la Plata, pues no sabia-
mos....... Entonces la cifra entendimos que era muy alta,
porque podria ocurrir que quedaran ahf hipotecados
10.000.000. Entonces, como usted manifestd, Su Seno-
ria manifestd que la intencidén era que este Gobierno
también lo hiciera, por parte de nuestro Grupo acepta-
riamos la Enmienda, siempre que rebajara la cantidad,
porque entendemos qué hay riesgos claros de que
esos 10.000.000 se comprometan aqui y no se vayan a
ejecutar. Y, por tanto, hariamos una transaccional con
2.000.000 de pesetas... bueno, 2.000.000... Hegariamos a
un acuerdo paraver cuéles la cifra, para dejarla abierta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ); Seiior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Yo creo
que es importante mantener ese tipo de voluntad un
poco més firme y mds amplia. Por tanto, nosotros, de
momento, no aceptariamos esa transaccional y la man-
tendriamos en 10.000.000 de pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE {SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Lievar a su
&nimo que, efectivamente, sabemos que la cantidad no
es muy importante; pero, justamente ¢como reconocia
que nuestra intencién serfa... used antes manifestd que
no es bueno dejar recursos sin aplicar, no por la canti-
dad se manifiesta la intencién. Creemos que lo impor-
tante ¢s manifestar la intencién y no {a cantidad. Y por
eso entendiamos, en principio, que lo que Su Sefioria
queria es que, justamente, que la voluntad estuviera ahi,
no tanto en la cuantificacién, Y, por eso, insistimos en
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que cs bucno que esté abicrto de forma testimonial,
aunque sca con una cifra pequedia, sobre todo para no
hipotccar recursos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Nuestro Gru-
po sc va aabstencr, no tanto por ¢l destino, que no serfa
el caso, sino por ¢l origen: cntrarfa con incompatibili-
dad con algunas de las Enmiendas anteriormente de-
fendidas por mi Grupo.

Y si que quicre dcjar constancia en el Diario de

Scsioncs mi Grupo que hay un cierto... espiritu hipécri-
ta por parte de todos nosotros ¢n cuanto al reflejo de
csta parlida, porque yo creo que desde el afio ochenta
y cinco, como bicn reconocia el sefior Monforte, que se
cerraron los scrvicios de transporte de viajeros, no la
linea, sino ¢l servicio de transporte de viajeros de esta
linca, no ha habido voluntad politica-cosa que yo aplau-
do- por parte de la Comunidad Auténoma de sufragar
gastos quc no le corresponden a esta Comunidad Au-
t6noma. Por tanto, ¢l dejar abicrto una partida de
2.000.000 o de 10.000.000, cuando no hay ninguna vo-
luntad politica, de alguna forma es intentar acallar com-
promisos clectorales del pasado. Si que recuerdo que
el primer Presidente conservador de esta Comunidad
Autbénoma anuncié que irfa a Benavente en tren —lo
tengorecortado, ademds, en la prensa-; laverdad es que
se fue de Castilla y Ledn dejando a los altos cargos
cortos de sucldo, y, encima, sc fue en coche y no se fue
cn tren a Benavente,

Por tanto, creo que hay una cicrta situacién anormal
con laimplantacion de csta partida, toda vez que no hay
ninguna voluntad politica, porque coincido con Sus
Sciiorfas de que este servicio piiblico lo debe pagar
quicn lo ticne que pagar, no la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar la Enmicenda 119
del Grupo Parlamentario del CDS. ¢ Votos a favor?
6Votos en contra? {Abstenciones? Seis... Dos votos a
favor, nucve votos cn contra, seis abstenciones. Queda
rcchazada la Enmicnda 119,

Pasamos a la Enmicenda 120 del CDS, también in-
compatible con las antcriores, y también corregida en
¢l concepto econdmico donde produce el aumento, que
es el 6R7.

Sciior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. En la.comparecencia que hacfa el
Conscjero de Fomento para explicar su politica de
transporles, y a peticion o a alguna pregunta realizada
por ¢l Portavoz del Grupo Socialista, en e que hablaba
si tenia intenciones de hacer algiin tipo de inversion o

algiin tipo de actuacién para la integracién del ferroca-
tril en el medio urbano, del que tan necesitado est4
Valladolid y Burgos, por ejemplo, el Consejero de Fo-
mento respondia que si, que, evidentemente, su Conse-
jeria, la Direccién General de Carreteras y Transportes
estaba en ese 4nimo, en llevar adelante este tipo de
actuaciones. En esos momentos tomé buena nota de
ello, y, como no vi una partida reflejada en los Presu-
puestos, bueno, pues, y creyendo que era una actuacion
muy importante, pues presenté, el CDS presenté esta
Enmienda para abrir este nuevo concepto, dotado con
10.000.000 de pesetas, que, bueno, pues, no es una

cantidad suficiente, pero si importante para empezar a
realizar trabajos en ese sentido y empezar a contactar,
tanto con los Ayuntamientos, como con RENFE, o con
la Administracién Central, para Ilevar a cabo este pro-
grama.

Por otra parte, reiterar que se detraec de un concepto
que en estos momentos, para nosotros, esta excesiva-
mente dotado, excesivamente presupuestado, aparte de
lairregularidades que hay en él en contra de la norma-
tiva europea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra, '

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Yo no que-
ria haber entrado ya més en el debate, por el origen
fundamentalmente. Y no me lo tome como un chiste,
seitor Monforte, pero es que, si entramos en negocia-
ciones con RENFE, al final, el sefior Aznar va, creo que
¢ra a Benavente, pero desde la Mencloa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Para réplica.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Bueno,
pues, no lo sé. Lo dudo mucho, que el sefior Aznar
pueda ir a Benavente desdé la Moncloa; més bien ten-
dré que coger su coche particular e ir privadamente. Yo
creo que la voluntad del pueblo espafiol no esté en estos
momentos por ¢sas aventuras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diiplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Simple-
mente, iba més bien como cuestién anecdética, pero el
sefior Monforte se o ha tomado también de otra forma,
las aventuras ya, a Dios gracias, el pueblo espatiol lo est4
dcmostrando Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Para fijaci6n de posiciones.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Mi Grupo se
va atener que abstener para no entrar en contradiccién
también con las Enmiendas presentadas, toda vez que
entran en concurrencia y en incompatibilidad con nues-
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tras posiciones. Y, simplemente, dejar reflejado la dis-
crepancia entre lo que el Consejero de Fomento ha
venido prometiendo de colaborar en actuaciones urba-
nisticas en municipios que estén afectados por el traza-
do del ferrocarril en sus municipios ~hablaba de Burgos,
Palencia, Valladolid, Salamanca y otras ciudades que
tienen problemas serios en cuanto a la faita de integra-
ci6n del ferrocarril er el medio urbano-y el que, desde
luego, ese compromiso politico en absoluto se ve refle-
jado en-ninguno de los programas de la Junta de Castilla
yLeé6n. En estos momentos hay cero pesetas de integra-
cién del ferrocarril en el medio urbano, lo que denota
que son mé4s las promesas que las realidades presupues-
tarias que la Junta ofrece al pueblo de Castilla y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar la Enmienda nii-
mero 120 del CDS. ¢ Votos a favor? {En contra? {Abs-
tenciones? Dos votos a favor, nueve en contra, seis
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda 120 del
CDS.

Pasamos a la Enmienda niimero 109, también del
Centro Democratico y Social. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUITANO
GONZALEZ): Turno...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Igualmen-
te, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones... Votamos la
Enmienda ntimero 109 del CDS. éVotos a favor? ¢En
contra? ;Abstenciones? Dos votos a favor, nueve en
contra, seis abstenciones. Rechazada la Enmienda nd-
mero 109,

Pasamos a la niimero 331 del Grupo Parlamentario
Socialista. Sefior Lorenzo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Bueno, en esta Enmienda... Yo quisiera plantear la
posibilidad de plantear las dos Enmiendas conjunta-
mente, la 331 y 1a 332, que van en la misma direccidon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): No s6lo no hay inconveniente, sino que
se lo agradecemos.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEIOQ AYUSO:
Nos parece sensato, 0 nos parece... en principio, parece
sensato que se haga descansar la formacién de nuestros
escolares en temas especificos relativos a consumo, en
relacién 0 en conexidn con la presencia de expertos

sobre temas de consumo en este dmbito. Se ha hecho
notar y nos parece una alternativa razonable, que po-
dria reputarse.... como alternativo... una alternativa via-
ble, igualmente positiva, o, tal vez, incluso, més positiva,
que pudiera hacerse descansar con mejor criterio la
formacidn de nuestros estudiantes en temas de consu-
mo, en relacidn con temas, digamos, afectos a este
programa, por los propios profesores de los centros.
Nosotros estarfamos dispuestos a retirar estas dos En-
miendas, siempre y cuando se garantizara que, efecti-
vamente, en el caso de 1a 332, las transferencias que se
efectiian, se efectuaran exclusivameénte a centros priva-
dos concertados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Senor Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S, para aclarar
que la voluntad de la Junta, en programas que antigua-
mente se hacfan desde la Consejerfa de Cultura y Bie-
nestar Social cuando el consumo estaba ubicado en la
Direccién General de Servicios Sociales, estaba actuan-
do indistintamente en centros ptiblicos, en centros pri-
vados concertados y en centros privados. Haciendouna
salvedad: en la provincia de Valladolid hay exclusiva-
mente tres centros privados de verdad. Quiere decir, en
este sentido, que el excluir 2 tres centros que podrian
tener una subvencidn, que es del orden de 25 a 30.000
pesctas, tampoco nos parcce algo que sea justificable,

Y voy a aclarar por qué. Como uno de estos centros
privados de Valladolid est4 justamente a cincuenta me-
tros de mi casa, quiero aclarar que mis hijos no van a
ese centro, sino que van a un privado concertado que
est4 aunos kildmetros de mi casa. Por lo tanto, no trato
de arrimar el ascua a la sardina del vecino, sino simple-
mente pensar que los colegiales de nuestra Comunidad
Autdénoma, independientemente de que asistan a cen-
tros piblicos, a centros privados, o a centros privados
concertados —que yo creo suponen, entre pliblicos y
privados concertados, no menos del noventa y cinco por
ciento de la poblacidén escolar-, serfa una discrimina-
cién que, en iltimo término, seria algo como el choco-
late del loro. Lo que nosotros queriamos aclarar en
Ponencia, y, en ese sentido, es por lo que yo intervengo
ahora nuevamente, es que no se trata de dar dinero a
ninguna entidad privada para que haga esta gestién,
sino que es al profesorado de los centros, mediante una
oferta publica, adem4s, que se saca en el Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma, y que, desde luego, no nos
sentimos justificados para excluir a los escolarcs de
estos centros, que, ya digo, son minorfa en nuestra
Comunidad; no puedo dar la relacién completa de los
que hay en Castilla y Ledn, pero si que en Vailadolid se
limitan a tres centros, frente al centenar largo que
existen de ptiblicos y privados concertados. Con lo cual,
Ia cantidad que irfa, que en ninglin caso seria més que
a los que correspondieran a los privados concertados,
serfa muy exigua.



1130 ' Cortes de Castilld y Letn

COMISIONES - N2 47

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: $6-
lo dos cuestiones. Si es tal como se plantea, en buena
técnica presupuestaria, en realidad, estas cuantfas no
deberian presupuestarse en el programa de consumo,
sino que debian presupuestarse en la seccién corres-
pondiente a educacién y cultura. Le ruego tome nota,
para sucesivas opciones, de la posibilidad de trasladar
este tipo de actuaciones al 4mbito natural,

En cuanto a la segunda cuesti6n, visto lo visto, pues
podrfamos hacer decaer la Enmienda 331, pero man-
tendriamos la Enmienda 332, por una cuesti6n de filo-
soffa: entendemos que sélo deben ser objeto de apoyo
y de ayuda por parte de los fondos piiblicos aquelios
colegios privados que se sometan a la concertacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: El problema de
la ubicacién de los presupuestos de educacién, que no
¢s s6lo en esta Comunidad Auténoma, lo es en otras en
el propio Estado, es que no todo servicio de educacion
se hace desde la competencia de Ia Consejeria corres-
pondiente. Los sefiores Procuradores conocemos una
iniciativa socialista en este sentido para coordinar los
servicios de educacién que estén dispersos en distintas
Consejerias de la Junta, y, desde lnego, no va a ser este
ex-Consejero el mis critico con esa postura. Y, en este
momento, el Grupo Popular est4 estudiando la actitud
que va a tomar en ¢sa Enmienda,

Sin embargo, insisto, la educacién para el consumo,
como la educacién para la salud, es algo que se vicne
haciendo combinadamente, tanto por la Administra-
cién Central como por las Comunidades Auténomas,
de comfin acuerdo entre los departamentos competen-
tes en estas materias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones... Si he entendi-
do bien, se retira entonces la 331y se somete a votacién
la 332, {Votos a favor? i Votos en contra? ¢ Abstencio-
nes? Seis votos a favor, nueve en contra, dos abstencio-
nes. Queda rechazada la Enmienda ntimero 332 del
Grupo Parlamentario Socialista, una vez que habia sido
retirada la Enmienda nttmero 331.

Pasamos a las Enmiendas 92, 93 y 94 del Grupo
Parlamentario del CDS.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se dan
por defendidas, sefior Presidente,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Igualmen-
te, sefior Presidente, por nuestra parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijaci6n de posiciones, tampoco. Vota-
mos las Enmiendas 92,93 y94 del CDS. ¢ Votos a favor?
&Votos en contra? Ocho votos a favor, nueve en contra.
Quedan rechazadas las Enmiendas 92, 93 y94. Pasamos
ala Enmienda 333 del Grupo Parlamentario Socialista.
Sefior Jiménez-Ridruejo. '

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJOQ AYUSO: Es-
ta Enmienda plantea la posibilidad de realizar de una
forma mis racional Ia elaboracién del censo comercial
de Castillay Leén. Enrealidad, el Grupo Parlamentario
Socialista entiende que no es necesaria una reelabora-
cién del censo comercial de Castilla y Le6n, por cuanto
tenemos un censo comercial realizado por el Gobierno
Socialista en mil novecientos ochenta y cinco y editado
en mil novecientos ochentay seis, un excelente, porotra
parte, censo comercial, muy bien realizado, que podria
perfectamente ser actualizado con una actividad y una
actuacién més vinculada a nuestro sistema educativo, al
sistema universitario, al sector universitario de Castilla
y Leén, y que pudicra, eventualmente, completar y
mejorar y actualizar el censo disponible, sin tener por
qué transferir o por qué invertir unos recursos en em-
presas privadas que, por otro lado, efectiian unos tra-
bajos con calidad ciertamente dudosa, en ocasiones, Y
desde luego, que potencian y estimulan la investigacién
yeltrabajo técnico en otras regiones que no son Castilla
y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si el Porta-
voz del Grupo Socialista aceptara una transaccional
en 10.000.000 de pesetas, para.... abierto el programa,
pues, entonces, aceptariamos parte de la Enmienda, de
modo que dejarfamos 15.000.000 donde est4n, en el 619;
¥ 10.000.000 los llevariamos a universidades piiblicas, al
482, creando uno nuevo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Pues, desgraciadamente, no parece muy sensato desca-
balgar... Si en realidad lo que hay es un tnico proyecto,
y creo que es eso lo que se especifica en el listado de
inversiones reales, que es 25.000.000 para realizacién
del censo comercial, no parece muy sensato dividir en
porcentajes de 10.000.000 y 15.000.000, respectivamen-
te, los recursos entre una empresa privada y las univer-
sidades phiblicas de Castilla y Le6n. Por tanto, entende-
mos que no ha lugar a esa fractura,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Retira-
mos... sefior Presidente, retiramos nuestra oferta, por-
que entendiamos, en principio, que podfa servir como
modelo de prueba, qué eslo que se podria hacer de una
forma o de otra, aunque sepamos que estan los recursos
muy ajustados, evidentemente, pero crefamos que po-
dria ser el camino justamente para hacerlo, para dividir
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justamente ese mismo territorio entre una frontera y
otra. Esa era nuestra intencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. Procedemos a
votar la Enmienda 333, advirtiendo que el concepto de
entrada, el concepto de entrada, donde se produciria el
aumento, caso de ser aprobada la Enmienda, no parece
que sea €l 482, sino el 411, instituciones sin 4nimo de
lucro. Bueno, pues con esa correccion votamos la En-
mienda 333. i Votos a favor? ¢ Votos en contra? {Abs-
tenciones?

Siete votos a favor, nueve en contra, una abstencidn,
Queda rechazada la Enmienda 333.

Pasamos a la 334 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Seiior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Es-
ta Enmicnda plantea lo que a mi juicio es un proceso de
racionalizacién del presupuesto. Intentamos disminuir
una partida presupuestaria que cifra en 25.000.000 d¢
pesetas la realizacién de un sistema que ya tiene historia
y que de alguna manera nunca ha funcionado; llevamos
desde el afio ochenta y siete, en que dej6 de funcionar
el sistema de toma de precios, llevamos cinco afios sin
que este sistemna, en ¢l cual se han... en el cual se han
presupuestado ingentes cuantias, pero luego no se han
gastado -tengan Sus Sefiorfas en cuenta que en los
ltimos tres afos sicmpre se ha presupuestado no me-
nos de 150.000.000.000 de pesetas para poner en mar-
cha este sistema de precios de Castilla y Le6n-.

Independientemente del criterio politico que le me-
rece al Grupo Socialista la réplica o reiteracién de
sistemas de captacién de precios, que, por otra parte,
tienen poco sentido, tomando en cuenta que ya existe
una identificacion perfecta de los precios de laregiona
nivel... desde la responsabilidad del Instituto Nacional
de Estadistica, y, por otra parte, y adicionalmente, te-
nemos una identificacién correcta de los precios por
ramas de actividad, aunque no por provincias, lo cierto
es que yo creo que que es llegado el momento de que,
puesto que este programa STPCAL de toma de precios,
que nunca ha funcionado correctamente y que en los
ltimos cinco afios no ha supuesto ningfin tipo de actua-
cidn administrativa en este sentido, yo creo que defini-
tivamente, y a la vista de las cifras que se presupuestan,
lo que debfamos de hacer era arrumbar definitivamente
este tema, no hacer el paripé de que estamos cumplien-
do con una exigencia que viene determinada por las
competencias asumidas; ya que no se esté dispuesto a
hacer correctamente, pues, digamos que casi seria me-
jor arrumbarlo. Es un tema reiterativo, es un programa
que no presenta ningin tipo de utilidad directa o indi-
recta; sencillamente es un sistema captacion de precios
via funcionarios, que lo que hace es ocupar a los funcio-
narios, que, por otra parte, tampoco est4n muy motiva-

dos ala captaci6n de estos precios. Precios cuya utilidad
es discutible, por cuanto semana a semana cambian los
establecimientos y cambian los criterios de captacién.

Yo dirfa que, puesto que en los iltimos tiempos
préacticamente no ha habido ningfin esfuerzo para po-
ner al dia esto, situar aqui 25.000.000 de pesetas para
ponerlo en marcha es de nuevo volver a jugar, peroala
baja, la intencionalidad de la Junta de Castilla y Leén
de poner en marcha este sistema, que, por otra parte,
dista mucho de ser til.

Si en'lugar de esto transfiriéramos los recursos 2 un
programa operativo de equipamientos comerciales que
fuera al mismo tiempo social y eficaz, hubiéramos ga-
nado, digamos, hubiéramos avanzado notablemente en
la racionalizacion del gasto en los presupuestos de co-
mercio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Podiamos, en principio, compartir mucha de esa filoso-
ffa y vamos a llevarlo al 4animo de nucstro Consejero,
para seguirlo compartiendo quiza en un momento de-
terminado. Pero, evidentemente, como el fin... entende-
mos que la partida estd dotada, en principio, de una
forma correcta, pues por eso no vamos a aceptar la
Enmienda ahora.

Pero insistimos que creo que Su Seiioria nos da
argumentos que nos hacen sopesar y pensar dos veces,
a veces, si es correcta su postura. Insistimos que antes
de ir al Pleno vamos a intentar llevar el tema al 4nimo
del Consejero, pues para intentar, si es cierto, como
usted estd manifestando, como gran cxperto que es del
tema, si es cierto es asi, para intentar que la partida de
origen sea destinada, o bien sea rebajada de forma
considerable, y ver, evidentemente, cudl es ¢l destino
que al final podria dérscles a cstas cantidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Ca-
si simplemente sefialar que quiza no fuera tan conve-
niente hablar con el nucvo Consejero, que segura-
mente tiene sus criterios politicos respetables, sino,
probablemente, el que diera una informacién més so-
pesada y més correcta de la naturaleza, calidad y senti-
do de este programa fuera el Secretario General de la
Consejerfa de Economia.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR QUIFANO
GONZALEZ): Diiplica. Fijacién de posiciones. Proce-
demos a votar la Enmienda 334 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. é Votos a favor? Votos en contra? Ocho
votos a favor, nueve en contra. Rechazada la Enmienda
nimero 334.
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Pasamos a la 335. Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Con mucha brevedad. Yo creo que esta Enmienda se
defiende sola. Entendemos que all4 donde, en el pro-
grama de estructuras comerciales, se sitGa la financia-
cién de 170.000.000 de pesctas para la construccién de
almacenes dedicados al transporte, en definitiva, como
consecuencia de compromisos adquiridos por la Con-
sejerfa de Economia en el pasado, en el fondo lo que
estamos es reconociendo que algo estd mal presu-
puestado. Yo creo que la légica indica que quiz4 Ia...
el procedimiento mas correcto seria presupuestarlo,
pues, en el programa de transportes, 033,

Por tanto, pareceria sensato trasladar este elemen-
to, y quiero dejar constancia, no sélo por laracionalidad
del tema, sino también porque reste, porque quede en
el libro de sesiones, que cunando... que, si se aceptara
esta Enmienda, que parece racional de todo punto, se
minoran en 170.000.000 de pesetas los programas de
comercio, de infraestructuras comerciales, y, al mino-
rarlos, se reduce pricticamente en un 50% la inversién
real que la Junta de Castilla y Le6n hace en este pro-
grama.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias.
Yo siento discrepar en el caso este con el Portavoz del
Grupo Socialista, porque creemos que la partida si que
est4 ajustada bien, Porque estd en comercio porque
justamente se refieren a naves comerciales, y, entonces,
bueno, tienen un carécter comercial fundamentalmente
estas naves, y, entonces, entendemos que deben estar
ahf,

Evidentemente, la segunda postura de que, al reba-
jar la partida, se podria demostrar de que para comer-
cio se aplican pocas cantidades, pues, evidentemente,
no la podemos compartir,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Yo
creo que Su Sefiorfa ha leido mal, o alguien le ha
informado mal del proyecto. Se trata del intercambia-
dor de mercancias de Benavente, y son estrictamente
almacenes para el transporte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de diplica,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Me lleva
otra vez a esa intranquilidad. Especialmente, tengo
informacién y, entonces, yo la voy a contrastar. De
momento vamos a votar en contra de la Enmienda;
pero, en el caso de que lleve usted raz6n, por supuesto,

nuestro Grupo la va a apoyar, porque creemos que,
efectivamente, entonces si que tendria que estar ahi,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): (Fijacién de posiciones? Votamos la
Enmienda 335 del Grupo Parlamentario Socialista.
éVotos a favor? i Votos en contra? tAbstenciones? '

Siete votos a favor, nueve en contra, una abstenci6n.
Rechazada la Enmienda nimero 335.

. Pasamos a 12336, también del Grupo Parlamentario
Socialista, Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Con mucha brevedad, también. Yo quisiera llevar al
4nimo de Sus Sefiorias dos cuestiones en relacién con
esta Enmienda.

En primer lugar, me parece testimonial, pero tam-
biénrelevante y sintomatico, yo dirfa que es sintomético
~empleando un término médico-, yo creo que es sinto-
mético que se efectiie aqui la dotacién de 10.000.000 de
pesetas para actuaciones colectivas de caricter comer-
cial, que tratan, fundamentalmente, de ser proyectos de
apoyo a planes de urbanismo en centros histéricos, -
centros comerciales de los centros histéricos de las
ciudades. Y quicro decir que es sintomético que la
propia hoja del programa reconoce actuaciones para
cinco establecimientos comerciales.

Bueno, yo no estoy muy seguro que haya un centro
histérico en toda la Comunidad que pueda renovarse
haciendo una subvenci6n a cinco comercios o estable-
cimientos comerciales concretos, y tengo mis dudas que
esta cuantia y esta partida venga a resolver los proble-
mas del sector de la distribucién comercial y de la
-digamos- rehabilitacién y puesta en ordenacién de los
centros comerciales de los cascos hist6ricos.

A nuestro juicio, ademds, y por otra parte, la racio-
nalidad del programa deberia ser la que ya es y se
reconoce en el propio Presupuesto, cuando se indica y
sc insiste que la parte delle6n de esta actividad 1a levan
los Ayuntamientos. Efectivamente, quien tiene las com-
petencias sobre reordenacién comercial de los centros
histéricos o de los cascos histéricos son los Ayunta-
mientos, son los municipios, y a nosotros nos pareceria
mucho més razonable y mucho m4s 16gico que la Junta
de Castilla y Le6n remitiera las ayudas a los comercios,
al programa de incentivos comerciales -que ya existe y
estd bastante bien dotado, est4 dotado razonablemente,
con doscientos y pico millones-, y que cediera estos
10.000.000 para urbanismo comercial en cascos hist6ri-
cos a los Ayuntamientos, que, por otra parte, son las
Instituciones que tienen la competencia para realizar
este tipo de procesos o de trabajos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.
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EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Efcctiva-
mente, se estdn firmando ya convenios de urbanismo
comercial, pero no todos con Ayuntamientos. Hay in-
tenci6n de la propia Consejerfa... Y creemos que es una
buena linea para empezar, para ayudar a los estableci-
mientos de cascos histéricos; se me ocurre pensar en
Valladolid, la calle Teresa Gil —creo recordar—; en Se-
govia, una calle, la calle Real, concretamente, que es
una calle... Entonces, creemos que, con estas ayudas,
posiblemente, muchos comerciantes van a intentar que
el comercio, que estaba bastante desprotegido, porque
la gente iba, un poco, huyendo de esos lugares, pues,
vuelvan otra vez a esos ¢ascos antiguos, para que €sos
comercios tengan una cierta... s¢ puedan ir aumentan-
do, porque, la verdad, ven, Gltimamente, que estin
bastante cafdos. Y, quiz4, ésta sca una de las lineas que
entendemos que pueden empezar, y esperemos que,
con el tiempo, vaya mejor dotada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL. SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Quiza, notarle, hacerle notar que el concepto concreto
con que se presupuesta es "actuaciones colectivas de
caracter social”. Pues bien, efectivamente, esto no son
actuaciones colectivas de cardcter social; son actuacio-
nes individuales o privadas de caricter colectivo. Es
decir, actuaciones para comercios privados o individua-
lizados en actuaciones compartidas o colectivas,

Y hay dos formas de apoyar, sin entremezclar los
programas, sin confundir los programas. Primera for-
ma, incentivar al comercio privado, a través de lavia de
los programas de reforma de estructuras comerciales,
que -insisto- no estd mal dotado este afio; y, por otra
parte, hay una alternativa, que es estimular al asociacio-
nismo o a las actuaciones de tipo asociacionista, a través
del programa de asociacionismo comercial, que tam-
bién est4 recogido por parte del Presupuesto.

Lo que digo es que este elemento del Presupuesto,
de actuaciones de urbanismo comercial, que tienen un
destino individualizado, comercio por comercio, tien-
den a confundir el objetivo del programa, que es "ac-
tuaciones colectivas de carActer social”, y que deben
descansar, fundamentalmente, en las tareas de los mu-
nicipios, que son quienes tienen la competencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): i¢Diplica? ¢Fijacién de posiciones?
Votamosla Enmienda 336. { Votos a favor? ¢En contra?
{Abstenciones?

Seis votos a favor, nueve en contra, dos abstencio-
nes. Rechazada la Enmienda 336 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Y pasamos a la 113 del Grupo Parlamentario de
CDS.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida, seftor Presidente.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Solamente
explicar, de una formarépida, que, en elcaso de aceptar
la Enmienda, pues, se bajarfa de forma considerable
todo el tema de las infraestructuras de recintos feriales,
que creemos que estd dotada con una partida muy justa
y no seria bueno, por tanto, rebajarla més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): (Fijacion de posiciones? Votamos la
Enmienda niimero 113 del Grupo Parlamentario de
CDS. iVotos a favor? {Votos en contra? {Abstencio-
nes?

Dos votos a favor, nueve en contra, seis abstencio-
nes. Queda rechazada la Enmienda niimero 113 del
Grupo CDS.

Procedemos, finalmente, a la votacion de conjunto
de la Seccién 04, Consecjeria de Fomento, {Votos a
favor? { Votos en contra?

Nueve votos a favor, ocho en contra. Aprobada la
Seccion 04. :

Se suspende la sesién, y se reanudar4 a las cinco de
la tarde, entrando en la Seccidn 05.

(Se suspendié la sesion a las catorce horas treinta
y cinco minutos, reanudédndose a las diecisiete horas
quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Bueno, Vamos a reanudar la sesi6n de
la Comisién de Economia y Hacienda, entrando en el
debate y votacidn de las Enmiendas correspondientes a
la Seccion 05, Consejeria de Sanidad y Bienestar Social.

Al Servicio 01, y concretamente al programa 013,
existen, en primer lugar, las Enmiendas 337 y 338 del
Grupo Parlamentario Socialista, para cuya defensa tie-
ne la palabra el sefior Granado.

Antes de que haga uso de la palabra, me parece que
se producen algunas sustituciones en la Comisidn, que
los propios Grupos, en ese caso, podréan indicar direc-
tamente.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $f. Gra-
cias, sefior Presidente. Para hacer constar que, en esta
sesidn, don Miguel Angel Trapero sustituye a don Fer-
nando Tomitlo, y yo mismo sustituyo a don Juan Anto-
nio Lorenzo.

Y, en primer lugar, para defender...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Perdé6n. En el
Grupo Popular, el sefior Amilivia sustituye al sefior
Pérez Villar.
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EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Y en ¢l Gru-
po Centrista, Pedro San Martin sustituye a José Maria
Monforte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): ...usted la palabra, para consumir el
- turno a favor de las Enmicndas 337 y 338.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Gra-
cias, seflor Presidente. Las dos Enmiendas pretenden
incrementar una partida dentro del Presupuesto del
programa 67, atencién a menores de la Comunidad, que
estimamos est4 insuficientemente dotada, en tanto en
cuanto conocemos hechos ~que no han sido desmenti-
dos, evidentemente~ del tenor de que se han producido
bajas por enfermedad en centros de atencién a menores
de la Junta de Castilla y Le6n, guarderias y centros de
proteccién de menores, sin que hayan podido ser cu-
biertas esas bajas por las preceptivas sustituciones.

En ese sentido, la Enmienda del Grupo Socialista
pretende pasar una partida del programa de Servicios
Centrales de la Consejeria de Sanidad y Bicnestar So-
cial, de personal eventual, de 55.000.000 de pesetas,
desglosado en 50.000.000 ¢n el concepto 140y 5.000.000
en el concepto 141, y trasladarla a los conceptos homo-
logos del programa 67, de atenci6n a menores. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Existe turno en contra? Sefior Le6n.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, sefior Presi-
dente. Para aclarar al Portavoz Socialista que apoyaria-
mos esa Enmienda, si no fuera porque la Consejerfa de
Sanidad y Bienestar Social presupuesta todos, absolu-
tamente todo el personal eventual en la Secretaria Ge-
neral, en el programa 013, incluidds los que van a ir a
hacer sustituciones en menores. Se entiende que es
mejor esta ubicaci6n, dependiendo directamente de la
Secretaria General de la Conscjeria, que, por otra par-
te, es la responsable de la politica de personal del
departamento, con lo cual lo va a adaptar a las necesi-
dades que se vayan planteando, que no tenerlo en com-
partimentos estancos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Noso-
tros aceptariamos la explicacion del Portavoz del Gru-
po Popular, si no fucra porque los sucesivos programas
de la Consejeria tienen dotacién para los articulos y
conceptos referidos.

Y, en ese sentido, pues, si no existiera ninguna do-
tacién para el articulo 14, de personal laboral eventual,
en el propio programa 67, donde ya existe, o en otros
programas similares, donde también existe, pues, acep-
tariamos como buena la explicaci6n. Pero, al existir esa

dotacién ya presupuestada, mucho nos tememos que,
realmente, esa dotacion sea la que cubra esas necesida-
des en los programas determinados y no sea la dotacién
existente en el programa 013. .

Y, por lo tanto, y como conocemos el hecho que se
ha planteado de que determinadas necesidades de per-
sonal no han podido ser satisfechas el afio en curso por
falta de consignacién presupuestaria, y hemos detecta-
do el que esas necesidades de personal tampoco se
encuentran presupuestadas en el programa 67, de aten-
¢ién a menores, por lo tanto, mantenemos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de daplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente
parainsistir que esa prevision estd hecha en el programa
013; que, a diferencia de otras Consejerias, efectiva-
mente, en la de Sanidad y Bienestar Social, cuando se
produce una baja temporal por enfermedad, por mater-
nidad o por Io que fuere, desgraciadamente, hay que
proceder a la cobertura inmediata, y que, efectivamen-
te, puede haber problemas; todos los afios surgen, pero,
al final, todos los afios se resuelven mediante las opor-
tunas operaciones de crédito, si fueran precisas. Pero
insisto que ese colchén que se deja en la Secretarfa
General, en el 013, es, precisamente, para suplir las
ubicaciones que pudiera haber en otros servicios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Fijaci6n de posicién? Procedemos a
someter a votacién las Enmiendas 337 y 338 del Grupo
Parlamentario Socialista. {Votos a favor'? iVotos en
contra? ¢ Abstenciones?

Cinco votos a favor, ocho votos en contra, una abs-
tencién. Quedan rechazadas las Enmiendas nfimeros
337y 338.

Pasamos a la Enmienda nimero 340 del Grupo
Parlamentario Socialista. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. La Enmienda 340 pretende incre-
mentar la dotacion, de la que yo creo que todos los
Grupos presentes en la CAmara somos conscientes que
es insuficiente, del Capitulo II, en materia de los centros
de atencidn y proteccién de menores.

Esta dotacién, sensiblemente similar a la del afio en
curso, a la del afio mil novecientos noventa y uno, que,
por lo tanto, ha sido sometida a una especie de conge-
lacién, porque lo tinico que ha subido de esta partida
han sido los servicios prestados por empresas, que han
sufrido un incremento de 100.000.000 de pesetas, pero
no los gastos -digamos- propios de... gastos corrientes
propios de la Consejeria, para el afio en curso se ha
gastado al 98,5% -creo recordar-, con fecha siete de
septiembre del afio en curso.
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Es dccir, que, como viene sicndo préctica frecuente
cn la Administracién de la Comunidad Auténoma, los
gastos que sc cstan generando en el dltimo trimestre del
afo cn curso ¢n los centros de menores, ya sean guar-
derias o centros de proteccién, s¢ pagaran con cargo al
Presupucsto del aio noventa y dos. Si el Presupuesto
del afio noventa y dos, a su vez, esta congelado, lo que
sucedera sera que el afio que viene, pucs, se empiecen
a pagar los gastos con cargo al Presupucsto del afio
noventa y 1res, pues, a partir, probablemente, del mes
de junio. Y asf, llegar4 un afio cn donde el mes de encero
ya no haya consignacion presupucstaria, porque todolo
que sc va a poder hacer es pagar los gastos contraidos
ya durante ¢l ¢jercicio anterior,

Por otro lado, la partida de donde sale, que ¢s una
partida de material de oficina, hay que llamar a la
atencion de Sus Sciiorias sobre el hecho de que
ticne una consignacidn presupucstaria exactamente de
76.000.000 de pesctas. Para el afo en curso, para la
Conscjeria, duplicada o doble, de Cultura y Bicnestar
Social, esta partida tenfa un presupuesto de 105.000.000
de pesetas. Esto cs, si sumamos los presupuestos de
matcrial de oficina de Servicios Centrales de la Conse-
jeria de Cultura y de la Conscjeria de Biencstar Social
para el afio que vicne, veremos que hay un incremento
muy considerable. Como parcce ser que no estaba en el
espiritu del Gobicrno de nuestra Region elincrementar
los gastos burocréticos, al proceder al desdoblamiento
de la Conscjeria, parcceria, por lo tanto, razonable que
de los 105.000.000 de pesctas para la Consejeria unifi-
cada, pues, quedaran 65.000.000 de pesetas en la Con-
scjeria de Sanidad y Bicnestar Social para el afio noven-
ta y dos, y estos 10.000.000 dc pesctas fueran a
incrementar una partida que la propia Junta... yo cstoy
scguro que ¢l Grupo que Jaapoya es consciente cn estas
Cortes de que todo el dincro que se destine es poco.
Nosotros hemos utilizado un concepto presupuestario,
que cs el 225, material de alimentos, porque es el més
importante que existe en el Programa 067, de gastos de
Capitulo II; pcro tampoco se les escapa a Sus Sefiorias
el que la vinculacién de los Presupucstos de la Junta en
Capitulo II es a nivel de articulo o a nivel de capitulo,
y, en cste sentido, lo que perseguimos con nuestro
incremento -lo hemos destinado ahi, podriamos haber-
lo incluido en cualquier otro concepto- es incrementar
el Capitulo II del Programa de Atencién a Menores.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra, sefior Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, sefior Presi-
dente. Para hacer ver que el material de oficina es
absolutamente imprescindible y que, ademds, como se
va a informatizando, cada vez el material es bastante
mds caro

Por otra parte, que en el Capitulo II, de menores,
cada afio no hay que hacer unincremento notable, como
pretende el Grupo Socialista, entre otras cosas porque
es, desde luego, esla esperanza yla voluntad de la Junta
que cada vez haya menos menores ingresados en los
centros y. sean cada vez mds los menores que estén
en régimen de tutela, de acogida o de preadopcidn. Por
lo tanto, no hay que pensar que, de una forma progre-
siva, tendremos que empezar a cargar al Presupuesto
siguiente los gastos habidos en los centros de me-
nores desde el mes de enero. En cualquier caso, y como
prucba de buena voluntad, estarfamos dispuestos a
transaccionar el trasladar, no los 10.000.000 que solicita
el Grupo Socialista, sino justamente la mitad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Como
prueba de buena voluntad, también se acepta la trans-
acci6n, no sin antes llamar la atenci6n al Portavoz del
Grupo Popular sobre que también, con cargo a ese
capitulo, comen los menores de las guarderias, y hay
que pensar en que €sos menores si que cabe van a ser
mas numerosos y que, evidentemente, parece ser que
este afio ya se han comido en septiembre todo el Presu-
puesto del afio noventa y uno, y parece razonable que
se coma en el noventa y dos también, pues, parte del
Presupuesto en los seis primeros meses. De cualquier
manera, queda aceptada por el Grupo Socialista la
transaccidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacion de posicién.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: {Puedo repli-
car?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Ah, en turno de diplica. S, si.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, porque es
que queria aclararle al seiior Granado que qué mas
quisiera el Gobierno Popular que cada vez hubiera mds
nifios en esta Comunidad Auténoma; pero no hay més
que echar un vistazo a las perspectivas demogréficas en
nuestra Comunidad, para ver que ni en guarderia ni en
centros infantiles van a hacer falta més recursos, sino,
como Su Seforfa conoce muy bien, cada vez -y por
desgracia- menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Se entiende, entonces, aceptada por
asentimiento la Enmienda nimero 340 del Grupo Par-
lamentario Socialista con la transaccién que ha sido
ofrecida y aceptada.

Pasamos al bloque de Enmiendas 140, 141,142, 143
y 144 del Grupo Parlamentario del CDS. Senor San
Martin.
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EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Dado que el bloque de Enmiendas de
esta Consejerfa presentadas por este Grupo tienen un
fin comfin, voy a hacer una breve defensa de ellas y
después... que sirva para todas, y més tarde sélo me
referiré a hablar dc la partida de donde se detraen.

Las Enmiendas que presenta este Grupo al Proyec-
to de Presupuestos de la Comunidad, relativas a la
Consejeria de Bienestar y Social, van destinadas a la
creacidn de residencias de la tercera edad en Castilla y
Leén. Creemos que no serd necesario empezar aquf a
hablar de estadisticas, de pirdmides de la poblacién;
ahora mismo acaba de decir el Portavoz del Grupo
Popular perspectivas demograficas. Entonces, de todos
creo que es conocido la cantidad de... el incremento de
personas de la tercera edad que viven en nuestra Co-
munidad. Hay un nfimero considerable de ayuntamien-
tos, de instituciones que se dirigen a la Junta en busca
de apoyo y subvencitn para la realizacion y Ia creacién
de residencias de este tipo. En el Proyecto de Presu-
puestos presentado por la Junta s6lo figuran 70.000.000
como inversién directa, Por lo tanto, el CDS considera
insuficiente esta cifra, maxime cuando el Consejero en
su comparecencia anunci6 la potenciacién de la cons-
trucci6n de centros de este tipo. Por ello, nuestro Grupo
ha presentado veintinueve Enmiendas, por un valor de
243.500.000, para paliar en parte la escasa dotacién de
esta partida.

Ahora nos estamos refiriendo a las Enmiendas 140
a 144, que hacen un importe total de 19.500.000, y se
detraen de los servicios generales, Programa 013, Capi-
tulo1l, de atenciones protocolarias, publicidad, reunio-
nes y conferencias, actividades culturales y recreativas,
libros y publicaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): i{Turno en contra? '

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente. Muchas gracias. Como seiialaba el Portavoz del
CDsS, efectivamente, en el Proyecto de Presupuestos
s6lo hay 70.000.000 para realizacion directa de residen-
cias para la tercera edad, y voy a anticiparle que me
sorprende incluso que haya esos 70.000.000, porque no
es habitual que la Junta de Castilla y Leén, excepcién
hecha de San Esteban de Gormaz, construya las resi-
dencias; habitualmente lo que ha hecho ha sido trans-
ferirlo a instituciones piblicas o privadas sin 4nimo de
lucro para colaborar, pero nunca las ha hecho directa-
mente, y estoy esperando que en el transcurso de esta
sesion el Consejero me explique dénde piensa invertir
€s0s 70.000.000, porque no lo tengo claro todavia. Se lo
reconozco a usted que mis gestiones hasta el momento
han sido infructuosas.

Por lo tanto, no vamos a potenciar el traslado de
capitales a la inversi6n en residencias de gesti6n propia
por la Comunidad Auténoma, porque ni lo venia ha-

ciendo el Gobierno Socialista anterior, ni lo ha venido
haciendo el Gobierno del Partido Popular, primero, y
del Popular con su propio Grupo, como Su Sefiorfa
debe conocer, en la Legislatura anterior.

De otro lado, este taco de Enmiendas que se pre-
sentan tratan de detraer pequedas cantidades, que os-
cilan entre los 7.000.000 y 2.000.000 de pesetas, de
partidas que son ya de por sf bastante escasas; partidas
comolas de protocolo del Consejero, que son 4.500.000,
que yo le aseguro que no da para muchos lujos y que
adem4s a esa partida se gastan... se cargan no s6lo los
gastos del Consejero, sino otros muchos gastos, y no
tengo inconveniente en ver como se gastaron durante la
Legislatura anterior los gastos de protocolo del Conse-
jero de Cultura y Bienestar Social, donde se gastaba...
se cargaba todo lo que no habfa donde cargar.

En la 141 lo trata de detraer del Concepto 242, de
publicidad y promocién. Hombre, no creo yo que sea
excesivo ese Concepto en la Consejeria de Sanidad... o
de Sanidad y Bienestar Social. Y otro tanto cabe decir
del de reuniones y conferencias, que sabe usted que en
estas 4reas de servicios sociales son bastante frecuentes
los encuentros o los simposios que se realizan,

Por lo tanto, ni por el origen, donde las cantidades
presupuestadas son escasas, ni por la finalidad, con la
que no estamos de acuerdo, que es la construccién
directa por la Junta de residencias a la tercera edad,
vamos a apoyar sus Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANQ
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
ior Presidente. Me dice que la politica de 1a Junta no
es la construccion de residencias. Bueno, pero eso no
quiere decir que no sean necesarias en la Comunidad y
que sea deficitario. Y también me habla ahora de que
se van quitando pequefias cantidades, pocos millones,
7.000.000, 4.000.000, 3.000.000; pero le recuerdo que el
total, si fueran aceptadas estas Enmiendas, alcanzaria
una cifra global, con las veintinueve Enmiendas, de
243.500.000, que seria una buena aportacién para cola-
borar con las otras entidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de diplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: $i. Ocasi6n
tendremos a lo largo de este debate, sefior San Martin,
de demostrarle que, efectivamente, hay 200.000.000 y
pico; pero que, si se aceptaran esas Enmiendas, tendrfa-
mos que echar a la calle al personal contratado en el
Hospital de Benavente y no poner en marcha ni el
Centro del Dolor de Salamanca, ni el personal que
tenemos en este momento asumido en el Hospital de
Soria.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, scfior
Presidente. Aunque nosotros tenemos enmendada la
pastida, como también es cierte que hay que suponer
que no es el destino de la misma el problema para la
aceptacién de las Enmiendas, porque entonces se hu-
biera podido formular la oportuna Enmienda transac-
cional, y como nosotros compartimos, en efecto, global-
mente la necesidad de que hay que dotar en el
Presupuesto de la Comunidad partidas superiores para
la atenci6n a la tercera edad, vamos a votar a favor de
las mismas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a la votacién de las En-
miendas 140 a 144 del Centro Democrético y Social.
{Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?
Ocho votos a favor, nueve votos en contra. Quedan
rechazadas las Enmiendas 140 a 144 del Grupo Parla-
mentario del Centro Democratico y Social.

Pasamosal bfoque de Enmiendas 125 2 130, también
del Grupo Parlamentario CDS, que, recuerdo, son con-
currentes con la Enmienda 342 del Grupo Parlamenta-

rio Socialista, aunque se trata de Enmiendas compati-
bles.

Sefior San Martin, en el turno a favor,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Bueno, el
destino ya hemos hablado de él. Solamente que se
detracn del Programa 111, atencién hospitalaria, si,

31.430.000 pesetas de funcionarios y 67.320.000 de per- -

sonal laboral fijo. $i esto estuviese provincializado y me
dijeran que era para Benavente o para Soria, como
acaba de decir el Portavoz del Grupo Popular, no lo
hubiéramos presentado, pero eso de que figura como
provincia cero no nos convence.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, sefior Presi-
dente. Porque es que el personal de los hospitales, la
némina se confecciona en los Servicios Centrales de la
Consejeria. No tengo inconveniente en explicarle al
Portavoz del CDS, con lo cual ya después podremos
abreviar bastante, que el Centro del Dolor de Salaman-
ca tiene prevista la contratacion de dos, cuatro, seis,
ocho, diez celadores, diez en personal de servicio yuna
serie de personal médico que, por no cansar, personal
médico y personal sanitario no facultativo, pero que
tengo a disposicién de Sus Sefiorfas; exactamente igual
que el personal del hospital de Soria, que ha sido asu-
mido por la Junta de Castilla y Ledn, en funcién del
convenio que se firmo el pasado aiio con la Diputacién

de aquella provincia, y el hospital comarcal de Bena-
vente, que fue sometido a una importante reforma para
la que, por otra parte, habfa un mandato incluso de estas
Cortes al respecto. Y tengo a disposicidn de Sus Sefio-
rias el personal que habia, el incremento previsto en la
RPT del noventa, el acuerdo con la mesa de hospitales,
el incremento solicitado sobre la RPT del noventay la
plantilla definitiva prevista, que, en mor de la brevedad,
no voy a exponer aqui, pero que, desde luego, de asumir
cualquiera de las Enmiendas planteadas por el CDS
para esa dotacién de la tercera edad, supondria no
contratar lo previsto que haya que contratar y despedir
alo que ya estd funcionando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANQ
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Ya he ade-
lantado antes que, si estuviese provincializado y defi-
nido, pues, que no hubiéramos presentado estas En-
miendas. Logicamente, el fin es muy importante, pero
también de lo que me est hablando ¢l sefior Portavoz.
Por lo tanto, estas Enmiendas quedan retiradas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Quedan retiradas, entonces, las En-
miendas 125, 126, 127, 128, 129 y 130 del-Grupo Parla-
mentario CDS.

Pasamos a la Enmienda niimero 342 del Grupo
Parlamentario Socialista. Seiior Trapero.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Sefior Presi-
dente. Muchas gracias. Para defender 1a Enmienda 342,
que yo ¢reo que tiene una argumentacién semejante a
la que ha defendido mi compaiiero, el sefior Granado,
la 337 y 1a 382, solamente que referida al Programa 11,
de atencién hospitalaria y especialidades médicas. De
lo que se trata con la Enmienda es de dotar de una
partida para personal eventual, para las sustituciones
de vacaciones, bajas y de otro caracter que se produz-
can en todos los hospitales durante el afio, y que yo
creo que es una manera ineludible de resolver presu-
puestariamente esas sustituciones. Decir que se de-
traen 70.000.000 de la partida de 130, de retribuciones
basicas, para el personal laboral, que aumenta en
221.000.000 de pesetas, y se pasaria y se transformaria
en dotaci6n para ¢l personal eventual. Decir que, efec-
tivamente, mantenemos el mismo criterio que hemos
mantenido en la Enmienda anterior. En algunos sitios
est4 comprendido en ¢l Programa de la Secretaria Ge-
neral, pero en otros sitios, en este mismo Servicio, estd
comprendido en los programas correspondientes. Por
lo tanto, nos parece necesario que figure como tal en el
Programa 11, de atenci6n hospitalaria y especialidades
médicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra,
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EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, scfior Presi-
dente. Para aclarar que, efectivamente, esta misma ar-
gumentacibn se hizo en el turno de Ponencia y que yo
anoté aqui, sobre el propio texto de la Enmienda, "es-
tudiar ubicacién de personal laboral sustituto”™. Y que
me temo que Su Seiorfa ticne un error conceptual,
porgque esta misma maifiana, y en esta misma sala, el Jefe
del Servicio Econémico ha venido a aclararme que lo
que se presupuesta en ¢l 130 no cs el personal sustituto,
sino laboral eventual que no tiene plaza; el personal
sustituto se presupucsta en el 140; el personal sustituto
se presupuesta en el 130, igual que el personal
normal, Y que justamente en esta dotaci6n estan pre-
vistos 45.000.000 para la contratacién de personal sus-
tituto de lo que existe ya en la relaci6n. Insisto porque,
como he cometido un lapsus en mi intervencién al
inicio, le aclaro: en el 140 es personal laboral eventual
sin plaza, que sc contrata cventualmente para determi-
nadas funciones; cn el 130 est4 presupuestado el perso-
nal que sustituye al que existe ya en la relacion de
puestos de trabajo, y, como a mi me surgié la dudaarafz
de la Ponencia, ya le digo que esta mafana, a la una ya
de la tarde, me aclaraban que est4 bien presupuestado
dondc esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: S, para con-
testar al Portavoz del Grupo Popular que, evidente-
mente, se trataba de una Enmienda de caricter técnico
que trataba de resolver un problema de, digamos, de
presupuestacion o de técnica presupuestaria y que nos
damos por satisfechos con la contestacién que nos da ¢l
Portavoz del Grupo Popular. Y, por lo tanto, retiramos
la Enmienda 342,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Retirada la Enmienda 342 del Grupo
Parlamentario Socialista, pasamos a las Enmiendas né-
meros 145 y 146 del Grupo Parlamentario CDS. Sefior
San Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si, gracias.
Con estas dos Enmiendas simplemente es trasvasar
4.000.000 del Capitulo I, publicidad, reuniones y con-
ferencias, al destino de potenciar las residencias de la
tercera edad de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo creo que ha
quedado suficientemente debatido con ocasi6n de otra
Enmienda anterior y no vale la pena reiterar los argu-
mentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica... Diiplica. Fijaci6n de posicio-
nes.

Procedemos a votar las Enmiendas 145 y 146 del
Grupo Parlamentario del CDS. { Votos a favor? { Votos
en contra? Siete votos a favor, nueve votos en contra,
Quedan rechazadas las Enmiendas 145 y 146 del Grupo
CDS.

Enmiendas 343, 344, 345 y 346 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, sefior Trapero.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente, Las cuatro. Enmiendas intentan lo mismo:
tratan de aumentar la partida referida a los programas
y campaifias de salud pfiblica, en un montante total de
17.000.000 de pesetas, ya que consideramos que esta
campafia... esta partida es insuficiente para financiar
todas las actividades de prevenci6n de la enfermedad y
promoci6n de la salud. Es insuficiente porque es una
cuantia global de unos 300.000.000 de pesetas, que
apenas representa el 1% del Presupuesto de toda la
Consejerfa; pero es que ni siquiera notamos que del
Presupuesto del afio pasado a este Presupuesto se haya
aumentado de una forma sustancial, ni siquiera con la
aprobaci6n del Plan de Salud de Castilla y Le6n, que
tendria que haber significado, digamos, una modifica-
cién en las cantidades presupuestarias e incluso en los
propios programas. De tal manera que es una partida
que crece, pero crece casi al mismo ritmo de todo el
dinero dedicado a la Consejeria: alrededor de un 10%,
un 11%.

Y nos parece que, ademés, con los fondos que se
contemplan para las actividades de prevencién y pro-
moci6n de la salud, no va a ser posible ni siquiera
cumplir todos los objetivos que ustedes mismos fijaron
en ¢l Plan de Salud para el noventa y uno y en el Plan,
por supuesto, para el noventa y dos. Ademas, conside-
ramos que el dinero se puede detraer de los conceptos
que tratamos de enmendar, que se trata de poner en
marcha o de continuar con una serie de convenios con
la universidad, que no nos parecen en ninguno de los
casos actividades prioritarias, dentro de las carencias
presupuestarias que en estos momentos hay.

Se trata, un convenio de ellos, de farmaco-vigilancia,
que, efectivamente, se firma en conjunto con el Minis-
terio, pero que lo Ginico que trata es de recoger las
incidencias de reacciones adversas de medicamentos
que se producen en la Comunidad Auténoma, y que
espero y me imagino que serdn semejantes a los que se
producen también en otras Comunidades Aut6nomas.
Por lo tanto, no acercan a un grado mayor de conoci-
miento de la realidad sanitaria de esta Regién. Conve-
nios que afectan al trasplante de 6rganos, donde lo que
se financia ¢s una campafia para publicitar, hacer pu-
blicidad en pro de la donacién de cbrnea al departa-
mento de optalmologia de la Universidad de Vallado-
lid. Otro convenio sobre medicina deportiva, que lo que
trata de poner en marcha son temas de investigacién en
temas afines al deporte y a la fisiologia del esfuerzo, Y
tampoco consideramos que sea prioritario, desde el
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punto de vista presupuestario, el master en salud mental
que se trata de financiar con estas partidas de convenios
con la Universidad.

Por tedo ello, consideramos mds 16gico, presupues-
tariamente, dedicar todas estas cantidades al desarrollo
estratégico del Plan de Szalud de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente. Nosotros aceptariamos todas esas Enmiendas
por la finalidad, porque todo lo que sea incrementar la
dotacion en los programas de prevencion y promocion
de la salud serfa bienvenido, si no fuera por la imposi-
bilidad de detraer una sola peseta de donde lo trata de
detraer, y voy a explicar uno por uno.

La Enmienda 343 pretende retirar los 5.775.000
pesetas del convenio de fairmaco-vigilancia, que es un
convenio suscrito y que se prorroga automéiticamente
todos los afios, salvo denuncia de las partes; que es la
misma cantidad que pone el Ministerio de Sanidad; que
esta Comunidad fue de las pioneras en firmar ese con-
venio y que detr4s han ido otras muchas. Y que, claro,
lo que trata de medir -y esto para un médico clinico yo
creo que es importante— son las reacciones adversas a
los medicamentos, porque, justamente, €l Ministerio de
Sanidad no puede hacerlo directamente y lo hace en
convenio con las Comunidades Auténomas. Y no vale
decir que lo hagan los andaluces o que lo hagan los
catalanes para no hacerlo nosotros. Yo creo que, enun
ejercicio de solidaridad y de colaboracién con la Admi-
nistracién Central, a la que ustedes nos invocan tantas
veces, lo razonable es mantener ese criterio de colabo-
racion con el Ministerio de Sanidad de la Administra-
cién Central.

La segunda pretende detraer el millén de pesetas

" con el que la Junta apoya los programas de donacién de
4rganos. Yo lamento que Su Sefiorfa no comparta con
nosotros que ése es un fin absolutamente prioritario en
esta Comunidad. La donacién de érganos yo creo que
necesita una concienciaci6n social muy importante. El
centro de optalmologia o el departamento de optalmo-
logia del Hospital Universitario de Valladolid tiene un
prestigio a nivel internacional, que es facilmente cons-
tatable por las invitaciones que se hacen a sus miembros
en cualquier simpésium internacional y por las publica-
ciones que hacen, y yo creo que el que apoyemos ese
aspecto tan importante que es, desde el punto de vista
social, el trasplante de c¢6rnea, que adem4s Su Sefioria
conoce, aunque no sea su especialidad, como no es la
mia, pero que es de los que mejor acogida tienen desde
el punto de vista de receptividad del paciente, yo creo
que no es bueno detraer 1.000.000 de pesetas. Podria-
mos hablar de la politica de trasplantes -o seria este el
momento- pero, desde luego, yo creo que detraer el
millén de pesetas seria hacer un flaco servicio, no ya al

centro de trasplantes de cbrnea del Hospital Universi-
tario de Valladolid, sino a los ciudadanos de esta Co-
munidad que necesitan acogerse a su servicio y a los
ciudadanos que tienen tomar conciencia de hacer do-
nacién de drganos; con lo cual yo creo que la cuantia,
por otra parte, es mds bien escasa, la que se presupues-
ta.

En la Enmienda 345 yo creo que ha cometido un
error, Ha hablado del méster en salud mental, es de
salud pablica. No sé si Su Sefiorfa conoce que hay una
peticién importante de crear una escuela de salud p6-
blica en Soria, a la que yo, siendo Consejero, me negué,
entre ofras ¢osas porque para crear una escuela de
salud pablica hay que tener, lo primero, especialistas, v,
después de hacer una encuesta, me encontré con que
en Soria no sé si habia uno o dos especialistas de salud
piiblica. Por eso, en lugar de crear una escuela de salud
piblica, nosotros somos partidarios de utilizar al méxi-
mo los recursos de la universidad. En esta Comunidad
hay dos universidades con dos departamentos de salud
piiblica muy bien dotados, muy bien equipados de per-
sonal y de medios: la de Salamanca y la de Valladolid.
Y nuestra opinién es que para hacer, precisamente, esa
labor de promocién y de prevencién de la salud lo que
hace falta es tener el personal perfectamente capacita-
do, y por eso andamos en conversaciones, o estdn en
conversaciones para poner en marcha este master.

Y finalmente la Gltima Enmienda, la 345, que pre-
tende dotar al centro de medicina deportiva para reali-
zar proyectos de investigacién. Hay que pensar que ese
centro, que esta dotado y que se va a poner en marcha
de forma inmediata en la ciudad de Valladolid, en
colaboracién con el propio Hospital Universitario y con
la Facultad de Medicina, va a realizar trabajos muy
importantes de investigacion y, al mismo tiempo, de
prestacién de servicios para reconocimiento del perso-
nal o de las gentes de esta Comunidad que practiquen
el deporte y que no tienen otro centro en los que se
pueda hacer un reconocimiento médico. Y ademds la
intencidn es que en un paso posterior haya un instituto
del deporte en esta Comunidad Auténoma, al margen
del INEF de Leén, y se puedan impartir cursos para
obtener el titulo de medicina deportiva, que, como Su
Senoria bien conoce, en este momento se¢ imparie en
sitios muy restringidos, con una politica casi de oligo-
polio, que seguro gue Su Sefioria, conmigo, no compar-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Gracias, seior
Presidente. Para contestar al Portavoz del Grupo Po-
pular, en el sentido de que, en primer lugar, todas esas
actividades que ustedes realizan y quieren seguir reali-
zando en convenios con la Universidad, en principio, no
seria necesario para seguirlas realizando que se hicie-
ran ni siquicra en convenios con la propia Universidad.
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La mayoria de los convenios que ustedes firman se
limitan a que son los propios servicios de la Consejerfa
quienes recogen... los propios médicos de atencién pri-
maria, los servicios a niveles de la provincia, recogen los
datos correspondientes, datos que incluso en una pri-
mera etapa se procesan, y posteriormente s¢ pasan al
departamento correspondiente de la facultad, que lo
que suele hacer en Ia mayorfa de los casos es un trata-
miento de toda esta informacién, como mucho, y pos-
teriormente una publicacién. Por lo tanto, ni siquiera es
necesario, desde ese punto de vista, el que se realizaran
por la propia Universidad, sino que se podrfan realizar
perfectamente, al menos en la formaco-vigilancia y al-
glin convenio més, desde la propia Consejerfa.

Quiero decirle que, bueno, efectivamente, el pro-
grama de farmaco-vigilancia no es una cosa novedosa
en esta Comunidad, lo viene realizando desde ya... des-
de mil novecientos ochenta y cuatro el propio Ministe-
rio, y lo Gnico que han conseguido ustedes con su
convenio ha sido que la citedra de farmacologia de
Valladolid, que ya estaba realizando una experiencia
piloto, se incorpore a ese sistema de formaco-vigilancia
a nivel nacional. Por Io tanto, yo creo que es la Ginica
finalidad del propio convenio.

Con respecto al de trasplantes de 6rganos, vuelvo a
decirle que lo Gnico que estdn haciendo es, digamos,
financiar una campafia de publicidad en pro de la do-
nacién de corneas; que podriamos plantearnos campa-
fias de publicidad para temas tan importantes como ése.
&Por qué no de rifi6n? iPor qué no de otra serie de
actividades que se podrian hacer? Mire, yo creo que,
cuando hablamos de partidas presupuestarias, estamos
hablando de prioridades. Podrian realizar estos conve-
nios y doscientos m4s; lo que ocurre es que, cuando uno
gasta el dinero ptblico, no tiene més remedio que elegir
entre las posibilidades que se le plantean, y nosotros
consideramos que, desde el interés de la salud de la
Comunidad Auténoma, es una labor prioritaria el de-
sarrollo del plan estratégico de salud de Castillay Le6n,
eltrabajoenla prevenciényenlapromocién de lasalud.
Y que, por lo tanto, la mayoria de los dineros que se
utilizan para convenios de este tipo podrian perfecta-
mente incluirse en esa partida y tratar de resolver la
situacién de prevencién de algunas enfermedades, co-
mo la zoonosis, que es endémica en esta Regi6n y que
hacen que en esta Regién conviva un tipo de sanidad
tremendamente tecnificada y avanzada con otro tipo de
enfermedades, pues, que nos acercan a pafses como
Turquia 0 como Marruecos y que nos hacen que sea-
mos, en algunas enfermedades, una Regién todavia
bastante atrasada con respecto a los propios datos de
la Comunidad Econ6mica Europea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de daplica.

ELSENOR LEON DE LA RIVA: Empezando por
el final, ojal4 esta Comunidad tuviera unos centros con

esa tecnologfa tan avanzada a la que se hace referencia
por Su Sefiorfa, y eso s¢ lograria si el INSALUD man-
tuviera el nivel de inversiones en esta Comunidad que
mantiene en otras Comunidades que le resultan m4s
comodas. Dicho esto, en el convenio de formaco-vigi-
lancia se hace algo més de lo que Su Seiioria seiiala y,
desde luego, es un convenio aplaudido desde el propio
Ministerio de Sanidad; no sé si en este momento est4n
en condiciones de aplaudir, pero, desde luego, hasta
hace unos meses era aplaudido y éramos requeridos
para que se volviera a firmar.

En el tema de los trasplantes de céraea, insisto que
yotengo que lamentar la poca sensibilidad que demues-
tra Su Seiiorfa a ese respecto. Y me estaban pasando
una chuleta, pero me lo sabfa de memoria, que también
en ¢l tema de rifi6n estamos trabajando muy mucho. Yo
mismo asist{ hace unos meses a la clausura de unas
jornadas de ALCER, y estamos ayud4ndoles y estamos
haciendo publicidad en todo el territorio de la Comu-
nidad Auténoma para conseguir donaciones de rifién
para los enfermos que lo necesiten.

Por lo tanto, quiero decirle que estamos trabajando
mity seriamente en todos esos temas y que, por lo tanto,
como Su Sefioria dice, los recursos son escasos y hay
que fijar prioridades. Asf que, justamente, eso es o que
hacemos. Lo que ocuire —entiéndalo conmigo, sefior
Trapero- que estas son nuestras prioridades, estas son
las prioridades del Gobierno, que es al que los ciuda-
danos le han encomendado la confianza para establecer
las propias prioridades en los programas de salud.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. No hay.

Procedemos a votar las Enmiendas 343, 344, 345 y
346 del Grupo Parlamentario Socialista.

i Votos a favor? {Votos en contra?

Siete votos a favor. Nueve votos en contra. Quedan
rechazadas las Enmiendas que acaban de ser sometidas
a votacién,

Pasamos al bloque de Enmiendas 347, 348 y 349, del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Trapero.

EL SENOR TRAPERQ GARCIA: Bueno, todo
este... Seiior Presidente, Sefiorfas. Todo este bloque de
Enmiendas tienen en comGn que detraen partidas pre-
supuestarias de las inversiones en desarrollo hospitala-
rio.

Y la 347 y la 348 detraen de desarrolio hospita-
lario sin provincializar 250.000.000 de pesetas... perd6n,
80.000.000 de pesetas, que se aumentan en subvencio-
nes para residencias de la tercera edad, que coinciden
tambi€én con otra serie de Enmiendas que se han pre-
sentado por otros grupos politicos, de los 250.000.000
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de pesetas sin provincializar que se contemplaban en la
partida de desarrollo hospitalario.

La 349 lo que detrae son 25... 200... la 349 detrae
25.000.000 de pesetas de las obras del Hospital de
Fuentebermeja, en Burgos, destindndose a un albergue
de transetintes y residencia de ancianos en Aranda de
Duero.

Y la 350, 351 y 352 destinan 200.000.000 de pesetas
de las obras de reforma del Hospital de Los Montalvos,
en Salamanca, la mitad para el acondicionamiento de
consultorios locales, la otra mitad para la financiacién
de la reforma de la salud mental.

Las razones fundamentales por las cuales se presen-
tan estas Enmiendas es porque de nuevo hay una diver-
gencia, yo creo que fundamental, en su politica presu-
puestaria. Ustedes, practicamente, dan una prioridad
absoluta en estos presupuestos de la Consejeria a la
conversién del Hospital de Los Montalvos en un hospi-
tal monografico, con la unidad del dolor y el centro de
lesionados medulares, que parece que constituyen la
principal prioridad de la Junta en estos presupuestos,
en el drea concreta que estamos debatiendo.

Y digo que parece que es la principal prioridad
porque, en concreto, en el desarrollo hospitalario,
aumentan ustedes un 34% en los presupuestos, mien-
tras que, si nos referimos a los programas 14 y 15, de
salud y de atenci6n primaria, el presupuesto aumenta
nada més en un 9,6%, que, pricticamente, es el prome-
dio de la Consejeria.

Casitodo el esfuerzo de aumento en el drea sanitaria
se ha dedicado al tema de la reforma, o al tema de la
reforma hospitalaria. Y, en concreto, nos parece que
esta es una prioridad equivocada, una prioridad equi-
vocada, frente a la necesidad de incidir més en la salud
piblica y en la atencién primaria, que me parece que
son las dos principales competencias de la Comunidad
yme parece que son las dos necesidades fundamentales
de la sanidad de la poblacién de Castiila y Ledn.

En segundo lugar, decir que nisiquiera este esfuerzo
presupuestario en hospitales, o en unidades monogré-
ficas, se corresponde con las propias necesidades de
la Comunidad Auténoma, que consideramos que estd
més necesitada de camas de media ylarga estancia, que,
adema4s, como todos sabemos, son mds baratas de man-
tener, tanto porque requieren menos personal, como
porque permiten un grado de ocupacién mayor, y por-
que ademds se atienen mucho més a los propios estu-
dios que ustedes han hecho sobre las necesidades de
camas en esta Regién, que se fundamentan, sobre todo,
en camas de crénicos para media y larga estancia.

Y decir que, ademis, yo creo que se corresponde
con otro tema: con una politica cambiante y errética, de

afio a afio, en la politica de reforma hospitalaria. Tan
pronto hablan y aparece en los presupuestos, durante
cuatro aios, la realizacién del centro de hemodonacién,
sin saberse después si se ha hecho 0 no se ha hecho, y
aparece presupuestariamente en afios sucesivos, como
hablan ustedes de Fuentebermeja, en Burgos, que pri-
mero va a ser un Geriatrico, posteriormente una unidad
de rehabilitacién; 1a verdad es que no se sabe muy bien
a dénde quiere conducir la politica de la propia Junta
con respecto a los hospitales.

Por lo tanto, nos parece que, frente a esta prioridad,
la prioridad de la Comunidad deberia ser en estos
momentos, y por €so presentamos esta Enmienda: uno,
arreglo de los consultorios locales, que se han retrasado
en estos cuatro tiltimos aiios a consecuencia de incluir-
los por parte de la Junta dentro del Fondo de Coope-
racidén Local; dos, en impulsar la reforma psiquiétrica
aumentando los fondos para reestructuracion de hospi-
tales psiquidtricos con la creacién de centros de diay
unidades de rehabilitacion; y tres, aumentando los fon-
dos para construccién de la tercera edad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seior Leén, tiene el turno en contra,
para contestar a las Enmiendas presentadas. Pero antes
queria advertirles que el destino de las tres partidas, de
las Enmiendas 347, 348 y 349, que figura como 011 en
el Programa, estd equivocado y es el 010.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Es que estoy
defendiendo también la 350, 351 y 352.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, si. Es que en
las tres primeras hay ese error,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Vamos a seguir el guién, y después las
daremos por defendidas.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: De acuerdo.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Bien. Muchas -
gracias, sefior Presidente. Ya habiamos corregido algu-
nos, cnando menos, en Ponencia, ese error mecanogra-
fico.

Mire, sefor Trapero, la remodelacién y la adecua-
cién hospitalaria es una necesidad apreciada objetiva-
mente por cualquiera que conozca los hospitales trans-
feridos a esta Comunidad Autdnoma; es un convenio
firmado por la Junta de Castillay Ledn en la plataforma
sindical prioritaria, que se firmé en el afio noventa, y la
Junta tiene la voluntad y la costumbre de cumplir los
compromisos que firma, y es consecuencia, de otra
parte, de unos hospitales que fueron transferidos, en
unas condiciones que seguimos todavia reclamando en
personal y medios al final de la Legislatura anterior,
bajo la presidencia del sefior Nalda.
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En ese sentido, no es posible detracr una sola pese-
ta, porque, ya digo, la voluntad es seguir creciendo, o
seguir remodelando esos hospitales, y, realmente, el
crecimiento que aparece en los presupuestos puede ser
un tanto ficticio, porque, posiblemente, lo ha acompa-
fiado Su Sefioria con el crecimiento... con el presupues-
to de partida del afio noventa y uno; pero hubo un
incremento, una aportacién muy importante, de varios
cientos de millones de pesetas, a la partida hospitalaria
en el segundo semestre del aio en curso, para afrontar
los compromisos de esa plataforma prioritaria.

Por lo tanto, creemos que hay que remodelar los
hospitales. Sinosellega a un acuerdo con el INSALUD,
que, como sabe usted, es quien gestiona la atencién
hospitalaria mayoritaria en esta Comunidad Auténo-
ma, es porque todavia seguiremos esperando desde
hace dos aios a que se refinauna comisién hospitalaria
mixta que est4 pactada, pero que tiene que convocar el
Ministerio; yo no sé si en esos iltimos meses han con-
seguido que se refina, pero yo reconozco que fracasé
durante mas de un afio tratando de reunir esa Comisién,
porque de la misma forma que dos no rifien si uno no
quiere, dos no se refinen si uno no quiere,

Por lo tanto, hay una curiosa contradiccién en sus
actuaciones diciendo: no, miren ustedes, no gasten di-
nero en remodelar esos hospitales; pero, sin embargo,
por otro lado dicen: no; remodelen -es de otra Comi-
si6én, pero, al fin y al cabo, es de las mismas Cortes,
remodelen ustedes el centro de San Blas y luego se lo
transfieren al Ayuntamiento, porque como esta no hay
que transferirlo. Y cuando asumimos de la Administra-
ci6n Central, lo admitimos como viene y después lo
remodelamos nosotros.

Si ademds no remodeldramos los hospitales, nos
enconirariamos que el propio INSALUD se niega a
concertar las camas porque la situacion de los hospita-
les es bastante defectuosa, o nos las quiere concertar a
un precio que realmente resulta ruinoso para quien
tiene que gestionar ese hospital. Por lo tanto, es abso-
lutamente imposible insistir en esos temas.

Y ya adelanto, aunque luego las votemos separada-
mente, que también nos opondremos, porque las ha
defendido Su Seiioria, a la 350, 351 y 352, por idénticas
razones. Pero es que, adem4s, quiero sefialarle dos
cosas, y ademaés estoy dispuesto a que me demuestren
lo contrario.

En la reforma de la atencién mental, esta Comuni-
dad Auténomava ala cabeza de todo el Estado espaiol.
Selo demuestro, y, si no, que me demuestre lo contrario.
Y en la Atencién Primaria, no sé si estamos a nivel de
la primera o la segunda Comunidad de Espafia. Donde
realmente andamos muy retrasados es en temas hospi-
talarios; tanto en los del INSALUD -porque, como
somos tributarios de Madrid para muchas cosas, no se
invierte en esta Comunidad para mantener centros de

Madrid- como en los propios hospitales que nos fueron
transferidos para el AISNA, por la AISNA, perdén.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Trapero, su turno de réplica.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Muy brevemente, para decir que, mire,
con estas Enmiendas nosotros no debatimos el que no
tenga que haber remodelacién hospitalaria. Estamos de
acuerdo en que los hospitales requieren una remodela-
¢ién y un acondicionamiento. En lo que no estamos de
acuerdo es en la finalidad de esa remodelacién hospi-
talaria. Hay dos posibilidades: hay la posibilidad de
convertirlos ~alguno de ellos por lo menos- en centros
monogréficos... Y parece que ustedes tienen bastante
interés en inventarse, muchas veces, porque no nos han
entregado todavia un estudio suficientemente serio que
justifique Ja necesidad de una unidad del dolor a nivel
regional, 0 una unidad de lesionados medulares a nivel
regional, por el nimero de enfermos que salen directa-
mente de esta Regidn; pero en todo caso, en todo caso,
lo que sf esté claro es que las necesidades que sf estén
comprobadas y detectadas son las necesidades de hos-
pitales de larga estancia... de larga y media estancia,

Por lo tanto, remodelaci6n, si. Y lo que estamos
comentando, fundamentalmente, es que esa remodela-
¢i6n deberia hacerse dedicando a los hospitales que se
han recibido a larga y media estancia.

Y, efectivamente, ustedes se encuentran con proble-
mas con el INSALUD para concertar, pero no para
concertar los hospitales de media y larga estancia, Los
hospitales de cronicos se encuentran con problemas
para concertar las unidades que ustedes... para agudos,
que han decidido unilateralmente. Se encuentran con
problemas para concertar 1a unidad del dolor, en el cual
resulta que el INSALUD les dice: no encontramos que
sea necesario, ¥, por lo tanto, no teniendo esa necesi-
dad, no concertamos camas que no necesitemos en su
momento.

Yo quiero decirle que, independiente de todo esto,
por lo tanto, nos parece que una remodelacién de los
hospitales dedicado a camas de crénicos de larga y
media estancia es mucho m4s barata y se atiene mucho
mis a las necesidades de la propia Comunidad Auténo-
ma, y permitiria detraer recursos a las necesidades de
verdad de 1a Comunidad, que son sobre todo necesida-
desque vanreferidas ala atencién primaria y aimpulsar
lareforma de la atenci6n psiquitrica. Yono he entrado
endecirle si esta Comunidad Auténoma va muy adelan-
tada, muy atrasada, va hacia la mitad, o en el pelot6n de
la cola sobre la reforma de la atencién psiqui4trica. Lo
que si le digo es que queda mucho por hacer, no se ha
hecho més que comenzar en esa reforma, y que, por lo
tanto, es necesario impulsarla por parte de la propia
Comunidad Auténoma. Y nos parecen insuficientes los

fondos que se contemplan en estos presupuestos, y por
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lo tanto nos parece fundamental ¢l aumentarlos, y yo
creo que ese aumento deberia realizarse, sobre todo,
detrayendo fondos de esa inversién en desarrolio hos-
pitalario, de unidades, sobre todo, especializadas.

 EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALE?Z): Sefior Ledn, su turno de diiplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior presidente. Mire, sefior Trapero, si usted tuviera
una costumbre que tengo yo, ¥ que me han recordado
en repetidas ocasiones en estos dias, de hurgar en los
Diarios de Sesiones, habra visto, veria que yo, en no
menos de tres comparecencias que tuve el honor de
efectuar como Consejero ante la Comisién de Bienestar
Social, dije que la politica hospitalaria de la Junta serfa
siempre subsidiaria o tributaria de la del INSALUD,
que era ¢l responsable. Y en esa voluntad traté, a lo
largo de aiio y medio, dos afios, de sentarnos a negociar
con el Ministerio de Sanidad, o con la Direccidn Gene-
ral del INSALUD, la politica hospitalaria que ellos
entendian que debiamos hacer aqui, porque siendo
nosotros luego soberanos para hacerla, pero, logica-
mente, debfa ser pactada.

Le acabo de decir en mi intervencién anterior que
no conseguimos esa posibilidad de reunién, y no por
falta de voluntad de la Junta, y, por lo tanto, nosotros
emprendimos la actuacién hospitalaria que pensiba-
mos que habfa que seguir. Pero le tranquilizo. Mire, en
el hospital de Los Montalvos, ya el cincuenta por ciento
de la capacidad hospitalaria es de media y larga estan-
cia; por cierto, también muy mal pagada, no cubre los
gastos por parte del INSALUD; pero como tiene las
Haves, y tiene el dinero, y tiene los enfermos, pues, o
asumimos al precio que nos quieren pagar, o lotenemos
vacio. Todavia habrd un veinticinco por ciento més que,
en la filtima fase de la remodelacién de Los Montalvos,
se dedicard a media y larga estancia.

Y s6lo se han creado dos unidades monogréficas en
ese complejo, que yo no sé si Su Sefioria conoce fisica-
mente, pero es un complejo inmenso. Uno de ellos es el
de lesionados medulares. Cualquiera que conozca cuél
es la situacion del Centro de Parapléjicos de Toledo...
y, desde luego, el Ministro de Sanidad y el Director
General de Salud, o el Director General del INSALUD
lo conocian cuando nosotros planteamos el Centro de
Parapléjicos en Salamanca; dijo que estaba absoluta-
mente de acuerdo con esa ubicacién, porque Toledo
estaba totalmente saturado. Y teniendo en cuenta que
habia una Escuela de Fisioterapia y Rehabilitacién en
Salamanca que podria utilizarse allf, y que habia medios
técnicos més que suficientes, se acordé poner en mar-
cha esa unidad.

El Centro del Dolor es otro ceniro demandado
permanentemente por los especialistas, ihombre!, ya sé
que no hay que hacer los centros en funcién de lo que
pidan los especialistas, porque harfamos una coleccién

de monogréficos; pero, desde luego, hay que tener un
poco en cuenta lo que dicen los especialistas a la hora
de actuar, sobre todo si quien tiene que decir algono lo
dice y no s¢ sienta a negociarlo con nosotros.

Finalmente, le recuerdo que la asistencia psiquiatri-
ca es asistencia a los enfermos mentales. Que, de acuer-

- do con la Ley de Sanidad, los enfermos mentales con

enfermos. Y que, de acuerdo con la situacién de esta
Comunidad Auténoma, la atencién a los enfermos, del
cuerpo o de la psique, es responsabilidad del Ministerio
de Sanidad. Yo me agradaria que insten ustedes al
Ministerio de. Sanidad a que cumpla la Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. Sometemos,
por tanto, a votacién.

6 Votos afavor de las Enmiendas? { Votos en contra?

Siete votos a favor. Nueve votos en contra. Quedan
rechazadas las tres Enmiendas.

La Enmienda némero 350 del Grupo Partamentario
Socialista. Ticne la palabra el sefior Trapero.

EL SENOR TRAPERQO GARCIA: Se ha defendi-
do en el bloque ya de las que hemos debatido ahora
mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos...

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Si. La 350, 351
y352. ‘

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Por nuestra
parte también las damos ya por discutidas y...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos a votacion la nimero 350.

{Votos a favor? ¢ Votos en contra?

Siete votos a favor. Nueve en contra. Queda recha-
zada esta Enmienda.

Las dos siguientes las sometemos, seguidamente
también, a votacion. La 351 y la 352, por entender que
estaban debatidas.

&Votos a favor? Siete. {Votos en contra? Nueve,
Igualmente, quedan rechazadas ambas propuestas.

Dentro del mismo Servicio, ¥y con el Programa 14,
figuran las Enmiendas 131, 132 y 133 del Grupo Parla-
mentario del CDS. Tiene la palabra el sefior San Martin
para efectuar su defensa,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sc-
fior Presidente. Este Grupo tiene una serie de Enmien-
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das en el Programa 014, divididas en tres lotes. Voy a
proceder a defenderlas conjuntamente.

Enlas Enmiendas 131, 132y 133 se pretende detraer
del Programa 014, salud pfiblica, ya que figura sin pro-
vincializar. Provincia cero, 3.025.000 pesetas,

Respecto a las 147, 148 y 149, el importe de las tres
asciende a 16.500.000; la reducci6én proviene del Capi-
tulo I1, publicidad, reuniones, conferencias y edicién de
libros. '

Respecto a la Enmienda nimero 150, queda retira-
da. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo creo que a lo largo de las
distintas sesiones de esta Ponencia, 0 de esta Comisién,
yo me he manifestado bastante critico con las amplia-
ciones de plantilla, y he exigido, en nombre del Grupo
Parlamentario, que las Consejerias nos explicitaran de-
talladamente Ia justificacién de todas y cada una de
ellas, y, por lo tanto, como nos han convencide, notengo
mésremedio que manifestarme en contra de la 131,132,
133

Y, enlas otras, vuelven ustedes a incidir en capitulos

como el 242, el 244, o el 246, ya de por sf bastante

exiguos y que, por lo tanto, no puede detracrse de los
mismos ni una sola peseta. Por lo tanto, también vota-
remos en contra,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior San Martin.
Sefior Le6n de la Riva. Para fijacién de posiciones.
Sometemos a votacién, por tanto,

- & Votos afavor de las Enmiendas? { Votos en contra?
{Abstenciones?

Dos votos a favor., Nueve votos en contra. Cinco
abstenciones. Quedan rechazadas las tres propuestas.

Esta Mesa ha entendido que las Enmiendas 147, 148
¥ 149 se daban por debatidas.

Sometemos también a votacién.

¢Votos a favor? i Votos en contra? {Y abstencio-
nes?

Dos votos a favor. Nueve votos en contra. Cinco

abstenciones. También se dan por rechazadas las tres’

Enmiendas,

* Tenemos, a continuacién, las Enmiendas 354 y 355
del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el
sefior Trapero, para su defensa.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Son muy semejantes a otras Enmiendas
anteriores que trataban de hacer desaparecer algunos
de los convenios firmados entre la Consejerfa y algunas
Universidades. En concreto, se hacen desaparecer de
los presupuestos los convenios con la Universidad de
Valladolid, sobre gripe, yla de Le6n, sobre zoonosis. Y,
en cambio -y ahi corrijo una intervenci6n anterior del
Portavoz del Grupo Popular-, se deja sin enmendar el
Mister de Salud Pablica y el de anélisis rapidos; lo que
intentdbamos en las Enmiendas anteriores era... de lo
que hablidbamos era del M4ster en Salud Mental, mien-
tras que el Mister de Salud Péblica no se ha enmenda-
do.

Y tratamos de enmendarlo, y tratamos de que direc-
tamente pasen a las campafias y programas sanitarios,
porque no entendemos muy bien cual es el contenido
material de estos convenios de 2.500.000 pesetas cada
uno con la Universidad, que textualmente dicen: para
vigilancia epidemiolégica de las zoonosis, para vigilan-
cia viroldgica y seroepidémica de la gripe; y que en la
realidad, después, se convierten en lo mismo que hemos
comentado antes: son los Servicios de la Junta de Cas-
tillay Ledn quienes recogen los datos correspondientes,
yla Universidad lo tinico que hace es agrupar toda esta
informaci6n y hacer alguna publicacién.

Me parece que, en realidad, esta Consejerfa tienc
verdadera necesidad de fondos para realizar las cam-
pafias de la gripe y la campafia de las zoonosis, como
para desviar cantidades, por muy insignificantes que
sean, cantidades incluso de 5.000.000 de pesetas, en
convenios para publicacién de laincidencia de estas dos
enfermedades. Cuando se han comprometido ustedes
en, por ejemplo, en el Plan de Salud, que er el objetivo
delagripe para el noventay dos serfa: vacunaci6n anual
delcien por cien de los mayores de sesenta y cinco afios;
vacunacién del cien por cien de los nifios, j6venes,
adultos, portadores de enfermedad de riesgo; el setenta
por ciento de la publicacién general habr4 recibido
informacién sobre consecuencias de la gripe, grupos de
riesgo, beneficios de vacunaci6n; estudio sobre cober-
tura y respuesta vacunal en la poblacién. Cuando hay
todavia vigentes esos compromisos, y compromisos se-
mejantes en las zoonosis, no parece 16gico que se desvie
ninguna cantidad que se pueda desviar a estos fines en
convenios con la Universidad.

Por lo tanto, nos parece que la prioridad est4 por el
desarrollo de las campafias y de los programas, tanto
para gripe como para las zoonosis, y que no es una
prioridad presupuestaria los convenios con la Univer-
sidad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Le6n su turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, sefior Presi-
dente. Primero, para lamentar el bajo concepto que
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tiene el Portavoz Socialista de las Universidades yde lo
que ¢n cllas se hace, que parece que se dedican a
recoger el trabajo de los demds y a hacer una publica-
ci6n, Créame que las Universidades, por lo menos en
los departamentos que yo conozco, en la inmensa ma-
yoria ~que de todo hay en la vifia del sefior-, se trabaja
con rigor en los temas de investigaci6n. Y, concreta-
mente, en los dos temas que Su Sefioria me estd sacando
en este momento a colacién, puedo decirle que el De-
partamento de Microbiologia de la Facultad de Medi-
cina de Valladolid es un centro nacional, es un centro
de referencia de la OMS a nivel nacional para la gripe.
Y que allf se nos hacen andlisis séroldgicos que, si los
tuviéramos que pagar, y no por convenio, nos saldrian
bastante més caros de 1o que supone el mantenimiento
de este convenio. Se estd trabajando en el tema de la
gripe mediante ese convenio, y haciendo andlisis, insis-
to, que suponen un ahorro de dinero si lo hiciéramos
por otra via. No crea usted que el Profesor Rodriguez
Torres, o el Profesor Ortiz Legarazu se dedican a hacer
publicaciones tranquilamente con los datos que noso-
tros les mandamos, ni mucho menos.

'Y otro tanto cabe decir con el centro de zoonosis en
la Universidad de Le6n, donde sabe que existe una de
Ias Facultades de Veterinaria cldsicas en todo el terri-
torio nacional, y tiene, por lo tanto, un valor a nivel
nacional reconocido paralelo al que tenemos aqui para
la gripe. No s6lo se trata de poner vacunas, sino hay que
hacer un trabajo, ademés del puramente clinico, un
trabajo de investigacion que complementa y que justifi-
ca el otro.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Trapero, su turno de réplica,

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Si, Para repe-
tirle que lo que estamos hablando es de prioridades
presupuestarias, y que, como tales prioridades presu-
puestarias, ustedes presupuestan 300.000.000 de pese-
tas para programas y campatftas de salud. Que un por-
centaje muy importante, como reconocfan en alguna
respuesta oral, casi unos 200.000.000 de pesetas, podia-
mos calcular que se van en las vacunaciones, y, por lo
tanto, el margen que les queda para hacer programas y
campaiias es muy bajo, es muy pequeifio. Lo que trata-
mos ¢s de aumentarles ese margen para que hagan
prevencién y hagan promoci6n de la salud. Y para que
ademds atiendan sus propios compromisos en el docu-
mento que han sacado ustedes del programa estratégi-
co de salud para la Comunidad Auténoma.

Donde... mire, dicen ustedes algo tan dramético
como que en las zoonosis lo que intentan s, para el afio
dos mil, que tengamos una incidencia solamente el
doble que la media nacional en zoonosis, en quiste
hidatidico, en brucelosis, en situaciones por el estilo.

iNo le parece a ustedes que csa es la prioridad
fundamental, dentro de estos presupuestos, y que por

lo tanto a eso se deben dedicar, fundamentalmente, la
mayoria de los recursos, los recursos que hay en esta
Comunidad? Yo creo que si, por eso vamos a seguir
manteniendo estas dos Enmiendas, la 354 y la 355.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Ledn, su turno de diplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Mire, sefior
Trapero. Los planes regionales, o el Plan Regional de
Salud de esta Comunidad Auténoma, que se aprobd
hace unos meses, fue confeccionado después de mesas
de debate con expertos nacionales ¢ internacionales, Y,
realmente, es lamentable que podamos decir que alo
més que vamos a llegar es s6lo a tener el cincuenta por
ciento. Pero es que los expertos -no es s6lo problema
de dinero- llegan a la conclusién de que con ese dinero,
o con m4s dinero, no se puede llegar, desgraciadamen-
te, a mis. Y nolo digo yo, que no soy experto, y yo tengo
la buena costumbre de fiarme de lo que dicen los que
entienden més que yo de cada uno de los temas.

En cl tema de las vacunaciones, la previsién de
gastos en nifios, en adultos y otra poblacién de riesgo
oscila entre los 50.000.000 y los 60.000.000. Pero no hay
que olvidar, una vez més, que la gripe es una enferme-
dad, y que las enfermedades en esta Comunidad Autd-
noma, quien tiene que ocuparse de ellas es quien tiene
las competencias en enfermedades, que no es -y por
falta de voluntad de estas Cortes- la Consejeria- de
Sanidad y Bienestar Social, sino el Instituto Nacional de
la Salud.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacién de posiciones. Somete-
mos, por tanto, a votacién ambas Enmiendas.

iVotos a favor? i Votos en contra? { Abstenciones?

Seis votos a favor. Nueve en contra. Y una absten-
cién. Quedan rechazadas ambas propuestas.

Viene a continuacién la Enmienda nimero 150, '
presentada por el CDS, que parece que el Portavoz ha
dicho que la retiraba. Le agradeceria me lo confirmara.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Efectiva-
mente, sefior Presidente. La Enmienda nimero 150 del
Grupo del CDS fue retirada.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Ladamos por retirada. Continuamos el
debate, Dentro del programa 015, figuran las Enmien-
das 151, 152y 153, presentadas por el Grupo Parlamen-
tario del CDS. El seitor San Martin tiene la palabra para
defenderlas.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Pues, aplicando la palabra que se decia
ayer, de contumacia, parece ser que en el mejor sentido
de la palabra, volvemos a incidir en ese capitulo exiguo
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~segiin el Portavoz Popular- de publicidad, reuniones y
libros, el programa 015, en el que, con estas Enmiendas,
se detraerian 18.000.000, para pasar a la construccién
de residencias de tercera edad. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Leodn. ‘

EL SENOR LEON DE LA RIVA: §i. Conla misma
brevedad, para incidir, nnevamente, no sé si con contu-
macia 0 con perseverancia, en que no podemos detraer
una sola peseta. O sea, que el capitulo de publicaciones
en la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social son, en
su inmensa mayoria, por no decir en el cien por cien,
publicaciones técnicas de difusidn en centros escolares,
en centros de salud, ¢n ¢l medio hospitalario, en hospi-
tales psiquidtricos, que yo estoy seguro que, si el Porta-
voz del Grupo Socialista las desconoce, se le va a faci-
litar de forma inmediata todas ellas, para creer que,
cuando se est4 distribuyendo a las madres vn libro que
dice "Empezando a vivir", se les est4 dando un servicio
de primera magnitud. O a los piberes, después, el que
hace referencia al desarrollo; o a los... en salud escolar,
los de higiene bucal. Es decir, son libros que no se trata
de publicaciones fotograficas del Consejero. Y he di-
cho, y reitero aqui, ademds ahora que est4 el Secretario
General escuchdndome, que el primer dia que aparez-
can las publicaciones con las fotos del Consejero, seré
el primero en cuestionarlas y en criticarle. Pero que,
evidentemente, esas publicaciones son absolutamente
imprescindibles porque eso también es promocion de
la salud y prevencion de la enfermedad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior San Martin, su turno de réplica.
Si. Sefior Le6n. {Para fijacién de posiciones?

Sometemos a votacion, por tanto, ambas Enmien-
das. {Votos a favor? {En contra?

Seis votos a favor y nueve en contra. Quedan recha-
zadas las tres propuestas.

En ¢l Servicio 03 y Programa 009 figura la Enmienda
356 del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala-
bra, para su defensa, el senor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Con
suma brevedad, sefor Presidente. Nosotros hemos in-
tentado ser respetuosos con las partidas del Capitulo II
del Programa (009, por entender que son las partidas de
las que se nutre el funcionamiento del Centro de For-
macién de Estudios Sociales que tiene laJunta en Avila;
pero, como somos conscientes de la necesidad, que
nadie discute, de que los gastos corrientes de los centros
de menores también estén suficientemente atendidos, y
existe un déficit presupuestario evidente, entendemos
que puede ser razonable aceptar esta Enmienda, de
4,000.000 de pesetas, de supresion de gastos de publici-
dad y promoci6n, que tiene 9.000.000 de pesetas—es una

cantidad .que nos parece que puede admitir algin re-
corte-, para destinarlos a los gastos de los centros de
menores.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Le6n, su turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Sefior Presi-
dente. Para decir que una de las tareas de las que este
Portavoz se siente orgulloso, después de su paso por la
Consejeria, fue de la puesta en marcha del centro de
estudios de Fuentes Claras, que también podemos pre-
sumir que es absolutamente pionero; hay muy pocos en
el territorio nacional, se pueden contar con los dedos
de la mano y sobrarian dedos, centros dedicados a los
estudios y a la formacidn en tema de servicios sociales,
Quees un centro que estd permanente abierto a lo largo
de todo el afio. Y que lo que se pretende con esto de
promoci6én y publicidad no es hacer una venta publici-
taria, en el sentido peyorativo del término, de lo que alli
se hace, sino, justamente, dar publicidad suficiente para
que todo trabajador social que tenga interés en asistir a
esos cursos pueda acceder, y que no se quede en el
circuito de los privilegiados o de los informados los que
acceden a ese centro, y que los demés no se enteran.

Este es el tipo de publicidad que se est4 haciendo
con estos presupuestos, en esta partida, concretamente,
y no se trata de estar, después, contando lo bien que lo
hacemos, sino se trata de decir lobien que se va a hacer,
para que los trabajadores sociales puedan enterarse y
asistir a los mismos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Granado, turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Yo
acepto la explicacién como buena. Evidentemente, los
gastos de publicidad tienen por finalidad dar publicidad
alo que se hace. Lo que pasa es que no existe, tampoco,
demasiada congruencia entre destinar 9.000.000 a la
edicidn de libros y publicaciones y 9.000.000 a gastos de
publicidad, como si fuera idéntico el gasto de publicitar
las actividades que el gasto que la propia actividad
genera. Porque en la edici6n de libros y publicaciones
se supone que también estdn todas las publicaciones
que se dan a las personas que asisten a los cursos. O
24.000.000 para reuniones y conferencias? Es decir, al
final, estariamos aceptando, porque ya hemos enmen-
dado otras dos partidas de este Presupuesto, que, de un
importe total de unos treinta y tantos millones de pese-
tas, de gastos de funcionamiento del centro, el 30%, el
25% son gastos de publicidad o promoci6n, teniendo
en cuenta que el colectivo de destinatarios de estos
cursos es suficientemente conocido. Yo dirfa que con
9,000,000 de pesetas, desde luego, se pueden enviar
decenas y decenas de cartas a todos los trabajadores
sociales de la Regidn, y decenas y decenas de cartas a
todos los Concejales de Servicios Sociales.
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Y, realmente, si este centro funciona adecuadamen-
te, las personas que van a estos cursos son trabajadores
de los CEAS de la propia Comunidad Auténoma, que
son conocidos, son Concejales de Servicios Sociales,
son otro tipo de trabajadores sociales que estan inscri-
tos en las listas de demandas de empleo, fa verdad es
que podemos hablar de un colectivo de dos mil o tres
mil personas en la Region, como mucho; a las que
supondria, por lo tanto, una partida equivalente para
cada trabajador de 3.000 pesetas en gastos de publici-
dad y promocién.

Yo, sinceramente, si hubiera habido otra presupues-
taciony se hubiera dicho que en Reuniones y Conferen-
cias era necesario 30.000.000, en vez de 24.000.000,
pues, probablemente, ustedes nos hubieran convenci-
do. Pero 9.000.000 de pesetas para gastos de publicidad
nos siguen pareciendo excesivos, y, por lo tanto, mante-
nemos la Enmienda.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZY): Seitor Le6n, turno de diplica,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente
para aclarar que no se trata s6lo de los gastos de co-
rreos, que, por cierto, han subidoy, alo que parece, van
a subir més no tardando mucho, sino que, cuando se
hacen reuniones y conferencias, se editan carteles, que
se distribuyen por todo el territorio nacional, porque a
esas conferencias y a esas reuniones, cuando tienen
cardcter nacional, se les da difusién a lo largo y a lo
ancho de todo el Estado espafiol.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): {Para fijacién de posiciones? Somete-
mos, por tanto, a votacién. {Votos a favor? {Votos en
contra?

Seis votos a favor, nueve en contra. Queda rechaza-
da la Enmienda.

En el Programa 010 tenemos la Enmienda 379 del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Granado, tiene
la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Consuma brevedad, porque tampoco
la Enmienda merece, por la de su consignacién, una
discusién demasiado larga.

Pero, {por qué una partida de 640.000 pesetas para
estudios y trabajos técnicos en la provincia 08 del Pro-
grama 0107 Es la provincia de Valladolid. £Qué estudio
o trabajo técnico se va a hacer por 640.000 pesetas en
dicha provincia? La verdad es que, como no hemos sido
capaces de conocer qué estudio se va a financiar con
esa cantidad, pues, mantenemos la Enmienda.

EL SENOR SECRETARIO (SEEIOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Ledn, su turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: $i. Yo tampoco
he sido capaz de que nadie me explique esa partida de
640.000 pesetas ahi. Y yo lo que seria... hacer una
transaccién y mandarlo al 252.0, porque estudios se
estén haciendo, y lo que se pretendia con eso -por eso
esta mal presupuestado ahi- es publicar después el
estudio de las necesidades de centros en toda la Comu-
nidad Auténoma.

O sea, parece ser que ha habido un error, que se ha
detectado muy tardiamente, y lo que se pretendia era
presupuestar en la propia Direccién General, para ha-
cer una minima publicacién -Su Sefioria sabe que con
640.000 pesetas poco se puede publicar-, para publicar
el resultado de ese estudio y darlo a conocer.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: 8i. Yo le
aceptariala transaccién al Portavoz del Grupo Popular,
sela aceptaré en el Pleno, sime la propone. Lo que pasa
s que tengo una duda -y yo creo que el Portavoz del
Grupo Popular la puede compartir conmigo~: esa par-
tida, sumada a la anterior, tal y como aparece en el
Presupuesto del estado de gastos de la Consejeria, de
360.000 pesetas para seguridad (pregiintome yo qué se
puede hacer con 360.000 pesetas para seguridad), me
da la impresi6n de que es una partida de 1.000.000 de
pesetas, que tenia otro destino y estd errbneamente
presupuestada, y que ahi lo razonable seria devolver al
millén de pesetas su integridad y, por lo tanto, hacer lo
que haya que hacer con ese 1.000.000 de pesetas, y no
el mantener esa doble codificacién presupuestaria de
360.000 y 640.000.

Y sblo por esa razén, s6lo por esa razén, pues, voy
a mantener la Enmienda a Pleno, para que el sefior
Portavoz del Grupo que apoya al Gobierno, que yo sé
que esdiligente en esas gestiones, haga las gestiones con
la Junta, y si la codificacién més correcta esla provincia
cero, pues, se aceptard la Enmienda. Pero yo creo que
la codificacién presupuestaria més correcta seria su-
marla a las 360.000 para seguridad y, a 1o mejor, hacer
una partida de 1.000.000 de pesctas. Nada mds ymuchas
gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Le6n, su turno de diplica.

ELSENOR LEONDE LA RIVA: Agradezco, ade-
mids de los elogios sobre mi diligencia, la sugerencia, y
tan pronto como termine la sesion, trataré de aclarar, y
espero que en el Pleno lo podamos solucionar.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): {Fijacién de posiciones? Sometemos a
votacion, por tanto, la Enmienda. { Votos a favor‘? &Vo-
tos en oontra" sAbstenciones?
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Seis votos a favor, nueve en contra, una abstencién.
Queda rechazada la Enmienda.

A continuacion, est4 la Enmienda namero 380 del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Granado, tiene
la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Gra-
cias, seiior Presidente. Esta partida que se enmienda,
de 60.000.000 de pesetas, es con la que se pagan algunos
viajes a personas de la tercera edad en la Regién.

Yo hice en Ponencia una broma, que me voy a
permitir, para los sefiores Procuradores que no estaban
en Ponencia, repetir en Comisién. De los 60.000.000,
nosotros s6lo enmendamos los 20.000.000 de pesetas
que nos suponemos es el importe que cuestan las man-
tas que se van a regalar a los ancianos que van a visitar
Sevillay Barcelona. Yo, como burgalés, tierra en donde
el frio nos es cercano, pienso que nos van a sacar
cantares, si repartimos mantas a los burgaleses que
vayan a Sevilla,

Y, por s6lo esa razén, pues, nosotros pretendemos
que, a partir del afio que viene, la Junta de Castilla y
Ledon haga los mismos viajes que estd haciendo en ¢l
noventa y uno, pero no regale las susodichas mantas.
Por eso enmendamos 20.000.000 de pesetas, para des-
tinarlos a los centros de menores.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Le6n, su turno en contra.

ELSENOR LEON DE LA RIVA: Mire, Su Seiiorfa
sabe que yo no soy muy partidario del turismo social, y
en cuatro aios no habia esa partida en la Consejeria
anterior; pero los tiempos cambian y, evidentemente,
no va a ser este Portavoz quien diga al sucesor lo que
tiene que hacer. Y, si ha decidido poner en marcha el
turismo social, pues, desde luego, va a gastar bastante
menos en turismo social de lo que se gasta desde ¢l
Ministerio de Asuntos Sociales.

Nosé sienlareunidn de trabajo que han tenido ayer
la Ministra y el Consejero habran llegado a un acuerdo
de pagar los viajes a medias, uno poner las almohadas
y otro las mantas. En cualquier caso, lo que a mi me
gustaria es que en la préxima campana electoral no me
encuentre con un autocar fletado por el Ministerio
haciéndome campaha en Valladolid a la puerta del
Ayuntamiento, hablando de las mujeres en ruta, que
recordaban otras mujeres de otra ruta del régimen
anterior; pero, ademds, hecho en peor, s6lo que con
bastante més dinero. '

En cualquier caso, si voy a hacer una sugerencia al
Consejero de Sanidad y Bienestar Social, yes que enlos
préximos viajes que mande al sur, en lugar de mantas,
les compre salvavidas, no se les ocurra subir en alguna
nave de ésas que se fletan desde el V Centenario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Granado, su turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Es evi-
dente que la Junta gasta menos en turismo social que el
INSERSQ, lo cual no estd bien, en proporcién a lo que
deberia gastar; aunque, evidentemente, también gasta
mucho més en mantas que el INSERSO, porque yo,
hasta ahora, no s¢ que el INSERSQ regale mantas a sus
viajeros. Y, en todo caso, pues, unos hacen campaiia, al
parecer, con los autobuses de "mujeres en ruta", y otros
hacen campaina con las agendas. Yo tenia que explicar
en la campafia electoral por qué a los ancianos de mi
circunscripcién electoral, que es Burgos, no les habian
llegado esas agendas que la Consejeria de Bienestar
Social repartia por los clubs y hogares de ancianos de
la ciudad de Valladolid, en la que, casualmente, el sefior
Leén delaRiva se presentaba a candidato ala Alcaldia.

Lo digo porque no quede aqui, en fin, la sensacion
de que las campafias electorales, pues, a parecer, s6lo
algunos las hacemos de una manera un tanto equivoca;
porque a mi no me gusta hacer campaias electorales
con ese tipo de recursos.

En cualquier caso, bueno, parece que lo de las
mantas ya no lo defiende nadie, y, por esa razon, el
Grupo Socialista, pues, va a seguir enmendando las
susodichas mantas y va a intentar que los centros de
menores reciban esos fondos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Le6n, turno de daplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Bien. Voy a
utilizar un término que no es muy parlamentario, pero,
cuando a uno le meten los dedos en la boca, corren el
riesgo de que muerda.

Sefior Granado, es mentira ~dicho asi, formalmente
y claramente-, es mentira que en la campaiia electoral
municipal de Valladolid se hayan repartido agendas de
la tercera edad. Y quien lo dice, miente descaradamen-
te. Las agendas de la tercera edad se repartieron, desde
la Direccidén General de Servicios Sociales, a todos los
centros que estaban registrados en la propia Direccién
General y a aquéllos que fueron a pedirlo. En la Con-
sejeriade Cultura hubo una reuni6n conrepresentantes
de distintas asociaciones de todo el territorio de la
Comunidad, y ésas son las agendas. Yo sé que, al mar-
gen de lo que usted diga, alguna credibilidad personal
le merezco, y yo le doy mi palabra que no he regalado
una sola Agenda de la Tercera Edad en la campafa
electoral.

EL SENOR SECRETARIO (SBNOR SERNA
GONZALEZ): (Fijaci6n de posiciones? Sometemos a
votacién la Enmienda 380. {Votos a favor? {Votos en
contra? {Abstenciones?
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Seis votos a favor, nueve en contra y una abstencion.
Queda rechazada la Enmienda.

A continuacién, vamos a debatir las Enmiendas 381,
382, 383 y 384 de! Grupo Parlamentario Socialista. Tie-
ne la palabra, para su defensa, ¢l seftor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Me alegra saber que las agendas no
se repartieron en la campafia electoral. Lo doy por
bueno, ¢eh?, en lo que a mi me toca. También el sefior
Consejero, que también me concede cierta credibili-
dad, me podr4 entender si yo le digo que a muchos
centros de Burgos no llegaron, y que parcce que ¢n
Valladolid se reparticron con mayor profusién. Pero,
en cualquier caso, vamos a dejar de hablar de agendas
y mantas, y ahora pasamos a las dietas y locomociones.

Y en estas Enmiendas del Grupo Socialista lo que
se pretende es descubrir ¢l ciertamente misterioso sen-
tido territorial de 1a distribuci6n de las dietas y locomo-
ciones que hace la Consejeria de Sanidad y Bienestar
Social, que, al parecer, s6lo considera acreedores de
dietas y locomociones a sus funcionarios que viven en
las provincias de Avila, Segovia, Valladolid y Zamora,
que son las finicas provincias en donde estd territoriali-
zada esta partida de las dietas y locomociones. Al pare-
cer, los funcionarios de Burgos, Leén, Palencia, Sala-
manca y Soria no tienen derecho a dictas y locomocion.
Como, evidentemente, eso debe de ser un error, por-
que, si viajan los funcionarios, viajan todos, y, si no, no

_ viaja ninguno, y, si viajan, viajan en todas las provincias,
¥, si no, no viajan en ninguna, pues, evidentemente,
estamos a expensas de conocer esa aclaracion de ese
misterioso criterio, para hacer las transacciones debi-
das con las Enmiendas, que, por otro lado, ya anticipo
que, sean cuales sean, si obedecen a algin criterio que
sea minimamente 16gico, nosotros vamos a aceptarlo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Ledn, su turno de...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: $f. Muchas gra-
cias Agradeciéndole, de entrada, que haya aceptado
mis palabras con respecto a las agendas, y aclaréndole
que no Hegaron a Burgos, no llegarfan a muchos sitios
de Valladolid; pero también Ie recuerdo que la Direc-
¢ién no era ejercida ni por mi, ni por un miembro de mi
partido, sino por una miembro de otro partido, y a lo
mejor legaron mds a Salamanca que a Valladolid y a
Burgos juntos, {verdad? Pero le aclaro que la propia
Directora General tampoco se presentaba a nada. Pero
que quede bien claro que era desde la Direccidon Gene-
ral, y, desde luego, yo creo que, honestamente, se man-
daron a todas, independientemente de que llegaran o
no llegaran.

Y entro en materia del paquete de Enmiendas. Y le
contesto a ésta y a la siguiente, porque son dos paquetes
muy similares: uno son las dietas y otra es locomoci6n.

Manifesté en la Ponencia mi sorpresa, y dije que -es
miés- la oferta que yo planteaba era que se hubiera
enviado todo al Capitulo cero, vamos, o a la provincia
cero, porque no podia entender esto. Sin embargo,
tengo que decir que esta maiiana se me ha convencido.
Porque ¢stas dietas corresponden a aquellas provincias
en las que hay centros propios; y donde no hay centros
propios, lo que hay son centros de acogida o centros de
mujer, en los que se pagan los gastos, pero no dietas,
porque no tenemos funcionarios en ellos, ni gastos de
locomocién.

Si Su Seiloria analiza las provincias en las que es-
tan... Y esta mafiana me lo han demostrado con datos
sobre la mesa, entonces he tenido que rectificar mi
intenci6én anterior, que era de enviarlo todo ala provin-
cia cero, porque, justamente, estan en las provincias en
las que la Junta tiene centros propios. Insisto, en las que
no hay presupuesto de dietas y locomoci6n, es porque
lo que hay son centros de acogida o de la mujer, que,
evidentemente, no pagamos dieta ninguna, porque no
tenemos funcionario, Ahi se paga la luz, el teléfono o la
renta. :

Por lo tanto, no voy a hacer ni siguniera la transac-
cién, porque, en contra de lo que yo mismo pensé
después de escuchar a Su Sefiorfa, la presupuestacion
€s correcta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Granado, su turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sefior
Presidente. Son Enmiendas que Gnicamente tenfan co-
mo objeto ¢l hacer una mejora que a nosotros nos
parecia ineludible, desde el punto de vista técnico del
Presupuesto.

Yo creo que tampoco coexisten exactamente con las
provincias en donde la Junta tiene exactamente centros
propios. Pero, en cualquier caso, evidentemente, la
Junta debe conocer dénde tiene sus centros mejor que

este Procurador, aunque a veces lo pueda poner en
duda.

Y, por todas estas razones, vamos a retirar las En-
miendas. Y, entodo caso, si hay alguna disfuncidn, pues,
luego la Junta puede obrar las oportunas modificacio-
nes de crédito, sin mayor perjuicio.

Por lo tanto, quedan retiradas, sefior Presidente,
desde la 381 a la 388, ambas inclusive,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Consideramos, entonces, retiradas las
Enmiendas 381 a 388, ambas inclusive.

Viene a continuacién la Enmienda 389, también del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Granado, tiene
la palabra para su defensa.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. La Enmienda tiene una finalidad: la
Junta de Castilla y Le6n no tiene, dentro del Programa
10, de servicios sociales especificos, ninguna partida
destinada a la subvencién de Corporaciones Locales
que gestionen residencias o centros de la tercera
edad. Sin embargo, tiene una partida, bien dotada, de
90.000.000 de pesetas, para.programas -pone- de terce-
ra edad, para organizaciones no gubernamentales, en-
tidades sin fines de lucro.

A nuestro juicio, esta asignacién de recursos es
manifiestamente injusta para las Corporaciones Loca-
les, puesto que son las Corporaciones Locales las que
gestionan buena parte de los centros de latercera edad
que funcionan en la Regién, y, en todo caso, mereceria
alguna consideracion su-esfuerzo, en paralelo al esfuer-
zo que pucdan desarrollar algunas organizaciones no
gubernamentales.

En el tramite de Ponencia se nos dijo -y es verdad-
que bastantes Corporaciones Locales tienen, para la
gestion de estos centros, instauradas fundaciones o en-
tidades que si que pueden calificarse sin 4nimo de lucro,

entidades no gubernamentales, o no administrativas, sin

animo de lucro, para la gestién de estas residencias.

Y nosotros aceptamos, por lo tanto, como buena la
explicacién de que de estos 90.000.000 de pesetas se van
a beneficiar, a fin de cuentas, buena parte de las Cor-
poraciones Locales de la Regién. Lo que sucede es que
hay, también, un niimero, probablemente pequeno, pe-
ro también significativo, las Diputaciones Provinciales
y muchos pequefios Ayuntamientos,; que gestionan di-
rectamente este tipo de recursos, sin tener establecida
ninguna fundacidn o ninglin patronato.

Y, en este caso, pues, estos Ayuntamientos que
gestionan pequeiias viviendas tuteladas, mini-residen-
cias u otro tipo dc programas para la tercera edad,
incluso, en algunos casos, programas de ayuda a domi-
cilio, clubs de ancianos, etcétera, en este caso, estos
Ayuntamientos no pueden beneficiarse de esta linea de
ayudas.

Y, ademds, sorprende esto, porque yo no creo que
sea falta de voluntad de la Consejeria, sobre todo si
existe alguna linea -como tuvo a bien explicarnos el
Portavoz del Grupo Popular en Ponencia-, como por
ejemplo la de programas de minusvélidos de las Corpo-
raciones Locales, que tiene 10.000.000 de pesetas, pero
que no pueden gastarse en su totalidad, porque, por
suerte o por desgracia, las Corporaciones Locales de la

Regiénlo que no gestionan mucho son centros de ayuda -

a minusvilidos, que éstos si que estdn dependiendo de
organizaciones no gubernamentales o dependiendo del
INSERSO. :

Yo, entonces... Nosotros, en este sentido, mantene-
mos la Enmienda, abiertos a una posible transaccidn,

para abrir en el articulo 46 de este Programa 010 una
partida para Corporaciones Locales, destinada a sub-
vencionar aquellas Corporaciones Locales que gestio-
nen directamente sus centros o programas de atencidon
alatercera edad, por la cuantia que se estime necesaria,
porque, de lo contrario, pues, nos vamos a encontrar
con que, probablemente, guienes se queden fuera de la
linea de subvenciones abierta por el concepto 485 sean
algunas Corporaciones Locales que, por su pequeio
tamatio o por el‘pequefio tamaiio del recurso que ges-
tionan; pues, precisamente, puedan ser las que mas lo
necesiten,

. EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Le6n, su turno.

. ELSENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que no voy a descubrir aqui
el mundo si digo que, cuando se hace el Proyecto de
Presupuestos, siempre, todos los Consejeros, en estos
Gobiernos Regionales, piden mas de lo que al final hay,
y que, al final, pues, si se me permite la expresion, viene
el "tio Paco" con la rebaja, y empieza a recortar.

Y digo esto porque en el borrador de Presupuestos
de la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social habia,
efectivamente, una partida en el sentido que defiende
el sefior Granado, pero que, cuando vinieron las ins-
trucciones de la Consejeria de Economia diciendo que
habfa que.ajustar presupuestos, y, habida cuenta la
experiencia nefasta -por decirlo de alguna forma- que
se tuvo con esa partida a la que hacia referencia Su
Seforfa, de los centros de... o ayudas a minusvalidos en
Corporaciones Locales, se optd por suprimir.

Pero dije el otro dfa en la Comisién, y reitero aqu,
que nosotros, cuando escuchamos a los Grupos de
oposicidn, se nos convence, y no s6lo se nos puede hacer
cambiar de opinién, sino también de voto; estariamos
dispuestos a admitir que, de esos 90.000.000, 10.000.000
fueran a la partida que usted pretende, para abrir esa
linea, y luego, en su momento, pues, que la Consejeria
pueda jugar para modificarla en un sentido o en otro.

0 seé, le admitiriamos una transaccién en ese capi-
tulo, y donde pone 90.000.000, poner 10.000.000, si Su
Senoria lo acepta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $1. Queda
aceptado, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Entendemos como aceptada la En-
mienda. Deberian redactarnos...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Comien-
zo de la intervencion sin micr6fono). ...aceptada con



COMISIONES - N# 47

Cortes de Castilla y Leén . 1151

una cuantia de 10.000.000 de pesetas, para abrir ¢l
programa 465, dentro... perdén, el concepto 465, dentro
del mismo programa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): {Se acepta por asentimiento? Pues,
entonces, consideramos aceptada, por 10.000.000, la
Enmienda 389.

Vemos a continuacion las Enmiendas 390, 391 y 392
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Estas Enmiendas, que se defienden
concurrentemente, s6lo tienen un objeto, y es el de
desglosar una partida que aparece en el concepto 486
de este programa para programas de minusvéalidos de
la Consejerfa.

Con esta partida, la Junta de Castilla y Leén finan-
cia, fundamentalmente -el monto m4s importante de la
misma-, los centros de atenci6n a minusvalidos psiqui-
cos que pertenecen a la Federacién Castellano-Leone-
sa de Asociaciones Pro-subnormales, la FECLAPS,
que, bueno, viene concertando, en un concierto que se
renueva anualmente, sus servicios con los de la Junta.

E! problema es que el concierto con la FECLAPS,
que es creciente, que, légicamente, supone un creci-
miento en niimero de personas atendidas y en niimero
de centros concertados, pues, va creciendo a un ritmo
muy superior y va dejando, cada vez més, digamos,
sometido a una cierta exigiiidad los otros programas
que se desarrollan con cargo a esta partida, que son,
fundamentalmente, los que tiene la Junta concertados
con la Federacién Regional de Asociaciones de Sordos,
con las Federaciones Regionales de la........ y algunas
otras federaciones nacionales de minusvAlidos fisicos.

Nosotros 1o que pretendemos con nuestra Enmien-
da es que haya tres partidas en los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma: una, dirigida a los programas
con minusvélidos psiquicos; otra, dirigida a los progra-
mas con minusvalidos fisicos; y otra, dirigida a los pro-
gramas con minusvalidos sensoriales (ciegos y sordos);
para evitar el que la negociacién del concierto con la
FECLAPS, digamos, tenga efectos indirectos sobre los
conciertos o las lineas de aynda que abre la Junta con
las otras dos categorias de minusvélidos.

Nosotros hemos hecho una estimacién absoluta-
mente arbitraria -tengo que reconocerlo- en cuanto a
la dotacién de ambas partidas, y hemos dejado
625.000.000 para los minusvdlidos psiquicos y
25.000.000 de pesetas en las partidas nuevas que quere-
mos abrir. Que dejo ya por sentado que nuestra volun-
tad no es mantener rigidamente esas partidas, sino que
sometemos a buen criterio de la Consejeria la cuantia...
o del Grupo que apoya al Gobierno, la cuantia de ambas

partidas, Pero lo que si que nos parece irrenunciable es
que, cuando salga la Orden de Convocatoria de subven-
ciones, no tengan que pelearse unas categorfas de mi-
nusvalidos contra otras categorias de minusvalidos para
obtener sus recursos. Porque, al final, se produce una
situacién con unos efectos perversos absolutamente
patolégicos, y es que los sordos de la Regién lo que
quieren es que el concierto con la FECLAPS se firme
a la baja, o los ciegos de la Regiodn, o los minusvalidos
fisicos de la Regidn, lo que quieren es que el concierto
con los psiquicos se firme a la baja. Porque, de lo
contrario, saben que cada peseta que les va a una
categoria de minusvalidos se les detrae de sus propias
asignaciones.

Nosotros estimamos que ese tipo de concurrencias
son absolutamente indeseables,yY, por lo tanto, pensa-
mos que la mejor manera de solucionar este problema
es abrir tres partidas nitidamente diferentes en los Pre-
supuestos de la Junta.

EL SENOR SECRETARIQO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: $i, seftor Presi-
dente. Seftor Granado, cuando plante6 este mismo te-
ma en Ponencia, quiero decirle que, casi, casi, me con-
vencid. Y que, justamente por eso, he estado largo
tiempo hablando, no con los responsables politicos de
la Consejeria, sino con los técnicos de la misma, tratan-
do de hacerles ver que, ademas, ¢l separar estas tres
partidas, conforme a la propuesta que hacia Su Sefioria,
podria suponer una gestion mas 4gil del Presupuesto y
que no habria que esperar a que se firmara el convenio
con la FECLAPS para lo otro, paralos otros convenios
con las otras asociaciones de sensoriales o de fisicos.

Sin embargo, la Consejeria no esta en condiciones,
en este momento, de cuantificar cudles podrian ser esas
subvenciones, porque es algo que, en funcién de la
demanda, habr4 que valorarlo. Y, por lo tanto, sien este
momentose desglosara una cantidad, habria que hacer-
lo como lo ha hecho Su Sefioria, de una forma totalmen-
te aleatoria; lo cual supondria que, a lo mejor, pues,
luego saldrian primadas algunas determinadas asocia-
ciones, o algunos minusvalidos, en funcién de que hay
25.000.000 para sensoriales y resulta que son muy pocos
los que concurren a esa convocatoria. Y simplemente
por esa razén es por la que nos vamos a oponer, porque,
desde liego, razones vélidas hay para defender la pos-
tura contraria, que es la que hace Su Sefioria; sin em-
bargo, al no poder cuantificar cuél pucde ser la deman-
da en estos dos sectores, pudiera ocurrir que se hiciera
una reserva de crédito excesiva para alguno de ellos, o,
por el contrario, muy escasa, si no se tiene un conoci-
miento exacto de la demanda que va a haber, Y le
recuerdo a Su Seforia que, me parece que fue en el
primero o en el segundo afio de la legislatura anterior,
justamente yo fui criticado porque alguna asociacién
que se sali6 de la FECLAPS recibi6 més dinero direc-
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tamente por no estar en la FECLAPS, que si hubiera
estado incluida en la misma. Y, por lo tanto, para evitar
esas situaciones de agravio, es por lo que no vamos a
poder aceptar sus Enmiendas, sin perjuicio de que
reconocemos que aspectos positivos tienen,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Granado, en turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Vamos
amantener esta Enmienda, y, yo voy a intentar conven-
cerles de que realmente es necesaria.

Porque, hombre, ¢s verdad que no podemos tener
datos a priori, que todo podria ser una presupuestacion;
pero también es verdad que tenemos series histéricas
.de algunos afos, de cinco afios, de lo que han supuesto
las subvenciones a cada una de las categorias de minus-
validos en esta Comunidad Auténoma, y que, en fun-
¢ién de esas series histéricas, la desagregacién de esta
partida se podria hacer sin demasiados problemas.

Pero es que, ademas, incido en ¢l hecho fundamen-
tal: dense ustedes cuenta de que el concierto con la
FECLAPS se firma antes de que se resuelva la convo-
catoria de ayudas. Todos los afios se ha firmado antes,
la renovacidn del concierto con la FECLAPS que el
resto de la serie de ayudas. Con lo cual, lo que sucede,
englobéndolo en una Gnica partida, ¢s que, hasta que
no se¢ firma el concierto con la FECLAPS -vamos a
decirlo asi-, el resto de las asociaciones no empiczan a
repartirse su dinero.

Bueno, pues, higase un pequefio esfuerzo, negeie-
se con la Federacién Castellano Leonesa de Asociacio-
nes Pro Subnormales este afio la renovacién del con-
cierto para el afio que viene, antes de que los
presupuestos estén aprobados por la Camara, consig-
nese al menos ese concierto con nombre y apellidos en
los presupuestos de la Junta, y manténgase una partida
con el resto. Porque, de lo contrario, nos encontramos
ante la situacién absolutamente pervertida que yo he
sefialado aqui, y s que depende de que el concierto se
firme con 5.000.000 m4s o0 5.000.000 menos, se reparte
para las demés asociaciones 5.000.000 mis o 5.000.000
menos.

Si al final el concierto con ta FECLAPS se firma con
5.000.000 mas de lo que esté presupuestado en los
Presupuestos de la Comunidad, esos 5.000.000 mis se
sacaran de algiin otro sitio, que posibilidades hay desde
el primero de enero de hacer una transferencia de
crédito. Pero que no se haga a costa de las subvenciones
que se dan a las otras asociaciones, que ha sido la
costumbre hasta ahora.

Por todas estas razones, aun aceptando la posible,
vamos, lo que pueda haber de verdad en el hecho de
que la desagregacion pueda crear problemas, al menos
hay que producir una primera desagregacion, por mo-

tivos estrictamente funcionales, entre el concierto con
la FECLAPS, que es el 85% de esta partida, y el resto,
para que las demés sepan a qué atenerse.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Le6n, si desea...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente
para aclarar que no se trata de que lo que se dé a uno
se saque de otro lado; es que la partida que hay para
estos conceptos estd perfectamente delimitada y, evi-
dentemente, lo que se dé a uno no se le va a dar al otro,
porque ésa es la tarta que hay que repartir, vamos a
hablar en castellano claro.

No obstante, sigo entendiendo que hay razones que
pueden hacer vélida su propuesta. Y yo voy a dirigirme
también, al acabar la sesion, a los servicios de las Con-
sejerfas -si por la hora les encuentro, y, si no, manana
por la mafiana- para ver si con los antecedentes que
tienen pueden hacer una valoracién aproximada. Y, en
ese sentido, si lo consiguen técnicamente hacer, nos
replanteariamos nuestra postura en ef Pleno. De mo-

_mento tenemos que seguir votando que no.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacién de posiciones. Somete-
mos, por tanto, a votacibn, las tres Enmiendas. {Votos
a favor? {Votos en contra? Seis votos a favor, nueve
votos en contra. Quedan rechazadas las tres Enmien-
das. :

A continuacién la Enmienda 393 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Sefior Granado, tiene Ia palabra,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: §f, esta En-
mienda pretende la dotaci6n de un servicio, que es el
servicio de atencién social en el juzgado, que est4 pre-
visto en el Plan Regional de prevencion de la delincuen-
cia, aprobado por Decreto de la Junta de Castilla y
Le6n.

Estos servicios de atenci6n social en los juzgados
son, digamos, la puerta de entrada que tiene una red,
un sistema integrado de servicios sociales o de accién
social, tal como lo define en nuestra Ley de Accidn
Social y Servicios Sociales, para las personas que estén
incursas en procesos judiciales o ea situaciones de de-
lincuencta, Su finalidad, por lo tanto, es conectar a las
familias de esas personas detenidas en comisarfas, o
sometidas a procedimientos judiciales, con la red de
servicios sociales generales o bésicos, o con los servicios
sociales especificos, sefialadamente en los servicios so-
ciales o servicios sanitarios de atencién a drogodepen-
dientes, que les puedan ser de utilidad.

Este tipo de servicios fueron introducidos ~tampoco
tiene ningin sentido ocultarlo- en el Plan Regional de
prevenci6n de la delincuencia, por iniciativa de algunas
organizaciones no gubernamentales, y en este sentido
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fueron aceptadas por la Junta de Castilla y Leén en el
anterior equipo de Gobierno. Estén contemplados en
¢l Plan, no se han dotado, no se han dotado para ¢l afio
noventa y uno y el afio noventa y dos, a pesar de que el
Decreto de la Junta, el Plan Regional de Delincuencia
preveia su creacién. No son servicios estrictamente de
la Administracién de Justicia, como pueden ser las
Comistones de Asistencia Social Penitenciaria o los
Servicios Sociales o los trabajadores Sociales que tiene
la propia Administracion de Justicia, al servicio de los
fines de la Administracion de Justicia en los Juzgados,
o ¢l Ministerio del Interior en las Comisarfas. Son ser-
vicios de utilidad para ¢l sistema de accién social de
Castilla y Ledn. Su no creacién supone un incumpli-
miento del Plan Regional de Delincuencia, que preveia
su creacion. Existen cn otras Comunidades Auténomas,
pucstos cn marcha bien por Comunidades Auténomas,
bicn por Ayuntamientos, bien por Diputaciones Provin-
ciales. Y, por lo tanto, lo que nosotros reclamamos con
esta Enmicnda no es sino ¢l estricto cumplimiento de
uno de los Decretos de la Junta que en este tema no s¢
c¢std cumplicndo.

EL. SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sciior Ledn, su turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente, porque yo me habia sorprendido en Ponencia
con este tcma Y, hasta donde yo me he podido volver a
releer el Decreto, no se habla en ningiéin momento de
equipamicnto de servicios de atencién social; se habla
de asistencia de lctrado, pero no se habla de que se
vayan a equipar dependencias, ni del Ministerio de
Justicia ni del Ministcrio del Interior, por parte de la
Junta.

Yo he vuclto a consultar a tiltima hora de la mafiana
conlos técnicosy se reafirman enlalectura que yo habia
hecho. Nada de equipamientos estd previsto en ese
Dccreto, porque, claro, bastante tiene la Junta con
equipar sus propios centros para tener que equipar los
de la Administracién Central.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sciior Granado, su turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: 8i, la par-
tida de equipamiento es porque nosotros partimos de
una base, y la verdad es que los hechos nos dan la razén,
los hechos son tozudos, y es que la Junta de Castilla y
Leén ya podria equipar estos servicios si quisiera, Por-
que la Junta de Castilla y Leén tiene funcionarios, en
estos momentos, en la Consejeria que, probablemente,
estarian mejor ubicados en esos servicios que donde
est4n prestando ¢n estos momentos sus funciones, co-
mo podrian ser algunos de los centros de menores. Y,
de hecho, de hecho, lo dnico que haria faita para que
esos funcionarios —a los cuales, por cierto, se les va a
enviar en algunos casos, por ejemplo, alos CEAS, segiin
algunos acuerdos firmados por la Consejeria con Cen-

trales Sindicales para resolver la situacién de algunas
plantillas de centros de menores en centros conflicti-
vos-, pues, lo finico que les podria hacer falta para
empezar a funcionar serfan unas minimas dotaciones,
que no tendrfan por qué ser dotaciones precisamente
en ¢se espacio fisico de las comisarias o los juzgados,
sino unas minimas dotaciones para empezar a trabajar
en las dependencias de la propia Junta de Castilla y
Ledn.

Y por eso nuestra Enmienda para el equipamiento.
Habfamos pensado —otros aiios lo hicimos asi, concre-
tamente el aho en curso, cuando se discutieron los
presupuestos del noventa y uno, el afio pasado- en
solicitar Ia dotacién de personal. Pero entonces se nos
argument6 diciendo que no eranecesario més personal,
porque la Junta podia atender a esa necesidad con sus
propios funcionarios. Y nosotros aceptamos esta base,
aceptamos esta base de trabajo de que la Junta tiene
funcionarios para empezar a crear estos servicios en
todas las capitales de provincia de la regidn, que seria
el primer punto de partida. Lo que no tiene son medios
materiales para dotarlos de un fichero, de unos medios
materiales de trabajo, de unas dependencias més o
menos organizadas, etcétera,

En cualquier caso, lo que parece que nadie pone en
duda es que estos servicios, que estdn previstos en el
Plan Regional... Y, hombre, yo no quiero extender més
el debate en Comisi6n, pero anuncio que en Pleno,
como soy, no sé si perseverante o contumaz, lo haré,
leeré los parrafos concretos del Plan Regional de Pre-
vencién de la Delincuencia en donde se habla de los
Servicios de Atencién Social en los Juzgados, SAOS],
que ademas es una terminologia que no por casualidad
est4 en el Plan Regional de Prevencién de la Delincuen-
cia, porque es la misma terminologfa del Ayuntamiento
de Barcelona, que yo tuve a bien comunicar a las orga-
nizaciones no gubernamentales que enmendaron los
planes de la Junta.

En ese sentido, los SAOSJ -se llamen asf, 0 se llamen
de otra manera- hay que crearlos, lo dice el Plan; sino,
habra que modificar el Plan. Y si hay que crearlos, hay
que dotarlos, yo no sé si con 20.000.000 de pesetas, con
5.000.000, con 2.000.000 o con nada. Pero, evidentemen-
te, esta Enmienda lo que viene a traer a colaci6n en el
debate presupuestario es que los SAOSJ no estén crea-
dos y que la Junta de Castillay Ledn estd incumpliendo
sus propios Decretos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Le6n, su turno de diplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, seiior Presi-
dente. Lo que dice la motivacién de la Enmienda socia-
lista, y leo literalmente, es "equipamiento de servicios
de atencidn social en Juzgados y Comisarias”, Entonces,
ahora parece que no, ahora se habla de unas depen-
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dencias, donde la Junta o donde fuere; no en los juzga-
dos y en las comisarfas.

Entonces, silo que se pretende con la Enmienda es
que determinados funcionarios de la Junta, cuyo come-
tido en sus propios servicios estd minorado en este
momento por unas razones u otras, puedan ir a estos
servicios, yo le haré llegar, téngalo por seguro, esta
peticién a la Consejeria de forma inmediata. Si lo que
se pretende es que amueblemos alguna dependencia o
algiin piso en la calle Felipe I, cerca de los juzgados,
evidentemente, no. Y, desde luego, yo mucho me temo
que dentro de los juzgados, por lo menos en los que yo
conozco, no hay un sitio para que se pueda poner una
silla y, desgraciadamente, colocar alli a uno de estos
funcionarios de la Junta, que seguro que estén dispues-
tos, la Consejerfa, ellos y las Centrales Sindicales, a
asumir ese papel.

Por lo tanto, sefior Granado, usted lea lo que quiera
en el Pleno; yo leeré el texto de su Enmienda, donde

dice que equipemos servicios de atenci6n social en los'

juzgados y en las comisarias. Y, puestos a leer, leeré lo
que diga el Diario de Sesiones de esta sesién, donde
dice usted que ni en los juzgados ni en las Comisarfas,
que donde se pueda; incluso en la propia Junta.

Entonces, yo creo que se casan mal los conceptos.
O compramos sillas y mesas para poner en los juzgados
0 en las Comisarfas, que es lo que dice usted aqui; o
ponemos funcionarios de la Junta en la propia Junta
para atender un servicio que hay que prestar en fa
Comisaria; 0, en definitiva, el tema esta bastante dificil.

‘Insisto que en el tema de los funcionarios yo me
dirigiré en ese sentido a la Consejerfa, y, desde luego, si
alglin juzgado comunica en la Consejerfa que hay un
local, pues tratariamos de buscar un acuerdo con el
propio Ministerio de Justicia, que tiene, como usted
sabe, una partida especifica, en el epigrafe presupues-
tario 05.03.010.615 del Ministerio de Justicia.

ELL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijaci6n de posiciones. Somete-
mos a votacién la Enmienda 393. { Votos a favor? éVo-
tos en contra? { Abstenciones? Seis votos a favor, nueve
en contra, una abstencién. Damos por rechazada la
Enmienda.

A continuacién vamos a debatir Ia Enmienda
395, también del Grupo Parlamentario Socialista. Sedior
Granado, tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Simplemente para aclarar una cosa
sobre la Enmienda anterior, muy brevemente, sin obje-
to de debate ninguno. Y es que lo de juzgados y comi-
sarfas en la Enmienda anterior est4 en mayfiscula por-
que es el nombre que le da al Servicio el Plan Regional,
no porque tenga que ser en juzgados y comisarias, sino

porque [os servicios, en el Plan Regional se llaman asi,
Y por eso estd en mayiisculas, porque intenté que no
hubiera confusiones; pero, bueno.

La Enmienda 395 es una Enmienda que ya se ha
planteado en otros afios al Presupuesto Reglonal Yo
creo que estd plena de sentido comtn ¥, por esa misma
razon, yo creo que va a ser rechazada.

Y es que nosotros hemos insistido hasta la saciedad
en que si la gente que recibe el ingreso minimo de
inserci6n, recibe este ingreso porque se necesita provo-
carles su insercién social, y si la finalidad es rehabilita-
dora, reinsertadora... del ingreso es provocar la inser-
cién social, desde el momento en el que empiezan a
cobrar este subsidio, se les debe introducir en activida-
des de insercion social.

Nosotros planteamos en nuestra Enmienda que, por
lo tanto, parte del dinero que se percibe a través del
ingreso minimo de insercion esté condicionado a la
asistencia a actividades de insercién social, como son
los cursos de formaci6n laboral que imparte el INEM u
otros departamentos de Ia Administraci6n, incluso de
la propia Administracién Regional.

Es decir, nosotros pretendemos que la gente que
cobre el ingreso cobre lo mismo, no es una Enmienda
que intente detraer dinero del ingreso; lo que pasa es
que pretendemos vincular el ingreso minimo de inser-
ci6n a actividades reinsertadoras o de formaci6n labo-
ral u ocupacional.

Y por eso pretendemos que parte de e€sa partida,
pues, se destine 'a convenios con el INEM., Convenios
que no se van a traducir en que esa gente tenga merma
en sus ingresos; todo lo contrario. Convenios similares
han sido firmados por otras Comunidades Aut6nomas,
y lo que se traduce es que el INEM paga parte de la
prestacion, en convenio con la correspondiente Comu-
nidad Auténoma, pero garantizando la asistencia de las
personas que cobran la prestacién y el subsidio al ingre-
SO en cursos o en programas de insercién laboral.

Yo creo que la propia Consejerfa acepta la filosoffa
del plantcamiento, por lo menos el Consejero lo ha
explicado aqui las dos veces que ha comparecido ante
esta Comisi6n o la Comision de Bienestar Social, y que
el problema, por lo tanto, al parecer, es de implementar,
a través de una partida presupuestaria, esta filosofia.
Tiene que ser la filosofia, plena de sentido comiin, de
que el ingreso no es una pension, porque no se dirige a
gente que no tenga que trabajar, sino es un ingreso que
intenta facilitar el que esta gente trabaje.

Por estas razones nosotros seguimos manteniendo
la necesidad de dotar econémicamente un acuerdo de
la Junta de Castilla y Le6n con el INEM, o con otras
Admmnstrac;ones Piablicas. Una vez més, no hacemos
cuestion ni de la cuantia ni de la forma concreta de Ia
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Enmienda; lo que si que hacemos cuestién es de la
filosoffa del ingreso. El ingreso planteado presupuesta-
riamente como 500.000.000 de pesetas, sin mds, es un
ingreso que se da sin contrapartidas. Y, en la préactica,
toda la gente que cobra el ingreso minimo de insercién
en nuestra Comunidad Auténoma no estd yendo a esas
actividades reinsertadoras; en la practica siguen sin
acudir a esos cursos, o a esas actividades de formaci6n
Jaboral u ocupacional. Solamente cuando se implemen-
te un acuerdo entre la Junta de Castilla y Le6n y otras
Administraciones Piiblicas con esa finalidad, convenios
que, por lo demés, son generales y a los que el INEM,
por lo menos que yo conozca, estd absolutamente abier-
to, se podr4 garantizar la finalidad reinsertadora del
ingreso minimo de insercion.

Y, por lo tanto, nosotros seguimos manteniendo que
exista una parte del ingreso que esté vinculado a estas
actividades.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior Ledn, para turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seiior Granado,
yo creo que usted conoce tan bien como yo, por lo
menos, la situacion de los servicios sociales de esta
Comunidad Auténoma y de los beneficiarios de los
ingresos minimos de insercion, que yo me atrevo a decir
en esta Comunidad Auténoma, en no menos del 70%,
son gitanos, con todo lo que supone la posibilidad de
llevarles a cursos que supongan la més minima discipli-
na; y no creo que s¢ me trate de xen6fobo por lo que
estoy diciendo, sino por el conocimiento, que, desde
Tuego, usted y yo tenemos de este tema.

Mire, los ingresos minimos de insercién, comparto
con Su Sefiorfa que no deben entenderse como una
limosna, 0 como una labor de la antigna beneficencia,
Y voy a decirle més: en el Decreto que reguld los
ingresos minimos de inserci6n, la aportacién personal
del que era entonces el Consejero se limit6, después de
estar pactados, a introducir una modificaci6n, que co-
muniqué a las centrales sindicales personalmente, en el
sentido de exigir como una contraprestacién -y creo
que fue un €xito, o fue un logro- ¢l que aquellos que lo
recibieran y tuvieran hijos en edad escolar, si no iban a
Ia escuela, perderian el incentivo, o perderian la retri-
bucién econdémica. Eso yo creo que fue lo mis que se
consiguid.

Desde luego, es la voluntad de la Consejeria el que
los beneficiarios del IMI acudan a buena parte de los
cursos, esos que antes se criticaban, que se van a hacer
en la Consejeria. Bueno, buena parte de ellos, y espe-
cialmente los dedicados a la mujer -y a lo mejor ahora
se me trata, o se me tacha de machista-, estén condicio-
nados a la asistencia a los cursos programados con
algunas... por la propia Consejeria, o convenidos con
alguna de las asociaciones que se dedican a este tipo de
actuacion,

Por otra parte, no consideramos al INEM absoluta-
mente modélico en la gestion de los cursos, y Su Sefioria
conoce muy bien que este afio los presupuestos del
INEM estan sensiblemente recortados en la Adminis-
tracién Central.

Sin embargo, y, una vez mis, en prucba de buena
voluntad, podriamos Hegar a transaccionar una partida
ydejarlo genéricamente a cursos no limitados al INEM,
porque Su Seftoria ha hablado del INEM, u otras insti-
tuciones, u otras organizaciones.

Sime ofrece un texto alternativo y abrimos una linea
de 10.000.000, que no supone ningtin problema -usted
sabe que en el texto articulado hemos acordado que el
crédito del IMI es ampliable automéaticamente si hay
més demanda que la que aparezca presupuestada-,
podriamos llegar a un acuerdo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Senor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Si el
acuerdo es abrir la partida y suprimir la referencia al
INEM, con 10.000.000, nosotros estamos de acuerdo.
No evidentemente porque nos satisfaga que la dotacién
de la partida tenga 10.000.000, pero pensamos que, sila
Consejeria es capaz de organizar estos cursos, luego
tendr4 posibilidades de realizar los trasvases econdmi-
cos. Nosotros sugeriamos ¢l INEM por una razén, y es
que el INEM subvenciona a la gente que asiste a esos
cursos. Y que, evidentemente, si el INEM les paga
40.000 pesetas y la Junta les paga 30.000, pues la gente,
incluso, es beneficiada si le permite acceder a un curso
del INEM por un convenio Junta-INEM, que, a lo
mejor... al cual a lo mejor no podria acceder en funcién
de la seleccion de personal que hace el INEM de la
gente que asiste a los cursos, porque, por desgracia, la
demanda es muy superior a la oferta.

En este sentido, nosotros aceptamos la transaccién,
sin hacer referencias al INEM, aunque seguimos man-
teniendo el criterio de que a la Comunidad Auténoma
le irfa bien el llegar a un convenio con el INEM, porque
¢s dificil que encuentre de otra Administracion Piblica
o de otra entidad, pues, la posibilidad de que se subven-
cione a la gente que asista a los cursos, como hace el
INEM.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si me permite,
sefor Presidente, para una aclaracién. Yo no pretendo
que se excluya al INEM, pero que no se circunscriba al
INEM. Es decir, que sean cursos organizados por la
propia Consejerfa, convenidos con el INEM o con otras
entidades sin 4nimo de lucro, por ejemplo, para que no
haya ninguna duda al respecto de lo que se pretende.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Pues, la Enmienda 395 ise admite por
asentimiento?



1156 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N¢ 47

EL SEFIORA GRANADQO MARTINEZ: Si, sciior
Presidente, si me permite,doy lectura a la misma en el
texto transacc:onal al que hemos Hegado,

EL SENOR SECRETARO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Entonces, Su Sefioria va a exponer co-
mo queda redactada la Enmienda.

EL SENOR.GRANADO MARTINEZ: Entonces,
dejarfamos la Enmienda sometida, vamos, tendria dos
destinos, 1a... digamos, la transaccién se harfa sobre la
base de la incorporacién de dos partidas nuevas al
presupuesto.

Una primera partida, dotada con 5.000.000 de pese-

tas, que saldrian del 05.03.010.48A.0, es decir, de la

- partida global de 500.000.000, que seria 05.03.010.441. 0,

y tendrfa como denominacién: "Ingresos minimos, cur-

sos subvencionados INEM y otras instituciones”, para

también abrir la base de otras instituciones pﬁblicas que
pudieran ser objeto de la realizacion de los cursos.

Y se abriria una partida nueva, con el cbdigo
05.03.010.48E.0, con la denominacién. "Ingresos mini-
mos cursos subvencionados”, con 5.000.000 de pesetas,
que tambicn saldrian del origen anteriormente relata-
do.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR 'SERNA
GONZALEZ): Queda admitida, por tanto, por asenti-
miento..,

" Para fijacién de posiciones.

- EL SENOR HERREROS HERREROS: $f, a mi
me parece correcto tanto el planteamiento que se pre-
tende y la finalidad; sin embargo, me parece que, si no
entiendo mal, se detrae, precisamente, de la partida que
originariamente estaba destinada al IMI Ya se habia
planteado que habia una sensible reduccién en cuanto
a la presupuestacién de esa partida, y, aunque est4
dentro del capitulo de ampliable, lo que no cabe la
menor duda es que hay -y a lo largo-del debate se ha
demostrado- partidas de las que se podia detraer, pre-
cisamente, para esa finalidad, y no ir recortando lo que
son vinculaciones directamente de esta partida a la
finalidad o el objetivo que se preveia inicialmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Lo més seguro es que procedamos a la
votaci6n de la Enmienda en sus prop'los términos y, con
vistas al Pleno, pues, se pueda seguir hablando. Era la
Enmienda nmero 395, me parece, del Grupo Parla-
mentario Socialista. {Votos a favor de la Enmienda?
¢Votos en contra? ;Abstenciones? Son seis votos a
favor, diez en contra y una abstenci6n. Si, si, diez en
conira y una abstencion. Queda, por tanto, rechazada
la Enmienda 395.

Pasamos a la 394 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Pues nada es la Enmienda, nada es la par-
tida y no mucho puede ser la argumentacién,

‘Esta partida de 500.000.000 de pesetas. que viene
aquf para la transferencia finalista de pensiones no
contributivas es una ficcion. Es una ﬁccxén, porque la
Junta de Castillay Le6n no va a gastarse ni un solo duro
de esos 500.000.000 de pesetas; es una ficcién porque
€s0s 500.000.000 de pesetas no van a jngresar nunca en
las arcas de la Comunidad Auténoma, y es una ficcién
la mera presencia de la partida en los Prcsupucstos de
la Junta de Castillay Le6n.

Y, hombre, si hubiera sido una_partida de 1.000
pesetas pues nosotros estariamos de acuerdo enuna
ficcion de 1.000, pesetas. Pero una ficcién de
500.000.000 de pesetas mucho se nos antoja, casi, .casi,
més que como ficcién, pesadilla, en los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma. Y, en este sentido, nuestra
Enmienda es proponer la supresi6n de tal partida en los
Presupuestos de la Comunidad, entendiendo que tal
supresion no va a operar efecto negativo ninguno, por-
que, en la préctica, de esos 500.000.000 de pesetas nada

‘va a estar ejecutado, nada va estar liquidado, nadavaa

estar-comprometido ni contraido a treinta y uno de

diciembre del noventa y dos

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ) Turno en contra, sefor Ledn. . -

"EL SENOR LEON DE LA RIVA Sl, sefior Pres:-
dente, Para-decir que, efectivamente, hay mucho de
cierto en lo dicho por el Portavoz Socialista; que yo no
he sido capaz de encontrar argumentacion valida, salvo
que en el convenio firmado en su dia entre el Présidente
de la Junta de Castilla y Le6n, la Ministra de Asuntos
Sociales y el Ministro de Trabajo se dice que tiene que
haber -lo dice en una de las clausulas del convenio,
posiblemente es que el convenio est4 mal redactado-,
pero quetiene que haber una partida presupuestaria
que sustente el convenio a esos efectos. Admitiendo
como rigurosamente cierto que el dinero ni va a entrar
en la Junta, ni va a salir de la Junta, porque del Minis-
terio de Asuntos Sociales va directamente ala Tesoreria
General de la Seguridad Social y la Junta lo que hace es
tramitar, conceder, y quien paga es la Seguridad Social,

De momento vamos a oponernos a la Enmienda, sin
perjuicio de que, si se encuentra una soliicién juridica,
o juridico-intervencionista, porque parece que lai inter-
vcncnén también tiene algo que ver en este téma, noso-
tros no tendriamos oobjecién a que se adm:tlera én el

'Pleno Pero, insisto, noes mas que el dar cumplumcnto

auna cléusula, que yo creo que se ha puesto 500.000.000
de forma un tanto aleatoria, es posible, pero que lo que
se pretende es dar una cobertura formal al convenio de
gestién de las pensiones no contributivas,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno dc réplica. Fijacién de posicio-
nes. Procedemos a votar la Enmienda 394 del Grupo
Parlamentario Socialista. {Votos a favor? {Votos en
contra? ¢Abstenciones? Pues con sicte votos a favor,
nueve en contra y una abstencion, queda rechazada la
Enmicnda 394.

Pasamos a la Enmicnda 396 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Scior Granado.

EL SENOR GRANADQ MARTINEZ: Gracias,
schor Presidente. Ya hemos hablado antes de esta En-
micnda. Bueno, los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma ticnen una partida, dentro del Capitulo VI,
articulo y concepto 12, de edificios y otras construccio-
nes, una partida de 70.000.000 de pesetas para la cons-
truccion dc residencias de tercera edad. Tienen
90.000.000, pero de estos 90.000.000 de pesetas, segiin
sc nos dice ¢n la relacién de proyectos de inversion
dirccta, 20.000.000 van destinados al equipamicnto de
la residencia "Virgen del Rivero” de San Esteban de
Gormaz.

Una primcra cucstién aqui... perdén, no, perddn.
Dc obras dc tercera fase del..., cn Avila, es lo que viene
incluido ¢n esta partida.

Nosotros los 20.000.000 de pesctas de las obras de
la tereera fase del... no se lo hemos enmendado; pero
con 70.000.000 de pesctas la Junta de Castillay Le6n no
va a hacer, no una residencia de la tercera edad, no va
a hacer un cuarto de residencia de la tercera edad. Y,
ademds, sobre todo, si tcnemos en cucnta que estos
70.000.000 de pesctas no ticnen ninguna financiacion en
el presupuesto vigente del afio noventa y uno, ni tienen
ninguna presupucstacién prevista paralos ejercicios del
noventa y tres y del noventa y cuatro.

Y nosotros, que somos partidarios de que la Junta
de Castilla y Ledn tenga actuaciones eficaces en el
ambito de la tercera edad, équé es o que proponemos
con estos 70.000.000? Bueno, pucs, particndo de la base
de que la Junta es discutible que tenga que hacer
dircctamente clla las residencias, o que no las tenga
que hacer, a través de subvenciones a Corporaciones
Locales, pero lo que ¢s indiscutible es que con estos
70.000.000 de pesctas no va ni siquicra a empezar la
construceion de ninguna, pues pensamos que la Junta
podria dar cse... dar a esos 70.000.000 de pesetas un
destino mucho mas logico, que ¢s el de equipar vivien-
das que tiene la Junta de Castilla y Ledn construidas en
todas las promociones piblicas para crear viviendas
tuteladas para la tercera edad. Y esto sin perjuicio de
que luego la gestién de esas viviendas, que, légicamente,
tendria que ser pairimonio de la Comunidad Autd-
noma, pueda ser efectivamente desarrollada por los
Ayuntamicntos o Diputaciones de la regién, o, incluso,
por organizaciones no gubernamentales, si fuera conve-
nicnte.

La verdad es que con 70.000.000 de pesetas se pue-
den equipar bastantes viviendas, y la Junta de Castilla y
Leon tiene ya suficientes promociones piblicas de vi-
vienda para empezar a trabajar en el 4mbito de la
tercera edad con viviendas tuteladas, que, desde lnego,
es un ambito mucho més cercano al anciano y mucho
mas deseable que esas macro-residencias que nadie
desea construir. Y, en este sentido, pensamos que no
se hace ningiin perjuicio a los Presupuestos de la Co-
munidad Auténoma, sino un beneficio, pasando estos
70.000.000 de pesetas de articulo y concepto 612 al 615
del mismo articulo, que es ef de mobiliario y enseres.
Pero es que, ademds, si hubiera alguna duda para lo
razonable de esta Enmienda, hay algo que también
conviene resefiar, y es que el Capitulo VI de los Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma tampoco vincula
a la Junta con sujecién al concepto, sino simplemente
con sujecién al articulo y al proyecto. Y, en este sentido,
tampoco genera ningiin tipo de problema presupuesta-
rio dicha Enmienda a los Presupuestos de ]la Comuni-
dad Auténoma. Yo creo que lo que si genera a la
Comunidad Auténoma problemas es que tenga una
tnica partida de 70.000.000 de pesetas, que, como aqui
ya se ha puesto de manifiesto por otros Portavoces de
Grupos Parlamentarios con otras Enmiendas, pues, no
son suficientes en modo alguno para acometer ninguna
obra de minima envergadura en cuanto a residencias o
en cianto a construcciones directas.

Por todas estas razones, y pretendiendo incremen-
tar la eficacia de las dotaciones de la Junta en materia
de atencidn alatercera edad, nosotros proponemos que
estos 70.000.000 de pesetas se trasladen al mobiliario,
enseres y otro equipamiento de centros de atencién a
la tercera edad, que no tengan que ser ya directa-
mente construccién de edificaciones, sino, muy proba-
blemente, en equipamiento de inmuebles que la Junta
de Castilla y Ledn tenga vacios o a los que pueda dar
este destino.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Mire, sefior
Granado, la verdad es que su propia intervencién me
ha dado un argumento para decirle que no a la Enmien-
da, y lo estaba encontrando dificil. Y es que usted ha
terminado diciendo que el concepto no vincula y que,
por tanto, no nos preocupemos mucho del concepto
porque, al final, luego se puede utilizar en otro concepto
dentro del mismo articulo. Quiero decir que, por lo
tanto, lo mismo da que esté en ¢l 612 que ¢n el 615,
porque se podria utilizar para una cosa o para la otra,
de acuerdo con los argumentos que Su Sefioria ha
utilizado para decir: bueno, si al final no se hace esto,
se puede hacer otra cosa, porque el concepto no es
vinculante.

Larealidades que comparto con SuSenoria que con
70.000.000 pocas residencias de la tercera edad se pue-
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den hacer y que, con la excepci6én de la de Burgo de
Osma, no s¢ han puesto en marcha..., San Esteban de
Gormaz, perdén, no se han puesto... no se han construi:
do residencias por la propia Junta. De la Consejeria, el
informe que me dan es que existe una intencién de

_poner en marcha un programa de pequefios centros
asistidos o de casas rurales para ocho a diez ancianos,
que, de alguna forma, es un poco parecido a lo que Su
Seforifa est4 diciendo. Pero ésta es una de las Enmien-
das que a mi me han planteado serias dudas cuando me
he estudiado un poco a fondo los Presupuestos.

En definitiva, de momento, vamos a votar que no,
sin perjuicio de que la Consejerfa me aclare un poco
mis en profundidad qué es lo que se pretende bacer con
estos 70.000.000, porque, si no, a lo mejor la solucién
seria transferirlo a los conceptos 761 y 782, para corpo-
raciones locales y para entidades privadas sin 4nimo de
lucro, y desmontar esa partida, que con 70.000.000,
insisto, poco se puede hacer. Sin embargo, la experien-
cia, que algo ensefia, es que en el afio noventa, creo
recordar, para residencias de tercera edad en Capitulo
VII, yo contaba con 120.000.000 y al final del afio distri-
buf-800.000.000 ¢ 900.000.000, porque hubo mayores
ingresos que engrosaron esa partida. A lo mejor ésa es
laesperanza que tiene el Consejero yyolo que pretendo
es que me lo aclare, antes de pronunciarnos definitiva-
mente con respecto a su Enmienda.

- EL.SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): iRéplica?

" EL'SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, es ver-
dad que el articulo no vincula. Yo quiero pensar, no
obstante, porque a lo mejor es porque soy un ingenuo,
que lo que sf que le vincula a la Junta son las delibera-
ciones de las Cortes. Y, en este sentido, evidentemente,
la aceptacién de la Enmienda supone no solamente
ayudarles a ustedes a hacer un Presupuesto con més
eficacia, que ademds es el sentido de la Enmienda...
porque, de manera absolutamente egoista, nosotros
hubiéramos tenido, en un papel de oposicién destructi-
va, digamoslo asi, callarnos la boca ante esta Enmienda
y a partir de primeros de enero decir a la Junta dénde
iba a hacer su residencia con 70.000.000. Eso si que
hubiera supuesto una oposici6n, pues, evidentemente,
més politicamente a lo mejor impactante, porque se iba
a poner de manifiesto la precariedad de esta partida.

Almargen de-esto, yo creo que las Cortes no pueden
dejar. pasar una - partida que, evidentemente, todo el
mundo sabe que estd mal. Si se pretende hacer una
residencia, estd mal, por lo escasa o por lo incorrecta
de la documentacién presupuestaria. Y, ademas, serfa
discutible que la Junta la tuviera que hacer o no. Y si se
pretenden hacer esos pequefios equipamientos, pues
sigue estando mal, porque hay muchisimos ayuntamien-
tos de esta Regi6n que, si la Junta les ofrece dinero para
equipar un inmueble que sea propiedad municipal o de
alguna entidad no gubernamental para atender a la

tercera edad en su 4mbito, seguro que ceden esos in-
muebles a la Junta. Porque, por desgracia, en esta
Regién en ¢l medio rural, por ejemplo, no faltan equi-
pamientos, ro faltan viviendas; por desgracia, sobran y
hay muchas deshabitadas, y muchas tienen titulari-
dad piblica. Estoy pensando, por ejemplo, en todas
las antiguas casas de los maestros o todas las anti-
guas escuelas. Pero lo que podemos hacer con esos
70.000.000 de pesetas no es construir viviendas; lo que
podemos hacer es readaptarlas, acondicionarlas, repo-
nerlas, equiparlas, y ahf sf que podemos llegar a una
actividad que sea minimamente razonable. A lo mejor
con 3.500.000 pesetas podemos equipar veinte pisos o
veinte viviendas., Con 70.000.000 no podemos hacer ni
un cuarto de residencia,

“Por todas estas razones, nosotros vamos a mantener
laEnmienda, y, desde luego, con la esperanza de que lo
que aqui se ha dicho no caiga en saco roto. Pero también
aceptar4n Sus Sefiorfas el que también es un poco triste
para los Procuradores de la oposicién el tener que
escuchar como Gnico argumento el que, bueno, que
podemos tener razon, pero que la partida esté asfy que
alguna raz6n habr4. Yo creo que, si hay un error, pues,
a lo mejor es que no es el tramite procesal oportuno,
peroyo creo que las Cortes tienen fa obligacién, casiyo
dirfa que moral, de corregirlo, porque, si no somos
capaces ni de corregir los evidentes errores del Presu-
puesto, pues entonces toda esta tramitaci6n, pues, no
deja de ser un mero tramite formal, :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Daplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Para aclarar
que, desde luego, yo las casas de maestros y las escuelas
que conozco en la provincia de Valladolid, que esla que
conozco muy bien, estdn todas ocupadas en este mo-
mento, si no por el maestro o por la escuela, porque los
propios ayuntamientos ya las han reconvertido o reuti-
lizado para otra cosa; y, si hay alguna vacfa en la provin-
cia, me gustarfa conocerlo para instar al alcalde de
turno, sea del partido que sea, que tome alguna actua-
ciénen ese sentido. Yo no he dicho que no sé para qué...
no sabfa cuando vi la partida presupuestaria original-
mente, y le he dicho que de la Consejeria lo que me
dicen es que hay inicio de programa de centros de
asistidos para no vilidos préximos a centros de salud, y
de casas rurales de ocho a diez plazas para atencién de
ancianos. Yo no he dicho que es que hay que dejarlo ast
porque la Junta no s€ para qué lo quiere. No, no, si sé
para lo que quiere o cudl es lz intenci6n de la Junta en
esta partida; otra cosa es que personalmente a mf me
guste o nome guste. Pero, evidentemente, mi obligacién
aqui no es defender mis criterios personales; esos los
defiendo en otro foro, que no aqui, y aquf defiendo los
de la Junta, que para eso me paga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO

~ GONZALEZ): Fijacién de posiciones. Procedemos a
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votar la Enmienda 396 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. éVotos a favor? {Votos en contra? (Abstencio-
nes? Siete votos a favor, nueve en contra, una absten-
ci6én. Queda rechazada 1a Enmienda 396.

Pasamos al bloque de las Enmiendas 134 a 139 del
CDS.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, hace mucho que no habloy aqui
se han dicho cosas, como reparto de agendas en cam-
paiia electoral, Valladolid-Burgos, y de las responsabi-
lidades de la Directora General. Yo sélo tengo que
decir que, si ésas son las provincias, esa sefiora se lucid,
porque su grupo politico no sacd ninguna represen-
tacion en esas provincias.

Respecto a estas Enmiendas, l6gicamente, van con
el mismo fin, pero esta vez no hablamos de libros.
También hemos conocido esta tarde que la opinién del
Portavoz del Grupo Popular es contraria 2 que los
Consejeros aparezcan en esas publicaciones de la Jun-
ta, aunque el anterior Consejero de Cultura y Bienestar
Social si aparecfa en las publicaciones del Quinto Cen-
tenario.

Bien, las Enmiendas 134 a 139 se han presentado
para detraer de Capitulo I, Programa 067, dado que no
est4 provincializado, figura provincia cero. Pero, dado
que estas Enmiendas podfan repercutir en la disminu-
cién de personal de atencién a menores, tema muy
importante para este Grupo, quedan retiradas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Pasamos, entonces, al bloque... S, bue-
- no, quedan retiradas las Enmiendas 134 a 139. Y pasa-
mos al bloque 397 a 405 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Para su defensa, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior
Presidente. Estas Enmiendas lo que pretenden es in-
centivar el que la Junta de Castilla y Leén oriente su
politica de menores en el sentido que el Plan Regional
de Atencién a la Infancia y a la Juventud Desprotegida
tiene, en el sentido de, digamos, extremar la atencién al
menor en su propio entorno, y, en este sentido, de dar
prioridad a los pisos y las familias sustitutas, como
entornos mucho mis cercanos al menor, en detrimento
de los centros de atencién a menores, que son, eviden-
temente, unos recursos mucho més grandes en dimen-
siones, mucho menos cercanas a la realidad familiar y
mucho més dificiles de, por lo tanto, ser utilizados en
beneficio paralaresocializacién de los menores atendi-
dos.

La partida de estancias de menores en centros cola-
boradores tiene 151.000.000 de pesetas en los Presu-
puestos de la Comunidad, una partida sensiblemente
similar a la de los Presupuestos del afio noventa y uno.
Nosotros creemos que una politica correcta de atencién

a menores pasa por la disminucién de los menores en
centros, en beneficio de los menores en pisos y familias
de acogida. Y, por lo tanto, lo que hemos realizado ha
sido una derivacién de fondos del Concepto 253, de
estancia de menores en centros colaboradores, en be-
neficio del Concepto 255, de familias sustitutas y pisos
de acogida, que supondria, pues, invertir un poco el
orden de las prioridades: que las estancias de menores
en centros colaboradores se quedaran con 130.000.000
de pesetas y las estancias de menores en ayudas...
en familias susfitutas y pisos de acogida pasaran de
130.000.000 a 150.000.000.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, El problema
para asumir la Enmienda planteada por ¢l Grupo So-
cialista no es tanto la derivacién hacia centros... hacia
pisos y hogares funcionales, cuanto el detraerlo de las
partidas en las que estan ubicadas, donde los Presu-
puestos estin muy ajustados, porque ése es el dinero
que se utiliza para el pago de los menores en esas
provincias en los centros que tenemos concertados,
bien con entidades privadas sin 4nimo de lucro, o bien
con las diputaciones provinciales. En cualquier caso, de
los dineros que hay en €l Capitulo II en su momento, y
siendo —como ha manifestado el Consejero ante esta
Comisién, perdén, ante la Comisién de Bienestar Social
de estas Cortes-la voluntad de ir cada vez sacando alos
centros..,0 a los nifios de los centros de menores, desis-
titucionalizando a los menores y llevindoles a hogares,
no habrfa ninglin problema para que desde los propios
presupuestos de Capitulo II, lo que se invierte en cen-
tros de menores derivarlo a los pisos y hogares funcio-
nales. Es decir, nos oponemos no porque no estemos de
acuerdo con la puesta en marcha de centros en pisos y
hogares funcionales, sino porque no se puede detraer
una peseta de donde est4, habida cuenta de 1o que han
costado las estancias de menores enlos afios anteriores,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. El pro-
blema est4 en que, en efecto, la presupuestacion estd
hecha partiendo de la base de que los menores que
estin en centros van a continuar ahi. Porque, si se
partiera de la base de que los menores que estdn en
centros van a ser desistitucionalizados, no habria incon-
veniente en una rebaja de la partida del 10 al 15%, que
es 1o que nosotros venimos produciendo. Y la verdad es
que es verdad que la Consejerfa ha hecho gala de que
esa es su politica; lo que pasa es que luego falta que eso
se plasme en la realidad. Y el hecho de que las partidas
se repitan y que se repita la liquidacién presupuestaria
lo que nos permite descubrir es que, en efecto, esa
politica est4 dicha, pero no est4 hecha, y que los meno-
res siguen estando en los centros, en vez de estar en
pisos o en familias sustitutas; en donde, ademds, el coste
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de cada menor atendido es menor que en el centro
colaborador, porque hay muchas entidades no guber-
namentales sin 4nimo de lucro que Gnicamente reper-
cuten a la Consejerfa facturas por los gastos de manu-
tencién, porque tienen otros ingresos que allegan al
mantenimiento de los pisos y que les permiten, pues,
mantener los pisos con la ayuda relativamente escasa
que las Junta les cede para la manutencién de estos
menores.

En conclusi6n, si realmente esta es la politica de la
Consejeria, hay que darle un impulso. Hay que darle un
impulso, porque, de lo contrario, mucho nos tememos
que suceda este afio lo que ha sucedido en el pasado y
lo que probablemente suceda el afio que viene, y es que
esos 151.000.000 de pesetas de estancias de menores en
centros colaboradores se acaben gastando en estancias
de menores en centros colaboradores, porque los me-
nores snguen estando en los centros y no pasan alas
familias o'a los pisos.

Por lo tanto, como nosotros queremos dar ese im-
pulso y ademiés la cuantia de nuestras Enmiendas es
aproximadamente ¢l 15% de esos 151.000.000, y pensa-
mos que, sin ningfin lugar a dudas, en base a todos los
diagnosticos y a todos los estudios, es posible sacar ese
15% en menores y llevarlo a otro tipo de recursos,
vamos a seguir manteniendo la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diiplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: §i, muy breve-
mente. Para decir que esa es la voluntad de la Conseje-
rfay, desde luego, no tenemos ninguna razén nosotros
para pensar que nolava a cumplir. Pero voya decir mds:
vamos a hacer un seguimiento, desde el propic Grupo
Popular, de qué’es lo que ocurre con ese programa cn
la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social, y si detec-
tAramos en un plazo prudencial que la Consejeria no
pone en marcha Io que se comprometi6 aqui, el Grupo
Popular presentard una Proposicién No de Ley para
instar a la Consejeria a que cumpla lo que dijo el
Consejero, y estoy seguro que en esa Proposicién No de
Ley contaremos con los votos socialistas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. No hay. Vota-
mos el bloque de Enmiendas 397 a 405 del Grupo
Socialista. é Votos a favor? { Votos en contra? Seis votos
a favor, nueve votos en contra. Quedan rechazadas las
Enmiendas 397 a 405 del Grupo Socialista.

- Pasamos al bloque 406 a 414 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sefior Granado.

"EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. La de-
fensa de las Enmiendas tiene el mismo sentido; lo que
pasa es que en este ocasi6n la argumentaci6n tiene que
ser distinta. Porque esta partida es una partida que

crece- mucho, de los Presupuestos de la-Comunidad.
Son los convenios con otras entidades para el manteni-
miento.de menores en centros, fundamentalmente los
centros de las diputaciones provinciales, que no estaban
en la partida anterior. Y sufre un crecimiento muy alto
en detrimento del crecimiento absolutamente escaso
que tiene la partida que destina... las partidas que des-
tina la Junta a la atencién de menores en sus propios
centros. Y, en este sentido, pues, nos permitimos llamar
la contradiccién sobre el hecho de que la Junta de
Castillay Le6n transfiera crecientemente dinero a otras
Administraciones Piblicas para el mantenimiento de
los centros de atencién a menores de esas otras Admi-
nistraciones Péblicas, algiina de las cuales -y para que
se vea que la Enmienda no tiene contenido sectario~
estén gobernadas por socialistas, mientras que detrae
dinero o, en todo caso, congela el dinero que destina
parala atencién de menores en sus propxos centros. Por
todas estas razones, nosotros vamos a defender que
parte de ese dinero, un 15% de los 200.000.000 de
pesetas, aproximadamente un 15 o un 20% de esos
200.000,000 de pesetas que la Junta dedma a convenios
con otras entidades, la Junta se lo reserve para la aten-
¢ién a menores en sus propios centros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

- ELSENOR LEON DE LA RIVA: 8§, sefior Presi-
dente. Porque yo creo que la contradiccion estd en los
argumentos del Portavoz Socialista y no en los nuestros.
Si, por un lado, nos estdn pidiendo que personal de
menores que no tiene trabajo lo saquemos a los juzga-
dos o a las comisarfas, que a los nifios que tenemos
institucionalizados los saquemos a hogares y pisos fun-
cionales, por otro lado nos estdn diciendo que incre-
mentemos el dinero para mantener los centros de me-
nores, yo creo que ahi es donde est4 la contradiccion.
Sisomos coherentes con la primera parte, de que lo que
hay que hacer es desistitucionalizar los menores y ocu-
par a los funcionarios o en los pisos, o en los juzgados,
o en las comisarfas, no parece de recibo que al mismo
tiempo se incremente el Capitulo II en los centros de
menores.

Por otro lado, todas las corporaciones provinciales,
gobernadas por quien estén -coincido con Su Sefiorfa:
lo mismo da el partido que esté al frente de esas insti-
tuciones-, estdn acusando permanentemente a la Junta
de tacafia a la hora de pagar las estancias de esos
menores en los centros de las diputaciones, Y quiero
recordar que hasta la propia Diputaci6n Provincial, en
la Giltima etapa de Ia Diputaci6n Provincial de Vallado-
lid, pues, el que ahora es su Vicepresidente Primero
echaba la culpa de lo poco que se pagaba a la Diputa-
¢i6n Provincial de Valladolid al Consejero de Culturay
Bienestar Social, que era de otro grupo politico, olvi-
dando que la Directora General era del propio grupoy
¢ra la responsable directa de lo que se pagaba en ese
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tema. Y aprovechando que el Pisuerga pasa por Valla-
dolid, es cierto que del Consejero de Cultura y Bienes-
tar Social sali6 una foto en una publicacién del centenar
largo de publicaciones que se hizo, y sali6 en la primera
publicaci6én y pueden creerlo o no, pero sin contar con
la opini6n del propio Consejero, porque, entre otras
cosas, tiene buen concepto de la estética y sabe que su
foto no adorna, precisamente, esas publicaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. No es
este ¢l momento, aungue probablemente la discusion
de los Presupuestos, més que una discusién de nlime-
ros, son una discusién de criterios politicos; pero tal vez
no es el momento de entrar en profundidad en el tema
de los menores. La tesis del Grupo Socialista sobre lo
que ha hecho la Junta de Castilla y Le6n con los conve-
nios con las diputaciones provinciales es que la Junta
de Castilla y Ledn, probablemente guiada de toda la
buena intencién del mundo, que yo no puedo entrar
aquf a discutir a nadie, ha reforzado una politica de
institucionalizacién de los menores enlos centros de las
diputaciones provinciales que, en la préctica, en la teo-
ria decfa contradecir. Y esto porque no se ha realizado
ninguna planificacién a nivel provincial con ninguna de
las provincias de Castilla y Ledn de qué menores esta-
ban atendidos en los centros de las diputaciones pro-
vinciales, qué menores estaban atendidos en los centros
de la Juata y cudl era, para cada uno de los casos

concretos, el sistema de atencién que cabia dedicar a

cada menor,

Pero, en cualquier caso, no caigamos tampoco en el
gusto por las paradojas. Los centros de menores de la
Comunidad Auténoma que estdn en el Programa 67 no
son Gnicamente centros de proteccion: son gnarderias
y centros de proteccién de menores. Y, aunque se
desistitucionalicen la mitad de los menores que en este
momento estan en centros, ¢l gasto corriente de los
centros de menores de la Comunidad Auténoma en
Castilla y Leén, con los presupuestos que en estos
momentos estamos aprobando en las Cortes de Castilla
yLebn, va a llegar al mes de junio del afio mil novecien-
tos noventa y dos, y eso lo saben ustedes. Lo saben
ustedes y en la prictica lo intentardn arreglar, pues,
como lo arreglan todos los afios: pasando facturas de un
afio a otro y haciendo transferencias de crédito para
dotar, via transferencias, lo que no hemos sido capaces
de dotar via Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma. Y como esto lo sabemos todos, y como
ademi4s sabemos todos que una correcta politica de
planificacién en materia de atencién a menores no pasa
por entregar subvenciones mis 0 menos escasas 0 mas
o menos abundantes a las diputaciones provinciales
para que sigan haciendo lo que han hecho siempre, sino
por planificar racionalmente Ia politica de atenci6én a
menores, ¥y como ademés me consta incluso que esos

son los criterios del nuevo equipo directivo de la Con-
sejerfa, pues, vamos a seguir manteniendo esta Enmien-
da, y vamos luego a hablar detenidamente del uso que
cada una de las diputaciones provinciales de Castilla y
Le6n ha hecho de esos fondos. Y a lo mejor ahi si que
encontramos diferencias en la gestién de unos grupos
politicos o de otros.

Pero, en conclusion, una politica de atencién a me-
nores, para el Grupo Socialista, no es entregar subven-
ciones a las diputaciones provinciales para que haga lo
que la Junta estd dejando de hacer, que es mantener a
los menores en los centros. Una politica de atencién
global alos menores pasa por distribuir adecuadamente
los créditos presupuestarios, dotar adecuadamente to-
dos los centros y discutir adecuadamente con todas las
instituciones en qué tipo de centros tienen que estar
cada uno de los menores atendidos. Y, desde luego, no
es presentable que en los Presupuestos de la Junta para
mil novecientos noventa y dos crezcan més las partidas
dedicadas al internamiento de menores de centros -y,
sobre todo, en centros que no son de la Junta-, dismi-
nuyan las partidas que la Junta dedica a la atencidn a
sus propios centros ~que estén llegando en algunos
casos al puro y simple colapso, porque hay centros que
no tienen dinero parala calefacci6n, y estamos a media-
dos de noviembre y ya empieza a hacer frio—, y no se
invierta suficienterente en otro tipo de hogares o de
pisos sustitutos, porque la hipoteca de los créditos pre-
supuestarios que aprobamos en las Cortes nos impide
luego realizar una politica correcta, en la que todos
estamos de acuerdo, pero estamos de acuerdo en el
papel; luego, en la practica, al parecer no estamos de
acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de dtplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muy brevemen-
te, porque los argumentos expuestos en las Enmiendas
anteriores sirven préicticamente para este bloque de
Enmiendas socialistas. Entendemos que no hace falta
aumentar la presupuestacién en 1os centros de menores
*ése es el criterio de la Consejeria y de su Direccién
General de Servicios Sociales-, y, por lo tanto, por esa
razén, porque cada vez va a haber menos centros...
nifios en estos centros de menores, y me temo que
también en las guarderfas, pensamos que no hace falta
incrementar més esa partida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. No hay. Proce-
demos a votar las Enmiendas 406 a 414 del Grupo
Parlamentario Socialista. {Votos a favor? {Votos en
contra? Abstenciones no hay. Seis votos a favor... siete
votos a favor... seis votos a favor. Diez votos en contra...
Pues, entonces, siete votos a favor, nueve votos en con-
tra. En cualquier caso, quedan rechazadas las Enmien-
das 406 a 414,
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Pasamos al bloque de Enmiendas 415 a 420 del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Por no
alargar m4s el debate, sefior Presidente, las doy por
defendidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente
queria aclarar que yo no tenfa ideas muy precisas sobre
1o que era el Concepto 259, y he tenido que buscar quien
me lo explicara con mucho detalle para poderme opo-
ner razonablemente. Pero Su Sefior{a no las va a defen-
der, pues las doy por denegadas también desde esta
parte de la sala. '

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar el bloque de En-
miendas 415 a 420 del Grupo Socialista. ¢ Votos a favor?
éVotos en contra? ;Abstenciones? Pues, siete votos a
favor, nueve votos en contra. Quedan rechazadas las
Enmiendas 415 a 420.

Pasamos a la Enmienda nimero 421 del Grupo
Socialista. Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. La Ginica partida de seguridad presupues-
tada en el actual Proyecto de Presupuestos para los
centros de atencién a menores en la Comunidad Au-
ténoma es una partida de 20.000.000 de pesetas, provin-
cializada en el centro de cumplimiento, el centro Zam-
brana de Valladolid. La Junta de Castilla y Ledn
manifestaba ya en los Presupuestos del noventa y uno,
aunque no lo hallevado a efecto, ylo vuelve a manifestar
en los Presupuestos del noventa y dos, que va a crear
unidades de acogida para menores en otras provincias
de la Regi6n, Quiero llamar la atencién a Sus Sefiorias
sobre lo que supone la expresi6n "unidades de acogida”.
Son las unidades que acogen al menor, normalmente
derivado desde un juzgado o desde una comisarfa, para
su diagnéstico por los equipos de la Comunidad Aut6-
noma (a veces ese diagnéstico lo hacen los propios
equipos de los tribunales titulares de menores) y para
el comienzo de una actividad de proteccién. Y en este
sentido nos parece -y con alguna experiencia lo deci-
mos, porque conocemos que ha habido problemas, en
otros centros de la Comunidad Auténoma, por la aco-
gida-a estos menores—, nos parece (ue estos centros
necesitan también de medidas de seguridad. Aunque no
esté recogido en la Enmienda, incluso podriamos acep-
tar el que al menos hubiera un centre de 1a Regién en
donde fuera necesaria la contratacién de medidas de
seguridad, que es en el centro para menores con pro-
blemas de socializacién o conducta, el "Maria Inmacu-
lada" que tiene la Comunidad Auténoma enla provincia
de Le6n, y que tampoco viene con ningfin presupuesto
para seguridad.

En conclusi6n, nuestra Enmienda lo que pretende
es que se incremente la partida que para seguridad de
los centros de proteccién de menores tiene la Comuni-
dad Auténoma. Y, desde luego, tenemos que decir que,
en el caso de no ser aceptada, pues, esta Enmienda es
de una cierta responsabilidad, porque la verdad es que
no serfa muy argumentable el que servicios como uni-
dades de acogida o servicios como un centro de meno-
res con problemas de conducta o socializacién no ten-
gan en estos momentos ninguna partida para seguridad,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Turno en contra?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, sefior Presi-
dente. Y no oponernos porque no estemos de acuerdo
con la necesidad de medidas de seguridad -y en ese
sentido yo estoy convencido que la Consejeria tendra
que hacer lo previsto o lo imprevisto para dotar de
medidas de seguridad el centro a que hace referencia
Su Seiioria-, sino porque, de asumir la Enmienda, de-
jariamos vacfa una partida dedicada a actividades, pre-
vencién y centros de dia, que son importantes. Su Sefio-
ria conoce que hay en este momento menores que
pernoctan con la familia, pero que pasan el resto del dia
en la propia instituci6n. Y, entre otras cosas, hay que
tenerles entretenidos, darles de comer y mantenerles
alli. Y es a lo que esta encaminada esta exigua partida
de 20.000.000 que aparece en los Presupuestos. Almat-
gen de que compartamos con Su Sefioria la preocupa-
cién por las medidas de seguridad, no en todos los
centros de menores, como demag6gicamente alguien
ha querido decir en algiin momento, pero si en aquellas
unidades de 1os centros especialmente conflictivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S{. A nues-
tro Grupo tampoco le gustaba sacar el dinero de las
actividades de prevenci6n y centros de dia, que tiene
72.000.000 de pesetas y cuya gestion, pues, tiene, como
todas las actividades de toda Administracién Ptblica,
su cara positiva y su cara negativa. A lo mejor habria
que discutir algiin dia, realmente, qué beneficios socia-
les ha reportado esta partida de 72.000.000 de pesetas,
que a lo mejor en una cierta parte se ha dedicado a
pagar los salarios de las personas que, contratadas por
las organizaciones no gubernamentales, pues, se dedi-
can a hacer actividades que la Junta les financia. Y que
est4 bien, pero, bueno, que sirve paralo que sirve, Pero,
en cualquier caso, llamamos la atencién sobre €l hecho
de que nosotros aceptaremos cualquier transaccién que
se nos presente por parte del Grupo que apoya al
Gobierno sobre el origen de fondos para dotar una
partida de seguridad. Que, de lo contrario, mucho nos
tememos gue el volumen de los desperfectos yla cuantia
delos desperfectos que se van a ocasionar en los centros
para los que no se contraten medidas de seguridadvaa
superar, con mucho, cualquier dotacién en medidas de
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seguridad que podamos incluir en estos presupuestos,
y al final del afio, pues, tendremos-que, bueno, pues,
encontrarnos con qgue a lo mejor la Comunidad Aut6-
noma, pues, ha tenido que hacer unos gastos que, de
tener presupuestadas medidas de seguridad, pues, no
hubiera tenido que hacer.

Y a mi no me gusta hablar de estas cosas, porque
parece que &safadir un poco de tremendismoia los
temas de prétéecion de ménores; pero es que los meno-
res que tenemos-enos centros de proteccion de meno-
res de la Comunidad Auténoma, pues, en algunos casos
no son, precisamente, angelitos. Y esos angelitos,
pues, a veces rompen muebles, destrozan equipamien-
tos, agreden a los profesionales; cosas que no hacen si
hay una medida de seguridad razonable en sus centros.

Y, bueno, no hay-nada presupuestado: Tenemos ya
presupuestado lo del Zambrana; pues, bueno, ya hemos
corregido el problema del Zambrana. Pero tenemos
muchos centros de menores en la Comunidad Auténo-
ma. Centros de menores en donde, en funcién de una
Orden desafortunada de la Consejerfa de fecha seis de
agosto, nueve de agosto, perdén, pues, resulta que los
jueces nos estdn internando ya a menores que han
cometido delitos, pero que son delitos que no les hacen
acreedores de medidas de cumplimiento, sino menores
acreedores a medidas de protecci6n,

En conclusién, yo creo que ustedes se harfan un
favor a si mismos si consignieran convencer a la Conse-
jeria de que sacara dinero, yo no sé si en la Ley de
Presupuestos o més adelante, para dotar de medidas de
seguridad a algunos de los centros de atenci6n,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno-de diiplica,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sf. Estamos
convencidos que la Consejerfa sacar4 esos dineros. Pe-
ro, sin embargo, yo quiero hacerle notar a Su Sefiorfa
que no todo se arregla con medidas de seguridad, por-
que en el propic Centro Zambrana, aun con medidas

de seguridad, signe habiendo conflictos, y yo he sido"

testigo de excepcidn de uno de ellos, pues, diez minutos
antes de llegar, estando los propios guardias de seguri-
dad dentro del recinto cerrado. Se podran atemperar,
0 aminorar, pero, desde luego, no se resuelven lincluso
se siguen escapando, y no ha habido més que leer la
prensa local de hace unos dfas en Valladolid para com-
probar coémo un rapaz de los allf alojados se ha escapa-
do dos o tres veces y ha producido importantes robos
en la ciudad de Valladolid.

Con respecto ala Orden tan traida y llevada del seis
odel nueve de agosto -que ya no me acuerdo si es el seis
o es el nueve-, le manifesté en la Comisién correspon.
diente que es una Orden que no nace con voluntad de
perpetuidad, sino, simplemente, de hacer un inventario
de lo que habia, y que en los proyectos de trabajo de la

propia’ Consejerfa est4 el modificar la'Orden’¢uasido
estén suficientemente maduros los estudios de rees-
tructuracién del mapa de centros cn esta Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar la Enmicnda 421
del Grupo Socialista, advirtiendo que; ent todo caso,
el codigo presupuestario que resultarfa aumcntado, el
concepto en concreto esel 251 y no’ el 250 e

& Votos a:favor de:ta Enmienda?: oVotos en. contra”

_ Siete a favor. Nueve en contra. Quedarechazada la
Enmienda nfimero 421.

Y pasamos a la Enmienda némero 422 def Grupo
Socialista, Seiior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sl, sefiqr,
Presidente. Esta Enmienda tiene por sentido ¢l que la
Comunidad Auténoma ponga en marcha, equjpando
algunos de los pisos que sin duda posee, alguno de los
hogares tutelares previstos en el Plan Regional de Aten-
cién a la Infancia y a la Juventud, que, bueno, en estos.
momentos; sin ninguna dotacién de equipamiento por.
parte de la Consejeria, pues, se supone que no se van a
poder poner en marcha para el afio noventa y dos enlas
provincias de la Regi6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente,
para sefialar que esta Enmienda detraerfa otros
30.000.000, con to cual, sumados a los 20.000.000 de
antes, ya cran 50.000.000 de esa partida de 72.000.000,
con lo cual quedaban seriamente esquilmados los fon-
dos de las actividades.

Y, de otra parte, decir que la Consejeria tiene pre-
visto, una vez que los pisos o los hogares funcionales se
pongan en marcha, dotarles desde el Capitulo VI, y que,
por lo tanto, no hace falta crear una partida especial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: §f, sefior
Presidente. No es miintenci6n el contradecir a lo
expuesto por el Portavoz del Grupo Popular. Pero
éme quiere usted explicar qué dotaci6n va a hacer
con 4.300.000 pesetas de esos hogares funcionales, que
es todo lo que tiene pira mobiliatio y enseres, sin
provincializar, la Comunidad Auténoma? Porque los
34.000.000 provincializados en Valladolid, segiin el ane-
%o dé inversiones directas, tienen otras finalidades dis-
tintas. Incluso esos 4.300.000 pesetas, que es lo finico
que qileda en el CapituloVI de la Consejeria, a no ser
que se piense que es el inmovilizado inmaterial vincu-
lado al Fondo Social Europeo que va a otras cosas, de
cursos, y tal, de donde se va a sacar el dinero, pues, no...
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* a nuestro juicio no le merecen demasiada... en fin,

demasiada confianza.

En este sentido, yo creo gue, si nos atenemos a la
documentacién presupuestaria remitida por la Conse-
jeria, como ese dinero ya aparece claramente destina-
do, pues, vamos a coincidir en laexigiiidad de la partida.
Segiin el Plan Regional de Atenci6n ala Infanciayala
Juventud, en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n, entre el afio noventa y uno y noventa y dos, se
tenfan que haber puesto en marcha, creo recordar, no
s€ si son seis o siete hogares funcionales; seis o siete
hogares funcionales de los cuales en el noventa yunono
se ha equipado ninguno, y en el noventa y dos, al pare-
cer, pues, van a tener que contar con 4.300.000 pesetas,
que ademds tienen otros destinos también previstos,
segiin las relaciones de proyectos de inversion directa,

Yo creo que nuestra Enmienda, pues, es bastante
razonable. A no ser que los hogares funcionales queden
muy bien en el plan, pero que, como tantas otras cosas,
pues, luego, pues no se lleven a la prictica, Al final
parece ser que la Junta de Castilla y Le6n nos quiere
hacer Ia reflexién esa que, segtin dicen, en el régimen
anterior hizo en una ocasién el méximo mandatario: que
habia que viajar menos y ver més el Boletin Oficial del
Estado para descubrir las realizaciones de la Adminis-
tracién, Al parecer aqui tenemos que leer lo que dice
el BOCYL, pero luego negarnos a ver esos hogares
funcionales en la realidad, porque no van a existir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QULIANO
GONZALEZ): Turno de diplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S1. Simplemente
para aclarar que, cuando yo he hecho ¢sa misma obser-
vacidn a la Consejerfa y a su Direccién General, se me
pas6 una nota que literalmente dice: "para hogares
funcionales tenemos previstas partidas y recursos en el
Capitulo VI, como asi pretendemos”, -punto-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones, que no hay.
Procedemos a votar la Enmienda nmero 422 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

iVotos a favor de la Enmienda? i Votos en contra?

Siete votos a favor. Nueve en contra. Queda recha-
zada.

Y procedemos, por fin, ala votacién de conjunto de
la Secci6n 05, con, en su caso, las Enmiendas que hayan
sido incluidas via transaccion.

&Votos a favor del conjunto de 1a Seccién? i Votos
en contra?

Nueve votos a favor. Sicte en contra, Queda aproba-
da la Seccién 05.

Se suspende la sesi6n y se reanudard mafiana a las
diez de la mafiana, entrando en la Secci6n 06,

. (Se suspende la sesi6n a las veinte horas).
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