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(Se reanuda la sesi6n siendo las diez horas treinta
minutos)

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ}: Gracias, Vamos a proseguir las sesio-
nes de debate de los presupuestos desde la Comisién
de Economfa y Hacienda.

¢Hay alguna sustitucién en los Grupos?

nE EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seiior Presiden-
te. En el Grupo Popular, el sefior Espadas sustituye al
sefior Martin, y el sefior Gonzilez al sefor Pérez Villar,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Don Antonio de Meer sustituye a don Ze-
n6n Jiménez-Ridruejo, y Jaime Gonzélez a Juan Anto-
nio Lorenzo... Queipo, al sefior Queipo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Bueno. Comenzamos, entonces, con la
Seccién 6, Consejeria de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio.

En el Servicio 1, Prografna 065, figuran en primer

lugar las Enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario CDS, las niimero 154, 155 y 156. Tiene la
palabra para su defensa, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Voy a hacer una defensa de quince
Enmiendas, una defensa global, puesto que todas estas
Enmiendas van destinadas a un concepto econdémico
finico. Estas Enmiendas, aparte de ser la 154, 155y 156,
serfanla 158... de la 157 ala 166, después a 167 y1a 168.

_ Lo que pretende el CDS con estas quince Enmien-
das es dotar, o destinar una cantidad de recursos im-
portantes al programa de residuos sélidos urbanos,
dotado el pasado afio con 320.000.000 de pesetas, por-
que pensamos que hay que suplementar las actuaciones
de este importante plan.

Se detraen, en el caso de las Enmiendas 154, 155 ¥
156, de un puesto que se crea de coordinador de servi-
cios, en el Programa 065, de servicios generales de la
Consejeria.

Las Enmiendas 157 a 166, se detrae del concepto
econbmico 220, material de oficina, que estd dotado con
35.000.000, y pretendemos que se reduzea en 5.000.000,
exactamente, puesto que creemos que esta partida estd
lo suficientemente dotada.

Después la Enmienda ciento... estas Enmiendas, las
de disminucién de la partida de material de oficina,
serfan de la 157 ala 166.

La Enmienda 167, que va para el mismo fin al que
aludfa antes, se intenta detraer de la partida 616, equi-
pos para procesos de informacién, y se pretenden dis-

minuir de la misma 20.000.000 de pesctas, porque pen-
samos que estd excesivamente dotada, ya que en los
afios noventa y noventa y uno se han dotado de los
medios materiales necesarios a los Servicios Territoria-
les y Centrales.

Y, por ditimo, la Enmienda 168, sc detracn de la
partida 665, del Programa también 065, mobiltarios y
enseres, porque ya en los afios noventa-noventa y uno
se adquiri6 el mobiliario necesario, dejando 25.000.000
para el amueblamiento de nuevos locales y para la
adquisicion de enscres.

EL SENQR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior San Segundo, su turno cn contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias,
sefior Presidente. Yo aqui no pensaba hacer la... utilizar
el turno en contra para las'Enmiendas 154, 155y 156, y
me veo obligado a realizarlo, puesto que ha metido en
el mismo bloque la 157 ala 166, ambas inclusive, yla 167
y 168.

Bien, respecto a las tres primeras, sefior Monforte,
en coherencia con o que ya expusimos en la Ponencia,
se las vamos a_admitir, la 154, 155 y 156, puesto que
solamente pensaba mantener el coordinador de servi-
cios de la Secci6n 021.

"En cambio, de la 157 a la 166, ambas inclusive, en
que me minora 7.500.000 pesetas de la provincia sin
provincializar, y después tres, y tres y pico, de cada una
de las provincias, no se lo podemos admitir, porque son
partidas que estén totalmente ajustadas, est4n dotadas
todas las provincias con 3.000.000 de pesetas, excepto
3.500.000 Burgos... Creo, sefior Presidente, que puedo
hacer uso de.., Puesto que €l ha defendido todas las
Enmiendas, yo me voy a ....... a todas ellas...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sin perjuicio de que las iremos votando
siguiendo el guidn que estd presente.,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Mire usted,
seiior Monforte. El intentar minorar la partida de ma-
terial de oficina, tengo que decirle que, solamente en
impresos de caza y pesca, hay més de doscientas mil
licencias en Castilla y Ledn, que solamente en eso se va
casi todo lo que est4 presupuestado. -

Por otra parte, recordarle que en el presupuesto de
mil novecientos noventa y uno habia presupuestado
para este concepto 45.000.000 de pesetas, y que ya la
Consejeria, ya ha reducido a 35.000.000 para el afio mil
novecientos noventa y dos, por necesidades presupues-
tarias.

Pues, por lo tanto, s totalmente imposible aceptar
esas Enmiendas.Ssin referirnos, por supuesto, al desti-
10, en ¢l que tampoco estamos de acuerdo, puesto que
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residuos sélidos estd dotado, para nosotros, suficiente-
mente con 358.000.000 de pesetas.

No al origen, sefior Monforte; tampoco al destino.
Por lo tanto votaremos, consecuentemente, en contra
de todas esas Enmiendas.

Respecto a la 167, seguramente, -y sf que lo tenfa
que recordar porque creo que estuvo el sefior Monforte
en Ponencia-, ya admitimos una Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista reduciendo 20.000.000 de pe-
setas, que son, exactamente, lo que usted pide que
reduzcamos, de 60.000.000 que quede en 40,000.000. Se
admitieron al Grupo Parlamentario Socialista, y se pasd
para zonas sensibles. Por lo tanto, tampoco podemos
aceptar, y creo que usted se da por satisfecho, puesto
que la cantidad que pretende minorar ya est4 recogida
en la Enmienda que oportunamente s¢ acepto en Po-
nencia,

Y respecto a la 168, sefior Monforte, mobiliario y
enseres, con 35,000.000 de pesetas, no se puede tam-
poco reducir, porque se trata de partida ajustada, ab-
solutamente necesaria, sin que se puedan detraer los
10.000.000 que usted pretende con su Enmienda, Tenga
en-cuenta que aqui es para muebles, para fotocopiado-
ras, maquinas de escribir, calculadoras, reproductoras
de planos; todo eso justifica suficientemente el que
mantengamos la cantidad inicialmente consignada en el
Proyecto de Presupuestos.

Por lo tanto, y resumiendo, sefior Monforte, si le
admitimos la 154, 155 y 156; nos oponemos a la 157 a
166, ambas inclusive; ignalmente a la 167 y a la 168,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sciior Monforte, su turno de réplica.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i. Gra-
cias, sefior Presidente. Nada més que para... Me parece
que ¢l Portavoz del Grupo Popular, en cuanto a las
Enmiendas 157 a 166, se ha equivocado, porque lo que
se hace es detraer, tanto de la provincia cero como del
resto de as provincias, de la uno hasta la nueve, 500.000
pesetas, y, por tanto, son diez, que seria 5.000.000 de
pesetas, no 7.500.000 gque me parece que ha dicho el
sefior Portavoz del Grupo Popular.

Nosotros, por la experiencia ciue tenemos, creemos
que con los 30.000.000 de pesetas que proponemos a
que se quede reducida la partida, creo que seria conve-
niente, y, aunque no es una cantidad lo suficientemente
importante en cuanto a crédito, s que queremos hacer
sefialar y notar que la partida de... el programa o el plan
de residuos solidos urbanos estd poco dotado y que
seria conveniente el dotarlo mas.

En cuanto a las otras Enmiendas, 167 y 168, segui-
mos manteniéndolas, puesto que pensamos que estas

partidas estén lo suficientemente dotadas y que el plan
de residuos s6lidos necesita de mayor crédito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de dplica, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $i, scfior
Presidente. Pues a lo mejor me he explicado mal,
sefior Monforte, pero no he dicho que intenten reducir
7.500.000 de pesetas; he dicho que sin provincializar,
provincia cero, esta dotada con 7.500.000 de pesetas. Y
después casi todas las provincias que usted... de casi
todas las provincias que usted... de casi todas las pro-
vincias... y que ustedes intentan detraer o minorar en
500.000 pesetas cada una de las partidas.

Pero creo que he explicado suficientemente de que
no se puede rebajar absolutamente nada, porque ya ha
sufrido una minoracién importante respecto al afio mil
novecientos noventa y uno, que contaba con 45.000.000
de pesetas. Y creo que le he justificado sobradamente
los motivos y las razones por los que no podemos aten-
der su peticién de Enmienda.

Respecto a la 167, creo que quien no me ha enten-
dido ¢s el Portavoz de Centro Democrético y Social,
perque ustedes pretenden minorar en equipos de pro-
cesos de informacién, de 60.000.000 de pesctas, preten-
den minorar 20.000.000. Y le he dicho: ya estd acep-
tado la minoracién de 20.000.000 de pesetas en
Ponencia, aceptando una Enmienda del Partido Socia-
lista que....... zonas sensibles.

Por lo tanto, si ustedes con su Enmienda lo que
pretenden es que queden 40.000.000, ya est4 con los
40.000.000 para este concepto, el concepto 616, de equi-
pos de procesos de informacién,

Y respecto a mobiliario y enseres, insistirle que es
totalmente imposible el pretender.., el aceptar su En-
mienda porque es ajustadisima la partida y no podemos
detraer una peseta, sino que, todo lo contrario, hay que
proceder afio tras afio al incremento de esta partida,
puesto que los gastos que se producen son conocidos ,
ademds, abundantes. Muchas gracias, Nada més.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacidn de posiciones, aunque se
advierte que se votardn de acuerdo con el orden en el
que figuran en el guibn.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefor
Presidente. Y ademds, nosotros fijaremos posiciones
también en el orden en que se vote, para que después
los transcriptores del debate puedan hacerlo con cierta
coherencia, aunque bien ¢s verdad que la enjundia del
debate que ha habido, y la claridad, etcétera, pues, les
facilitarfa mucho la cuesti6n,
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Nosotros vamos a votar afirmativamente también a
las tres primeras Enmiendas, por estar de acuerdo, no
s6lo con el origen del dinero, sino con el destino del
mismo. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): O sea, que se aprueban por asentimien-
to las tres Enmiendas.

Las Enmiendas siguientes son las niimeros 424 y 425,
acumuladas, presentadas por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Gonzalez.

'EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Retiraremos la 424 y centraremos, enton-
ces, la defensa sobre la 425,

La 425, en cuanto al destino del dinero, s concor-
dante con un buen nimero de Enmiendas que ha pre-
sentado el Grupo Socialista, Por lo tanto, y también en
aras, st es posible, a la clarificacion del debate, vamos a
hacer una tnica defensa ahora, y en este momento,
sobre el destino del dinero en todas aquellas que sean
concordantes con esta. Y en cada una de las Enmiendas
individualizadas, hablaremos entonces del origen del
dinero ¢n la Enmienda.

Esta Enmienda abre una serie de ellas que tratan de
dotar presupuestariamente de contenido a la Ley de
Espacios Naturales aprobada por esta C4mara en Mayo
de este afio. En esa Ley se habla -clarisimamente, a
nuestro juicio- de gue las actuaciones en las dreas de
espacios naturales tienen dos vertientes. Una, las actua-
ciones normales que la Consejeria, o sea, que la
Junta tiene que tener en esos espacios, y que queda
claro en la letra y en el espiritu de la Ley que, inde-
pendientemente de otras actuaciones, tienen que seguir
su curso normal.

Y después tiene una financiacién adicional, espe-
cial, contemplada, precisamente, en una disposicién
adicional a la Ley, en la cual se precisa que, para
actuaciones en los Espacios Naturales Protegidos con-
templados en el articulo 18, ya declarados o sometidos
a proteccién preventiva ~y no quiero entrar en esa
discusién, porque no tiene sentido en este momento-,
se dispondr4, mientras no estén declarados todos ellos,
de un 1% de los Capitulos VI y VII de inversiones de la
Junta, con un ml’_nimo de 1.000.000.000.

Curiosamente, la llegada de un nuevo equipo a Ia
Consejeria de Medio Ambiente, y, concretamente, yo
creo que del responsable inmediato de la confeccién de
los nuevos Presupuestos, que podria ser razonablemen-
te, y desde un punto de vista funcional, Subdirector
General -en este caso concreto, del Medio Natural,
puesto que estamos hablando del programa 35-, bueno,
ba introducido algiin factor de distorsién, a nuestro

juicio grave, en los Presupuestos. Y uno de elos se
refiere, precisamente, a esta cuestién,

En los Presupuestos del noventa y uno, en los Pre-
supuestos que estin en vigor en estos momentos, apro-
bados por la Junta... por €l Gobierno de coalicion,
figuraban en esta materia dos partidas perfectamente
diferenciadas: una se lamaba Espacios Naturales ~se
llama todavia, puesto que el Presupuesto est4 en vigor,
Espacios Naturales-, y la otra se llama Actuaciones en
Espacios Naturales, para definir o distinguir, a nuestro
juicio, con acierto y claramente, lo que eran las actua-
ciones normales de la Consejeria en Espacios Naturales
(redaccién de planes, de ordenaci6n de los recursos,
etcétera, o actuaciones normales de la Consejerfa), v
otra que ya s¢ adclantaba al espiritu de la Ley y recogia
las actuaciones en las zonas de influencia de los Espa-
cios Naturales Protegidos.

Curiosamente, y sin saber muy bien por qué, aunque
yo creo que es con animo de hurtar de contenido pre-
supuestario al desarrollo de la Ley, en estos Presupues-
tos del afio noventa y uno... perdén, en el Proyecto de
Presupuestos del afio noventa y dos sélo figura una sola
partida, que es Espacios Naturales, y estd dotada con
1.000.000.000 de pesetas,

Es criterio del Grupo Parlamentario Socialista que
€s0s 1.000.000.000 tenfan que estar en una partida, para
dar cumplimiento a la Disposicién Adicional, que se
titulara o se lamara "actuaciones en zonas de influencia
de los Espacios Naturales Protegidos”, y distinguirla
claramente de lo que es la partida normal "Espacios
Naturales".

Por lo tanto, esa partida nueva de actuacién en
Espacios Naturales Protegidos, que seria continuacién
de Ia que existe en estos momentos, deberfa estar dota-
da con 1.000.000.000, y que la partida de Espacios
Naturales deberia estar dotada, a nuestro juicio, con un
minimo de 300.000.000, puesto que 300.000.000 eran los
millones que figuraban en el afio noventa y uno. Pero
que tampoco hacemos cuestién de ello, porque, si la
Junta estima que sus actuaciones normales, en trabajos,
estudios, etcétera, en los Espacios Naturales no llegan
a 300.000.000, nosotros no tenemos inconveniente en
aceptar que sca menos,

Pero lo que si debe quedar bien claro, a nuestro
juicio, en el Proyecto de Presupuestos, es que tiene que
haber una partida de 1.000.000.000, bajo el epigrafe
"actuaciones en zonas de influencia de los Espacios
Naturales de la Comunidad de Castilla y Le6n", para
dar cumplimiento a la Disposicién Adicional de la Ley.

Y repito: no tenemos ningtin inconveniente en que
la partida de Espacios Naturales, en lugar de contener
300.000.000, contenga fa dotacién presupuestaria que la
Junta o la Consejerfa estime pertinente que debe o que
se va a gjecutar en ¢sos lugares.
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El CDS presenta -y ya lo adelanto- una seric de
Enmiendas, que, aunque filos6ficamente pueden ser
concordantes, creo que exponen con menos claridad la
situacién. Y es una serie de partidas presupuestarias
que tratan de aumentar la dotacién ¢n la partida Espa-
cios Naturales; pero sin hacer la distincién -que, a
nuestro juicio, es necesaria- entre "Espacios Naturales"
y "actuaciones en la zona de influencia de Espacios
Naturales".

Entonces, vamos a intentar que las nuestras salgan
adelante -supongo que con escaso €xito-, y, de cual-
quier manera, al llegar a las Enmiendas del CDS, en
algunas de ellas por lo menos, una buena parte de ellas,
también votaremos a favor de las mismas, porque
reconocemos que, subsidiariamente, cumplen el mismo
requisito.

Con eso, s6lo volveré a tocar, si es necesario, pun-
tualmente el destino del dinero en alguna otra Enmien-
da que surja sobre la materia.

En cuanto al origen del dinero, estamos en fa partida
202 del programa 65, que se llama "edificios y otras
construcciones”. Yo creo que, en estos momentos, exis-
te la tendencia a que, justificando reiteradamente a lo
largo de los afios que los Capitulos II son bajos en las
Consejerias, todos los afios aumentarlos sustancialmen-
te.

Esta partida tenfa, en el Presupuesto del noventa y
uno, una dotacion de 50.500.000, y se pretende elevarlo
a70.000.000 en el afio mil novecientos noventa y dos, lo
cualrepresenta un crecimiento, teniendo en cuenta cuél
es el crecimiento de la Consejerfa -escaso, por otro
lado, con respecto al incremento medio de la Junta-,
pues, absolutamente desorbitado.

Nosotros proponemos una rebaja de 13.000.000
en ese concepto, con lo cnal quedaria reducido a
57.000,000, que, en referencia a los 50.000.000 que habia
el afto pasado, representa respetar un incremento del
14% sobre la partida; que, realmente, teniendo en cuen-
ta —repito- el crecimiento de la Consejerfa, estd por
encima del doble de lo que crece la misma en su con-
junto. Con lo cual, no se trata, en ninglin caso, de no
permitir un incremento razonable en una partida de
estas caracteristicas, Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Se considera retirada la Enmienda 424,
Y para su turno en contra, tiene la palabra el sefior San
Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias,
seftor Presidente. Por empezar por la Giltima parte de la
intervencién del sefior Gonzélez, decirle que no acep-
tamos la reduccién de esta partida, ya que es "edificios
y otras construcciones”, para arrendamientos, en el Ca-
pitulo... en la provincia cero, y creemos que est4... que

es un cantidad totalmente necesaria, y que se ha hecho
en orden o en relacién con los céleulos de lo que
exactamente se va a pagar durante ¢l afio mil novecien-
tos noventa y dos,

Asi que, quedando claro que respecto al origen no
admitimos ninguna minoracién, yo también voy a hacer
el pronunciamiento, o a explicar el criterio que tiene el
Grupo Parlamentario Popular respecto a la Ley de
Espacios Naturales, que, por supuesto, nuestra inter-
pretacion, respetando la del sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, no es coincidente con la suya.

Senior Gonzilez, efectivamente, usted se est4 refi-
riendo, creo, al articulo 57 de la Ley de Espacios Natu-
rales. Y el articulo 57 de la Ley de Espacios Naturales
entendemos que hace, dice que la Junta de Castilla y
Lebn, las actuaciones financieras ordinarias, que tie-
ne... puede tener dos tipos de actuaciones: las actuacio-
nes financieras ordinarias de la Consejerfa de Medio
Ambiente, entendiendo que la Consejeria estd dentro
de la Junta de Castilla y Ledn -como, por supuesto, es
asi-, y actuaciones especificas.

Nosotros entendemos que, dentro de esas actuacio-
nes ordinarias, no se refiere, exclusivamente, a las que
normalmente hace la Consejeria con cardcter especifi-
co en los ejercicios anteriores, sino a cualquier actua-
cién que pueda hacer la Consejeria de Medio Ambien-
te, como en cualquier otro territorio, al margen de ser
0 que no sea Espacio Natural.

Pero, fijese usted, sefior Gonzélez, admitimos, ad-
mitimos que puede tencr esa doble interpretacion y que
puede referirse, efectivamente, a las actuaciones que se
han hecho en afios precedentes. Estariamos de acuer-
do, st no hubicse una transitoria -no una adicional,
como usted ha dicho-, una transitoria, donde dice, ta-
xativamente, refiriéndose a la financiacién de los Espa-
cios Naturales, donde dice taxativamente que "mientras
no sean declarados todos los Espacios que constan en
el articulo 18 como indicativos, la Junta de Castilla
y Ledén adquiere el compromiso de financiar con
1.000.000.000 de pesetas” y fijese usted que no dice
Zonas de Influencia, como usted ha dicho en su inter-
vencién; no dice para las Zonas de Influencia la transi-
toria, dice: "para Espacios Naturales, 1.000.000.000 de
pesetas”.

Entonces, {qué es lo que entiende el Grupo Parla-
mentario Popular? Coincidiendo con lo que entiende la
Consejeria de Medio Ambiente, entendemos que esos
1.000.000.000 de pesetas es un concepto, efectivamente,
global, donde van incluidos no solamente Espacios Na-
turales, sino también las Zonas de Influencia.

Luego entendemos que una transitoria, una transi-
toria lo que est4 haciendo es suspendiendo la vigencia
de ese articulo 57, mientras no sean declarados todos

*los Espacios Naturales que constan en el articulo 18
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como indicativos. Hasta que e¢se momento no ocurra,
hasta que ese momento no llegue, la Junta de Castilla y
Leén la obligaci6n, €l compromiso... no el compromiso,
como dice también en su Enmienda, sino el mandato
que recibe de esa Ley de Espacios Naturales es que
tiene que emplear 1.000.000.000 de pesetas. Y estdn
presupuestados los 1.000.000.000 de pesetas.

$Qué quiere usted, sefior Jaime Gonzalez, que diga-
mos que, ademds de Espacios Naturales, Zonas de
Influencia? Le admitimos perfectamente ese afiadido:
Espacios Naturales y Zonas de Influencia. Aunque en-
tendemos que, como la transitoria no se refiere a Zonas
de Influencia, sino que simplemente dice Espacios Na-
turales, entendemos que el concepto global, entende-
mos que se refiere a los dos conceptos: Espacios Natu-
rales y Zonas de Influencia.

Por lo tanto, creemos que se cumple con el mandato
de la Ley de Espacios Naturales, y que la Consejeria de
Medio Ambiente tiene la obligacién d¢ invertir los
1.000.000.000 de pesetas, en el afio mil novecientos
noventay dos, en los Espacios Naturales y en las Zonas
de Influencia; al margen -eso sf, por supuesto- de cual-
quier otra actuacion que, con carécter sectorial y terri-
torial, pueda hacer la Consejeria dentro de esos Espa-
cios Naturales.

Por lo tanto, sefior Gonzélez, yo también ya doy por
defendidas todas las Enmiendas... mejor dicho, doy por
expuesta nuestra oposicién a todas las Enmiendas que
se refieren a ese destino, porque consideramos que hay
un cumplimiento riguroso de la Ley por parte de la
Consejerfa de Medio Ambiente, y que los 1.000.000.000
que deben presupuestarse, que insisto que esloque esta
comprometido, a lo que tiene que comprometerse la
Junta, est4n presupuestados en los Presupuestos de mil
novecientos noventay dos, en el Proyecto de Presupues-
tos. Y que cualquier otra actuacién que pueda empezar,
se pueda realizar. Y que ese articulo 57, al que usted se
refiere, no tendra vigencia hasta que no estén declara-
dos todos los Espacios que, a titulo indicativo, constan
en el articulo 18 de 1a Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Senor Gonzélez, su turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Yo estoy de acuerdo con
suintervencién en lo de riguroso. Le quito el sustantivo:
en lugar de ser un "cumplimiento riguroso”, Io que est4n
haciendo ustedes es un "incumplimiento riguroso” de fa
Ley de Espacios Naturales.

Hubo que vivir aquel debate para, a mi juicio, cono-
cer exactamente qué es... a gué serefiere el Proyecto de
Ley de Espacios Naturales. Y, desde luego, el debate
no estd en las Zonas de Influencia o en los propios
Espacios Naturales; el debate est4 en que el espiritu de
la Ley, y yo creo que la letra, dice claramente que,

independientemente de actuaciones normales, secto-
riales o territoriales, que la Consejeria o la Junta tenga
en esos territorios, ademdas de ello, hay que destinar
1.000.000.000 de pesetas a la financiacién y a la compen-
saci6n de los Espacios Natrrales Protegidos.

Curiosamente... Se pueden poner hasta ejemplos.
Dice la propia Ley de Espacios Naturales que, por
ejemplo, un Plan de Ordenacién de los Recursos puede
tener un 4mbito absolutamente diferente de un Espacio
Natural y que, incluso, incluso, de ese Plan de Ordena-
cion de los Recursos pueden deducirse no sélo un
Espacio Natural, sino muchos, o varios; e incluso, evi-
dentemente, un Plan de Ordenacidn de los Recursos va
a afectar, inevitablemente, en su estudio previo, en su
dimensién previa, a territorios que no estan incluidos,
ni van a estar después... ni van a ser declarados como
Espacios Naturales Protegidos.

Luego la confeccién de los planes de ordenacion de
los recursos, asi como otras actividades, no tienen por
qué estar incluidos, de ninguna de las maneras, en esos
1.000.000.000, de ninguna de las maneras, puesto
que son actividades normales, sectoriales o territoria-
les, que tendria que haber realizado la Junta, inde-
pendientemente de la Ley. Asi lo reconocia el Proyecto
de Presupuestos del afio pasado, el que esta en vigor en
estos momentos, distinguiendo claramente lo que era
Espacios Naturales de actuaciones.

Pero yo estaba muy convencido que al final bamos
allegar a esta situacién: un incumplimiento claro de lo
que s¢ dijo en Ponencia por el Portavoz del Grupo
Popular entonces, del acnerdo que los Grupos Parla-
mentarios adoptaron en aquel momento; un incumpli-
miento mésenesta Ley. Y, desde luego, yo, enlamedida
de mis posibilidades y de mis fuerzas, asf lo transmitiré
a los residentes de las comarcas y de las zonas. Es un
mcumplimiento manifiesto del contenido, del espiritu y
delaletrade laLeyel mezclar las actuaciones normales,
sectoriales, en este caso, de la Consejeria de Medio
Ambiente, con lo que es actuaciones en las zonas de
influencia de los Espacios Naturales, que incluye, por
supuesto, el 4mbito del Espacio Natural, puesto que no
hay ninguna zona donde la influencia de un Espacio
Natural sea mayor que en su propio 4mbito. Luego, ésa
es una discusién absolutamente semdntica que usted
saca para distraer la atencién.

Ustedes van a ganar, por supuesto, la votacién. Van
arechazar las Enmiendas. Y, una vez més, se demostra-
ra que lo que se dice en esta Camara, a veces, a veces,
pues, es papel mojado. Y eso sf que me preocupa,
porque estamos hablando de la conservacién del medio
natural a medio ylargo plazo. Sila primera decisién que
tiene que tomar la Junta de Castilla y Ledn en esa
materia es el incumplimiento de su propia Ley, real-
mente, la cosa se pone fea,
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Y, desde luego-repito-, los habitantes de las comar-
cas tendrén conocimiento adecuado de toda esta cues-
ti6n, de una manera constatable.

Insistimos, por tanto, en que: primero, hay que des-
doblar los conceptos "Espacios Naturales" y "actuacio-
nes en Espacios Naturales”; segundo, en cumplimiento
de la Ley, la partida actuaciones debe estar dotada con
1.000.000.000 de pesetas. Y, desde luego, no nos mete-
mos en ¢uanto tiene que tener la otra, puesto que, a
nuestro juicio, la cantidad de 300.000.000 que tenia el
afio pasado puede ser o no puede ser suficiente; y ahi
dejariamos, por supuesto, a laJunta que determinara la
cantidad.

Y ése es el debate, y no otro. Llevarlo al terreno... a
otros terrenos, de que si una transitoria anula o suspen-
de el vigor de un articulo de la Ley es, desde luego,
entrar en juridicidades, de dudosa eficacia, ademés; y
suponer que una transitoria suspende, desde luego, un
articulo de la propia Ley es -sin hacer referencia al
mismo y sin decirlo expresamente-, es otro rebusca-
miento juridico que el Grupo Popular se inventa para
incumplir la Ley de Espacios Naturales.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior San Segundo, su turno de dipli-
ca.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sefior Pre-
sidente. S, yo ered, Sefioria, que noiba a togar, siquicra,
la transitoria, porque parece que no le gusta la transi-
toria. Vamos a dejarnos de si suspende o no suspende
temporalmente la vigencia del articulo 57.

Lo que si le digo, sefior Gonzdlez, es que para algo
estd la transitoria. Si no fuese y sirviese para nada, para
qué se pone una transitoria. Y es que esta transitoria se
estd refiriendo explicitamente al articulo 57, en el que
usted est4 machaconamente insistiendo.

Y le he dicho: admitimos la doble interpretacion.
Nosotros nos dirigimos por la que yo he expuesto en mi
primera intervenci6n, pero admitimos la doble intes-
pretacién, Pero nos fijamos exclusivamente en la tran-
sitoria, y el compromiso que se adquiere con esa tran-
sitoria, 0 lo que mandata esa Ley con esa transitoria es
que en el afio mil novecientos noventa y dos hay que
emplear 1.000.000.000 de pesetas.

Efectivamente, el afio mil novecientos noventay uno
habia 1a doble partida, como usted dice, o el doble
concepto: Espacios Naturales, 300.000.000; y Zonas de
Influencia, 200.000,000. Pero pensamos que, efectiva-
mente, al estar en vigor una Ley que ha aprobado esta
propia Cimara, hay que cumplir esa Ley; y el cumpli-
miento de esa Ley exige que la Junta emplee
1.000.000.000 de pesetas en el afio mil novecientos no-
venta y dos. Porque, si nos referimos a la Ley, usted no
me dird que también hay otros articulos de la Ley, a los

que ha silenciado, que hacen referencia, también, a las
zonas de influencia, y que todavia Ia Junta no sabemos
nada, porque no se ha pronunciado. Dice el articulo 3.4:
"La Administracién de Castilla y Le6n establecer4 el
régimen econémico de ayudas y compensaciones a En-
tidades Locales, etcétera”. Dice el articulo 42.1: "La
Junta de Castilla y Le6n establecera ayudas técnicas,
econdémicas y financieras en las zonas de influencia
socioeconémica, de acuerdo, entre otros, con los si-
guientes criterios". Tampoco estén, todavia, estableci-
das.

Entonces, iqué es lo que entendemos, qué es lo que
entiende el Grupo Parlamentario Popular? Que esos
1.000.000.000 de pesetas deben de ser empleados en el
doble, o en la doble linea de "Espacios Naturales" y
"Zonas de Influencia”,

Nosotros también, sefior Gonzélez -no se preocu-
pe-, transmitiremos a los afectados de estas zonas lo
que entiende ¢l Grupo Parlamentario Popular, que es
coincidente, ademds, porque yo ya lo he hecho en mi
zona, en mi provincia, en Avila, ya lo he hecho con lo
del posible espacio regional; ya lo he hecho, y ya lo
conocen: que lo que iba a emplear la Junta de Castilla
y Le6n en mil novecientos noventa y dos, al margen de
las actuaciones normales que pueda hacer allf, como en
otrolugar cualquiera de la Regi6n, son 1.000.000.000 de
pesetas. Y creo que, si los 500.000.000 de pesetas del
afio mil novecientos noventa y uno se van a ver suple-
mentados a 1.000.000.000, y como también la interpre-
tacion de la transitiva... de la transitoria, perdén, si
deben de emplearse solamente en los que est4n decla-
rados o en todos, tampoco estd nada claro, no me diga
que de 500.000.000 a 1.000.000.000 es un aumento con-
siderable para poder atender a estos Espacios.

Que no se preocupe, que, de todas formas, la Junta
de Castilla y Le6n har4 los esfuerzos necesarios para
que no solamente la Ley se cumpla, sino para satisfac-
cién de todos aquellos afectados por estos Espacios
Naturales o Zonas de Influencia.

Por lo tanto, sefior Gonzilez, insistiendo una vez
mis, se cumple rigurosamente la Ley, se cumple la Ley.
Otra cosa es que usted tenga otra interpretacién de la
Ley, que nosotros respetamos, pero que admitannos
que no compartimos. Pero, dentro de lo que queremos,
y dentro de lo que pensamos, y dentro de lo que consi-
deramos que es la interpretacion rigurosa, la Junta de
Castillay Ledn va a cumplir con el mandato de la Ley,
empleando esos 1.000.000.000 de pesetas..

Otra cosa es ya —como le he dicho antes~ su inter-
pretacién, pero que nosotros no compartimos, y esta-
mos completamente seguros -y por eso apoyamos el
Grupo Parlamentario Popular, por eso apoyamos a la
Consejeria y a la Junta-, estamos completamente con-
vencidos de que se cumple con rigor la transitoria; en
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definitiva, que se cumple con rigor el espiritu y la letra
de la Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): iFijacién de posiciones?

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
seiior Presidente. Para anunciar nuestro voto favorable
a esta Enmienda 425 que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista y a todas las que después s¢ dcbatan y
que vayan en el mismo sentido, siempre y cuando no
sean incompatibles con las nuestras.

Y esto porque, como muy bien decia el Portavoz del
Grupo Socialista, ¢l CDS ha presentado una serie de
‘Enmiendas, me parece que de la 197 ala 220, en la que
intent4bamos dotar para completar el crédito de Espa-
cios Naturales, porque entendiamos, entendiamos que,
conlos 1.000.000.000 que estaban presupuestados en un
principio, no se cumplia ia Ley de Espacios Naturales.
Si bien, aunque estamos de acuerdo en el espiritu de lo
que decia el Grupo Socialista, hay una distincién de tipo
técnico presupuestario, que en estos momentos noso-
tros también la comprendemos y la aceptamos como
bastante razonable -a nosotros no se nos habia ocurri-
do-,y, por tanto, como decia antes, vamos a dar nuestro
voto favorable a esta Enmienda y a todas las que vayan
en este sentido, siempre y cuando -como decia- no
interfieran o no sean incompatibles con las Enmiendas
preseatadas por el CDS en este sentido.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién la
Enmienda 425. {Votos a favor? éVotos en contra?

Cinco votos a favor, nueve en contra. Queda recha-
‘zada la Enmienda,

Siguen, a continuacitn, las Enmiendas, dentro de
este mismo Servicio y Programa, las Enmiendas 157 a
166 del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la palabra
el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i. Se
dan por defendidas estas Enmiendas.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETQ: Se dan por
rechazadas, sefior Presidente,

EL SENOR SECRETARIO (SEFIOR SERNA
GONZALEZ): {Para fijacién de posiciones?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Por seguir el orden I6gico del debate.

Nosotros vamos a votar a favor de las Enmiendas
por las siguientes razones.

En primer lugar, porque consideramos que el con-
¢ept006.01.065, se supone que 202, yno 220, puesto que
no existe en el programa 65.202, hay que disminuirlo.

Nosotros hubiéramos preferido disminuirlo en el senti-
do de nuestra anterior Enmienda, dedicindola a finan-
ciacién de Espacios Naturales; pero entendemos, tam-
bién, que puede ser un destino razonable el
comprometer las partidas de residuos s6lidos que exis-
ten en los Presupuestos.

Por lo tanto, votaremos, por esas razones, a favor de

"las Enmiendas del CDS.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Gonzélez, el 220 si existe, y estd
dotado con 7.500.000 pesetas. Queda aclarado, éver-
dad? .

Sometemos, por tanto, a votacion esta serie de En-
miendas. {Votos a favor? {Votos en contra?

Cinco votos a favor, nueve votos en contra. Quedan
rechazadas, por tanto, la serie de Enmiendas de la 157
ala 166.

A continuacion figura, en el mismo Servicio y Pro-
grama, la Enmienda 426 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Gonzalez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. No vamos a entrar en ¢l destino del dinero,
puesto que he repetido que, con el debate anterior,
darfamos por defendidas todas las Enmiendas, en cuan-
1o a su destino.

Justificaremos, sin embargo, por qué nosotros
pretendemos detraer ese dinero de la partida
06.01.065.251, sin provincializar.

Nosotros entendemos que la seguridad es importan-
te, no sélo, incluso, enlos Servicios Centrales, sino hasta
podia ser en los territorios, en las nueve provincias. Yo
comprendo que prima miés la seguridad central, Sin
embargo, lo que entendemos es que no puede haber una
escalada de gasto como la que se pretende; e insisto en
el concepto que deciamos antes: al amparo de que los
Capitulos de gastos corrientes estaban, generalmente,
mal dotados en esta Consejeria -y lo mismo pasaba en
alguna otra seccién del Presupuesto-, pues, se preten-
den incrementar los gastos extraordinariamente.

En concreto, este concepto tenfa, en el aho noventa
¥ uno... tiene, en el aino noventa y uno, 5.000.000, v se
pretende ir a 10.000.000; luego el incremento, si cuanti-
tativamente no es muy importante, si lo es cualitativa-
mente. Hay un incremento del 100%, se dobla el con-
cepto. Nos parece excesivo, y nosotros pretendemos
dejar un incremento de 1.000.000, sobre 5.000.000, que
no es nada menos... nada més ninada menos que €120%,
que, desde luego, es bastante superior al incremento
medio de la Consejeria.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno ¢n contra, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: S, sefior
Presidente. Para oponernos también ala Enmienda 426
del Grupo Parlamentario Socialista, por entender -no
voy a reiterar los argumentos que le di el otro dia al
sefior Gonzilez en la Seccidon 03- que a la seguridad, si
se hubiese dictado el Decreto de horario flexible con
anterioridad a la presentacién del Proyecto de Presu-
puestos, no irfan 10.000.000, sino que iria mucho mis,
porque es absolutamente necesario el aumentar este
servicio.

Usted me habla de 5.000.000 en el afio roventa y uno,
v que hemos subido a 10.000.00C en el noventa y dos.
Nos habla después de porcentajes —el porcentaje es
relativo, teniendo en cuentala cantidad de que se trate-,
pero lo que no me dice es 1o que va costar, al final del
noventa y uno, el concepto de seguridad. Se inicié con
5.000.000 de pesetas; no es lo que va a costar el afio
noventa yuno, que esté seguro que va a ser bastante mas
dinero.

Asf gue pensamos y le reiteramos lo que dijimos el
otro dia: que si se hace... se publica el Decreto con
anterioridad a la presentacién del Proyecto, habria ha-
bido muchos més millones, méas que los 10.000.000,
porque es totalmente insuficiente. Y le vuelvo, también,
a insistir que estdn haciendo una importante labor, y
que, a veces, como tienen que estar las oficinas abiertas
desde las ocho de la mafiana, los servicios abiertos
desde las ocho de la maftana a las ocho de la tarde,
estén, incluso, supliendo a otros servicios, como son [as
telefonistas, que se conecta el teléfono en horas que no
hay absolutamente nadie, y estdn prestando un gran
servicio.

Es absolutamente imposible reducir ni una sola pe-
seta. Y creemos que no va a ser suficiente con los
10.000.000 que inicialmente se presupuestan o se con-
signan en ¢l Presupuesto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §, sefior
Presidente. Muchas gracias. El debate queda... Yo lo
que les digo es que presupuesten bien, Si ustedes creen
que les va a costar mds, presupuesten més desde el
primer momento; y no nos sorprendan todos los afios
con ¢l mismo razonamiento, e incrementando, porcen-
tualmente, todos los afios, por encima de lo que crece
la cosa.

Y, ensegundo lugar -lo deciamos el otro dia-, no veo
al guarda de seguridad con el teléfono colgado a la
oreja, atendiendo las Ilamadas y, al mismo tiempo, con-
trolando las entradas en el edificio, las salidas en el
edificio, etcétera. La verdad es que yo creo que para

contestar al teléfono tiene que haber profesionales de
ello, y para la seguridad tiene que haber profesionales
de lo mismo, Pretender que ésa puede ser una justifica-
cidén a un incremento de partida de ese calibre es exce-
sivo.

Y, sobre todo, si la Junta hace horarios... Decretos
de horario flexible, 0 permite a sus funcionarios tener
horario flexible, pues, que tome las medidas pertinentes
para que eso tenga otro tipo de repercusiones.

Ahora, desde luego, incrementar todos los ejerci-
cios partidas de gastos corrientes, incluso dobldndolos,
argumentando siempre lo mismo -que el afto en curso
estdn mal presupuestados, que cuestan mas de lo pre-
visto-, indica eso, dos cosas: primero, que la presupues-
tacién se hace mal; segundo, que lo que se trata es de
subir desaforadamente el gasto corriente; y que nada
tiene que ver eso con prédicas que se hacen en otros
foros y en otros lugares.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno de diiplica, scfior San Segun-
do.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Decirle, recordarle al sefior Portavoz que
un Presupuesto, por definicién, es una previsién de
ingresos y gastos, y esas previsiones unas veces se cum-
plen y otras veces no se pueden cumplir, Si hubiese
servicio -como usted dice- durante las... de ocho de la
mafiana a ocho de la tarde, indiscutiblemente, subiria
més, todavia, el Capitulo I1.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): {Para fijaci6n de posiciones? Somete-
mos, por tanto, a votacién la Enmienda 426. {Votos a
favor? éVotos en contra?

Cinco votos a favor, nueve votos en contra. Queda
rechazada dicha Enmienda.

A continuacién, figuran dos Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, que son concurrentes e in-
compatibles, puesto que en ambas se pretende detraer
3.000.000 de pesetas, y la dotaci6n es de 3.150.000.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8, sefior
Presidente. Retiramos la 427, y defenderemos la 428.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Tiene la palabra, sefior Gonzalez, para
su defensa,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, Estamos en otro caso de
defectuosa presupuestacion, ala que se referia antes el
Portavoz del Grupo Popular, supongo.

En este caso ya no es seguridad; aquies dietas, que
también tiene mucho que ver con el horario flexible, casi
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seguro, Habfa el afio pasado 6.600.000 pesetas en este
concepto, y se pretende pasar a 10.000.000 de pesetas.
Curiosamente, el incremento medio de la Consejeria es
el que es, y aqui se pretende, pues, incrementarlo préc-
ticamente por encima de un... 50% précticamente, una
mitad mé4s. Reconozco que habia pocas dietas en el afio
anterior, que también se estaban presupuestando mas,
mal, yque los miltiples servicios que hace la Consejeria,
cada vez mas con medios propios y menos con medios
ajenos... Veremos a ver qué pasa después con partidas
como proyectos, etcétera, de programas concretos, me-
diante transferencias de crédito realizadas en el afo
noventa y uno, que cada vez exigen més trabajo.

Nosotros proponemos mantener un incremento ra-
zonable, pero, desde luego, detraer lo que a nosotros no
nos parece que es razonable y destinarlo al mismo fin
que kemos venido hablando hasta ahora: a completar
la financiacién de la Ley de Espacios Naturales Prote-
gidos. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Se considera retirada, por tanto, la En-
mienda 427, Para su turno en contra, en la 428, ticne la
palabra el sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: §i, sefior
Presidente. Los argumentos que nos ha dado ¢l Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista me hacen man-
tener mas todavia nuestra postura. Mire, el intentar...
de 3.150.000 pesetas que tenemos en la provincia cero,
intentar reducirle 3.000.000 y quedar en 150.000 pese-
tas, ya me dir4 si es 0 no quedar en una cantidad
irrisoria. Son dietas, como usted sabe, para funciona-
rios, para conductores. Efectivamente, en el afio noven-
ta y uno la dotacién era de 6.600.000 pesetas, pero,
seglin mis datos, estdn en nlmeros rojos y se ha gastado
mds dinero.

Pero como le vuelvo a insistir que es una previsién
para el noventa y dos, si con 6.600.000 no ha habido
suficiente, es 16gico que quien redacta los presupuestos
se haya decidido por una cantidad mayor, con el fin de
atender el pago de dietas a los funcionarios y a los
conductores de nuestra Comunidad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Por turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente, muchas gracias. Volvemos a dar futilidad al
debate presupuestario. Yo creo que el presupuesto de
IaJunta es una previsién de gastos e ingresos alos cuales
¢l Gobierno tiene la obligacién de ajustarse; Gnicamen-
te, excepcionalmente, cvando hay otras razones de fn-
dole poderosa, se pueden incumplir esas previsiones de
gastose ingresos. Pero admitir, admitir que el presu-
puesto no tiene caricter ni siquiera semivinculante, y,
desde luego, admitir como razonamiento que los erro-
res de presupuestacion permanentes, aio tras afio, bue-

no, se pueden subsidiar y arreglar mediante el incre-
mento mediante. las transferencias de crédito de los
conceptos presupuestarios, desde luego, es desvirtuar
este tema.

Nosotros aqui creo que tenemos como obligacién
juzgar las cantidades que el Gobierno indica que se¢ va
a gastar en conceptos concretos, independientemente
de que admitamos que por la via legal, oscalaviadela
transferencia de crédito, en casos excepcionales se pue-
dan suplementar esas partidas. Pero no como argumen-
to permanente, ¢s decir, que, como esto ¢s una simple
previsién de estado de gastos e ingresos, pues que
presupuestaremos lo que nos dé la gana, porque, al
final, haremos también lo que nos dé la gana, mediante
las vias que el propio, la propia ley arbitra para seguir
haciendo lo que les da la gana. Nada més y muchas
gracias.

EL. SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de diplica, sefior San Segun-
do.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Precisamente, si dejdramos de... si acepta-
semos las Enmiendas del sefior Gonzélez o del Grupo
Parlamentario Socialista, pues estariamos en la misma
situacién que €l dice que debe de evitarse para que sean
las partidas ajustadas. Esta situacion es precisamente la
que se intenta evitar, y por eso se sube la consignacién,
con ¢l fin de que en el afio noventa y dos no nos ocurra
lo que ¢l afio noventa y uno.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacién de posiciones. Somete-
mos, por tanto, a votacion la Enmienda 428. {Votos a
favor? ¢ Votos en contra? Cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada la Enmienda.

A continuacién figuran otras dos Enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, que también son con-
currentes € incompatibles, puesto que se pretende re-
traer dos partidas de 500.000, yla dotacién es solamente
de 515.000.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Son dos Enmiendas que se podfan debatir
por orden rigurosoy, desde Iuego, si se acepta la prime-
ra, decaeria Ia segunda, etcétera.

Por lo tanto, es por dejar aclarado que la incompa-
tibilidad es un concepto técnico que no impide que se
debatieran ordenadamente.

Dicho lo cnal, nosotros anunciamos que vamos a
retirar la primera de ellas, y quedaria, por lo tanto, viva
la segunda.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para su defensa, tiene la palabra el
seiior Gonzilez. A 1a 431.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Realmente estamos en un
concepto que es locomociones, que nos parece igual-
mente, a nuestro juicio, que estd dotado excesivamente.
Por lo tanto, la Enmienda tiene como objeto reducir la
cuantfa a los limites que nosotros consideramos razo-
nables.

Elincremento es excesivo ignalmente. El afio pasa-
do habia 1.200.000 pesetas y este afio hay 2.000.000 de
pesetas; casi se multiplica por dos.

Estamos dispuestos a escuchar los mismos argu-
mentos: que son indicativos, que se eguivocaron, que es
necesario pagar méas locomociones a los funcionarios
para que trabajen mdés, ¢l precio del gas-oil, que la
gasolina, que los coches, que como sélo se piensan
gastar 180.000.000 de pesetas en coches, la propia Con-
sejeria no va a tener coches suficientes para pagarlos y
entonces hay que pagar locomociones para vehiculos
particulares, etcétera.

Desde luego, nosotros no estamos de acuerdo con
eso y, por lo tanto, pretendemos simplemente -y por
eficacia presupuestaria, por eficacia de Enmiendas lo
deducimos todo del servicio cero, puesto que el concep-
to, la provincializacién no vincula-, pues pretendemos
dejarlo reducido a 1.500.000, con un incremento de
300.000 pesetas sobre el afio pasado, que habia
1.200.000, que, porcentualmente, representa un incre-
mento del 25%. Es un incremento bastante razonable.

Pero, bueno, estamos dispuestos a escuchar ef mis-
mo razonamiento hasta ahora. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Retirada la 429, tiene su turno en con-
tra el sefior San Segundo, a la 431.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, senor
Presidente. Efectivamente, 2.000.000 de pesetas en mil
novecientos noventa y dos, pero hay que decir que son
165.000 por provincia y quinientas -creo- quince mil
pesetas sin provincializar. Si nos detrae con la Enmien-
da el sefior Gonzélez 500.000 pesetas, quedan 15.000
pesetas sin provincializar, cantidad ridicula que no ad-
mite ninguna discusion.

Usted sabe que hay cursos gratuitos, que tienen que
cobrar los funcionarios que asisten alli, solamente pa-
ra,.. o de los kilémetros que hacen con su propio coche.
Y es una cantidad tan insignificante para la cantidad de
personal que tenemos en nuestra Junta, que yo creo que
no hay argumentos serios para rebatir una tan pequefia
cantidad, que cada provincia tenga 165.000 pesetas y sin

provincializar 515.000, y nos lo quiera quedar reducido
a 15.000 pesetas, Por lo tanto, nos vamos a oponer a su
Enmienda.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de réplica, sefior...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Unicamente recordarle al Portavoz del
Grupo Popular que €I no es el padre de la seriedad, y
que, desde luego, cada peseta del contribuyente es
seria, como en este caso se demuestra.

Si yo no discuto que pueda ser mucho o poco.
Discuto que el afio pasado habia 1.200.000 pesetas.
Discuto que el incremento medio de la Consejeria es el
que es. Y.discuto que nosotros aceptamos un incremen-
to en la partida del 25%. Y que, desde luego, como la
provincializacion no vincula, el millén y medio de pese-
tas se puede gastar en servicios centrales o en la provin-
cia que se deseaa.

Por lo tanto, no ¢s ésc el discurso. Y yo lo que sile
pedirfa es que usted haga mis serios los debates. No
restando seriedad al contrincante, o al adversario, o le
l4mele como usted quiera, v haciendo usted debates
serios y no diciendo que quedan 15.000 pesetas en
servicios centrales, cuando usted sabe de sobra que la
provincializacién no vincula, que no tienc carécter de
ningfin tipo. Por tanto, el millén y medio que queda en
la partida representa un incremento del 25% sobre la
globalidad de la partida del afio pasado, que nosotros
aceptamos como razonable,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno de diiplica, sefior San Segun-
do.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $i, sefior
Presidente. Recordarle al sefior Portavoz que tampoco
vincula el concepto y tampoco aqui hay un montén de
partidas para modificar ¢l concepto.

No soy ¢l padre de la seriedad; creo que... lo digo
con la propia conviceién de que estoy en posesion de la
verdad, aunque no sea asi, sefior Gonzélez. No lo hago
con una idea de inseriedad, sino todo lo contrario. Yo
le digo que de 2.000.000 de pesctas intentar detraer
500.000 pesetas, que ¢reo que no es una cantidad ni
excesivamente alta, ni muchisimo menos, y que hay que
atender y hay que pagar kilémetros a muchos funciona-
rios que se desplazan y que creo que est4 justificado.

Y, por lo tanto, yo remacho mis argumentos, pero
usted me contra-argumenta siempre también en el mis-
mo sentido. Yo digo que creo que es ajustado, ests
hecho el presupuesto por gente que conoce el funcio-
namiento de la Consejeria, que creen que esa cantidad
es la que se precisa, y, por lo tanto, yo acepto y doy por
bueno que esa cantidad se va a gastar. Y si no se gata,
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usted sabe que, efectivamente, la técnica presupuesta-
ria permite suficientemente ¢l pasar a otras partidas, y
no va a ser en detrimento de los fondos piblicos de
nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Para fija-
cién de posiciones. Sometemos, por tanto, a votacién la
431, Votos a favor? { Votos en contra? Abstenciones?
Cuatro votos a favor, nueve en contra, una abstencién.
Queda rechazada, por tanto, la Enmienda 431,

A continuacién tenemos la Enmienda 167 del Gru-
po Parlamentario CDS.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida, senor Presidente.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Se da por
rebatida, sefior Presidente..

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijaci6n de posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Se ha intentado utilizar en el debate, por el
Portavoz del Grupo Popular, el que para ir en contra
de esta Enmienda, que ya habia habido otra Enmienda
del Grupo Socialista que habia retirado 20.000.000
de..... Nosotros estimamos, y lo hemos dicho repetidas
veces aqui, que la Junta de Castilla y Ledn debe ser la
Junta m4s informatizada del mundo, porque en cada
Consejeria, en cada secci6n, en cada servicio existe un
concepto presupuestario para dotar de medios de in-
formética a todos y cada uno de ellos. Que ademis eso
nos lleva a pensar que existe una descoordinacién evi-
dente en una materia en que la coordinacion, si en
cualquier otro es fundamental, en ésta es todavia més.
Y lodije, lodigo desde el punto de vista un poco versado
en la materia,

Pero, sin embargo, nosotros crecmos, seguimos pen-
sando que la dotacién es excesiva, a pesar de haber
nosotros retirado... haberse aceptado nuestra Enmien-
da.

Y, por tanto, como consideramos de mayor interés
que se dedique el dinero a complementar partidas de
residuos s6lidos, como la Enmienda dice, nosottos va-
mos a votar a favor de la Enmienda.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos por tanto a votacion la En-
mienda 167. {Votos a favor? éVotos en contra? Cinco
votos a favor, nueve votos en contra. Queda rechazada
la Enmienda,

A continuaci6n, dentro del mismo servicio y progra-
ma, figuran las Enmiendas 433 y 434 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. En la mismalinea de Enmiendas anteriores,
procedemos a retirar la 433.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Puede proceder a defender la 434, por
tanfo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, seilor Presidente. No voy a hacer hincapié en el
destino del dinero, puesto que ya lo hemos hecho reite-
radas veces.

El concepto 662, edifictos y otras construcciones,
estamos en lo mismo de siempre: se debi6 presupuestar
mal en ¢l afio noventa y uno, porque, al parecer, pues
se necesita que este afio y este ejercicio se le pueda
multiplicar por dos su dotacién.

Curiosamente no vamos a ver ese mismo razona-
miento en extincién de incendios, en ordenacién de la
fauna silvestre, en otras cuestiones, a mi juicio, extraor-
dinariamente importantes. Ahi estd bien presupuesta-
do. Ahi sobra dinero. Donde falta dinero es en gasto
corriente. Porque esto, a pesar de estar presupuestado
en el 662, no deja de ser... en el capitulo VI, no deja de
ser gasto corriente.

Iremos m4s adelante, iremos avanzando en el deba-
te de las Enmiendas y veremos, repito, que partidas con
contenido importante y que realmente afectan a la ges-
tién y a los servicios que la Junta en esta materia tiene
que prestar, en cambio, no se producen estos incremen-
tos. Es més, en algunas de ellas incluso se producen
disminuciones en la cuantia de las partidas.

Por tanto, repito, en esta partida, en el afio noventa
y uno habia 5.000.000; a nuestro juicio, no tiene justifi-
cacién de ninguna de las maneras que se pretenda,
como en otras partidas de gasto corriente -y estono deja
de ser un gasto corriente~, multiplicar por dos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): S¢ considera retirada la Enmienda 433.
Y para su turno en contra a la 434 tiene la palabra el
sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias,
sefior Presidente. Puesto que ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista retira la 433, que pretendfa minorar con
5.000.000 de pesetas, y solamente minora con la 434 en
4,000.000 de pesetas, vamos a aceptar esta Enmienda
del Partido Socialista, y, consecuentemente, la vamos a
apoyar ahora... Ah, perd6n. Pero, como ya sabe el sefior
Portavoz, puesto que hemos rechazado el destiro, no
tendriamos inconveniente en enviarlo al destino de la
433, que es a sequias, 06.02.020.761.0.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, eso no es una aceptacién de la Enmienda,
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esuna transaccién que se propone, variando el lugar de
destino. Como nosotros hemos retiradola otra Enmien-
da, nosotros mantenemos ésta en sus justos términos,
paramantener laglobalidad del planteamiento en cuan-
to a las Enmiendas.

Por lo tanto, no aceptamos la transaccién. Justifi-
cando ademés la no aceptaci6én de la signiente forma.
Si el destino del dinero hubiera sido, no actuacién en
las zonas de influencia, sino espacios naturales, noso-
tros no hubiéramos tenido inconveniente en que fuera
asf; pero al ser en actuacion, nosotros creemos que
se debe... el no aceptar esta Enmienda modificarfa la
cuantia de los 1.000.000.000 de pesetas que nosotros
pretendemos destinar a esa partida.

Entonces, por coherencia, no podemos aceptar la
transacci6n, pedimos que se voya en sus justos términos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Nosotros tampoco podemos aceptar por-
que el destino ya hemos quedado perfectamente claro
que no admitia mas que 1.000.000.000 de pesetas. Yolo
lamento. Parece ser que, por las Enmiendas que habia
presentado el Grupo Parlamentario Socialista, se nece-
sitaba mé4s dinero para sequia. No quieren suplemen-
tarlo con ¢sa partida. Pues bien, nosotros no mantene-
mos entonces nucstra postura, y, consecuentemente,
votarcmos en contra,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. Sometemos,
por lo tanto, a votacién la 434. {Votos a favor? ¢ Votos
en contra? Cinco votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada la Enmienda 434,

A continuacién, en el mismo servicio y programa,
figuran las Enmiendas 435 y 436 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensatiene la palabra el sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. En este caso, la Enmienda niimero 435 lava
a defender el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, se-
fior Presidente. Nosotros, como las dos Enmiendas, la
435y1la 436, como consecuencia de las dos desaparece-
ria el concepto presupuestario 664, que se refiere a
material de transporte, ofrecerfamos una transaccién
en esta Enmienda, de tal manera que la cifra que
queremos reducir, en vez de ser 50.000.000, fuera
25.000.000, de tal manera que se mantendrfa una cifra
de dinero para el tema de material de transporte, en el
programa 065.

Y adonde queremos destinar el dinero es a un asun-
to, que nosotros creemos que es importante, que lleva
dando vueltas muchos afios, que parece que de alguna
manera se empieza a desbloquear, que seria la urbani-
zacion del poligono Eras de Renueva en Leén.

El Poligono Eras de Renueva es una actuacion ini-
ciada por el antiguo Instituto Nacional de Ia Vivienda
hace, pues més de veinte afios, que por miiltiples cir-
cunstancias relativas a recursos, a dificultades de for-
maci6n de juntas de compensacién y demd4s, ha estado
paralizado, contribuyendo de una manera ello muy im-
portante a la especulacién del suelo en Ledn y a la
imposibilidad de construccién en Leén, en la ciudad de
Ledn, de viviendas de promocién de la propia Comuni-
dad Auténoma, y que hay que hacer todo el esfuerzo
posible en que esta situacién se resuelva,

Por eso, aunque pueda instrumentalizarse a través
de empresas pablicas la urbanizacién de ese poligono,
qué duda cabe que la Comunidad Auténoma, como tal,
como propicetaria mayoritaria en la Junta de Compen-
sacidn, deberia tener una partida presupuestaria que se
refiriera a cllo, y no como ocurre en este presupuesto,
que no hay ni una‘sola peseta dedicada a este destino.
Nada més. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seior San Segundo, para...

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sf, sefior
Presidente. A pesar de que se ha reducido la minora-
cién de las Enmiendas, nosotros decirle al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que no podemos acep-
tarla, porque consideramos que los 100.000.000 de
pesctas -y vuelvo a los mismos argumentos-, fos
100.000.000 de pesetas son absolutamente necesarios.
Creo que se han comprado doscientos vehiculos en el
afio noventa y noventa y uno, que la flota es inmensa-
mente importante, y que es necesario el atenderla y el
renovar, y que, por lo tanto, est4 perfectamente ajusta-
do. Y yo hablo -y se lo vuelvo a repetir al sefior Gonz4-
lez, y al sefior... al nuevo Portavoz, a otro Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista- que son los datos que
tengo, y que no se puede detraer niunasola peseta, pues
son absolutamente necesarios los 100.000.000 de pese-
tas.

Entonces, no le puedo discutir el destino, ni me
pregunte sobre el destino, porque, respecto al origen,
no podemos aceptarle la minoracién de una sola peseta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Estdbamos defendicndo la... o estaba
defendiendo el Grupo Parlamentario Socialista la 435
solamente, {no? {Mantiene la posicién para el Pleno,
la aproximacidn de los 25.000.000?

.EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sf, sf.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Queda reducida, por tanto, a
25.000.000. Y tiene suturno de réplica el sefor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Gracias, sefior Presidente. Por supuesto que se com-
pran cientos de vehiculos en la Consejeria de Me-
dio Ambiente y Ordenacion del Territorio, y probable-
mente se deban seguir comprando; pero sélo recordar
al Portavoz del Grupo Popular que para la compra de
vehiculos existen partidas también en diversos progra-
mas de la Consejeria y, sobre todo, en ¢l programa 35,
de ordenacién y mejora del medio natural.

Por lo tanto, yo ¢reo que €so es una cosa distinta,
esos son los servicios de montes, los servicios de incen-
dios, los servicios.... y demés, que tendrdn que seguir
comprando vehiculos; pero estos son los vehiculos de,
digamos, de los servicios centrales de la Consejeria,
exclusivamente, que nosotros no ¢creemos que perma-
nentemente todos los afios haya que dedicar partidas
tan importantes a este destino.

Por lo tanto, mantendriamos que es una partida que
se puede, l6gicamente, minorar, v, sin embargo, que
tendria un destino mucho mas importante, de mucha
mayor repercusion en la creacién de infraestructuras en
las ciudades importantes de nuestra regién, el empezar
a implementar, a invertir en la urbanizacién, o en la
reurbanizacién del Poligono Eras de Renueva en Ledn,
y que a la mayor rapidez posible podamos empezar a
ver construir viviendas alli, bien sea por parte de la
Junta, o adjudicadas a cooperativas o a algunos otros
tipos de promotores.

- EL SENGR SECRETARIO (SEﬂOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diplica, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDOQ NIETO: Si, sefior
Presidente. Yo los datos que tengo aqui, que me han
facilitado, es compra o sustitucién de vehiculos. No
obstante, teniendo en cuenta sus razonamientos, yo si
le prometo que me pondré en contacto con el Consejero
y la Consejeria para ver la posibilidad de intentar acep-
tar su Enmienda, y antes de Pleno, si es posible la
aceptacion, comunicérselo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Para fija-
cién de posiciones. Pero quiero advertirles, antes, que
s¢ ha... esta Enmienda, Ia 435, se ha aproximado a

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, sefior
Presidente. Dada la falta de informacién que el Porta-
voz det CDS tiene en estos momentos sobre la necesi-
dad de la renovacién del parque de vehiculos o la
adquisici6én de nuevos vehiculos, y aunque el destino
nos parece interesante, y como es, de alguna manera,
concordante con la Enmienda 436, que apoyala Ley de

Espacios... o el incremento del crédito para la Ley de
Espacios Naturales, en la Enmienda 435 nos absten-
driamos y votariamos favorablemente la Enmienda 436.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacion. { Vo-
tos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones? Cinco
votos a favor, nueve en contra, una abstencién, Queda
rechazada, por tanto, la Enmienda.

Para la defensa de la 436 tiene la palabra el sefior
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Voy a ser brevisimo, puesto que entiendo
que los argumentos para el destino del dinero estén
dados y los del origen los acaba de dar mi compaiiero
de escafio en este momento, don Antonio de Meer.

Sin embargo, hacer alguna precisién, simplemente.
Que, puesto que hay otras Enmiendas posteriores que
afectan a este mismo concepto, no presupuestario, sino
¢l concepto de compra de vehiculos en otros progra-
mas, podemos volver a repetir. Nosotros entendemos
que la compra de los vehiculos tiene que estar centrali-
zada en cada Consejeria. Es dificil explicar c6mo sec-
ciones, por llegar al colmo, o programas, o Direcciones
Generales pueden comprar vehiculos dentro de la des-
coordinacién que debe afectar, a nuestro juicio, a ese
tema tan importante. Incluso se podria llegar a pensar
que podia ser razonable que fuera una oferta tnica de
todala Junta la compra de vehiculos, de caracter anual;
eso podfa representar incluso mejoras en los medios de
adquisicién, mejores ofertas, etcétera,

Desde luego, no entendemos cémo puede haber esa
dispersién en esa materia.

Pero, es més, lo que todavia no entendemos, y lo
volvemos a ver m4s adelante, es cémo en unos casos la
Junta presupuesta la adquisicién de vehiculos en capi-
tulo V1y, en otros casos, presupuesta la adquisicién de
vehiculos en capitulo Ii, porque eso no tiene sentido. O
siempre en capitulo VI, o siempre en capitulo I1.

Por lo tanto, nosotros, en la Enmienda 436 hacemos
la misma transacci6n, bajarfamos la cuantia de la En-
mienda a 25.000.000. Mantendremos esa oferta hasta el
Pleno. Por lo tanto, ambas quedarian reducidas en su
cuantia a 25.000.000.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior San Segundo,
teniendo en consideracion la aproximaci6n de la En-
mienda para el Pleno a 25.000.000.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sj, ya se da
por debatida, seiior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior Gonzélez. No
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hay. Para fijacién de posiciones. Sometemos a votacion,
por tanto. i Votos a favor? {En contra? i Abstenciones?
No hay. Scis votos a favor, nueve en contra. Queda
rcchazada la Enmicnda,

A continuacién figuran tres Enmiendas, la niimero
168 del CDS y la 437 y 438,que todas ellas son concu-
rrentes y compatibles.

Parala defensa de la Enmicnda 168, tiene la palabra
cl sefior Monforte.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO:Se da por
defendida.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sefior San Segundo. Para fijacién de
posiciones. Fijacion de posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, gracias. Nos vamos a abstener en esta En-
mienda, precisamente en aras a poder defender con
més coherencia lassiguientes nuestras Nada mas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién. i Vo-
tos a favor? é{ Votos en contra? i Abstenciones? Un voto
afavor, nueve votos en contra, cinco abstenciones. Con-
sideramos rechazada la Enmienda 168,

A continuacién la 437 y 438, acumuladas. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Avanzamos la retirada de la 437. Por tanto,
siSu Sefioria me permite, paso a defender directamente
la 438, dando por retirada la 437, Afecta al mismo
concepto que la anterior y, por ¢so, razonablemente,
nos hemos abstenido en la... me parece que se llama
mobiliario y enseres. Aparte de su dudosa ubicacién en
el capitulo VI, cuestién que siempre me he planteado,
pero, una vez que esté ahi, entendemos ignalmente que
el incremento de esas partidas tiene que ser razonable,
No hay ninguna razdn, ademds, aqui para equivocarse
sucesivamente en las presupuiestaciones. El nimero de
oficinas es practicamente el mismo; no hay ningfin pro-
grama, ningiin proyecto en la Consejerfa, y asi consta en
la memoria de actividades, etcétera, que prevea la am-
pliacién de los mismos. Nosotros pretendemos... El afio
pasado habia 30.000.000, este afio 35.000,000, el incre-
mento que se prevé es, pues, bastante importante, y
nosotros pretendemos simplemente restarle 2,000.000,
dejando un aumento de 3.000.000 sobre 30.000.000, que
es €l 10%, que est4 incluso por encima del presupues-
t0... del incremento presupuestario de la propia Conse-
jerfa.

En cuanto al destino, no es necesario volver a hablar.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Consideramos retirada, por tanto, la
437.%Y para el turno en contra a la Enmienda 438, tiene
la palabra el sefior San Segundo,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si. Gracias,
sefior Presidente. He creido entender al Portavoz del
Grupo Parlamentario 3.000.000; son 2.000.000 lo que
intentan minorar, en el 436... en el 438, 2.000.000.

Pues mire, tampoco... estariamos dispuestos a admi-
tirsela ~aunque ya hemos razonado la justificacién del
gasto de los 35.000.000-, pero siempre que me cambie
destino, puesto que el destino ya kemos dicho que no
estamos de acuerdo; si me cambia el destino, digame
donde lo enviamos, y se lo acepto.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Desde luego, el sefior San Segundo es afi-
cionado a hacer juegos de palabras. Si estan dispuestos
a aceptarla, acéptenla. Ahora, si afiladen ustedes: esta-
riamos dispucstos a aceptarla si cambia..., no estdn
ustedes dispuestos a aceptar la Enmienda, estan ha-
ciendo ustedes una aproximacién o una transaccion.
Hagan ustedes ofertas de transaccién concretas y no
diciendo que elijamos nosotros la partida, porque a lo
mejor la que elegimos noles gusta, Por tanto... o le gusta
menos incluso de la que se destina el dinero, Por tanto,
vamos a votar la Enmienda en sus propios términos, que
YO Creo que para €sO se presentan asi, y no hacer
transacciones poco rigurosas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diiplica, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, parece
claro que el Grupo Parlamentario Socialista no est4
dispuesto a aceptar ninguna transaccion, Mire usted, yo
le he dicho que est4 perfectamente claro y no es ningtin
juego de palabras; es un razonamiento. Y ya hemos
quedado perfectamente que no admitimos el destino y
que cambien el destino. Dice usted que saquemos el
destino; pues bien, méndelo a sequia 0 mandemelo a
residuos sélidos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. Sometemos,
por tanto, a votacién en sus términos la 438. { Votos a
favor? é Votos en contra? Seis votos a favor. Nueve votos
en contra. Queda rechazada Ia Enmienda.

Dentro del Programa 066, figura a continuacién la
Enmienda 439 del Grupo Parlamentario Socialista. Se-
fior Gonzélez, tiene la palabra para su defensa,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Entramos en estos momentos... abandona-
mos el Programa 65, Secretaria General y Servicios
Centrales, entramos en el Programa 66, que es ¢l Pro-
grama de Educacién Ambiental. Programa con el que
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genéricamente y conceptualmente podemos estar de
acuerdo, y estamos de acuerdo. No asi con algunas
cuestiones de las que suceden en ese Programa,

Yoreconozco que en el Presupuesto~y voy a hablar,
con permiso del sefior Presidente, dos minutos de fa
globalidad del Programa, porque eso nos servirg des-
pués para aliviar el debate de Enmiendas sucesivas- se
ha producido un reajuste presupuestario, vamos a de-
cirlo asi, en la asignacién de fondos a los distintos
proyectos que existen en el Programa. En concreto el
proyecto 607, informacién y divolgacién, tenia el ejerci-
cio pasado 110.000.000, y se ha reducido o se pretende
reducir a 74.000.000. Nosotros estamos de acuerdo con
la reduccién; es més, estamos de acuerdo en que la
reduccién sea mayo todavia, puesto que hacemos
una Enmienda minorando. Curiosamente, curiosamen-
te, ese proyecto ha sido incrementado en el afio noventa
y uno por encima de 110.000.000, mediante una trans-
ferencia de crédito de 30.000.000; en estos momen-
tos el concepto estd dotado presupuestariamente con
140.000.000, no con 110.000.000. Y curiosamente -y es
curiose, convendria que alguna de Sus Sefiorfa 1o mira-
ra-, curiosamente, deberia mirarse la fecha de la trans-
ferencia, porque realmente aclararia alguna cuesti6n.
Nosotros estamos de acuerdo con la reduccién del
Programa, estamos de acuerdo con que el Programa se
reduzca todavia més, Y entre ello, porque si lo dije el
otro dia en Agricultura, en la Seccién 3, vuelvo a insistir
ahora. Si hay alguna posibilidad de que los Procurado-
res nos enterdramos, en algunos otros programas de la
Consejeria, de cudl es el destino explicito del dinero de
este Programa, desde luego, con la redaccién del docu-
mento que consta en la pagina 121 de la relacién de los
proyectos de inversion directa, que es alo que se refiere,
¢s rigurosamente imposible. Los 74.000.000 se reparten
en los siguientes destinos: campaiias de informacién,
divulgaci6n y sensibilizacién. No se sabe de qué en
concreto, ni de qué en abstracto siquiera. Produccién y
distribucién de recursos educativos; no sé qué serd
recursos educativos, porque, desde luego, la palabra
recursos educativos puede ser... puede interpretarse de
muchas maneras. Material bibliogréfico y audiovisual,
que puede estar en perfecta concordancia con el segun-
do: ser material educativo o ser campaias de infor-
macibn, divalgacién y sensibilizacion. Y .ahf estdn los
74.000.000. 30.000.000, 36.000.000 y 8.000.000 por este
sentido. Dada la imposibilidad, vamos a decirlo asf, de
entrar en el contenido del Programa, con las explicacio-
nes que la Junta nos ofrece, no me cabe més que dos
alternativas: o es que no se sabe qué se va a hacer con
¢l dinero, o €5 que no se nos quiere decir. Si no se sabe,
el proyecto debe tener menos dinero todavia. Si no se
nos quiere decir, por un elemento de prudencia, tam-
bién deberfa de tener menos dinero. De cualquier ma-

nera, con las explicaciones que aqui pone, pucden gas-
tarselo hasta en la campana "Péntclo, ponsclo” si asi lo
desearan, desde luego.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sciior
Presidente. Yo crei que iba a silenciar el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que esta partida esta
sensiblemente reducida. Lo ha dicho, cfectivamente,
110.000.000 en ¢l afio noventa y uno, 74.000.000 en el
noventa y dos, aunque se ha complementado .....

Yo hoy no le voy a facilitar més datos, porque luego
me acusa de que a mi me los facilitan y él no dispone de
ellos, pero me remito a la ficha, que, efectivamente, la
ha leido: material bibliogréfico y audiovisual, 8.000.000
de pesetas; produccion y distribucién de recursos edu-
cativos, 36.000.000 de pesetas; y campafia de informa-
ci6n, divulgacion y sensibilizacion,...... Medio ambiente,
dice que no sabe; yo lo entiendo perfectamente. Algo
que se puede decir, lo que es informar, lo que es divul-
gar y sensibilizar usted lo conoce como yo, mejor que
yo, perfectamente. Damos como buenas esas partidas.
Vuelvo a insistirle que es una prevision y estoy seguro
que quien lo ha presupuestado sabr4 perfectamente fo
que hacer con €l en el afio noventa y dos. Y, si no, le
vuelvo a insistir: no se preocupe, que st alguna cantidad
de estas sobra, pues, no se va a ir a ninguna parte, sino
que ird a otra partida del Presupuesto para suplemen-
tarla y no hay ningiin problema.

Por lo tanto, aceptamos nosotros como bueno el
informe de la Consejeria, y vamos a votar, consecuen-
temente, en contra de sus Enmiendas, por entender que
la reduccidn prevista para el noventa y dos, pasando de
110.000.000 a 74.000.000, es considerable, y creo que
est4 en sus justos términos con una presupuestacién
prudente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo s€ que no hay problemas, y mi Grupo lo
sabe también; donde sobra se quita y donde falta se
pone; eso ya lo sabemos nosotros, Pero no estamos
discutiendo eso. Estamos discutiendo el compromiso
del Gobierno de la Regi6n de presentar a esta Cdmara
un Presupuesto ajustado a sus intenciones, y que, ade-
mis, los documentos presupuestarios permitan a los
representantes del pueblo -que, mientras no se diga lo
confrario, somos nosotros- profundizar en cuales son
las intenciones de ese Gobierno. Desde luego, con el
Presupuesto de este Programa -y seguiremos avanzan-
do més en los préximos proyectos- es rigurosamente
imposible.

Y yo no le acuso al sefior Portavoz del Grupo Popu-
lar de nada. A mi me parece muy bien que usted rastree,
investigue, se entreviste con los funcionarios, con los
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téenicos, con quien quicra. Lo que yo digo y defiendo
es que los documentos presupuestarios tenfan que ofre-
cer la posibilidad de que, salvo para casos excepciones,
los Procuradores tuviéramos esa informacién por la via
de los papcles, sin tener necestdad de contratar a de-
tectives particulares o hacer peregrinaciones por los
despachos. Yo comprendo que la filosoffa que trans-
ciende o esté transcendiendo de todas sus intervencio-
nes es que esta es una mera previsién o provisién -que
es distinto contablemente, pero es lo mismo- de gastos
0ingresos y que, bueno, que enrealidad no tiene mucha
importancia ajustarlo a lo que se va a gastar y que la
Junta proveer4. Desde luego, a mi me parece una filo-
soffa peligrosa, poco clara y, desde luego, preocupante
en un representante legitimo de los castellanos y leone-
ses. Porque usted tiene la misma obligacion que noso-
tros, que es conocer, mediante este documento, cusles
son las intenciones presupuestarias de la Junta, y cono-
cerlas en profundidad, mediante este documento. Y,
desde tuego, con los datos que en este momento obran,
es absolutamente imposible entrar a desentranar nada
de este Programa. Y seguiremos en el préximo proyecto
avanzando de lo que significa este Programa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de ddplica, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. No creo que pretenda el sefior Gonzilez
que le den una relacién del material bibliografico de
libros y revistas, que incluso algunos de ellos todavia no
estdn editados. Y si en mi intervencién estoy refiriéndo-
me a las previsiones, usted estd contraargumentando
reiteradamente también de lo mismo: de que le parece
mucho y de que quiere reducir el capitulo y quiere
reducir el concepto, no me estd dando tampoco otros
argumentos. Y yo le digo: su opini6n, que me es respe-
table, pero que no la comparto, porque yo también he
ido, como usted dice, y he indagado, y entonces hay otra
opini6n que es distinta a la suya. Entonces, yo me fio de
lo que me dice la Consejeria, de lo que me dicen los
técnicos, lo doy por bueno, y le digo: como repre-
sentante, efectivamente, como usted, de los castella-
nos-leoneses, pues claro que lo defiendo, y hasta la
tltima peseta, los fondos pablicos; lo que pasa es que
digo que no hay ningiin problema, que son partidas que
es dificilisimo a lo mejor ajustar al céntimo y entonces
hay una previsién, como en otros muchos conceptos, y
que esta prevision la han calculado los técnicos de la
Consejeria y que creo que se va a gastar, y que hay una
reduccidn importante respecto al afio noventa y uno.
Asi que mis argumentos, los mismos. Los suyos, scfior
Gonzilez, también idénticos. Y no hablemos de otras
Administraciones, donde también se oponen quizé con
mucha més insistencia con nosotros y a lo mejor no
dando ni un solo argumento, o déndola por supuesta-
mente rechazada sin ni siquiera discusi6n.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijaci6n de posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i. Para
manifestar nuestra abstencién en esta Enmienda, pues-
to que, aunque estamos de acuerdo con el destino de
esos millones, que es para espacios naturales, pues no
tenemos en estos momentos la informacién suficiente
para pronunciarnos en cuanto a tna mayor reduccién,
todavia, de la que se ha producido en el origen, Por
tanto, nos vamos a abstener,

EL SENOR SECRETARICO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos a votacién, por tanto, fa
Enmienda 439. {Votos a favor? {Votos en contra?
&Abstenciones? Cinco votos a favor. Nueve votos en

contra. Una abstencién. Queda rechazada la Enmien-
da.

La Enmienda 440 del Grupo Parlamentario Socia-
lista figura a continuacién. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. La partida es... el proyecto es infraestructu-
ra de educacién ambiental. Los técnicos de fa Conseje-
ria, a ios cuales el sefior San Segundo suele consultar, y
que ya se equivocaron en la presupuestacion del aiio
noventa y uno de la partida anterior en 40.000.000, en
un 40%,y tuvieron que incrementarlo a lo largo del
¢jercicio, en ésta se han vuelto a equivocar, y de
150.000.000 que tenia previsto la partida en el afio
noventa y uno, pues, le han quitado 63.000.000, la han
dejado reducida a 85.000.000; o sea, se han equivocado,
pues, en un 50%; los técnicos de la Consejeria, desde
luego, y por lo que respecta a este programa, no han
estado muy finos ni muy brillantes. Pero si vamos, repi-
to, al documento presupuestario, que es lo que nos
deberfa permitir a nosotros conocer lasintenciones que
en esta materia hay, pues, voy a leer textualmente
los conceptos y las cuantias. Funcionamiento del
CINV.A, aparte de que yo sepa lo que es el
CIN.V.A, he intentado buscar en los documentos
presupuestarios en algln sitio donde dijeralo que es el
C.LN.V.A.y en ningiin sitio, desde luego, aparece. Por
si alguien acaso piensa mal, es C punto, I punto, N
punto, V punto y A punto, o sea, son siglas.

Aulas de la naturaleza, 20.000.000. Las que hay se
estan cayendo. Siempre pongo el mismo ejemplo: la de
Le6n lleva cuatro afios cayéndose, cada vez estd mas
caida, no se hace nada en absoluto; ahora, este afio
parece ser que si, que como tedos los afios también,..
Hombre, de esa partida se pueden pagar los taxis de
algiin Jefe de Servicio, como se ha hecho este afio.

Convenios con instituciones, 50.000.000, con insti-
tuciones. Ampliacién del CIN.V.A. -0 sea, que el
C.LN.V.A. se le va a hacer funcionar y ademés se le va
a ampliar- y aula FR.F. -F punto, R punto, F punto-,
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20,000.000. Bueno, pues ésa es la descripci6én que del
Programa hace el documento presupuestario que a
nosotros nos tiene que permitir juzgar sobre la bondad
o no del gasto, sea provision o no, que se propone. Con
estas cuestiones, desde luego, nosotros no tenemos més
remedio que, por prudencia politica, disminuir o inten-
tar disminuir la cuantia. Pero, ademds, no desaforada-
mente, sino simplemente un poco més de lo que ya se
disminuy6 el afio pasado. El afio pasado se disminuye-
ron 65.000.00C por propia iniciativa de los técnicos alos
que el sefior San Segundo consulta; nosotros, que no lo
hemos consultado, pero lo habfamos intuido, pretende-
mos disminuir 70.000,000 de pesetas ¢n esta partida
presupuestaria.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Lo ha dicho el sefior Portavoz, efectivamen-
te, CLN.V.A. es Centro de Interpretacion de la Natu-
raleza de Valladolid. Ha dicho que lo conoce; lo digo
por si acaso algin miembro de la Comisidén no fiene
conocimiento de ello. Y, efectivamente, ahf se realizan
* trabajos importantes: la visita de los escolares, con
publicaciones, se les pone... con videos, visitan con
frecuencia, y es necesario mantener este centro y
por eso en la primera... el primer funcionamiento del
CIN.V.A. va precisamente para colaborar con esa
empresa privada o con esa... pero colabora la Junta, y
precisamente para eso va dedicado ese dinero.

Y respecto... Es un centro de exposiciones, es un
centro permanente de exposiciones y de informacion,
que no tiene... que la Junta colabora con €], como centro
permanente de exposiciones y de informacién. Y que se
piensa, ademds, ampliar respecto al dltimo concepto
que ha dicho, ampliacién del CIN.V.A,, que se piensa
ampliar, porque estd en un vivero y hay terrenos en esos
viveros que permiten ampliar con centro de informa-
ci6n. Incluso una residencia para actuaciones. Y de
momento no se puede hacer, porque esta pendiente del
plan especial del Ayuntamiento, que apruebe el Ayun-
tamiento de Valladolid, y de momento no se puede
hacer. Pero si ese plan no se aprueba y no se puede
hacer en el afio noventa y dos, si que tiene pensado
alguna instalacién de madera, de algfin tipo, habilitar
una nave de cien metros, doscientos metros, con el fin
de que ese centro de informacién, que tiene tan buena
aceptacién por parte de escolares y por parte de nues-
tros nifios, pues pueda ser visitado y allf se pueda hacer
precisamente algo que vaya a favor del medio ambiente.

Aula de naturaleza, Pues, efectivamente, 20,000,000
de pesetas. Convenios con instituciones, con universi-
dades, uno en cada provincia,

Por lo tanto, creemos, sefior Gonzilez, que estd
plenamente justificado y que est4 perfectamente expli-
cado y que tampoco podemos detraer ni una sola pese-

ta, yvamos a votar en contra de sus Enmiendas, pensan-
do que, efectivamente, es una presupuestacién ajustada
y que va a contribuir positivamente al medio ambiente
de nuestra Comunidad Aut6noma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidente. La verdad es que no pensaba consumir el
turno de diplica, pero es que no... el turno de réplica,
pero no me queda més remedio. Sefior San Segundo,
por favor, el CLN.V.A, como usted llama, que yo no sé
entonces qué significa la tiltima A punto... De cualquier
manera, es propio de la Comunidad Auténoma, estd
edificado por la Junta con fondos propios y, por lo
tanto, no hay ningiin convenio con ninguna empresa de
ning6n tipo. Est4 edificada sobre terrenos propios; en
concreto, sobre un vivero forestal, enfrente casi de
la Presidencia de la Junta, con una superficie total
de 400.000 metros cuadrados. No cabe duda que el
C.LN.V.A,, si se le sigue estimulando, va a crecer, tiene
posibiidades de crecer: 400.000 metros cuadrados para
crecer.

Convenios con instituciones. Usted ha citado expre-
samente universidades. Por favor, lea usted cuatro li-
neas més abajo: programa convenios con universidades,
otros 15.000.000 de pesetas; si estdn abajo, no estin
arriba, Esta intervenci6n suya, bueno, yo creo que por
culpa de los técnicos que le asesoran y a los que usted
cree a pies juntillas, carece del més elemental rigor.

Le digo que las aulas de la naturaleza se caen. Le
pongo el ejemplo de la de Ledn, pero hay muchas més
que se caen, fisicamente. Estan expoliadas, se han lle-
vado los marcos de las ventanas, las puertas, y no se
ponen en marcha. Y seguir presupuestando aulas de la
naturaleza, 20.000.000 -ademas usted mismo dice en
funcionamiento, no en construccién-, no tiene sentido.
Que se programe en los capitulos de operaciones co-
rrientes, donde tienen que estar, porque ¢l funciona-
miento de las aulas de la naturaleza se consigue con
recursos de Capitulo IT y Capitulo I, fundamentalmente
porque el edificio y la infraestructura, salvo que seauna
reparacibn, est4 construido.

Por lo tanto, nosotros pensamos que este Programa
estd, bueno, aparte de que es imposible de desentraiiar-
lo con lo que aqui dice, y ademas creo, sinceramente,
que los técnicos que a usted le han dicho la sarta de
cuestiones que le han dicho tampoco son capaces de
desentranarlo, pues, aparte de que el afio pasado haya
disminuido en 65.000.000 porque eran incapaces de
gastirselo, aparte de que en estos momentos, a vein-
ticinco de noviembre, sefior San Segundo, sobre los
85.000.000 que dejaron, se llevan pagados 26.000.000...
Yo creo que se van a hacer todos los programas de
infraestructura de educacién ambiental en diciembre,
lo cual no parece razonable, que la ampliacién del
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C.LN.V.A odetodosehaga... se hicierayaeste afiotodo
en diciembre, porque, ademas, el nivel de compromiso
no crea que es mucho més alto. Por tanto, nosotros
somos partidarios, desde luego, de este Programa -y
como ademss después usted mismo dice que tienen la
libertad si se equivocan, de ampliarlo-, pues, por pru-
dencia politica, desde luego, reducirlo, en la medida de
lo posible, a una cantidad razonable.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de dfiplica, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. No tengo ningiin inconveniente, efectiva-
mente, en rectificar. Depende de la Junta de Castillay
Ledn el CLN.V.A, Rectifico. No obstante, sefior Gon-
zélez, decirle que creemos -y vuelvo a insistir, es que
no hay més argumentos— que el funcionamiento del
C.LN.V.A.y la ampliacién del CIN.V.A,, con los de-
talles que le he proporcionado, justifican el convenio de
aulas de la naturaleza, que usted dice que estan en
ruinas y, por lo tanto, habrd que hacer inversiones
importantes, justifican sobradamente la consignacién
presupuestaria. Por tanto, no apoyamos las Enmicndas,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijaci6n de posiciones. Sometemos,
por tanto, a votacion la Enmienda 440, {Votos a favor?
&Votos en contra? £Abstenciones? Cinco votos a favor.
Nueve votos en contra. Y una abstencion. Rechazamos,
por tanto, la Enmicnda 440.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, pedimos un receso de cinco minutos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Bueno, yo creo que serfa mejor hacerlo
de un cuarto de hora y asi podemos tomar café. A las
doce y coarto empezaremos.

(Se suspende la sesion a las doce horas, reanudén-
dose a las doce horas veinte minutos).

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Si no tienen inconveniente Sus Sefio-
rias, vamos a proseguir, porque andamos justos de tiem-
po, y estamos presentes los que tenemos que estar,
Vamos a continuar con la Enmienda 441 del Grupo
Parlamentario Socialista. El sefior Gonzilez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Muchas gracias. Tratamos aqui de que... El
Programa se ilama formacién. Nosotros, en el buen
criterio de que todo lo que seaformacién es interesante,
hemos intentado, pues, ajustar, ver qué es lo que se
pretendia hacer con este proyecto dentro del programa
de educacién ambiental, Hemos ido al célebre docu-
mento, donde nos encontramos con que hay un progra-
ma de agentes forestales, 15.000.000; se supone que es

formacién de agentes forestales. Curiosamente, el cur-
so de formacion de agentes forestales se finaliza ahora
en noviembre, con €so pasan por ese curso todos los
agentes forestales de la Comunidad Auténoma. Debe
$¢T uno nuevo, por tanto, que hardn o empezar4 el afio
que viene, Ya nos lo explicaré el sefior San Segundo,
que seguro que ha consultado a sus técnicos, que le han
dado una informacién rigurosa.

Hay lo que se llama programa de convenios con
universidades, que, segin el sefior San Segundo, o los
técnicos que le informan, ya estaba incluido en el pro-
yecto anterior, y, como no lo rectificé antes, pues supo-
nemos que s¢ mantiene. Hay jornadas y seminarios,
jornadas y seminarios, 48.000.000. Y otra vez convenios
con instituciones, 0 sea, ya es la tercera vez que apare-
cen convenios con instituciones. En el proyecto ante-
rior, convenios con instituciones, 50.000.000,
50.000.000. Y en este programa dos veces, porque,
mientras no se demuestre lo contrario, la universidad es
una institucién; por tanto, los convenios con las univer-
sidades son lo mismo que los convenios con las institu-
ciones; a lo mejor es que han querido desagregar para
distinguir una cosa de otra. Curiosamente, este pro-
grama... este proyecto no ha tenido ninguna varia-
cién presupuestatia en el ejercicio noventa y uno: tenia
80.000.000 y tiene 80.000.000; pero sélo se han compro-
metido, en diciecmbre, perdén, al veinticinco de noviem-
bre, s6lo se han comprometido, pues, 52.900.000 pese-
tas. Y yo creo sinceramente que &ste es el tipico
programa que seglin se gasta se compromete, aquf no
se pueden pagar cosas del ano siguiente,

Por lo tanto, nuestra Enmienda lo que pretende es
ajustar el programa, el proyecto a la cuantia que nos
parece mas razonable. Y entonces respetamos aproxi-
madamente la cuantia que en estos momentos, en estos
momentos, repito, existe comprometido para el afio
siguiente. Y ésa es la cuestién, remarcando, una vez
més, que es imposible, desde los documentos que la
Junta nos remite, es imposible averiguar cusles son, de
alguna forma, las posibilidades de este programa.

Pretendemos quitar 38.700.000, con lo cual el
programa quedaria reducido a 60.000.000; en estos
momentos llevan comprometidos del afio anterior
54.000.000, yo creo que se ajusta bastante a la realidad
del asunto, Ademds aqui, incluso, han aparecido a lo
largo del afio noticias de prensa en las cuales ponen en
cuestién los sistemas con los cuales este proyecto ha
sido gestionado. Y curiosamente este Procurador, que
pidi6 las documentaciones referentes a las contratacio-
nes de este proyecto del programa, pues, la Junta le ha
contestado ya diciéndole que, como es mucho papel,
que no nos lo manda. Pero no cejaremos. Como tene-
mos adem4s constancia eficiente de que no es mucho
papel, pues, intentaremos por todos los medios que nos
lo manden,
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: i, sefior
Presidente. No voy a insistir en los argumentos, para
que no me diga el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que los repito. Le diré que damos por buena
la ficha, que imaginamos que convenios con otras insti-
tuciones se refiere a otras que no sean universidades.
Notenemos de momento otra explicacion que darle. No
obstante, la recabaremos, para poderle contestar si las
lleva a Pleno. Y decirle que de las coatro Enmiendas
que estamos debatiendo -llegamos a la tercera-, se
pretende minorar nada més y nada menos que de Capi-
tulo VI, de inversiones de este programa de educa-
cién ambiental, pues, nada mis y nada menos que
282.700.000 pesetas. Le recuerdo que el Presupuestode
mil novecientos noventa y uno fue sensiblemente supe-
rior en educacién ambiental: 560.000.000 de pesetas. Y
también -lo recordara el sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista—-, que su Grupo Parlamentario
presenté enmiendas intentando no reducir el Capitulo
VI, que estaba dotado con 560.000.000, sino pasando
200.000.000, dentro del mismo Capitulo, para actuacion
en nuevos programas de educaci6n ambiental en con-
venio con el Ministerio de Educacién y Ciencia. Por lo
tanto, creo que la minoracién de todo el Capitulo VIes
importante, se ha pasado de 560.000.000 a 450.000.000.
Entendemos que en el concepto que estamos debatien-
do, de formacién, no procede la minoracién de los
98.300.000; creemos que es ajustado, y esperamos reca-
bar informacién, porque estoy seguro que de los con-
ceptos, de los programas que aqui vienen explicitados,
pues, seran suficientemente clarificados y nos conven-
ceran de que va a ser una inversién adecuada.

Nada mas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para réplica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. No me queda més remedio, ante las inter-
venciones del seiior San Segundo, no me queda més
remedio que no poder abreviar el debate. Nosotros
somos... crefamos el afio pasado, y seguimos creyendo
éste, que un programa de educaci6n ambiental es un
buen programa, es un programa interesante. Y el afio
pasado dimos ua margen de confianza a la Junta para
el desarrollo del programa, intentando introducir, in-
tentando introducir algunos conceptos nuevos en el
programa incluso, como era un convenio con el Minis-
terio de Educacién y Ciencia, preciso, concreto, que
lievara la educaci6n y formaci6n ambiental a todas las
escuelas de la Comunidad; no repartiendo folletos, sino
de otra forma. Por lo tanto, nosotros el afio pasado
éramos conscientes de que el programa podia ser inte-
resante. Lo que nos ha deprimido es la gestién que det
programa se hace por la propia Junta, que significa, a
nuestrojuicio, una desvirtuacién absoluta del contenido

del mismo. Ante eso, ante la utilizacién que la Junta ha
hecho de este programa, es por lo cual nosotros, inevi-
tablemente, y estando de acuerdo con una filosofia
razonable del programa, pretendemos reducirlo. Por-
que, ademds, esperdbamos que, tras un afio de expe-
riencia, la Junta fuera capaz de reflejar en ¢l documento
presupuestario que se nos acompafia alguna actuacién
concreta, coherente, seria, encaminada a, realmente,
esa formacién. Y lo que vemos aqui no permite, en
absoluto, avanzar ninguna mejorfa.

Y le voya poner un ejemplo, tomado de sus palabras.
Usted me ha intentado explicar con toda su buena fe y
credibilidad (usted lleva toda la mafiana haciendo un
acto de fe en los técnicos, sobre todo cuando nos refe-
rimos a este programa, es usted un crédulo), que los
conventos con Universidades y los convenios con insti-

“tuciones se refiere a que las instituciones no son las

Universidades. {Me quiere usted explicar, por favor, en
el proyecto anterior, a qué convenios con instituciones
se refiere? Pagina 121 del... Porque hay: convenios con
instituciones, convenios con Universidades y convenios
con instituciones. §Qué se refiere? {Los segundos con-
venios con instituciones se refieren a aquellos que no
son instituciones? Sefior San Segundo, por favor, por
favor,

Nosotros estamos de acuerdo con la educacion am-
biental bien hecha. Y esta Junta no hace educacién
ambiental, hace otra cosa. Ante eso no nos queda més
remedio que enmendar a labaja un programa que podia
ser interesante.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de diiplica, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDOQ NIETO: Seifior Gon-
zélez. En el afio mil novecientos noventa y dos la Con-
sejerfa de Medio Ambiente..., perd6n, mil novecientos
noventa y uno, la Consejeria de Medio Ambiente no ha
sido llevada, precisamente, por el Consejero del Grupo
Parlamentario Popular; eso podriamos decirselo al se-
fior Sagredo, det CDS, Por lo tanto, no podemos res--
ponder de la gestién en mil novecientos noventa y uno.

Los folletos de informacién y... pues, claro que in-
forman, y son necesarios. Fijese usted que se gasta en
folletos, pues, un dinero para informar y divulgar.

Luego no me hable de la ejecucién de Medio Am-
biente del afio mil novecientos noventa y uno. Vamos a
imaginar, y nosotros estamos seguros que se va a ejecu-
tar en el afio mil novecientos noventa y dos, y de ello le
puedo... usted recordaré que en la comparecencia del
sefior Consejero asi lo manifest6, que era su voluntad
firme, politica, de ejecutar el cien por cien del presu-
puesto, y esperemos que después de ejecutado el pre-
supuesto del noventa y dos no nos pueda decir igual det
afio mil novecientos noventa y uno, del que nuestro
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Grupo Parlamentario no tenfa responsable en esa Con-
sejerfa.

EL SENOR SECRETARIO (SESIOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. No
pensaba intervenir en este turno de fijacién de posicio-
nes, puesto que ya di la explicacion al principio, en la
Enmienda 439, que la posici6n del Grupo del CDS iba
a ser para abstenerse. Pero quiero recordarle al sefior
San Segundo que el Gobierno anterior estaba formado
por un Gobierno de coalicién Partido Popular-Centro
Democritico y Social, y que le presidia un Presidente
-desde mi punto de vista, con todos mis respetos hacia
él-, un Presidente, yo creo que un Presidente serio, un
Presidente dialogante, pero que, de alguna manera,
todas las decisiones que se tomaban en esa Junta de
Consejeros eran corresponsables.

No queramos otra vez de nuevo, como se hizo en un
debate en ¢l Pleno de la Enmienda a la Totalidad, echar
la culpa de todo al CDS, que yo creo que en este caso
no tiene ninguna culpa, sino que creo que ha llevado
con toda dignidad y con toda seriedad el programa de
educacion ambiental; y lo que les pasa a ustedes ahora
que, si no saben llevarlo, pues no lo fleven, no lo lleven.
Pero tenga en cuenta que estd poniendo también en
duda, en duda, la seriedad y la responsabilidad del
Presidente de fa Junta anterior y de todos los Conseje-
ros, porque la Junta de Consejeros s un 6rgano tnico,
y no separado.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién la
Enmienda 441,

&Votos a favor? { Votos en contra? i Abstenciones?

Tres votos a favor. Ocho votos en contra. Una abs-
tencion. Se rechaza, por tanto, la Enmienda 441.

A continvacién figura la Enmienda 423, que tiene,
en la partida de disminuci6n, tiene equivocado el pro-
grama; en lugar de 06 cs 66.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Efectivamente, es la Seccién 6, Servicio 1,
Programa 66, Concepto 649, que lleva por titulo "estu-
dios, proyectos y planes”,

Y voya hacer una consideracién de carécter puntual
nada més. La gestién del afio noventa y uno de este
programa es una gestién que puede tener tramos, pero
que es compartida. El proceso electoral fue en Junio.
Al suponiendo que la gestién anterior hubiera sido
mala, atin suponiéndolo, desde luego, el Grupo Popular
hubiera tenido tiempo para, en solitario, y sin poder
echarle la culpa a nadie, deshacer los entuertos. Algu-

nas decisiones que se han tomado después del veintiséis
de Mayo, o sea, del veintiséis de Junio, fecha de toma
de posesién, algunas de las decisiones contradicen cla-
ramente fo que usted dice, sefior San Segundo; pida
usted informacién a los técnicos.

De cualquier manera, mire, este proyecto de estu-
dios, proyectos y planes, el afio pasado tenia 100.000.000
de pesetas de presupuesto inicial.Ceuriosamente se su-
bid 35.000.000 mAs: 135.000.000 para estudios, proyec-
tosy planes; no sé a qué planes se referirfa. Y mire usted
lafecha de cuando se hizo esa transferencia de crédito,
que le interesar4, posiblemente.

Y le voy a decir més. Sivolvemos a los documentos...
estamos hablando de 125.000.000 de pesetas, de una
cantidad sustancial, y volvemos al proyecto de presu-
puestos y, por lo tanto, al documento explicativo que
deberia explicar tedricamente esta materia, pues, resul-
ta que nos encontramos con las siguientes partidas:
coordinacién con otras instituciones... Otra vez la coor-
dinacién, esta vez la coordinacién; ya no convenios,
coordinaci6n con otras instituciones, 30.000.000 de pe-
setas nos cuesta coordinarnos con otras instituciones,
30.000.000. Coordinacién de programas de educacion
ambiental de otras instituciones de 4mbito europeo...
Que es fa quinta vez que nos referimos ya a institucio-
nes: a instituciones uno, instituciones dos, Universida-
des, que son ni instituciones uno ni instituciones dos;
hay coordinacién con instituciones, y hay coordinacién
con instituciones de 4mbito europeo. Esto nos cuesta
nada mis que 25.000.000.

Estudios de educacién ambiental, 20.000.000. No
se sabe qué estudios, por supuesto; no hay ninguna
referencia a estudios concretos, a nombres concretos,
ni una sola referencia.

Recursos para equipamientos educativos, Yo crei
que eso cabria mejor en el primer proyecto del progra-
ma que hemos visto, donde habfa produccién y distri-
bucién de recursos educativos, produccién y distribu-
ci6n; si quito la palabra distribucién podriamos poner
"praduccién de recursos educativos”. Y aqui vuelve
a haber recursos para equipamientos educativos. Eso
s6lo nos va a costar otros treinta kilos.

Y monitores de aulas, 20.000.000. Bueno, pues, eso
es todo lo que dice el programa. Curiosamente, con
estas explicaciones no nos queda més remedio que
intentar, por prudencia politica, minorar cuantitativa-
mente ¢l programa, pudiendo Hegar a estar de acuerdo,
sise justificara, en una cantidad que es de 50.000.000 de
pesetas, y pasarlo a una cuestion que nosotros juzgamos
mis interesante.

Y estos presupuestos no los ha hecho el CDS, seiior
San Segundo; los han hecho ustedes, los ha hecho el
Grupo... ¢l Partido que usted, al que usted representa.
Por lo tanto, nosotros estamos aqui juzgando estos
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documentos, estos documentos, y estos documentos son
un desastre. Y, desde luego, si generalmente lo son, ylo
hice constar en la Seccién 3, en lo que se refiere al
Programa 66 de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenaci6n del Territorio, la Seccidn 6, ya es algo que
yo creo que rozarfa la tomadura de pelo, tal como estdn
redactados estos documentos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Seiior Pre-
sidente. Espero que lo tenga en cuenta el sefior Porta-

voz del Grupo Parlamentario Socialista, en todo mo--

mento ya, que estamos juzgando estos documentos.
Porque yo en ningin momento de mi intervencion he
hecho referencia a la gestién del presupuesto del afio
mil novecientos noventa y uno. Ha sido usted quien con
reiteracidn est4 diciendo que estdn mal ejecutados y
poco realizados los presupuestos del noventa y uno,

Por lo tanto, tengo que decir al seiior Monforte que
yo no he discutido nunca, nunca, la actuacién del sefior
Sagredo. He contestado, cuando reiteradamente se nos
acusa de que se esta gestionando mal el noventa y uno
yque no se ha empleado en el programa de inversiones
el dinero adecuadamente, estoy contestando que alga-
na responsabilidad tendré quien ha Hevado la Conseje-
ria. Y que nosotros, por supuesto, entendiendo que era
un Gobierno de coalicién, somos solidarios. Espero,
sefior Monforte, que tome usted nota y de aqui en Io
sucesivo hagan exactamente igual con todos los demés
programas que hayan sido gestionados por Consejeros
nuestros. Yo nunca lo he discutido. Y, en cambio, sique
estamos apoyando la actuacién de la Junta en el afio
noventa y uno, entendiendo un gobierno de coalicién y
un gobierno solidario. Asi que no lo he discutido. Estoy
seguro, como usted dice, que lo ha desempefiado con
toda dignidad y con toda seriedad, y que el maximo
responsable era el Presidente de la Junta; nada que
discutir. 8i he contestado, precisamente, ha sido a la
intervencion del sefior Gonzdlez diciendo, o imputén-
donos que no se habia ejecutado, o se habia mal reali-
zado, el programa del noventa y uno.

Mire usted, sefior Gonzélez, si, la ficha es Ia ficha, y
yo también tengo los datos, exactamente los que usted
tiene. Yo espero recibir informacién suficiente y deta-
llada para poderle contestar, si la lleva a Pleno; y si veo
que objetivamente, si veo que objetivamente usted tiene
razdn, no dude que intentaremos aceptarlas, o hacerun
programa m4s adecuado con la realidad de la forma-
cién en medio ambiente. Pero, no obstante, de momen-
to me fio de las fichas, de momento doy por bueno lo
que nos ha dicho el Consejero de Medio Ambiente y la
Consejeria, y le prometo que voy a recabar informacién
para con detalle decirle en qué se va a ......., y por qué
hay tanta redundancia -que, efectivamente, la reconoz-
co-, por qué hay tanta redundancia en convenios con
Universidades, convenios con instituciones; espero que

se me explique claramente. Si no me convencen, esté
seguro que hablaremos antes del Pleno y llegaremos a
un acuerdo. Nada més.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para réplica, sefior Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seftor
Presidente. Una vez més, la intervencion del sefior San
Segundo me obliga a replicar y a alargar el debate; qué
le vamos a hacer. :

Yo, desde luego, sordo no estoy todavia, y, desde
luego, he oido al sefior San Segundo echarle 1a culpa de
la gestién de este programa al CDS. Y yo he dicho que
la culpabilidad es compartida; que si existen esas cul-
pabilidades, desde luego, tienen responsabilidades am-
bos. Pero nosotros estamos juzgando el documento del
noventa y dos, a la luz... y uno de los datos que este
Grupo tiene siempre a la hora de juzgar un documento
es... y es un dato razonable, puesto que ademés es un
dato del documento: en ¢l documento presupuestario
se incorpora la ejecucién presupuestaria del afo ante-
rior., Por lo tanto, no nos impediré usted que utilicemos
€50 como un argumento...

En este programa habia 100.000.000; pasa a
135.000.000 este afio en curso, ¥, repito, mire usted la
fecha de Ia incorporacién de esos 35.000.000.

Usted habla de redundancia. Usted es un crédulo,
se lo vuelvo a repetir. No es redundancia, es que repite
cinco veces instituciones, cinco veces, sin hacer la m4s
mihima aclaracién. Y usted -y yo comprendo que tiene
que decirlo- esta esperando informaci6én. ¢{Cuando la
va a recibir, si estamos discutiendo en Comision, si ha
pasado el tramite de Ponencia y el trimite de Comisién?
¢Qué lo va a decir, para el Pleno? Pues en el Pleno se
lo voy a volver a decir, y alli habré més gente.Aalli se lo
voy a volver a decir, para que usted vuelva a decir lo
mismo. Porque, desde luego, si entonces ha recibido
informaci6n, espero que esa informaci6n sea extensiva
a todos los Grupos Parlamentarios, y no s6lo haya una
relacién directa, umbilical, entre el Gobierno y el Gru-
po Parlamentario Popular.

Y es que, que nos cuente la... que nos cueste la
coordinaci6n, que nadie sabe lo que es la coordina-
ctén, 55.000.000 de pesetas, cuando estamos aquilatan-
do después 10.000.000 para la remolacha, o para la
leche, o para el ganado, o para viviendas, o para lo que
sea; que nos cueste 55.000.000 coordinaci6n de progra-
mas de educacion ambiental de otras instituciones de
4mbito europeo, 35.000.000. iPero, bueno! Y estos pre-
supuestos los ha hecho el actual equipo de la Conseje-
ria, nadie més; porque si los hubiera hecho el anterior
y no les gustaban, los podian haber cambiado; el actual
equipo de la Consejeria; eso y otras cuestiones.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para diiplica, seiior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDQ NIETOQ: Si. Simple-
mente, para recordarle a Su Seforfa, y a todos, que la
ventaja de una democracia, precisamente, €s que en el
Pleno le escucharin a usted sus opiniones, y también
tendr4 ocasién de escuchdrnolas a nosotros.

Y si se ha discutido que nuestro presupuesto de la
Consejeria de Medio Ambiente es cicatero, y que ha
subido muy poco respecto a los demds, pues, no sé por
qué habri que desviar fondos para remolacha u otros
conceptos, que tan necesarios son, como Su Sefiorfa
dice.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, sefior
Presidente. Para decir que entiendo que en un Gobier-
no de coalicién, como se ha hablado aquide €1, entiendo
que en un gobierno de coalicion os partidos coaligados

-tienen que ceder en cierto tipo de planteamientos. Unas

veces tiene que ceder, en el caso del anterior Gobierno,
¢l CDS, y otras veces tenfa que ceder el Partido Popu-
lar, ante los planteamientos ideolégicos sobre distintas
cuestiones, o sobre distintos programas.

Portanto, decir que el CDS sesiente corresponsable

y apoya y se solidariza con todas las actuaciones que se
hicicron en la anterior Junta de Consejeros. No asi el
Partido Popular, que en reiteradas ocasiones, en reite-
radas ocasiones, como se ha demostrado hoy, como se
demostrd en el debate a la Enmienda a la Totalidad,
como se demuestra no solamente en estas instituciones,
sino en otras instituciones -Diputaciones, Ayuntamien-
tos, etcétera, etcétera-, ya digo, en reiteradas ocasiones
ha manifestado el mal hacer del CDS; yo creo que
equivocadamente, porque al hablar que el CDS estaba
haciendo cosas malas, también estaba metiéndose con
su propio partido.

Pero yo creo que €se no es el debate. Yo creo, sefior
Presidente, que estamos en la Comisién de Economia y
Hacienda, que estamos debatiendo la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, y que
entiendo, entiendo, que nos debemos ceiiir a lo que se
estd debatiendo, y no a criticar la actuacién de un
Gobierno gue, posiblemente, y a peticién de las Cortes,
pueda venir aquf en conjunto para defender toda su
actuacion donde... durante los dos afios Gltimos de la
Legislatura pasada.

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior Monforte, esta Presidencia est4
de acuerdo con lo manifestado por Su Sefioria, y agra-
deceria a todos que, efectivamente, se ajusten més a lo

que es la discusioén de las Enmiendas del Presupuesto
y, por lo tanto, evitemos estas peleas que no nos condu-
cen a ningn sitio.

Vamos a someter a votacion la Enmienda.

&Votos a favor?...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. yo quisiera una intervenci6n al hilo de la
suya. Si es posible,

" EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Yo aqui no... de verdad que no vengo a
pelearme; vengo a discutir los presupuestos. Uno de los
datos para la discusién de los presupuestos, a juicio del
Grupo Parlamentario Socialista, es la ¢jecucién de los
propios programas, de los propios proyectos en el afio
&én curso, porque sirven de elemento para saber, uno
mis, la posibilidad o no, o la justeza de las.......... Porlo
tanto, el Grupo Socialista, por lo menos, no viene a
pelearse; viene a debatir los presupuestos, y uno de los
datos objetivos que maneja es la ejecucién presupues-
taria del afio en curso, que ademads es un documento del
propio presupuesto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Bueno, yo no me referfa a nadic y me
referiaatodos. Enaras, también, delabrevedad, puesto
que nos queda mucho debate todavia, simplemente le
he contestado al sefior Monforte a su pregunta. No sé
si el sefior San Segundo...

Entonces, vamos a someter a votacién la Enmienda.
{Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

Cinco votos a favor. Ocho en contra. Una absten-
cién. Queda rechazada, por tanto, la Enmienda,

Figura, a continuacidn, la Enmienda niimero 23 del
Grupo Parlamentario Mixto, cuyo representante no se
encuentra en la sala; por lo tanto, no va a poder defen-
der la Enmienda y la consideramos decaida.

Cambiamos de Servicio, al 02. Y en el Programa 019
aparecen, en primer lugar, las Enmiendas 442 y 443 del
Grupo Parlamentario Socialista, para cuya defensa tie-
ne la palabra el sefior de Meer. ‘

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Pasamos ahora a tratar un nuevo
programa presupuestario, que s el 019, que se refiere
a ordenacién del territorio y urbanismo.

Esta primera Enmienda, pretendemos detraer -
3.000.000 de pesetas del Concepto 210, que se refiere
a terrenos y bienes naturales, reparaciones, manteni-
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miento y conservacion. Es una partida que aparece por
primera vez este afio; nunca en presupuestos anteriores
habia habido ninguna partida de estas caracteristicasen
este programa, y la consideramos absolutamente injus-
tificada.

En Ponencia se habia hablado de reparaciones y
mantenimientos de poligonos residenciales, cuando to-
das las actuaciones de ese tipo que ejecuta la Comuni-
dad Auténoma estén referidas al Capitulo VI y no al
Capitulo I, donde estd, nosotros creemos que mal
ubicado, este concepto.

Por lo tanto, pretendemos que desaparezca esa par-
tida, como en el resto de los presupuestos que hasta
ahora han aparecido ante esta Camara, y que la dirija-
mos al Programa 020, de infraestructuras urbanas, en
subvenciones a municipios para resolver, o intentar ir
resolviendo los ciclicos periodos de sequia que todos
los veranos surgen en muchos municipios, pequefios
municipios de nuestra Comunidad Auténoma, asunto
que, tal como se ha visto y s¢ ha hecho referencia en
anteriores Enmiendas, parece que es algo sobre lo que
estdn sensibilizados todos los Grupos de la Cdmara.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seitor San Segundo, su turno en contra,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Muy brevemente. Reiteramos los argumen-
tos de la Ponencia de que, efectivamente, para... Que
no existia capitulo, en el noventa y uno ni en el noventa,
pero que siempre es necesario crearlo a mitad de ejer-
cicio, para pequeias reparaciones, pequefias repara-
ciones, en poligonos residenciales propiedad de la Jun-
ta.

Por lo tanto, no admitimos la supresién de este
concepto, y, ademds, teniendo en cuenta que el destino
es para sequia, que ustedes sisteméticamente hasta la
fecha estan retirando todo aquello que va destinado a
sequia, incluso han rechazado ofrecimientos de dinero
que le hemos hecho para que vaya a esa partida, noso-
tros pensamos que 160.000.000 en el noventa y uno,
180.000.000 en el noventa y dos, est4 suficientemente
bien dotada. Asi que, por lo tanto, no por el origen y no
por el destino. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno de réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §i.
Evidentemente, las manifestaciones del Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, pues, llevan, realmente,
ahaber considerado hasta ahora todos los presupuestos
presentados por el Grupo Popular, a definirlos como
unos auténticos desastres, éno? Porque parece mentira
que después de cuatro afios en el Gobierno, de cuatro
afios presentando presupuestos, diga que siempre a
mitad del ejercicio hay que crear esta partida, y que s6lo

ahora se les ocurra crearla a principio del ejercicio.
Nosotros creemos que es todo lo contrario. Que si
durante todos estos afios no ha hecho falta, proba-
blemente tampoco haga falta ahora seguir incremen-
tando los Capitulos II, el Capitulo II de gastos corrien-
tes, consuntivos se decia antiguamente por el Grupo
Parlamentario Popular, sino dedicarlo a temas m4s
importantes, a temas de inversi6n, a temas que crean
riqueza, que resuelven problemas, y por eso intentamos
mandarlo a subvenciones a municipios para ........ la
sequia.

Nosotros no hemos retirado sisteméticamente las
Enmiendas de sequia, porque ahora las vamos a defen-
der todas apasionadamentg, todas las que nos quedan
de ahora en adelante. Hemos retirado sélo aquellas que
considerdbamos que prevalecia otro asunto, que era el
de los espacios... las 4reas de influencia de los espacios
naturales. No creo que deba el Grupo Popular castigar
¢l programa de sequia a costa de que hayan desapare-
cido, por razones exclusivamente técnicas, otras En-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZAILEZ): Sefor San Segundo, para diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Bien, dando por supuesto que han retirado
las Enmiendas que iban con el tema de sequia, pero que
de aqui en adclante no van a hacerlo, lo que si que me
reconocerd es que hemos hecho ofrecimientos con des-
tino a sequia y han sido rechazadas las enmiendas trans-
accionales que hemos ofrecido.

Mire usted, pues, efectivamente, si se reconoce que
es una linea que hay que crear todos los aftos a mitad
de ejercicio, es mejor técnica presupuestaria incluirla
ahora inicialmente. Y, por lo tanto, pensamos que est4
bien la linea, que es una dotacién pequeiia, pero quizd
suficiente para esas pequefias reparaciones, y, por lo
tanto, vamos a votar que no.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijaci6n de posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: El Con-
sejero de Economia, en su comparecencia ante esta
Comisién para explicar los presupuestos, daba como un
programa importante -un programa, yo diria, casi es-
trella, porque Ie menciond y no mencioné otros progra-
mas tan importantes, como el de turismo- el de abaste-
cimiento de agua a poblaciones. El CDS ha observado
que en este programa, en el 020, a nivel general, tanto
enel Capitulo VI comoen el Capitulo VII, no se aumen-
ta, se queda en los mismos niveles de crédito que el afio
pasado.

Yosique tengo que decir que, por la experiencia del
Gobierno anterior, y que me tocaba a mi Ia responsabi-
lidad de este programa, sicmpre al final teniamos que



COMISIONES - N¢ 48

Cortes de Castillay Ledn 1189

hacer una modificacion presupuestaria porque vefamos
que el programa de sequfa no estaba lo suficientemente
dotado. Pongo como ¢jemplo que en el afio ochenta y
nueve, que me parece que estaba dotado con... del
orden de 100~150.000.000 de pesetas, tuvimos que hacer
una ampliacién de crédito a 450.000.000 de pesetas
aproximadamente. Y lo mismo ha pasado en los sucesi-
vos afios. Por tanto, mi Grupo Parlamentario va a apo-
yar todas las Enmiendas destinadas al programa de
sequia, como decia antes y en otro tipo de Enmiendas,
siempre y cuando no sean incompatibles con Enmien-
das que haya presentado el CDS.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacién,

&Votos a favor? {Votos en contra?

Cinco votos a favor. Nueve en contra. Quedan re-
chazadas ambas Enmiendas.

A continuacién, figura la Enmienda 444 del Grupo
Parlamentario Socialista. Sefior de Meer, puede defen-
derla, Estaban juntas, acumuladas. Estaban la 442 y la
443. Como no ha hecho Su Senoria ninguna indicacién,
entendiamos que las defendia conjuntamente.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bicn,
la Enmienda 444 pretende disminuir, del mismo Pro-
grama 019, la partida 609, que se refiere a inmovilizado
inmaterial, estudios y proyectos de urbanismo.

Esta partida nosotros creemos que estd sobredota-
da por la generalidad de los proyectos que en ¢l presu-
puesto aparece que se van a financiar con ella,

Nosotros queremos reducirla, la verdad, en una
cuantia pequeia, en una cuantia pequefa, que creemos
que sin ninguna dificultad se puede retirar de los pro-
yectos presentados, que son proyectos que tienen nom-
bres, rcalmente, en algunos casos curiosos, y que en
algunos, pues, son realmente extrafios, éno? Como un
proyecto concreto que se llama, entre otros, de revisién
de los estandares urbanisticos, sistematizacién de
normativas, de normas de disefio, y todo son cosas
parecidas; algo que se llama "revisién y direcci6n del
plancamiento municipal en redacci6n”, que est4 presu-
puestado con 9.000.000 de pesetas, y que nosotros no
creemos que la Comunidad Auténoma deba gastarse
ninguna cifra en revisar y dirigir el planeamiento muni-
cipal en redaccién, porque eso es, precisamente, el
trabajo de los servicios de urbanismo de todas las De-
legaciones Territoriales y de fas Comisiones Provincia-
les de Urbanismo, que se paga con los recursos norma-
les de la Comunidad Auténoma, con cargo al Capitulo
Iy con cargo al Capitulo II, y que en ningtin caso debe
tener una contratacién diferenciada, ni costar nada en
absoluto a la Comunidad Auténoma. Y esos 9.000.000
de pesetas los mandariamos, como en otras Enmiendas,
a los problemas de la sequia.

El Grupo Popular parece que ha ofertado en dos
ocasiones, antes, transacciones en tema sequfa, que
nosotros le hemos rechazado. Como ya nos ha rechaza-
do antes dos enmiendas que iban a sequia, ahora ya
estamos empatados, ofrecimientos por ofrecimientos, y
a partir de ahora que sean m4s sensibles en cuanto a
incrementar esas partidas de ayuda a los pequefios
municipios afectados por preblema de sequfa, normal-
mente en el verano, que, por las manifestaciones que
anteriormente se han hecho, todos los afios ahi si que fa
Comunidad Aunténoma, dentro de esos malos presu-
puestos que normalmente hace, tiene que incrementar
a mitad del ejercicio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $f, sefior
Presidente. Creo que ya le dije en Ponencia que de los
50.000.000 hay 27.000.000 ya comprometidos, como us-
ted habrd podido comprobar con la ficha que estd
examinando. En presupuestos plurianuales, noventa y
uno-noventa y dos, 27.000.000 comprometidos; por lo
tanto, solamente quedan sin comprometer 23.000.000,
y pensamos que no se puede reducir. :

Respecto a la sequia, vuelvo a insistirle, doy por
expuesta mi intervencién en todo aquello que se refiere
a la sequia: 160.000.000 en mil novecientos noventa y
uno, 180.000.000 en mil novecientos noventa y dos, para
las pequeias atenciones de la primera fase y para las
alertas rojas y azul, pensamos, segtin nuestro informe,
que es dinero suficiente, Y, por lo tanto, no admitimos
ni el origen ni el destino de esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Evi-
dentemente, que la defensa de que no pueda disminuit-
se la partida no se ha podido manifestar de una manera
mds general y, por lo tanto, de una manera m4s injusti-
ficada. Si s6lo existen comprometidos 23.000.000, hay
un amplio margen de maniobra, absolutamente injusti-
ficado, en funcién del tipo de contratos que en las
relaciones de proyectos de inversién directa existen, y
que, si hay algo que, evidentemente, todos los afios crea
un problema importante en los pequefios municipios de
nuestra Comunidad Auténoma, son los problemas de
abastecimiento, y que parece que el Grupo Popular no
tiene ningfin interés en resolver.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Pensamos que es suficiente los 180.000.000,
pero csté seguro Su Sefiorfa que se atenders, si es
necesario y hay que ampliar la partida.
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De momento, creemos que ¢s suficiente, por lo
gastado en mil novecientos noventa y uno.

'Y decirle y matizarle que no son los 23.000.000
comprometidos, sino 27.000.000 los que estén ya com-
prometidos, en...... plurianuales. Y que, por lo tanto,
solamente contamos con 23.000.000 en la partida que
nos pretenden minorar, y que estén justificados en Ia
fecha a que_ha hecho referencia, en la ficha a que ha
hecho referencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Fijacién de posicién? No. Procede-
mos a votar la Enmienda nmero 444 del Grupo Socia-
lista. { Votos a favor? ¢Votos en contra?

Seis votos a favor, ocho en contra, Queda réchazada
la Enmienda némero 444 del Grupo Parlamentario
Socialista,

Pasamos a la 445. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Esta
Enmienda pretende también reducir parte de las inver-
siones en estudios y proyectos de planes de ordenacién
del'territorio, que, si en tema de urbanismo, pues, son,
rcalmente, de dificil justificacidn, en algunos casos,
ordenacién del territorio yo creo que o son todavia
més.

Hay una partida sobre un proyecto, que se llama
Red Urbana en Castilla y Le6n, articulacion, jerarqui-
zaci6n, 4reas de influencia e impacto en el entorno
rural, que se presupuesta con 18.500.000 pesetas. Yo
creo que esto pertenece a estos titulos méds o menos
tecnocraticos de los que est4 lleno el Presupuesto, como
evaluacion y distribucién geogréfica de los equipos y
servicios, andlisis territorial de la red de comunicacio-
nes, funcionalidad y deficiencias de la red interregional,
que estan absolutamente sobredimensionados. Pero en
particular éste que se refiere a la articulacién y jerar-
quizacion de la red urbana.

Nosotros reduciriamos, de la cifra de 50.000.000,
exclusivamente 15.000.000; quedarian 35.000.000. Yo
creo que, en este caso, en absoluto comprometidos,
porque nada aparece como comprometido enlos docu-
mentos que nosotros tenemos. Quedaria, por lo tanto,
una cifra importante para invertir en esa materia. Y lo
situarfamos, nosotros creemos que més correctamente,
enun tema al que yame he referido antes, que es el tema
de la urbanizacién del poligono Eras de Renueva, en
Le6n; compromiso, yo creo politico no s6lo de la Junta
de Castilla y Le6n, sino que yo creo de la Comunidad
Aut6énoma, el sacarlo adelante, y que en ningfin aparta-
dodel Presupuesto figura como que se vaya a hacer algo
en ¢l préximo ejercicio. Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $i, sefior
Presidente. La disminucién de los 15.000.000 que se
propone en el concepto 619 del programa 19, que esta
dotado con 50.000.000 de pesetas, se considera impro-
cedente, dada la necesidad de llevar a cabo una serie de
trabajos de asistencia técnica necesarios para el desa-
rrollo de 1a Ley de Ordenacién del Territorio; especifi-
camente, las directrices de ordenacion territorial de la
Comunidad.

Y, ademds, tener en cuenta que no se ha incremen-
tado absolutamente nada en el noventa y uno... en el
noventa y dos respecto al noventa y uno; que sigue
dotada con 50.000.000 de pesetas, que consideramos
que son necesarios, y que no admitimos minoracién.

_ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Estoy
realmente sorprendido de que se diga que los
50.000.000 tienen como base los estudios parala Ley de
Ordenacidn del Territorio, cuando, de acverdo con el
documento, el tema de la Ley de Ordenaci6n del Terri-
torio esta presupuestado exclusivamente con 2.000.000
de pesetas; 2.000.000 de pesetas que existirian de sobra,
si a los 50.000.000 le quitdramos 5.000.000. Estarian
dentro, perfectamente, de los 35.000.000. Con inde-
pendencia de lo curioso que es que se pretenda desde
la Junta encargar los borradores o anteproyectos de
leyes por asistencias técnicas, que es una cosa, hasta
ahora, realmente no utilizada y que nosotros pensamos
que no se utilice mucho més de ahora en adelante, que
consideremos como inversiones los anteproyectos de
leyes. Creo que eso se puede hacer, incluso por este
sistema, rebajando estos 15.000.000 de pesetas, y, sin
embargo, creemos que es mucho més importante que
en el Presupuesto de la Comunidad Auténoma figure
un compromiso, un compromiso serio de entrar en las
actuaciones de urbanizacién del Poligono Eras de Re-
nueva, y poder, cuanto antes, desbloquear ese asunto y
poder iniciar la construccion de viviendas en el poligo-
no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): {Duplica? Posicion tampoco. Procede-
mos a votar la Enmienda nimero 445 del Grupo Socia-
lista. {Votos a favor? ¢{Votos en contra? {Abstencio-
nes?

Cinco votos a favor, ocho en contra, una abstencién.
Queda rechazada la Enmienda nGmero 445,

Pasamos a las Enmiendas 448 y 449 del Grupo So-
cialista. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZOQ: Estas
Enmiendas, relativas al programa 020, o sea, infraes-
tructuras urbanas, se pretende, inicamente, provincia-
lizar en dos municipios en la provincia de Palencia que,
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sisteméaticamente, tienen problemas de este tipo, una
parte de la cuantia sin territorializar que figura en el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ); Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Para decir que hay que distinguir perfecta-
mente entre lo que es una obra de mejora y lo que es
una obra de necesidad o urgencia. Y que la partida que
en este momento intentan minorar, 761, es para obras,
precisamente, de urgencia y de necesidad. Y, en cam-
bio, Io que ellos pretenden incluir para Cisneros y para
Torquemada son obras de mejora, que no procede, por
lo tanto, que vayan en este concepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: $i. No-
sotros creemos que la interpretacion que hace el sefior
Portavoz del Grupo Popular es una interpretacién sur-
gida sobre la marcha, surgida sobre la marcha. El pro-
blema de sequia habri que resolverlo como sea, mejo-
rando, implantando nuevas conducciones, lo que sea,
porque parece que a un municipio que tuviera proble-
mas de sequia y que se resolvicra con una mejora no hay
que atenderle.

Nosotros creemos que s un argumento cogido por
los pelos; probablemente, que ese criterio no se aplica
casi nunca en la realidad, y por eso creemos que esté
suficientemente justificada la ubicacién de estas dos
actuaciones dentro de los problemas de infraestructura
y equipamiento para sequia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Insistir en que este concepto es para nece-
sidades y urgencias. Y que para Cisneros y Torquema-
da, si efectivamente lo necesitan, podemos recurrir al
62, que estd dotado con 3.536.000.000 de pesetas;
que Burgos estd dotado con 237.000.000; y Palencia,
189.000.000. A esas partidas es donde habra que acudir
para la mejora pretendida de Cisneros y Torquemada.

No con cargo a sequia. Para necesidades y urgen-
cias, no para obras de mejoras. Es un argumento que
estd pensado, y no ha surgido al hilo de su intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): iPosicién?

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefor Presidente. Para decir que, aunque nosotros es-
tamos de acuerdo, evidentemente, que la mejora de
abastecimientos, en el caso de Cisneros y de Torquema-
da, se debe realizar -puesto que asi lo expone el Porta-

voz del Grupo Socialista, y yo lo creo- lo antes posible,
sf que, en este caso, coincido perfectamente con lo
manifestado por el Portavoz del Grupo Popular: que el
programa de sequia seria para actuaciones urgentes, y
no para actuaciones de inversiones o de reformas, diga-
mos, estructurales. Y que, por tanto, debia de ir en ese
mismo programa, pero a través del concepto econdmi-
¢0 627. Si en este tramite parlamentario eso fuera posi-
ble, yo, indudablemente, estaria dispuesto a apoyar
esto, siempre y cuando, evidentemente, no se detrayera
del programa de sequfa, sino que se provincializasen los
recursos del programa 020, en el concepto presupues-
tario 627.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar las Enmiendas 448
y 449 del Grupo Socialista. {Votos a favor? {Votos en
contra? {Abstenciones?

Cuatro votos a favor, ocho en contra, una absten-
cién. Rechazadas las Enmiendas 448 y 449,

Pasamos a las Enmiendas 172, 173 y 174 del CDS.
Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Las En-
miendas 172, 173 y 174, y las que después vienen a
continvacién, también del CDS, 181 y 182, aunque se
votardn, evidentemente, por separado, pretenden com-
plementar fondos para contratar, durante el afio mil
novecientos noventa y dos, la estacién depuradora de
aguas residuales de Satamanca.

Y ése es el objetivo fundamental de esta Enmienda.
Y se pretenden detraer fondos, o restar fondos, en el
caso de la 172, 173 y 174, de ia ¢reacién de un nuevo
puesto de trabajo, que se llama "coordinador de servi-
cios", del programa de proteccién ambiental, porque,
desde nuestro punto de vista, es innecesario.

Lo que se intenta a través de esta creacién de este
nuevo puesto es crear un coordinador entre el servicio
de abastecimiento de aguas, que anteriormente estaba
en la Consejeria de Fomento, y el servicio de depura-
cién de aguas, que estaba en la Consejeria de Medio
Ambiente,

Creemos, muy sinceramente y muy seriamente, que
simplemente con que se llamen por teléfono, se pongan
en contacto un Jefe de Servicio y otro, serfa.., podia
estar resuelto este tipo de situacion.

Por otra parte, en cuanto a la Enmienda 181, que ya
también adelanto, se trata de restar en la partida 619,
inmovilizado inmaterial, 25.000.000, dedicados a estu-
dios de residuos industriales, ya que nos parece excesiva
su dotacién.

Y en la Enmienda 182 se tratan de restar 35.000.000
de pesetas a inmovilizado inmaterial, destinado a resi-
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duos ganaderosen Segovia, ya que, desde nuestro punto
de vista, no se deben de iniciar actuaciones de este tipo
hasta no conocer los resultados de la planta piloto de
Almazén,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno ¢n contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, scfior
Presidente. Si me permite, voy a contestar, también, a
todas las Enmiendas a que ha hecho referencia el sefior
Portavoz de Centro Democrético y Social.

Yo ya le dije, y le reitero, le dije en Ponencia y le
reitero, que le habia admitido la supresion de todos los
puestos de coordinador y director de programas, pero
éste no. Este no, porque le dije que es un coordinaror
que se considera que es totalmente necesario para coor-
dinar todo el ciclo del agua.

Por lo tanto, usted habrd podido observar que
todas las que se refieren a coordinadores, todas las que
L de programa una figura de trabajo inventada
por ustedes, todas las hemos retirado, las hemos retira-
do; pero, en cambio, ésta desde el principio le dije que
no. No podemos retirarla, porque consideramos nece-
sario el que exista este coordinador que coordine todo
¢l ciclo del agua.

Por lo tanto, 172, 173 y 174, vamos a votar en contra.

Respecto a la 181, tratamiento de residuos solidos
industriales, residuos industriales y ganaderos, que estd
dotado con 80.000.000 de pesetas, pensamos que esuna
cifra ajustada y que es muy importante el tratamiento
de estos residuos industriales y ganaderos. Y no vamos
a aceptar la minoracién que nos propone.

Ni tampoco respecto a la 182, que intenta eliminar
los 35.000.000 de residuos industriales y ganaderos de
Segovia, porque, aparte de como resulte lo de Soria o
lo de Almazén, nosotros pensamos que €s necesario
seguir haciendo este tratamiento, y en una provincia tan
importante como es Segovia, donde tenemos concien-
cia de que, encima, han dicho que es muy poco dinero.
Pero vamos a iniciar o a principiar, precisamente, esta
acci6n de tratamiento de residuos industriales y gana-
deros en Segovia, y no podemos admitirle que suprima
los 35.000.000 con que inicialmente est4 dotado.

Por lo tanto, conjuntamente, a todas las Enmiendas
defendidas por el sefior Monforte vamos a votar que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Para
contestarle al sefior Portavoz del Grupo Popular que,
probablemente, lo que hubicra sido interesante, ya que
ustedes creen en ese sistema -y yo no lo pongo en duda
que pueda resultar bien-, es que, al reunificar, tantoel...

todo el ciclo del agua, lo que hubiera sido conveniente
es refundirlo todo en un programa, como estaba ante-
riormente.

Por tanto, no me vale ese tipo de justificacion para
rechazar esas Enmiendas, desde mi punto de vista.

En cuanto al tema de residuos industriales, el otro
dia también s¢ comentaba en Ponencia que ya se habfan
hecho los suficientes estudios y que, probablemente, lo
que teniamos que hacer en estos momentos es aplicar
todos los trabajos que se han realizado por las distintas
Administraciones con relaci6n a ese tema.,

Y, con relacién a la Gltima Enmienda, la niimero
182, ei problema que se plantea es que, bueno, si, de
acuerdo, hay que actuar en Segovia., Pero, {cOmo se
actiia en Segovia? Indudablemente, parece més razona-
ble el esperar que se produzca algin tipo de informa-
ci6n, algiin tipo de dato sobre los resultados de la planta
que hay en estos momentos en Almazan, en Soria, para,
después, actuar de una manera correcta, S no, proba-
blemente, con esta actuacién en Segovia se podrian
estar dando palos de ciego.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Gracias,
Presidente. Mire, la planta de Almaz4n no va a solucio-
nar el tema, el problema de los purines de la Regi6n.
Hay otros muchos més baratos, pero necesarios, para
suplementar precisamente Almazén. Por eso mantene-
mos el concepto presupuestario de los 35.000.000 para
Segovia.

Y no ha dicho nada respecto al destino, para la
depuradora de Salamanca. Pues, decirle que en el
afo noventa y uno se esta haciendo el emisario, con
120.000.000 de pesetas; que el afio noventa y dos hay
otros 180.000.000 para ese mismo emisario; que la
depuradora esta de Salamanca valdrd 4.000.000.000 6
5.000.000.000 de pesetas, por lo menos; y que solamente
pararealizar el proyecto en el afio ochenta y dos..... seis
osiete meses; y después, para la adjudicacién, alo mejor
otros tantos. Y, por lo tanto, juzgamos que no es nece-
sario presupuestar en el afio noventa y dos la cantidad
esa que ustedes piden para la depuradora de Salaman-
ca. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $i, se-
fior Presidente. Simplemente para resaltar un poco cudl
es el camino errético —se dice- de la organizacién de la
Junta de Castilla y Le6n.
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En la primera Legislatura, todo lo que se referfa al
agua estaba unificado en la misma Consejeria y en la
misma Direccién General. Bueno, asunto correcto, que
no plante6 mayores dificultades; y no hacia falta que
nadie les coordinara, porque les coordinaba el Director
General.

En la segunda Legislatura, resulta que el tema del
agua se divide, pero no ya entre dos Direcciones Gene-
rales, sino entre dos Consejerias; se descoordina por
completo. Y nosotros, entonces, lo criticamos.

En la tercera Legislatura ya no vale lo de la segunda
Legislatura, sino que ahora se reunifica el agna en una
Consejeria, en una Direccién General, pero en dos
programas. Y para coordinar dos programas de la mis-
ma Consejeria, de la misma Direccién General, hace
falta un coordinador.

Yo espero que en la cuarta Legislatura el agua
vielva a estar como estaba en la primera: en una Con-
sejeria, en una Direccién General, coordinada por el
Director General, y sin coordinador. Y para ayudarles
a irlo haciendo es por lo que vamos a apoyar esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Y si quisiera fijar posicion sobre las
181, 182, que también han side objeto de turno a favor
y en contra, aunque se voten en su momento, pero asi
avanzamos el turno ya.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Esta-
mos siguiendo, desde este Grupo, la técnica de mani-
festarnos en cada una de ellas, no en grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Pues, entonces, votamos las Enmiendas
172,173y 174 del Grupo Parlamentario de CDS. { Votos
a favor? {Votos en contra?

Seis a favor, ocho en contra. Rechazadas las En-
miendas 172, 173 y 174 del CDS.

Pasamos a las Enmiendas 450 y 451 del Grupo So-
cialista, Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: (Prin-
cipio de la intervencién sin micré6fono). ...en cuanto ala
recuperacion y mejora de la calidad ambiental.

En el afio mil novecientos noventa y uno, resulta que
esa partida estaba presupuestada con cero pesetas, cosa
que, la verdad, no consideramos que sea absolutamente
légica.

Este afio aparecen 50.000.000 de pesetas. Nosotros
creemos que es una cifra sobredimensionada, dado que,
como el programa en inversion tiene 398.000.000 de
pesetas, presupuestar més de un 10%, o sea, llegar a
50.000.000 de pesetas para hacer proyectos, estd, 1ogi-

camente, fuera de los médulos habituales y de los m6-
dulos que se utilizan en los programas de este Presu-
puesto que estan bien presupuestados, lo cual no es el
caso de éste.

Nosotros pretendemos, por tanto, reducir 2 una
cifra sensiblemente inferior, a un 4% del presupuesto
de esos 398.000.000 de pesetas, lo que dedicariamos a
hacer proyectos para este tema; y, sin embargo, esos
17.000.000 dirigirlos a una provincia que, de manera
absolutamente injustificada, no tiene ninguna actuacion
¢n materia de recuperacién y mejora de la calidad
ambiental, que son pequefas obras. En el caso que
nosotros proponemos es en ¢l tratamiento de las mér-
genes del Duero en su tramo urbano en Aranda de
Duero, una segunda fase, que una primera ya se ha
hecho. Porque, Ia verdad, suponemos que lIa provincia
de Burgos ticne tantos problemas, o mas problemas, en
esta materia que cualquiera otra de las provincias de la
Comunidad.

Y la otra Enmienda, la 451, hace algo similar, pero
dirigiéndolo a 1a provincia de Zamora, en las margenes
del Duero en la propia capital; provincia que, de una
manera también absolutamente injustificada, no se pre-
veia ninguna actuacion en la materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANQ
GONZALEZ): ;{Turno en contra? {Fijacién de posi-
cién?

Pues, procedemos a votar las Enmiendas 450 y 451
del grupo Socialista. { Votos a favor? En ese caso, por
unanimidad, por asentimiento, quedan aprobadas las
Enmiendas 450 y 451 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Pasamos a las Enmiendas 452 y 453 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que son concurrentes y, adems4s,
incompatibles con la 181 del CDS. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. En primer lugar, agradecer al Grupo
Parlamentario Popular la comprensidn que ha tenido
con las anteriores Enmiendas, y csperar que, a partir de
este momento, se desbloqueen algunas otras, que con-
sideramos tan justificadas, al menos, como las que se
referian al tratamiento de las margenes del Duero en
Aranda de Duero y en Zamora capital.

En estas dos Enmiendas pretendemos reducir, tam-
bién, del concepto de inmovilizado inmaterial, en el
tema del tratamiento de residuos industriales y ganade-
ros, que consideramos que est4 muy mal justificado en
los proyectos que se detallan en el Presupuesto que la
Junta ha remitido a las Cortes.

Por ejemplo, entre esos proyectos que se pretenden
realizar, pues, aparecen algunos tan curiosos como un
estudio sobre los purines en la Comunidad Castella-
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no-Leonesa, cifrado en 30.000.000 de pesetas. Nosotros
creemos que estudios sobre los purines hay bastantes
hechos; hay tantos que, incluso, hay plantas de trata-
miento de depuracién de purines; por ejemplo, la céle-
bre planta de Almazin, que se deberfa experimentar
que serd de su propio funcionamiento de lo que sepa-
mos c6mo tratar los purines.

{Es que otra planta de ese tipo es la que se piensa
en ¢l Presupuesto hacer en Segovia? Nosotros no nos
oponemos, en absoluto a que se haga y, por lo tanto, no
la enmendamos. Pero que dedicar, ademds, 30.000.000
simplemente a estudios, a otros estudios sobre los puri-
nes, cuando vamos a tener esas dos experiencias, nos
parece absolutamente desproporcionado.

Por eso, nosotros pretendemos dirigir esos recursos,
que nosotros creemos mal utilizados como estudio,
pues, a una provincia que, en cuanto a saneamiento
integral de aguas continentales, en ¢l Presupuesto que
remite la Junta no s¢ I¢ dedica ni una sola peseta,
aunque creo que en Ponencia se aceptaron algunas
Enmiendas que corrigieron en parte esta situacién,
peroque, probablemente -como en todos los casos—, sea
insuficiente.

Y la otra Enmienda, la 619, pretende retirar, tam-
bién, 12.000.000 de pesetas del mismo concepto, de
estudios en materia de tratamiento de residuos indus-
triales y ganaderos; estudios que tienen unos titulos tan
curiosos como un estudio sobre neumaticos, presupues-
tado en 5.000.000 de pesetas. Nosotros dudamos mucho
que ese estudio sea algo que tenga una minima eficacia.
O un estudio sobre tratamiento y eliminaci6n de pilas,
valorado en 10.000.000 de pesetas, cuando el tema de
las pilas es también una de las cosas sobre las que hay
acuerdo de cuil debe ser su sistema de recogida y
tratamiento.

Y mandarfamos este dinero a una partida que pre-
tendemos que se cree, y que a partir de ahora nos
referiremos a ¢lla en otras ocasiones, que es la necesi-
dad de depurar las cabeceras de los rios en Castilla y
Leén; partida que existfa en el Presupuesto del afo
pasado partida que creemos que es importante, que
desaparece por completo este afio, y que tiene... tenfa
como intencién que empecemos a resolver los temas de
Ia calidad del agua de nuestros rios arriba, de arriba
abajo, en los sitios donde se producen, en muchas oca-
siones, los mayores dafios y que hace que los rfos vengan
contaminados ya desde su origen. Y no como propone
el Presupuesto que aqui tenemos, de intentar resolver
problemas, probablemente, graves en tramos interme-
dios, olvidandose por completo de las cabeceras de
nuestros rios.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sf. Gracias,
sefior Presidente. Mire usted, sefior Portavoz, esperan-
za por esperanza, nonos tiene que agradecer nada, éeh?
Admitimos lo que racionalmente, o lo que objetivamen-
te pensamos que podemos admitir.

Y, esperanza por esperanza, esperamos que ustedes
también, a partir de este momento, cambien la actitud
y desbloqueen la actitud de rechazo de nuestras En-
miendas transaccionales, que es lo que ha ocurrido
hasta la fecha en otras Secciones, y hoy han cambiado.

Entrando en el tema de las Enmiendas, decitle que,
vamos a ver, respecto a tratamiento de residuos sélidos,
usted me dice que hay unas partidas que me parece que
ha considerado o ha juzgado como curiosas. Muy bien,
pues, mire, los 30.000.000 para purines me dicen que no
se puede hacer; que se debe hacer un estudio serio, que
los que hay no seran lo suficientemente... 0 no ofrecerén
la suficiente garantia. Se puede hacer un estudio serio
de los purines ~y merece la pena- para solucionar este
problema importante en nuestra Comunidad Aut6no-
ma.

Y alos que ha calificado de curiosos, como neuma-
ticos y pilas, nosotros pensamos que no es ninguna -
presupuestacion muy alta, ni muy elevada. Tenga en
cuenta que un estudio para los neumdticos-o pilas re-
quiere, pues, desplazar dos o tres personas por provin-
cia, decir dénde venden las pilas o dénde venden los
neumiticos, qué hacen con ellas, cuéntas se gastan, qué
hacen con las que se gastan, si se reciclan, si no se
reciclan; y todo eso supone un gasto importante., Y,
ademds, segfin tengo entendido, ya se han hecho, pues,
indagaciones, o ya se ha contactado con alguien, y
piden, precisamente, por ¢l de pilas nada més y
nizda menos que 9.900.000 pesetas. Hay presupuestado
10.000.000; fijese usted. Hay quien, a la baja, lo puede
hacer més barato, por supuesto, pero por ahi debe de
andar, por esa cantidad debe de andar. Y el de los
neuméticos exactamente igual, con 5.000.000 de pese-
tas.

Asf que, por lo tanto, nos parecen aceptables esas.
partidas que ahi estdn consignadas.

Y decirle, respecto al destino, que, mire usted, que
la cabecera de los rios, ya lo dije en Ponencia: que no
se gasta dinero en saneamiento de cabeceras de los rios,
que ya ticne una partida suficientemente dotada, donde
se puede acudir a las cabeceras de los rfos, que es la
partida de saneamiento integral de aguas residuales.
Légicamente, en ese tratamiento integral de aguas con-
tinentales -perdén-, de aguas continentales, ahi puede
hacerse el tratamiento de cabecera de los rios, aunque
sigo insistiendo que es muchas veces, si no necesario, al
menos conveniente el hacer un proyecto integral de
todo el rio, porque, aunque el otro dia me matizaba -y
a lo mejor con razén- el sefior Gonzélez de que no es
necesario porque puede haber una industria contami-
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nante en la cabecera de los rios que se puede tratar sin
hacer un proyecto integral, en cambio si que puede
haber sucesivas industrias de actividades contaminan-
tes que a lo mejor, con una sola depuradora, no es
necesario poner dos o tres.

Por lo tanto, st no podemos minorar porque lo
consideramos adecuado, y el destino nos parece que
tampoco es procedente, porque esta suficientemente
dotado, vamos a votar que no a las Enmiendas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior de Meer, su turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Pues realmente estoy sorprendido, una vez més, por las
argumentaciones que se nos dan. Una argumentacion
que dice que hacen falta los 30.000.000 para esos estn-
dios sobre los purines en Castilla y Leén, para hacer un
estudio serio. {Es que entonces todo lo que se ha hecho
hasta ahora ha sido de broma? {Es que la planta de
Almazén, que yo quiero recordar al Grupo Popular que
es una cosa iniciada por un Director General que era
del Partido Popular, al principio de la anterior legisla-
tura, que se han metido ahi muchisimos millones de
pesetas, estaba hecha en broma? {Es que este otro
proyecto que pretenden hacer en Segovia, de trata-
miento de purines, que presupuestan este afio con
35.000.000 de pesetas, es también una cosa que estd
hecha en broma? :

Laverdad es que, alfinal, tenemos que sacar la triste
conclusién de que es eso, que es que se han hecho
muchas cosas en broma, muchas cosas por simples
compromisos politicos, y que después hay que tratarlo
con seriedad.

Nosotros creemos que €so no es cierto, que 1o que
hay que hacer es sacar las experiencias de la planta de
Almazin, ver los resultados de la planta piloto de Sego-
via y tal vez entonces se puedan sacar conclusiones
veraces; pero no confiar en que ahora se va a hacer un
estudio serio, cuando hasta ahora parece que las actua-
ciones se¢ han hecho en broma,

O como eso0 que se presupuesta, la recogida de las
pilas, o de los neumaéticos, hablando con alguien que les
ha dado ese presupuesto. Nosotros creemos que és¢ no
s un sistema de presupuestar. Y si les legan a decir
quince, {ponen quince? Y siles Hegan a decir cuarenta
y siete, ponen cuarenta y siete. Ignal de serio que las
otras cosas. Yo creo que son cosas mal justificadas yde
dificil justificacion.

Y qué quiere que le diga sobre los destinos, o sea, el
tema de saneamiento del Lago de Sanabria, que es una
obra contratada por la Junta y paralizada en este mo-
mento, empantanada, el saneamiento del Lago de Sa-

_nabria, cuando en el presupuesto no dedicaba ni una
peseta en Zamora, en la provincia de Zamora, a este

tema. O el tema de las aguas de cabecera. Si ya sabemos,
sabemos que hay una partida importante, partidas im-
portantes para el saneamiento integral de aguas conti-
nentales; pero el presupuesto es algo que debe compro-
meter en cosas més concretas. Todas las aguas de
Castilla y Ledn son aguas continentales; maritimas te-
nemos pocas; aguas continentales. Entonces, lo que
queremos es que dentro de las aguas continentales haya
un compromiso de que una parte de ésas se dedique a
las cabeceras. Y eso, que ustedes aceptaron sin ninguna
dificultad el afio pasado, no sabemos por qué desapa-
rece este afo. '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de dfiplica, sefior San Segun-
do.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $i, seiior
Portavoz. Decirle que Zamora ni una sola peseta, usted
sabe que ha sido corregido con enmienda del Grupo
Parlamentario Popular y ya se le ha dotado, creemos
que suficientemente, creo que con mds de 200.000.000
de pesetas,

Asi como hemos incrementado también la partida
de Valladolid, pasando otros 165.000.000 de pesetas.

Con esa nueva redistribucién que hemos hecho con
nuestras enmiendas pensamos que est4 compensado,
que todas las provincias estdn suficientemente dotadas.

Respecto a Almazén, ya he dicho anteriormente que
el problema de... no va a resolver el de los purines de la
regién, no lo va a resolver, Es necesario otras actnacio-
nes en otras provincias, y hemos elegido, por la espe-
cial incidencia en esta provincia, la de Segovia, con
35.000.000 de pesetas.

6Que el estudio no ha sido serio? Pues estoy seguro
que han sido serios, necesarios; pero a lo mejor no han
sido suficientes, y un estudio con m4s detalle requiere
esa presupuestacion.

Por lo tanto, insistimos en nuestros argumentos, y
decirle que las actuaciones que usted pensaba realizar,
a donde destina las cantidades que minoraba de esos
conceptos, estan suficientemente atendidas, como he
dicho antes, los saneamientos integrales de agnas con-
tinentales; y no me diga ya més que Zamora, que Za-
mora ¢std ya también dotada con 200 y pico millones, y
Valladolid también, puesto que se ha incrementado,
por Enmiendas nuestras que han sido aceptadas por
todos ustedes. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijaci6n de posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: S, nada
més para decir que el CDS va a votar en contra de las
Enmiendas 452 y 453, no por nada, sino simplemente
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porque son incompatibles con la 181. 8i no, evidente-
mente, por el destino y por donde se detraen los fondos,
votarfamos a favor. Pero, simplemente por ser incom-
patible, vamos a votar en contra.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Efectivamente, ya se ha dispuesto que
eran incompatibles estas dos Enmiendas con la siguien-
te del Grupo del CDS, y, de aprobarse estas Enmiendas,
habria que aproximar la siguiente a un méximo de
6.000.000 de pesetas. '

Sometemos, por tanto, a votacién ambas Enmien-
das. éVotos a favor? { Votos en contra? Cuatro votos a
favor, ocho votos en contra. Quedan rechazadas, por
tanto, ambas propuestas.

Para defendcr la Enm:enda 181 tnene la palabra el
sefior Monforte.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Sedapor
defendida, seiior Presidente.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Se dan por
debatldas

EL SENOR SECRETARIQ (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para fijacion de posiciones.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente. Para anunciar nuestro voto en contra, por
las mismas razones de incompatibilidad con nuestras
Enmiendas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos por tanto a votacién las
Enmienda 181. { Votos a favor? { Votos en contra? Once
votos... un voto a favor, once votos en contra. Queda
rechazada, por tanto, la Enmienda 181,

Dentro del mismo servicio y programa figura la
Enmienda 182 del Grupo CDS, para cuya defensa tiene
la palabra el sefior Monforte.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida.’

EL SENOR SAN SEGUNDOQ NIETO: Por debati-
da.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): (Para fijaciéa de posiciones? Somete-
mos, por tanto, a votacién la Enmienda 182 del CDS.
&Votos afavor? {Votos en contra? Un voto a favor, once
en contra. Queda rechazada la Enmienda 182,

Dentro del mismo programa anterior figuran las
Enmiendas 454 y 455 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, para cuya defensa tiene la palabra el sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien,
El destino de ambas Enmiendas es esa partida que
pretendemos que se cree, en el programa 021, de 6C7,
sin provmclallzar para depurar las cabeceras de las
aguas de los rios.

No voy a insistir en la necesidad de que eso figure
especificamente en el Presupuesto y que, por tanto, la
Junta tenga un compromiso politico y presupuestario
de dedicar unas partidas concretas a esa actividad, con
independencia de los saneamientos en los tramos inter-
medios o finales de los rios, y voy a referirme brevemen-
te alos origenes, que es la partida 629 de este programa
021, que se refiere ainmovilizado inmaterial, o sea, para
hacer proyectos en la gestion de residuos sélidos urba-
nos.

Nosotros creemos, légicamente, somos partidarios
de que hay que hacer proyectos si luego se quieren
hacer obras, yla Junta debe tener capacidad de contra-
tar esos proyectos. Pero nos gustaria que esos porcen-
tajes fueran unos porcentajes homogéneos, parecidos,
no que en cada programa aparezcan unos porcentajes
diferentes. Nosotros creemos que un porcentaje del
orden de un 4% seria adecuado; es enlo que pretende-
riamos dejar esta partida, o sea, en una cifra préxima a
los 13.000.000 de pesetas, y esos otros 5.000.000 de
pesetas, que creemos-que estan mal presupuestados,
dedicarlo a la actividad de depuracién de aguas de
cabeceras de rios. .

Y la otra partida es la 649, en inmovilizado inmate-
rial también, sobredimensionado, en control de sanea-
miento atmosférico, en lo que se refiere, no a las actua-
ciones de instalacibn de estaciones automiticas
remotas de medida, tema importantisimo y que apoya-
mos, sino en algunos de los estudios, en algunos de estos
estudios que se proponen, todos también que tienen,
pues definiciones realmente curiosas, como, por
ejemplo, estudios sobre contaminacién -atmosférica,
20.000.000 de pesetas, cuando, precisamente, como
consecuencia de la instalacién de las estaciones auto-
miticas remotas, probablemente sea la propia Comuni-
dad Autdénoma la que tenga los mayores datos, a partir
de un cierto momento, sobre la situacién de la contami-
nacién atmosférica en nuestra Comunidad.

O ese otro, yo creo gue ya que es de los més pinto-
rescos de todos, que dice: "Estudio sobre la elaboracién
de un'mapa de ruidos y normativas en la Comunidad",
Un mapa de ruidos, supongo que harfan varios mapas
de ruidos, porque hacer, en un mapa de ruidos, los
niveles acisticos de la Comunidad Auténoma a lo largo
de los dias, las horas, los meses, tal y cual, pues seria una
labor realmente complicadisima. Pero es que ni tan
siquiera van a hacer ¢l mapa. Es estudios sobre la
posible elaboracion del mapa de ruidos, y yo creo que
eso, realmente, es uno de esos tantos estudios extrafii-
simos que se proponen ir haciendo en el presupuesto
de este aho, més bien para ir rellenando y justificando



COMISIONES - N2 48

Cortes de Castilla y Ledn 1197

de alguna manera las cifras, que porque alguien se crea
que hacen falta esas partidas para hacer esas cosas. A
lo mejor lo que hay que hacer mapas de ruidos es en
algunas ciudades, a algunas horas, en algunos sitios;
pero un mapa de ruidos de la Comunidad parece algo
recalmente extrafio. Creemos que esto estaria mucho
mis, mucho mejor dedicados estos 25.000.000 de pese-
tas a la depuracidn de aguas en las cabeceras de los rios
de la Comunidad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Senor San Segundo, turno en contra,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: i, sefior
Presidente. Muy brevemente, para decir que, respec-
to a la primera Enmienda, 18.000.000, dotada con
18.000.000 del concepto 629, Inmovilizado inmaterial, y
que intentan minorar, pucs no vamos a aceptar, porque
si, efectivamente, como ha reconocido el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, son para hacer obras
de 340.000.000, pensamos que 18.000.000 para proyec-
tos y estudios no es una cantidad desorbitante, teniendo
en cuenta que €l sabe que las obras, las pequefias obras,
los proyectos y direccidn de obras se encargan a gente
de fuera y no a funcionarios de la Junta.

Por lo tanto, creemos que estd bien dotado y que es
una cantidad prudente.

Y respecto a la segunda Enmienda, la 455, usted
sabe que parece ser que se tiene la intencién de... de
estaciones y que vale 235.000.000 de pesetas. Y esos

estudios a los que usted se ha referido, estudios sobre -

optimizacién, ¢l que usted critica de elaboracién de
mapa de ruidos, de contaminacién atmosférica, donde
van a ser ubicadas, ¥, si sobra, y si sobra dinero iniciar
una actuacién para determinar si se produce algfin tipo
de contaminacién en zonas rurales,

Por lo tanto, también creemos que est4 justificada
la cantidad presupuestada y nos vamos a oponer a sus
Enmiendas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): En turno de réplica.

ELSENOR DEMEER LECHA-MARZO: Breve-
- mente. Yo creo que dificilmente se pueden justificar las
partidas dedicadas a Inmovilizado inmaterial, a proyec-
tos, que creemos que deben existir, sien cada programa,
sien cada Consejeriase dedican porcentajes diferentes.
M4s me sorprende que dice que, sisobra dinero de esas
otras, se va a hablar de la contaminacién den zonas
rurales. Es que seguro que va a sobrar, porque con esos
estudios tan estrafios que proponen lo més seguro es
que no se contraten nunca.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Para diplica. Para fijacién de posicio-
nes.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: S, para
manifestar nuestro apoyo a estas dos Enmiendas, por-
que el CDS tiene una serie de Enmiendas después que
van a crear también este concepto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos por tanto a votacién, ¢ Vo-
tos a favor? { Votos en contra? Cinco votos a favor, ocho
votos en contra. Quedan rechazadas ambas Enmiendas.

Figuran a continuacién una serie de Enmiendas,
concurrentes pero compatibles, que se refieren a las
niimeros 456 al 463, ambas inclusive, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y de 1a 183 a 189 del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Vamos a comenzar el debate con las Enmiendas 456
a 463 del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra ¢l sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, es-
tas Enmiendas pretenden simplemente, reduciendo un
porcentaje del orden de un 10% en cada partida pro-
vincializada de saneamiento integral de aguas continen-
tales, dotar esa partida nueva, 6C7, a la que ya me he
referido anteriormente, de depuracién de aguas en ca-
beceras de rios. Evidentemente, ¢n todas las provincias
dela Comunidad Auténoma hayrios que tienen proble-
mas en sus cabeceras, y, por tanto, reduciendo en una
parte proporcional todas las partidas dedicadas a ellas,
consegniriamos crear esa partida que vincularia y obli-
garia a la Junta, cosa que parece que rehuye por todos
los medios posibles que haya alguna inversién, no en fos
nicleos urbanos, no en los tramos intermedios de los
rios, sino arriba, en las cabeceras, donde, precisamente,
es més facil y donde los beneficios son mayores.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Su turno en contra

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente, Efectivamente, ya nos hemos referido, nos
hemos referido a que no aceptamos lo de cabecera de
los rios; pero, en cambio, si que hicimos en Ponencia, y
lo reiteramos, un ofrecimiento de hacer un afiadido a la
denominacién. Y para que quede perfectamente claro
que la intencionalidad de la Junta es actuar en cabece-
ras de los rios, podemos decir que el concepto se titula
"Saneamiento integral aguas continentales y tratamien-
to en cabeceras de los rios”, para que no quede ninguna
duda de que es un concepto global.

Y en el que advierto cierta incoherencia por parte
del Partido Socialista, o el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que el otro dfa defendia todo lo contrario en
agricultura, que queria una partida global y nosotros
hablamos de diversificar lineas, llevandolo al 808, por
ejemplo. .
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Entonces, no tenga duda, que nosotros no la tene-
mos, de que se va a emplear lo necesario, lo que haga...
para la cabecera de los rios, y que esa partida engloba,
engloba, no solamente saneamiento integral, que lodice
todo, sino cabecera de los rios.

Y para su tranquilidad, si quiere, afiadimos a la
denominacién lo que le estoy proponiendo: "Sanea-
miento integral aguas continentales y tratamiento de
cabecera de rios”, en cuyo caso estaria solucionado el
problema,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Seiior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 8. Yo
creo quc dificilmente se puede decir que nosotros tene-
mos alguna contradiccién en esta materia, cuando esta
partida surgi6 en los presupuestos de otros afos por
enmiendas nuestras y pretendemos ir haciendo exacta-
mente lo mismo. Contradictorio es el Grupo Popular,
que en el Presupuesto del afio pasado incluia una par-
tida de saneamiento en cabeceras de los rios y que este
afio se empeiia reiteradamente en que desaparezca.

Nosotros no podemos admitir 1a solucién de poner
un afiadido "y cabeceras de los rios"; si eso yo creo que
ya se entiende que no pretenden prohibir la inversién
en las cabeceras de los rios. Nosotros lo que queremos
es que sea independiente, para que exista un compro-
miso politico y presupuestario para invertir especifica-
mente en las cabeceras de los rios.

Por eso no podemos admitir una solucién yo creo
que de tan poco fondo y de tan poco compromiso como
modificar simplemente el titulo de la partida.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sciior
Presidente. No se excluye nada. Como bien ha recono-
cido, en el saneamiento integral no se excluye absoluta-
mente nada. Y que vaya en un solo concepto pues para
flexibilizar y, precisamente, permitir gastar todo el di-
nero y no ocurra lo que en el noventa y uno, Y no sé st
recuerdo eran 400.000.000 lo presupuestado para cabe-
cera de los rios y no se ha gastado apenas nada, no sé si
16.000.000 de pesetas.

Entonces, si tenemos un solo concepto, un solo
concepto, habra flexibilidad para poderlo gastar, y si
ponemos "cabeceras de los rios" y no se gasta en cabe-

ceras de los rios, tendremos ahi unos fondos, unos .

recursos inmovilizados.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijaci6n de posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, el
CDS va a apoyar estas Enmiendas, ya que son compa-
tibles con las que a continuacién va a defender.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Sometemos, por tanto, a votacion la
serie de Enmiendas. i Votos afavor? i Votos en contra?
Cincovotos afavor, ocho en contra. Quedan rechazadas
la serie de propuestas, de Enmiendas que van de la 456
ala 463, ‘

A continuacién, para la defensa de las Enmicndas
183 a 189, tiene la palabra el sciior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Aunque
ya se ha debatido aqui'y la opinién del Partido Popular
es no crear esta nueva partida de depuracion de agua
en cabeceras de los rios, me toca, como representante
del CDS, como Portavoz del CDS, defender estas En-
miendas y crear esta partida, que ya estaba prevista en
los Presupuestos del ano noventa y del afio noventa y
uno, y; bueno, que tiene como objetivo, ya se ha reite-
rado aqui, el actuar en las zonas altas de-los rios, por su
gran valor ecoldgico, y teniendo en cuenta también que
los municipios que estdn ubicados en esas zonas tienen
POCOS recursos econémicos.

En el afto noventa y uno esta partida estaba dotada
con 400.000.000 de pesetas, y el hecho de que no se haya
gastado no quiere decir que en el afio noventa y dos y
en los presupuestos del noventa y dos no se tengan que
hacer més actuaciones de este tipo.

El total de las Enmiendas que plantea el CDS son
270.000.000 de pesetas, que se detraen del programa de
sancamiento integral de aguas continentales.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Turno en contra, sefior San Segundo.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: i, sefior
Presidente. No voy a reiterar los argumentos, pero sim-
plemente dejar claro que con esta partida no excluye .
nada y que se puede actuar. No diré que no se va a
actuar en cabecera de los rios. Se puede, hay posibilidad
de actuar y se piensa actuar,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Fijacién de posiciones. Sometemos,
por tanto, a votacién las Enmiendas. ¢ Votos a favor?
¢Votos en contra? Cinco votos a favor, ocho en contra,
Quedan rechazadas la serie de Enmiendas.

Dentro del mismo programa figura la Enmienda 464
del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Gonzélez,
tiene usted la palabra para su defensa,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, seiior
Presidente. El argumento, entraremos primero en la
justificacién de la necesidad de la partida presupuesta-
ria. Es evidente que el abastecimiento de aguas a Ledn
capital, que esté realizado por la propia Junta, nace de
un determinado lugar del rio Porma. Por encima de ese
lugar, a veinte kilémetros aproximadamente del mismo,
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se encuentra el embalse de Vegamiin, y entre esos
cuatro, esos dos puntos, hay una serie de pueblos, de
cierta importancia, no s¢lo en cuanto a niimero de
habitantes, sino, fundamentalmente, en cuanto a densi-
dad ganadera, que estén realizando en estos momentos
sus vertidos al rfo sin ningtn tipo de depuracién.

No parece razonable, sin querer decir con ello que
esos vertidos representen un peligro para la poblacién
que va a beber el agua de ese abastecimiento, porque
es evidente que, posiblemente, con aumentar las dosis
de cloro o de alg(in otro producto serfa suficiente, pero
no parece Ser... O NOs parece a nosotros que ésa sea la
solucidn adecuada, cuando, realmente, el problema es-
t4 localizado y no tiene mayores problemas el hacerlo.

En estos momentos la Junta tiene previsto la cons-
truccién del ... de Boiiar, pero faltan justo los otros
pueblos que, precisamente, en el nivel de vertidos, so-
bre todo ganaderos, tienen més importancia que Boiiar,
porque su densidad ganadera es mayor. Nos referimos,
en concreto, a Cerecedo, Palazuclo y Vegaquemada.
Vegaquemada estd exactamente a un kilémetro y medio
por encima de la toma, y Palazuelo de Bofiar est4 a tres
kildmetros por encima dc la toma.

Por tanto, yo creo que estd perfectamente justifica-
doP Posiblemente hubiera estado justificado, no sélo
construir -como se est4 haciendo- una estacién depu-
radora de aguas rediduales en Bofiar, sino que, aprove-
chando que el Porma pasa por todos los pueblos, por
decirlo asi, se podia haber hecho un Plan, posiblemente,
de, con una sola estacion depuradora de aguas residua-
Ies, haber saneado los vertidos de todos los pucblos.
Porque, ademds, précticamente con un cruce del rio
hubiera sido suficiente. A mi juicio eso es una falta de
planificacién importante.

El dinero sale de un programa que es el 21, del 6B9,
que es inmovilizado inmaterial. Y volvemos a utilizar los
mismos argumentos de antes, y ¢s fijar... Los proyectos
de ese programa son 2.200.000.000 aproximadamente;
si fijamos un 4% como nivel aceptable de presupuesta-
cién para la redaccién de proyectos, estarfamos en
88.000.000; hay presupuestados 190. A nosotros nos
parece razonable que, dejando 120.000.000, queda per-
fectamente cubierta la posibilidad de la redaccion de
los proyectos, y ¢l destino de dinero, en cambio, es més
aceptable.

Por tanto, ésas son las justificaciones tanto en el
origen como en ef destino del dinero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDOQO NIETO: Si, sefior
Presidente. El intentar pasar, sefior Gonzélez, del in-
movilizado -190.000.000- a inversiones, al 6B7, una par-
te importante, no nos parece justificado, porque, efec-

tivamente, los proyectos es precisamente para realizar
las inversiones; si no hay proyectos, no hay inversiones.
Y ese 4% al que usted se refiere, pues, nos parece
insuficiente. Por lo tanto, vamos a votar que no a su
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente, Volvemos a... yo no sé de donde obtiene a
veces lainformacién el sefior San Segundo; posiblemen-
te sea de los técnicos de la Consejeria. Pero es evidente
que nunca los honorarios de redaccion de proyectos
estén por encima del 4%. Es miés -y lo dijimos ya en
Comision, aunque habré que repetirlo, dada, al pare-
cer, la dureza de oido del Grupo Popular-, al contrario:
el nivel de tarifas, a medida que se eleva el volumen de
los proyectos, es més bajo. Por lo tanto, como los pro-
yectos de este concepto suelen ser importantes, nunca,
normalmente, las tarifas van a llegar al 4%. Luego, el
4% no es una cifra caprichosa, es una cifra exacta. Lo
quees caprichoso es decir que les parece suficiente, que
estd bien dotada, que tal. Evidentemente que est4 bien
dotada: estéd sobredotada.

Con la incorporacién de 70.000.000 al global de... al
proyecto de inversiones, estariamos en 2.331, yel 4% de
2.331.000.000, estariamos ya no en 88.000.000, sino en
torno a unos 90.000.000. Como realmente quedarian
12.000.000, habria todavia 30.000.000 de margen para
curarse ¢n salud. Salvo que el objetivo de la Junta sea
que, ademas de redactar proyectos, se dirijan las obras,
etcétera, etcétera, con lo cual, al final, bueno, pues
resulta que los técnicos de la Consejerfa no sé qué
demonios pueden hacer,

Pero si es para la redaccién exclusiva del proyecto,
queda todavia un sobremargen de 30.000.000 para po-
der realizar los proyectos sin que... de los 2.200.000.000,
mis los 70.000.000 que se incorporarfan con la Enmien-
da nuestra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

ELSENOR SAN SEGUNDO NIETO: §i. De todas
formas, simplemente, sefior Presidente, matizar que,
respecto al destino, volvemos a insistir en que tiene su
partida correspondiente y se puede atender con cargo
a saneamiento integral de las aguas continentales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Posiciones. Votamos la Enmienda 464
del Grupo Socialista. { Votos a favor?  Votos en contra?
¢Abstenciones? Cinco votos a favor, ocho en contra,
una abstencién. Rechazada la Enmienda nfimero 464,
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Decaida, por ausencia, la Enmienda némero 21 del
Grupo Parlamentario Mixto. Pasamos a 1a 465 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente, vamos a retirarla, con su permiso. Por tanto,
podemos avanzar en el debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Con mi permiso y con mi agradecimien-
to. Decaida también la nimero 22 del Grupo Parlamen-
tario Mixto, pasamos al blogue, dentro del servicio 03,
de Enmiendas, de la 197 a 1a 220 del Grupo Parlamen-
tario del CDS. Seiior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, gra-
cias, sefior Presidente. Si importante es el destino -y ya
ha habido aqui un debate anteriormente sobre este
asunto~ al que se dedican estos fondos, es decir, a
espacios naturales, con el objetivo de complementar la
dotacién de acuerdo con la ley del mismo nombre,
importante en este caso esel origen de donde se detraen
los fondos.

Las Enmiendas del CDS némeros 197 a la 220 co-
rresponden a la supresién de treinta puestos de trabajo
de personal laboral: cuatro en Avila, tres en Burgos,
diez en Le6n, dos en Salamanca, uno en Segovia, cinco
en Soria, dos en Valladolid y tres en Zamora.

Y estos treinta puestos de trabajo fueron dados de
baja por Decreto 181 de mil novecientos noventa y uno,
del veinte de junio, y publicado en el Boletin Oficial
ntimero 122, del veintisiete de junio. En ese Decreto se
dice que se suprimen, o, mejor dicho, se reconvierten
estos puestos de trabajo para dotar de una mayor efica-
cia a los servicios de la Junta; por tanto, se modifica la
RPT, como decia antes, mediante la reconversién de
plazas.

Nosotros entendemos, entendemos que esto se tra-
ta, probablemente, de un error, porque no creemos
posible, no debiera ser posible enmendar la plana al
Consejo de la Funcién Pablica, que aprobé por unani-
midad esta reconversién de puestos de trabajo y que
también figuran ya en la relaci6n de la Consejeria de
Medio Ambiente, y ala propia Junta de Consejeros, en
laadopcién del acuerdo de aprobacidn del Decreto que
antes he mencionado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Para oponernos a las Enmiendas defendi-
das por el sefior Monforte, diciéndole que, efectiva-
mente, ese Decreto de reconversi6n lo conocemos, ya
lo hemos comentado en Ponencia; pero decirle que no
podemos quedar sin personal laboral que precisa la
Consejerfa. Y yo aquif s que tengo datos, y le puedo

decir de todos aquellos que son necesarios para el afio
mil novecientos noventa y dos. Mire, tengo en la provin-
cia de Burgos: celador, celador de primera, tres celado-
res y un conductor; para no hacerlo largo, decirle que
un total de cuarenta y una personas; de las cuarenta y
una, son la mayor parte peones, que es necesario contar
con ellos si queremos atender a todos estos trabajos que
son necesarios, de conductores, electricistas, mecéni-
cos, almaceneros, peones... Le puedo dar datos de todas
y cada una de las provincias. Luego si esas treinta
personas que se reconvirticron no eran necesarios, sf
que son absolutamente necesarios estos cuarenta y uno,
que incluso ya hizo referencia el Consejero, cuando
presentd el programa en comparecencia ante la Comi-
sién de Medio Ambiente. Consecuentemente, vamos a
votar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Eso, se-
fior Portavoz del Grupo Popular, es "tenella y no en-
mendalla", o sea, bueno, el tener ahi un colchén, que
quicren tener ustedes, pero que realmente entendemos
que no hace falta y que se est4 contraviniendo lo que en
su dia aprob6 la Junta de Consejeros, que yo creo que
es importante. Yo creo que debe de preguntar a su
Consejero y a su Secretario General, porque es cierto
lo que estoy diciendo, es cierto, y estdn o intentan tener
ahi un colchén, que no es logico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: 81, sefior
Presidente. No es que se intente un colchén, que es lo
16gico; le he justificado los puestos que necesitan; esto
tendra que ser atendido por personal laboral. Luego, si
se necesitan, una cosa es lo que usted dice, que nadie se
lo discute, y otra cosa s que ¢ste personal es necesario
¥y que tendr4 que contratarle forzosamente 1a Conseje-
ria para que estos servicios puedan ser atendidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Posiciones,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Una vez mis, se estd intentando, por la via
del Presupuesto, modificar dos cuestiones. Una, un
acuerdo del Consejo de 1a Funcion Piiblicay de la Junta
de Consejeros. Y dos, la relaci6n, 1a plantilla laboral de
la Consejeria, por la simple decisién de alguien, en este
caso el Consejero de Medio Ambiente, de que son
necesarias, al parecer, cuarenta y una personas mas. No
es una decisién que compita exclusivamente al Conse-
jero de Medio Ambiente.

Puesto que estamos de acuerdo con el origen, y ya
dijimos antes en la defensa de nuestra primera Enmien-
da sobre espacios naturales que, aun no estando de
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acuerdo con que se mantenga una finica partida de
espacios naturales, entendemos que es menos malo que
exista esa finica partida, sobredotada por encima de los
1.000.000.000, que que no exista, que esté dotada exclu-
sivamente con los 1.000.000.000, vamos a votar a favor
de las Enmiendas del Centro Democrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Votamos las Enmiendas 197 a 220 del
Grupo Parlamentario CDS. {Votos a favor? i Votos en
contra? Cinco votos a favor. Nueve en contra, Quedan
rechazadas las Enmiendas 197 a 220.

Pasamos al bloque 466 a 475 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Ya hice una alusion antes
al contenido de esta Enmienda en cuanto al origen de
los fondos. Nos sorprende la posibilidad de que exista
una partida presupuestaria en el Capitulo II, concreta-
mente la214, con eltitulo "material de transporte" y que
esté dotada con 89.000.000 de pesetas. Y que, adem4s,
en la justificaci6n presupuestaria se diga que es para
adquisicién de material de transporte. Entendemos que
esa Enmienda, esa partida deberia estar en Capitulo VL.
Ya existe una partida de 100.000.000 de pesetas para
adquisicién de material de transporte y, por lo tanto, no
entendemos la posibilidad simplemente de que pueda
existir esa partida en Capitulo II, por homogencidad
presupuestaria y porque, desde luego, no nos parece el
sitio adecuado.

En cuanto al destino, en estos momentos, en la
Comunidad Auténoma, ¢l proceso final de la extension
total de la grafiosis a todos los olmos de la Comunidad
o a précticamente todos los olmos de la Comunidad es
galopante; en muchos pucblos y en muchos lugares
donde el olmo era la planta dominante hay un problema
estético de primera magnitud, pero ademés hay un
problema de transmisién de la enfermedad y hay un
problema de eliminacién de residuos de ta enfermedad,
y hay un problema de peligro piblico en algunos casos.
Entendemos que al ser esos... al estar esos olmos en
municipios en muchos casos de infima poblacién, sin
ningfin tipo de..... presupuestaria, serfa interesante que
la Junta iniciara un programa para ayudar a esos ayun-
tamientos a eliminar todos los olmos enfermos, secos,
muertos, que hay muchos; en estos momentos ya empie-
za, por el tiempo transcurrido, a haber fracturas de
olmos, caidas a las calles, etcétera, y creando proble-
mas. Y, por tanto, dado que el dinero, a nuestro juicio,
no tiene justificaci6én donde est4 y, en cambio, el fin nos
parece adecuado, es por lo que hemos propuesto estas
Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ):; Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Bueno, la conveniencia o la mejor técnica
presupuestaria que.... en Capitulo VI, yo le voy a decir
que en este Capitulo es para reparaciones, manteni-
miento y conservaci6n. No es para ningéin tipo de inver-
si6n, sefior Gonzélez; es para reparar y para conservar
la flota de vehiculos que tenemos, y que le recuerdo que
solamente entre ¢l afio noventa y noventa y uno se han
comprado doscientos vehiculos todoterreno para guar-
das de montes, y hay que mantener necesariamente ese
parque. Luego ¢s imposible minorar, porque también
le digo que sies cierto que en el afio noventa yuno habia
una dotaci6n de 77.300.000 pesetas, y hoy se est4 trami-
tando un suplemento de crédito por 30.000.000, porque
no ha sido necesario. Luego creo que est4 bien en este
Capitulo, que no en el VI, pues que no es inversiones
-vea usted el 21, que es reparaciones, mantenimiento y
conservacién-, que estd bien en el Concepto que estd y
que, por lo tanto, est4 justificada la cantidad, por Ia
numerosa flota de vehiculos que tenemos, que hay que
reparar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, No voy a hablar del destino, puesto que
usted comparte la necesidad de la existencia de la linca.
Laverdad es que no sé por qué no lo han hecho, porque
dincro sobrante hay a manta, Pero lo curioso del caso
es que hay otras partidas que pueden cubrir esas nece-
sidades. Hay la 223, combustible y otros para vehiculos,
donde estan... O sea, que al final hay una serie de
partidas donde pueden estar el combustible, los gastos
de funcionamiento, las reparaciones. Al final este dine-
ro, lo mismo que el ejercicio pasado, se va a dedicar al
mantcnimiento, perd6n, a la adquisicién, en buena par-
te de vehiculos por una Direccién General, sin el con-
trol global de la Consejeria ni del responsable de la
misma, haciendo adquisiciones de vehiculos fuera de 1a
programaci6n general de los mismos, etcétera, com-
prando camiones...

Porque ademés estc programa tiene otra via de
compra de vehiculos, que se estd haciendo y est4 utili-
zando, y son las propuestas de inversién con gastos a
justificar, donde se estan comprando camiones géndola
para el transporte de maquinaria pesada, sin que la
Junta tenga maquinaria pesada, curiosamente; por lo
menos, la Dircccién General de Montes, del Medio
Natural, perd6n, no tiene maquinaria pesada y compra
vehiculos de transporte de maquinaria pesada, al servi-
cio de transportistas o de contratistas que sf tienen
maquinaria pesada, que alquilan en la temporada de
extincién de incendios y que la Junta, curiosamente, se
encarga de¢ transportarlos. Cuando parece razonable
que, si la maquinaria es de un fulano, de un contratista,
pues, que transporte la maquinaria el contratista, Pero,
épor qué tiene que comprar la Junta tractores, camio-
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nes—tractores para transportar maquinaria que no es
suya? Pero, ademds, curiosamente, {como se puede
comprar unta m&quina, un cami6n, un coche, con cargo
a programas como, pues, lucha contra incendios?

Alfinal es que eso es un cajén de sastre donde cabe

absolutamente todo, desde alquiler de helic6pteros, -

compra de vehiculos, cuadrillas retén, compra de mo-
nos, etcétera, etcétera. Esa promiscuidad presupuesta-
ria es lo que realmente hace que el Programa 035 sea
absolutamente indescifrable en muchos casos y permi-
ta, bueno, libertades que en cualquier otra Consejeria
y en cualquier otro Servicio serian imposibles; lo cual,
ademas, representa, a mi juicio, un agravio comparativo
con el resto de la Administracién Regional,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANC
GONZALEZ): Diuplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: S, muy bre-
vemente, seiior Presidente. Para decir que vuelvo a
insistir que no es para compra de vehiculos, que estd
presupuestado para reparacion y conservacién de la
flota.

Y respecto a que dice que no he hecho referencia al
destino, decirle que pensamos que, efectivamente, es
importante el tema de la grafiosis de los olmos, pero que
se puede tratar desde la propia Junta y no abrir una
linea de ayuda a corporaciones locales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posicién, no. Procedemos a
votar las Enmiendas 466 a 475 del Grupo Socialista.
{Votos a favor? ¢Votos en contra? (Abstenciones?
Cinco votos a favor. Nueve en contra, Una abstencién...
Ocho en contra. Una abstencién. Quedan rechazadas
las Enmiendas 466 a 475.

) Pasamos a las Enmiendas 476 a 485, concurrentes

con el bloque del CDS 221 a 226 y, en algunos casos,
incompatibles parcialmente, Por tanto, en ¢l caso de
que alguna se aprobara, produciria el decaimiento de
la correspondiente. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Dado que no es previsible que esa circuns-
tancia se produzca, cast seguro que podran ser recha-
zadzs todas por su riguroso orden de presentacién. No
vamos a entrar en el debate; es continuacién de las
Enmiendas ya explicadas anteriormente. Y por resumir
todas ellas, se trata de reordenar las partidas presu-
puestarias referentes a los espacios naturales en dos:
Espacios Naturales y Actuaciones en Espactos Natura-
les protegidos, la primera de ellas con 300.000.000 de
pesetas, la segunda con 1.000.000.000, para dar cumpli-
miento a lo dispuesto en la Ley de Espacios Naturales
de Castilla yLe6n, de mayo de mil novecientos noventa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sciior Pre-
sidente. Muy brevemente. Para reiterar que también
mantenemos nuestra posicidn y que entendemos que en
el concepto Espacios Naturales van englobados las dos
lincas de espacios naturales y zonas de influencia, Por
lo tanto, reiteramos nuestros argumentos y mantene-
mos nuestra posicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posicién. Procedemos a
votar las Enmiendas 476 a 485 del Grupo Socialista.
i Votos a favor? {Votos en contra? Seis votos a favor.
Ocho en contra. Rechazadas las Enmiendas 476 a 485.

Enmiendas 221 a 226 del Grupo Centro Democra-
tico y Social. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, Bue-
10, ya se han dado aqui los argumentos suficientes. Lo
que pretenden también estas Enmiendas dela22i ala
226 es redistribuir los fondos con los que est4n dotada
la partida 637, de espacios naturales, puesto que se
habia hecho una distribucién por provincias un tanto
lincal y que incluso afectaba a provincias que no tenfan
tales espacios naturales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra,

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, seiior
Presidente. Volver a insistir que, efectivamente, los
argumentos que hemos dado antes. Y recordarle al
Portavoz del CDS que €l lo tinico que hace con sus
Enmicndas ¢s una redistribucion de los 1.000.000.000
de pesetas, dejando, creo, 280.000.000 para espacios
naturales y 720.000.000 para zonas de influencia. Pero
insistimos que en el concepto global de espacios natu-
rales se va a actuar en los espacios naturales y en las
zonas de influencia. Y que €l CDS lo finico que ha
hecho... Por tanto, hay cierta incoherencia al decir que
vota las Enmiendas del Partido Socialista; no debia ser
asf, sefior Monforte, porque usted no pide en sus En-
miendas lo que pedia el Partido Socialista, que pedia
las actuaciones normales de la Junta, los 300.000.000 o
una cantidad inferior, como ha dicho el seiior Gonzilez
vy los 1.000.000.000 para zonas de influencia, Usted est4
reconociendo implicitamente que tiene validez la
transitoria que nosotros defendemos y que son
1.000.000.000 de pesetas para espacios y para zonas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sefior Monforte, en réplica,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: 8. Yo no
estoy reconociendo nada, sefior Portavoz del Grupo
Popular; no estoy reconociendo, en absoluto, nada,
porque ya en la primera intervencién me manifesté
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favorable a la creacion de esa nueva partida. Y, por
tanto, yo creo... vamos, no creo, afirmo que he votado
coherentemente, he votado coherentemente. Y lo que
yo creo que deberian de hacer ustedes es votar favora-
blemente a esta serie de Enmiendas, que, como usted
muy bien dice, lo que intentan es redistribuir los fondos.
Porque, si no, tenemos una situacién tan absurda en
estos Presupuestos, como que tenemos partidas abier-
tas en ciertos... en una serie de provincias, en dos o tres
provincias, que no tienen espacios naturales ni se prevé
que se hagan declaraciones preventivas, Por tanto, yo
creo que la incoherencia en estos momentos, sefior
Portavoz del Grupo Popular, esta... no sé si decir en su
Grupo, pero si en usted, desde luego.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno de diiplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Esté segu-
ro, sefior Monforte, que ni en mi Grupo, ni en mi, No
estd la coherencia. Por ejemplo, en la provincia de
Avila, en concreto, me quita de 130.000.000 que tene-
mos en la provincia de Avila y resta 30.000.000 para
pasarlo a zonas de influencia. No es una redistribucién
acorde con los fondos que usted sabe est4 recibiendo.
No obstante, yo lo tinico que le insisto es que usted parte
de los 1.000.000.000 de pesetas, los da como buenos los
1.006.000.000, y lo 1inico que hace es repartirlo en las
dos lineas, que yo le garantizo que se va a actuar en las
dos lineas y que no solamente son espacios naturales,
sino zonas de influencia,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones, sefior Gonz4-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Para fijar posiciones favorables a las En-
miendas que, subsidiariamente, y reconociendo, como
ha reconocido el Portavoz del CDS, que no son perfec-
tas en materia de espacios naturales, como posible-
mente fueran las del Grupo Socialista, sin embargo,
representan una mejora. De cualquier manera, me sor-
prenden expresiones en esta C4mara, como que, cuan-
dose habla dela partida de Avila, un Portavoz que actiia
en nombre de un Grupo Parlamentario en su conjunto
diga que de la partida de 130.000.000 de Avila "me
quitan”; en lugar de un Procurador Regional parece un
Diputado Provincial, que realmente le afectara directi-
simamente el asunto de los dineros destinados a su
territorio. Tenemos que trascender aqui ese tipo de
cuestiones y, como decfa ayer el Presidente de la Co-
munidad de Madrid, hacer un programa de desarrollo
regional, con 4mbito y con acuerdos nacionales,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar el bloque de En-
miendas 221 a 226 del Grupo CDS. {Votos a favor?
¢Votos en contra? Seis votos a favor. Ocho votos en
contra. Quedan rechazadas esas Enmiendas.

Pasamos al bloque 486 a 495 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Enmiendas que son incompatibles con
el bloque 227 a 235 del Grupo CDS. Seiior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ; Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Este es un grupo de En-
miendas, pues, realmente curioso. La Junta, en el Pro-
yecto de Presupuestos, titula la partida como actuacio-
nes en zonas de influencia de las reservas nacionales de
caza. Bueno, yo me imagino que, cuando dice eso el
propio Gobierno, se referird y considerard que el 4m-
bito de la reserva nacional de caza es su primera zona
de influencia y, por lo tanto, aqui no establecera la
distincién que establece en espacios naturales protegi-
dos, entre el espacio y su zona de influencia; aqui no lo
har4, porque realmente, si no, seria su incongruencia
absoluta. Por tanto, entiendo que, cuando se habla de
influencia en reservas nacionales de caza, se habla en el
4mbito de Ia reserva y, si hay delimitado una zona
perimetral de actuacion, pues, ignalmente también.

Curiosamente, en esta partida se presupuestan can-
tidades de dinero en provincias donde no hay reservas
nacionales de caza. Una reserva nacional de caza se
declara por ley de Cortes de Castilla y Leén. Asi se hizo
con la Reserva Nactonal de Caza de Villafifila, que se
declaré ya por una Ley de estas Cortes. Pero, curiosa-
mente, aqui, en Valladolid y en Segovia, donde no hay
reservas nacionales de caza, existen dos partidas presu-
puestarias de 23.000.000, que ahi se quedarén para
vestir... no s¢, porque realmente no s¢ van a poder
gastar, si el Interventor es minimamente coherente y
aplica y, cuando hace la fiscalizacién critica, dice que
libraremos dineros para actuaciones en lugares donde
haya reservas nacionales de caza.

Y, sin embargo, desaparece del Presupuesto una
partida con la que estdbamos de acuerdo tradicional-
mente, que es la de ordenacidn de la fauna silvestre,
desde donde se gestionan cuestiones que estan fuera de
las zonas de influencia de las reservas nacionales de
caza, como son piscifactorias, etcétera, etcétera, y que
no vemos, en absoluto, la posibilidad de que con esa
partida se gestionen,

Por tanto, esta es una partida, es una Enmienda, con
absoluta claridad, para mejorar técnicamente el Presu-
puesto, Trata de separar lo que es actuaciones en zonas
de influencia de reservas de caza de lo que es ordena-
cién de la fauna silvestre, que no puede responder més
que a un error de la Junta a la hora de la presupuesta-
cién. Porque aqui no cabe esa simplificacién que el
Portavoz del Grupo Popular emplea con frecuencia,
que es lo de juntarlo todo para facilitar la gestién,
porque, con el titulo que hay, no hay posibilidad de
facilitar la gestion.,

Por tanto, es una Enmienda técnica, que trata de ser
coherente, que trata de devolver al Presupuesto una
coherenciaque ha perdido conlaactual redacciény que
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trata de crear una partida, que es ordenacién de la
fauna silvestre, que siempre existié, que es necesario
que exista y que, realmente, no vemos posibilidad de
que desaparezca sin crear un grave perjuicio a la estruc-
tura técnica del Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $i, sefior
Presidente. Quiero advertirle al sefior Portavoz que
toda la mafiana nos est4 explicando lo que tenemos que
hacer y cémo lo tenemos que hacer, y que no estoy
dispuesto a admitirlo, porque, en tal caso, si mi inter-
vencién no es adecuada o correcta, me tendrd que
Hamar la atencién el senor Presidente, pero no el sefior
Gonzélez, que me diga qué tengo que decir y cémo
tengo que expresarme. Y ademds de una forma muy
sutil me dice siempre... me pone el ejemplo de Avila.
Qiga, que yo soy.... como usted, por supuesto, y que
represento a toda Castilla y Le6n. Le he puesto un
simple ejemplo, lo que pasa es que usted lo desvia,
cuando quiere y como quiere, diciendo que me refiero
a Avila, Le he puesto un simple ejemplo, como e podia
haber puesto Burgos o su provincia de Leodn; no tiene
mds trascendencia.

Entrando ya en ¢l debate de las Enmiendas, efecti-
vamente, sefior Gonzélez, yo le ofreci en Ponencia y le
reitero mi ofrecimiento de afiadir algo a la denomina-
¢i6n, y queda solucionado el problema: zonas de in-
fluencia... o viceversa, ordenacién de la fauna y actua-
ci6én en zonas de influencia. Y est4 totalmente resuelto
el problema, Nos encontramos... Y le vuelvo a poner el
ejemplo de Avila, pero no por ser mi provincia; perque
es la primera. Si est4 dotado Avila con 125.000.000 de
pesetas, la Junta de Castilla y Le6n, en este caso con-
creto la Consejeria de Medio Ambiente, empleara en
las zonas de reserva de caza, como viene haciendo ya
tradicionalmente, 30.000.000, 33.000.000 de pesetas, y
el resto, el resto ir4 a la ordenacion de la fauna.

¢Qué ocurre con Valladolid, que, como usted dice,
no tiene zonas de reserva y, obviamente, no tiene zonas
de influencia? Pues, muy bien, por eso ya la Consejerfa,
en previsi6n, Ia ha dotado con 23.000.000 de pesetas, y
€sos se gastaran precisamente para ordenacién de la
fauna, ademds de temer sin provincializar también
una cantidad de 125.000.000 -perd6n, antes Avila tenia
72.000.000, no 125.000.000-, de esos 125.000.000, preci-
samente para equilibrar o, si es necesario, para ordena-
¢ién de 1a fauna mas de los 23.000.000 que estdn presu-
puestadosen Valladolid, precisamente de esa provincia
cero acudir en su ayuda.

Yo creo que, si ustedes aceptan nuestra transaccio-
nal, queda perfectamente claro y queda perfectamente
como usted... lo que wsted pretende con la Enmienda:
mejor ordenaci6n de la fauna y actuaci6n en zonas de
influencia o de las reservas nacionales de caza. Queda

perfectamente claro. No quiere usted aceptar ninguna
transaccién; eso es problema suyo, de su Grupo. Pero
nosotros creemos que hemos clarificado este concepto
del Presupuesto, y con esa clarificacién creo que no
ofrece duda y que en la provincia que no tenga reserva
nacional de caza se va a ampliar para ordenar la fauna,
que es lo que usted pretende con sus Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Para decir que yo nunca le digo al sefior
Portavoz del Grupo Popular lo que debe decir. Sobre
lo que €l dice, yo hago alguna reflexidn politica, perono
le digo que lo deje de decir; alld €] si quiere seguir
diciéndolo y utilizar expresiones como me quita o me
dejan de quitar.

Volviendo al tema que nos ocupa, que s la Enmien-
da en cuestién, nosotros buscamos, no el que haya un
saco donde diga que se pueden gastar 750.000.000 in-
distintamente, indistintamente, en zonas de influencia
de las reservas de caza o en ordenacion. Desde luego,
con la redaccién de la partida, con la redaccién de la
partida y la titulacién, que es actuacion en las zonas de
influencia de las reservas nacionales de caza, y una
intervencién rigurosa, ser4 dificil que se pueda gastar
dinero fuera de las zonas de influencia de las reservas
nacionales de caza; ser dificil, ser4 dificil.

Pero, ademis, es que nosotros no s6lo pretendemos
facilitar el gasto, sino, adem4s, pretendemos que la
Junta adquiera el compromiso politico de deslindar la
cantidad que se piensa gastar en las actuaciones en las
zonas de reserva de la cantidad que se piensa gastar en
ordenacion de la fauna silvestre. Y no que nos diga que
tiene 750.000.000 para unas o para otras indistintamen-
te. Como ése es el compromiso que la Junta no quiere
asumir, porque quiere tener 750.000.000 dispuestos pa-
ra gastarse en lo uno o en lo otro, en funcién de sus
propias conveniencias, es por lo que nosotros no pode-
mos estar de acuerdo en resolverle un problema que va
atener la Junta para gastarse el dinero en la ordenacion
de la fauna silvestre aceptédndole un cambio de titulo.
Le aceptamos un cambio de titwlo y un deslinde de
cantidades; si no hay deslide de cantidades, no hay
modificacién de titulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: S, sefior
Presidente. Mire, yo creo que queda perfectamente
claro con nuestra transaccional; otra cosa distinta es
que usted no lo guiera aceptar. Y ademds es que hace
dos dias, en la Seccién 03, es que discutia usted exacta-
mente lo contrario: no le gustaba diversificar las lineas.
En cambio, hoy quiere diversificarlas, cuando yo digo
que la voluntad politica y la voluntad del Consejero es
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emplear, precisamente, ese dinero en las dos lineas: en
las zonas de influencia de las reservas nacionales de
cazaytambién, cOmo no, parafa ordenacién de la fauna,

Y, claro, ¢l otro dfa usted en Ponencia me dijo que
qué ocurria con una provincia como Valladolid, que no
tiene reserva nacional de caza y, obviamente, no tiene
tampoco zonas de influencia. Pero, mire usted, si usted
examina detenidamente el Proyecto de Presupuestos,
veré que est4 dotado con 23.000.000. {Para qué van esos
23.000.0007 Para ordenacién de la fauna, Luego esta
claro que la intencionalidad de la Junta, est4 claro que
laintencionalidad de la Junta es actuar en las dos lineas
y que queda perfectamente resuelto admitiendo el afia-
dido en la denominacién que le digo.

Y respecto a mis expresiones, que usted se fija mu-
cho en eso.... y hace mucha insistencia, también usted
los ha tenido, llamando fulanos o refiriéndose a un
fulano o aun contratista. No creo que ning@in contratista
sea ningtin fulano, Sin embargo, yo, si me refiero a eso,
es para contestarle a lo que usted de una forma tan... se
refiere.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijaci6n de posicion.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. El
Grupo Parlamentario del CDS tiene una serie de En-
miendas concurrentes con éstas y que van hacia el
mismo objetivo, es decir, a crear una partida de orde-
nacion de la fauna silvestre, Por tanto, el CDS en estos
momentos s va a abstener, porque, caso de ser apro-
badas, aunque parece ser que no va a ser posible,
decaerian sus Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ: Votamos, entonces, las Enmiendas 486
a 495. {Votos a favor? i Votos en contra? ¢ Abstencio-
nes? Cinco votos a favor. Ocho en contra. Una absten-
¢idn. Rechazadas las citadas Enmiendas.

Pasamos a las Enmiendas 227 a 235 del CDS. Seiior
Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Real-
mente las voy a dar por defendidas, puesto que ya han
intervenido tanto el Portavoz del Grupo Socialista co-
mo el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, uno
defendiendo estas Enmiendas... S{ que decir que el
Portavoz del Grupo Socialista en las Enmiendas que
defendia dotaba a esta partida de ordenacion de la
fauna silvestre aproximadamente conr 400.000.000 de
pesetas y el CDS la dota con 425.000.000 de pesetas;
realmente, es la inica distincién digna de mencionar,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Nada. Rei-
tero sus argumentos, ¥ las doy por debatidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijaci6n de posicidn.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Nosotros vamos a votar a favor de las En-
miendas del CDS, aunque..., puesto que entendemos
que, rechazadas las nuestras, cabe la posibilidad de
votar a favor las del CDS, porque mejoran estructural-
mente el Presupuesto en el mismo sentido que nosotros
lo deciamos,

En cuanto a las cuantias, nosotros aceptamos... ha-
cifamos una Enmienda con menor cuantia a favor de
ordenacién de la fauna silvestre, en funcién de que,
hasta estos momentos, el compromiso de gasto realiza-
do por la Junta en esa materia son 3%90.000.000 de
pesetas, con un pago realizado de 131.000.000. Enten-
demos que poca ordenacién puede quedar ya de la
fauna, cnando s6lo queda un mes y, por tanto, que con
una... con 400.000.000 era suficiente. Pero no tendria-
mos inconveniente en aceptar que sean, como dice el
CDS, algo més dinero. Por tanto, votaremos a favor de
las Enmiendas del Centro Democrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos, entonces, a votar las En-
miendas 227 a 235 del CDS. {Votos a favor? { Votos en.
contra? Seis votos a favor. Ocho en contra. Rechazadas
las citadas Enmiendas.

Pasamos a las Enmiendas 496 y 497 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que resultan concurrentes e in-
compatibles con la 498 del mismo Grupo. Sefior Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8f, sefior
Presidente. Este afio en curso ha habido tres incendios
que han destacado sobre los demds en nuestra Comu-
nidad Auténoma. Uno de ellos en la provincia de Leén,
concretamente en Castrocontrigo, donde practicamen-
te la totalidad del monte de utilidad pfiblica de Castro-
contrigo se quemd, casi dos mil hectdreas. Y otroen la
Sierra de la Culebra, donde se acab6 de quemar, prac-
ticamente, 0 una buena parte de la totalidad de la masa
forestal que habfa en la Sierra de la Culebra. Por lo
tanto, a nuestro juicio, deberia hacerse, deberia hacerse
actuaciones especificas en esa materiay en esos lugares.

Somos partidarios, ademés, de que la partida de
incendios forestales, que es, precisamente, la 667, del
Programa 35, no crezca de manera indeterminada, por-
que se demuestra que no hay una relacién directa entre
inversiones realizadas en ese programa, sobre todo de
la manera que lo realiza la Junta, y contenci6n de los
incendios forestales.
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Por lo tanto, nos parece que deberiamos mantener
un nivel razonable de crecimiento sobre el afio pasado,
perono exceder excesivamente ese nivel. El afio pasado
habia 1.850.000.000 de pesetas, y se pretende este afio
pasar a 2.100.000.000. Pero otra cosa es -y yo creo que
ese es un elemento de extraordinario interés a la hora
de debatir estas Enmiendas-, es cudndo y cémo se gasta
el dinero presupuestadola Junta de Castilla y Ledn,

Sobre 1.850.000.000 que tenia previsto en esta par-
tida, a veinticinco de noviembre -y es presumible que
del veinticinco de noviembre al treinta y uno de diciem-
bre los incendios sean escasos, es previsible-, se ha
gastado 1.662.000.000 de pesetas; perddn, ha compro-
metido, no vamos a decir que ha pagado, porgue se
podia... podia haber un error. Y ha pagado, exactamen-
te, 532.000.000. Por lo tanto, no es previsible que de aqui
al treinta y uno de diciembre se incrementen los com-
promisos; se realizardn los pagos de los compromisos
habidos en la campaifia de incendios. Tomando como
datolos 1.662.000.000 de pesetas que ha comprometido
la Junta este afio en incendios forestales, nosotros, con
estas Enmiendas, y partiendo de que hay 2.100.000.000
en el presupuesto y de que con estas dos Enmiendas
(son 150.000.000) quedaria en 1.950.000.000, todavia
estariamos manteniendo un incremento muy sustancial,
exactamente el 15%, sobre lo que, efectivamente, este
ano ha destinado la Junta a la lucha contra incendios.

Por lo tanto, unidos los factores... Podiamos enten-
der, ademds, incluso, que las actuaciones directas en las
grandes zonas de la Comunidad pueden ser actuaciones
contra incendios, porque de su ejemplaridad, de la
eficacia de las mismas, puede depender que en otras
zonas de la Comunidad los incendios aumenten o dis-
minuyan,

Por lo tanto, esos son los motivos y fundamentos de
Jas Enmiendas presentadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Si, sefior
Presidente. Para decir que mis datos no coinciden con
los que acaba de exponer el sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista. Nosotros tenemos que est4
gastada hasta la tltima peseta de los 1.850.000.000, no
1.662.000.000, como usted dice; 1.850.000.000 gastados
en el noventa y uno hasta la Gltima peseta.

Y ojal4, y esperemos que tenga razén, que de los
2.100.000.000 presupuestados sobre dinero, porque ello
serd como consecuencia de que hay menos incendios.
Ojal4 tenga razén y ojala le podamos dar la razén a
finales del ejercicio del afio mil novecientos noventa y
dos.

Pero, mire, estando de acuerdo con el destino, y
sabiendo que es necesario actuar en estas zonas que han

tenido, pues, estos siniestros y que han sufrido un grave
perjuicio, ni podemos sentar el precedente, ni podemos
atenderle por la reduccién de la partida que nos pre-
senta. Y, por otra parte, decirle que para atenci6én de
esos lugares donde usted dice, en Castrocontrigo, en
Monteviejo y Sierra de la Culebra, decirle que tenemos
el Concepto 61, reestructuracién de la cubierta vegetal,
el 6A, exactamente igual, que es para hacer repoblacio-
nes donde se pueda ..........

Es decir, pensamos que los 2,100.000.000, teniendo
en cuenta que en el afio noventa y uno se han gastado
1.850.000.000 hasta la Gltima -pesecta, que est4n bien
presupuestados,y que esperemos que tenga razén y que
sea suficiente. Y que para lo que usted pide, compren-
diéndoloy entendiéndolo, pensamos que otras partidas
pueden satisfacer esas demandas de esos pueblos que
lo necesitan por los siniestros que han tenido,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ; Si, sefior
Presidente. No entendemos muy bien lo de ser suficien-
te. Debe ser suficiente para que se quemen, como este
afio, quince mil hectdreas arboladas; si no, no tendria
destino... sentido la cuestién. Y yo creo que el cociente
no hay que establecerlo... 0 sea, este es un... el ratio aquf
no tiene que ser que, cuanto menos nos cueste una
hectérea arbolada quemada, mejor, sino que, cuanto
mds nos cueste una hectdrea arbolada quemada, tam-
bién mucho mejor.

Yo comprendo que sus datos, que obtiene de esos
técnicos a los que usted consulta y que es dificil de
obtener, pues, no coincidan con los mios. Los mios,
desde luego, son de la Junta, de la Consejerfa corres-
pondiente, y, por lo tanto, dicen que a veinticinco de
noviembre el compromiso son 1.662.000.000. iHom-
bre!, 2 lo mejor la Junta se lo gasta todo y desde aquf
hasta el treinta y uno de diciembre, que es, evidente-
mente -todo el mundo lo sabe-, cuando ma4s incendios

. hayy cuando mds se necesita la gente en el monte, pues,

a lo mejor se gasta los 300.000.000 o 400.000.000 que
faltan por gastar. St no, lo 16gico serfa que procediera,
exclusivamente, a pagar los compromisos que hubiera
adquirido durante la campafia. Y podria surgir alguno
més, podria surgir més; para eso, precisamente, deja-
mos remanente.Yy ademas no estamos hablando del
noventayuno, porque en el noventay uno est4 el dinero,
sino del noventa y dos. Para eso permitimos un incre-
mento de ........

Pero, sin embargo, insistimos, de verdad, en que el
incremento permanente, afio tras aiio, de las partidas
destinadas a incendios forestales no se corresponde
después con la realidad de los hechos, que seria una
disminucién de los incendios forestales.
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Por lo tanto, a nuestro juicio, habria que acometer
nuevas vias de actuacidn. Y una nueva via de actuacién
podia ser, con cargo a esa partida, con cargo a esa
partida y no a otras partidas, con cargo a esa, que es la
de incendios —no la de repoblaciones, porque se trata
de actuacién en zonas quemadas-, con cargo a esa
partida actuar en zonas donde haya habido grandes
incendios forestales, a ver st es posible que por otras
muchas vias logremos evitarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Diplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: i, sefior
Presidente. Ojal4 ... Reiterar que ojald tenga razén el
sefior Gonzélez y sobre de los 2.100.000.000 de pesetas,
¥y, en cuyo caso, al final de afio, como, efectivamente,
previsiblemente ya incendios no se producen a partir de
octubre, si vemos -y ojala ocurra asi- que hay un sobran-
te importante, recomendaremos al Consejero que lo
emplee en las lineas alas que usted se estaba refiriendo.
Aunque pienso, insisto, que se puede actuar desde las
que yo también me he referido anteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijaci6n de posici6n.

Procedemos a votar las Enmiendas 496 y 497,
¢Votos a favor? {Votos en contra? i Abstenciones?

Cinco votos a favor, Ocho votos en contra. Una
abstencidn. Quedan rechazadas las citadas Enmiendas.

Pasamos a la nimero 498, del Grupo Socialista.
Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Como, realmente, es exactamente igual que
las anteriores, Gnicamente variza ¢l destino de la misma
porque el incendio a que se dedique es distinto, damos
por defendida ia Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra. :

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: La damos
por rebatida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar la Enmienda 498,

iVotos a favor? {Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Cinco votos a favor. Ocho en contra. Una absten-
cién. Rechazada Ia Enmienda 498,

Pasamos a [ 499, que resultaria incompatible con la
500 del mismo Grupo Parlamentario. Sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidente, Retiraremos la segunda de ellas, 1a 500; por
lo tanto procedemos a... y defenderemos ta 499,

Creo'que es absolutamente necesario crear una par-
tida que permita la actuacién en zonas hiimedas, yen la
justificacién de la Enmienda ponemos algunos ejem-
plos de la misma.

Por lo tanto -y esa seria la cuestién-—, destinarfamos
85.000.000 a la creacién de esa partida —por las razones
siguientes, ademds—, detraidos de la partida 677.

A veinticinco de Noviembre, igualmente, los
1.100.000.000 del afio pasado, de este... del presupuesto
del afio noventa y uno, se han visto incrementados con
una transferencia de crédito en 80.000.000 més. Luego
en estos momentos su nivel de presupuestacién es de
1.180.000.000.

Su nivel de compromiso se halla en 924.000.000 en
estos momentos, con un nivel de gasto, o de pago, de
151.000.000; realmente no muy alto. Yy estamos hablan-
do de la partida de repoblaciones.

Por lo tanto, en base a eso, nosotros pretendemos
que... y para ajustarlo, ademd4s, a la capacidad de gasto
de la Junta, reducir... tomar de esa partida los
85.000.000 necesarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en ¢contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Simple-
mente, para decir que no podemos aceptar la dismi-
nucién, porque, si hay comprometidos, como dice,
924.000.000 ~tampoco tengo el dato exacto, yo creo que
son mds los comprometidos-... Y esperamos que simi-
lares actuaciones puede tener el afio noventa y dos, y
que va a ser necesario el dinero. Y, por lo tanto, no
aceptamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica. Posicién.

Votamos la Enmienda 499 del Grupo Socialista.
&Votos a favor? {Votos en contra? { Abstenciones?

Cinco votos a favor. Nueve en contra. Una absten-
cién. Rechazada la Enmienda 499,

Retiradala Enmienda nimero 500 del Grupo Socia-
lista.

Pasamos a la 236 del CDS. Sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
seftor Prestdente. Hace unos dias, yen un Pleno de estas
Cortes, s¢ debatia el problema de la lucha contra los
incendios. En ese debate, por parte de los Grupos
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Parlamentarios, s¢ manifestaba la buena intencién y la
buena disposiciéon que tenian todos en acometer este
problema. También se manifestaba la necesidad de
concienciar al pueblo de Castilla y Le6n y a todos los
demds que vengan a visitarnos para intentar evitar ¢stos
problemas; pero el CDS manifestaba en esos momentos
que la partida que iba dedicada a la defensa de los
ecosistemas forestales, es decir, ala lucha contra incen-
dios, estaba infravalorada, o estaba poco dotada, y ci-
fraba esa poca dotacion en 400.000.000 de pesetas.

Nosotros, a través de la Enmienda 236 y de 1a 238,
que ya también doy por defendida, intentamos incre-
mentar los fondos de lalucha contra incendios, porque,
dadas las manifestaciones del senor Consejero en este
asunto y los estudios que nosotros bemos hecho -como
decia antes~, consideramos que no tiene el crédito sufi-
ciente esta partida. Aunque si que, evidentemente,
creemos, ¥ creemos que €s conveniente y necesario,
que, bueno, que el crecimiento de la partida, evidente-
mente, sea controlado. Pero el que sea controlado no
quiere decir que los hechos estan ahi, los incendios se
producen, y no vamos a, evidentemente, a poder lograr,
conmanifestaciones de buena voluntad, el que haya que
dotar a esta partida con méis medios econémicos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETQ: Seiior Pre-
sidente. Vista la discordancia que existe entre los gru-
posde la oposicién, unos les quicren minorar Ia partida,
otros la quieren aumentar, pues, nosotros la mantene-
mos en sus justos términos, tal y como viene en el
Proyecto de Presupuestos.

Y decirle, respecto al origen, que si la Enmienda 236
pretende minorar en los montes en régimen privado,
dada la importancia que para la Comunidad tiene, que
representa més del cincuenta y por ciento de nuestros
montes, creemos que no es adecuado la disminucién de
la partida que nos propone.

Y, por supuesto, refiriéndome al destino, ya ha que-
dado claro cuél es nuestra postura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica. Posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Mds que nada, matizar una cuestidon que ha
dicho el Portavoz del Grupo Popular y que nos afecta
como Grupo de la oposicién, El que haya diversos
grupos en la oposicién no significa que estemos coali-
gados y de acuerdo. Luego no son discrepancias, Es
que, simplemente, nosotros, el Grupo Socialista piensa
que la partida est4 suficientemente dotada, incluso ex-
cesivamente dotada, y, desde luego, el CDS, que estd
escasamente dotada. No pasa nada. Nosotros vamos a

votar en contra de la Enmienda del CDS, no s6lo por
eso, sino ademds por ¢l origen del dinero.

Por lo tanto, por esas razones, nosotros vamos a
votar en contra de la Enmienda del Centro Democrati-
co y Social.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar la Enmienda 236
del Grupo CDS.

&Votos a favor? i Votos en contra?

Un votoa favor. Catorce votos en contra. Rechazada
la Enmienda nlimero 36.

Pasamos a la 237, que creo que...
EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se retira.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Se retira. Retirada la Enmienda 237,
pasamos a las Enmiendas 501 a 505 del Grupo Socialis-
ta. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La Ley de Espacios Naturales de Castillay
Lebn, aparte de los compromisos financieros a los que
hemos aludido repetidamente, contemplaba la crea-
cién, urgente ademds, de algunos catdlogos de interés
especial; precisamente el catdlogo de zonas hlimedas,
el de especimenes vegetales, el de habitats naturales y
seminaturales, y el de riberas.

Yo creo que la partida, en cambio, 773 que propone
la Junta, apoyo a actividades en espacios naturales, por
mucho que hemos rebuscado en los documentos presu-
puestarios, la hemos encontrado absolutamente faita de
contenido y, sobre todo, de concrecidn, sobre todo de
concrecion. Y nos parece bastante mas razonable des-
tinarla al cumplimiento de los fines para los que la
propia Ley pretende actuar. Por lo tanto, significa,
précticamente, un cambio de apoyo a actividades indis-
criminadas en espacios naturales a apoyo y realizacién
por parte de la Junta, como inversi6n directa, de activi-
dades concretas en espacios naturales, que es la crea-
ci6n de los catalogos correspondientes,

Y la creacion de un catélogo no es decir: se crea el
catdlogo, porque eso ya est4 creado en la propia Ley; es
llenar el catalogo de contenido; es, por ejemplo, en ¢l
de zonas hiimedas de interés especial, determinar cua-
les son esas zonas hiimedas, levantarlas, levantar ...........
para que quede topogrificamente, hacer los planos
correspondientes, delimitar sus limites, etcétera, lo cual
Hleva un trabajo que necesita dotacién presupuestaria,
lo mismo que cualquier otro.

Y, por tltimo, la Gltima partida representa bajar el
resto para actuaciones concretas también en las zonas
de influencia de los espacios... de la red de espacios
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naturales protegidos de Castilla y Ledn, de acuerdo con
las Enmiendas ya defendidas en esta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDOQ NIETO: Si, sciior
Presidente. Si, efectivamente, reconocer que es una
partida nueva, apoyo a actividades espacios naturales;
pero es un dinero que va a revertir directamente en los
espacios naturales, y, como no le habré escapado el
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular... So-
cialista, o sea, a empresas privadas, efectivamente. Es
para pequenas subvenciones a aquellas empresas priva-
das que puedan realizar algin tipo de trabajo, algin
tipo de actividad que redunde en beneficio del espacio
natural.

Por lo tanto, ademés de los 1.000.000.000 que tanto
hemos discutido, vea usted aquiotra partida, otra nueva
partida con 30.000.000 de pesetas, que se emplea en
esos menesteres.

Por lo tanto, linea nueva, y que no podemos... y que
no podemos, por lo tanto, apoyar su Enmienda y vamos
a votar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica. Posiciones, tampoco.

Votamos las Enmiendas 501 a 505 del Grupo Socia-
lista.

& Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

. Cinco votos a favor. Nueve en contra. Una absten-
cion. Rechazadas las citadas Enmiendas.

Pasamos a la 506 del Grupo Socialista. Sefior Gon-
zilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. La justificaciéon del destino del dinero,
pues, ya hemos insistido en ello miltiples veces y no
vamos a insistir nuevamente.

El origen del mismo ¢s una partida, la 774, que se
titula "promocioén de la caza y de la pesca'. Seiior Pre-
sidente, a nuestro juicio, desde luego, no nos parecc una
actividad que sea promocionable desde los estrictos
cometidos de una Consejerfa de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio; por lo menos en su formu-
lacién, por lo menos en su formulacién. Si en lugar de
llamarse "promoci6n”, como asi se llama la partida -a
mi juicio, desde luego, nombre escasamente bien elegi-
do-, s¢ tratara de "regulacion”, "ordenacién”, etcétera,
podiamos estar hasta de acuerdo. Pero, desde luego, en
sus términos, nos parece improcedente la partida den-
tro de una Consejeria de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio. A lo mejor, en los términos en que
estd formulada, cabria llamarse en la Consejeria de

Turismo, 0 en donde fuera; pero, desde luego, noenla
de Medio Ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: i, sefior
Presidente. También aqui esta Enmienda contradice a
otra que presenta el CDS, que pretende incrementar la
linea y, en cambio, el partido... el Grupo Parlamentario
Socialista la pretende suprimir. Por lo tanto, nos vamos
a quitar... a quedar también en el justo medio y vamos
amantener la cantidad que se consigna en el Presupues-
to,

No obstante, si lo que no le gusta al sefior Gonzélez
es la palabra "regulacién” y la quiere cambiar por "or-
denacién”, no tendriamos ningfin inconveniente en
aceptar esa transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Sefior Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Como aqui no estamos en una cuestién
semdéntica, sino que, realmente, habria que buscar el
fondo y el origen de la cuestidn... Y realmente habria
que ir, por ejemplo, a la pagina 123, donde "Justifica-
cidén: fomento", igualmente; en todos los documentos
presupuestarios se utiliza la palabra "fomento”, y, real-
mente, el que lo cambidramos en la titulacion de la
partida no significaria un cambio de mentalidad en los
que han redactado el presupuesto; no nos parece pro-
cedente aceptar el cambio de normativa.

Porque después de lo que hemos oido hace un
momento de que con cargo a actuaciones en zonas de
influencia de la reserva nacional de caza, est4n dispues-
tos a pagar actuaciones fuera de las zonas de influencia
delas reservas nacionales de caza, pues, nos parece que
esto no es ni siquiera un cambio de intenciones; es,
simplemente, un cambio de palabras.

Nos parece preocupante que desde la Consejerfa de
Medic Ambiente se haya podido pensar, siquiera, en la
posibilidad de que el fomento de la caza y de la pesca,
en ese sentido, sea una actividad normal dentro de la
Consejeria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Driplica,

EL SENOR SAN SEGUNDOQ NIETO: Si, sefior
Presidente. Creo que ha sido Su Sefioria ¢l que textual-
mente ha dicho: si en lugar de "promocién” figurara
"regulacién” u "ordenacién”, la podiamos aceptar. Y
nosotros, atendiendo a sus palabras, su oferta, la hemos
recogido y hemos ofrectdo esa transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUUAN
GONZALEZ): Posiciones. :
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EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i, Sim-
plemente para indicar que el CDS ha retirado la En-
mienda 237, que era concurrente con la del Grupo
Parlamentario Socialista.

No obstante, tengo que decir que el CDS, bueno,
pues, en muchas cuestiones no estd de acuerdo con el
Grupo Socialista, y ¢l que, de alguna manera... no de
alguna manera, de todas las maneras estemos en la
oposicidn, no tiene que ver, o sea, no tiene que decir, ni
muchisimo menos, que estamos coaligados con el Gru-
po Socialista que, por otra parte, es un Grupo al que
respetamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANQ
GONZALEZ): Procedemos a votar la Enmienda 506
del Grupo Socialista,

¢Votos a favor? { Votos en contra? { Abstenciones?

Cinco votos a favor. Nueve en contra, Una absten-
¢i6n. Rechazada la Enmienda 506.

Pasamos a la 507, que, de aprobarse, resultaria in-
compatible con la 238 del CDS. Sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. No entendemos tampoco, y como de los
documentos presupuestarios, ignalmente, no se deduce
ninguna concrecién exacta, qué es eso de asociacionis-
mo medioambiental Claro que, realmente, puede ser
una partida presupuestaria producto de la imaginacién
del Director General del Medio Natural, que Ia tiene,
evidentemeate, y ya la demostr6 a su paso por la Direc-
cién General correspondiente en la Consejeria de Agri-
cultura, creandolineas, miles, que al afio siguiente habia
que retirar por inoperantes. Antes de que eso suceda,
pero no estando en desacuerdo con que se intente y si
con que haya una dotacién presupuestaria excesiva el
primer afio, que es un afio de prueba, pues, nosotros
pretendemos reducir la dotacién presupuestaria de
60.000.000 a 20.000.000, dedicando 40.000.000 a Jos fi-
nes que la propia Enmienda dice.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en ¢ontra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: $i, sefior
Presidente. 81 me permite, me voy a referir a la Gltima
intervencién del Portavoz del Centro Democrético y
Social. Yo en ningin momento he dicho que estén
coaligados con el Grupo Parlamentario Socialista, He
dicho que discrepan, y, simplemente, me he limitado a
sefalary a dejar constancia de esa discrepancianotoria.

Respecto a la Enmienda 507, decir que pensamos
que es necesario, es bueno, es imprescindible el favore-
cer ¢l medio ambiente, el favorecer asociactonismo,
para que a su vez favorezca el medio ambiente. Yo le
podfa poner un ejemplo. En toda Europa hay uniones

de silvicultores que tienen mucha fuerza, que tienen
mucha fuerza y que est4 dando unos resultados positi-
vos. Por lo tanto, el que nosotros intentemos con esta
linea el favorecer el asociacionismo, pensamos que es
bueno, y no hay razones objetivas, ninguna razén obje-
tiva para intentar minorar esta partida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Réplica.

ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8i, sefior
Presidente. Yo, como la normativa que me puede servir
es la que dice la p4gina 124 del presupuesto, donde
incluso hay errores cuantitativos (la partida est4 dotada
con 60.000.000 en el proyecto de.presupuestos, y la
correspondiente p4gina pone 66.000.000)... Regulacién
legal, normativa a desarrollar. Justificacién: promocién
del asosiacionismo para la mejora de las masas fores-
tales, que ¢s una cuestion concreta del medio ambiente.
Yo podia entender todavia asociacionismo medoam-
biental con carécter general, pero, desde luego, esto no
¢s asociacionismo forestal con carécter general; es, ex-
clusivamente, para la mejora de las masas forestales,
donde hay partidas en el presupuesto, etcétera.

Asociaciones de propietarios forestales, beneficia-
rios. Bueno, a lo mejor, si entendemos por asociacién
de propietarios forestales alguna sociedad ya constitui-
da, como la ASOCIO de Avila, etcétera, podia tener
interés. Pero si previamente, para adquirir esta linea,
hay que constituir las asociaciones de propietarios
forestales, desde luego, no habiendo en estos momen-
tos, como no hay, asociaciones, salvo esas de caracter
municipal ¢ histéricas, vemos grandes dificultades en
que la linea entre en servicio.

Y, repito, los mismos argumentos sobre lo que pasa
¢n Europa son los que se nos explicaban cuando se nos
creb la partida del asociacionismo para la utilizacién de
la maquinaria agricola en comtin, que duré, exactamen-
te, un afio y después hubo que retirarla. O la del asocia-
cionismo para el arrendamiento de pastos a los ganade-
10s, en sustitucién de una Ley de pastos y rastrojeras
que no s¢ hace, y que también duré exactamente, pues,
muy poco tiempo.

Por lo tanto, como no vemos viabilidad a la linea v
nos parece que tener fondos fijos ahi nos parece un
dispendio, seguimos manteniendo la Enmienda en sus
términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Duaplica.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sefior Pre-
sidente. Si no he entendido mal, lo que le preocupa
también al Portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta es la denominacién. No tendriamos ningiin inconve-
niente en aceptar la transaccional.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijacién de posiciones.

Votamos la Enmienda niimero 507 del Grupo Par-
lamentario Socialista.

{Votos a favor? ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Cinco votos a favor, Nucve en contra, Una absten-
cion. Queda rechazada la Enmienda niimero 507.

Pasamos a la Enmienda 238 del Grupo CDS.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Turno en contra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Se da por
debatida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Fijaci6n de posici6n.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Al ser incompatible con una del Grupo
Socialista, vamos a votar en contra de la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR QUIJANO
GONZALEZ): Procedemos a votar la Enmienda ni-
mero 238 del Grupo Parlamentario CDS.

¢ Votos a favor? i Votos en contra?

Catorce votos en contra, Un voto a favor. Queda
rechazada la Enmienda 238.

Y procedemos a votar el conjunto de la Seccion 06
del Presupuesto.,

i Votos a favor? é Votos en contra?

Nueve votos a favor. Seis en contra. Queda aproba-
da la Seccidn 06.

Y se suspende Ia sesién hasta mafiana a las diez de
la mafiana.

(Se suspende la sesién siendo las catorce horas cua-
renta y cinco minutos).





