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(Comenzd la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Seiiorias, se abre la sesipn,

Esta Presidencia no tiene comunicada la sustitucién
de ningiin Procurador.

El Secretario tiene la palabra para dar lectura al
primer y finico punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: "Comparecencia del Excelentfsimo se-
nor Secretario... Perdon. "Comparecencia del Excelen-
tisimo seiior Consejero de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio, para informar a la Comisién sobre
la problemética de los residuos industriales de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Leon".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE) Gracias. El Excelentisimo sefior Conse-
jero de Medio Ambiente y Ordenacion del Terntono
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presidente.
Cuando me planteé, tiempo atrés, el informar a la Co-
misién de Medio Ambiente sobre la problematica de
los residuos industriales que en Castilla y Leén existe,
no podia pensar ni podfa imaginar, en aquel entonces,
que ¢l tema iba a ser de tan rabiosa actualidad como lo
es en estos dias que estamos viviendo yo dirfa, especial-
mente desde ayer, o desde ¢l viernes de la semana
pasada.

No obstante, eso no empece, sino todo lo contrario,
para ver cudles... los problemas que tenemos en torno
a esto. Y del debate, si sale alguna conclusién practica
que nos dé huces, se tendr4 en cuenta, necesariamente.
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Toda actividad humana produce residuos, es decir,
materias que se dedican al desecho. La actividad indus-
trial no es una excepcién, y también produce residuos.

En el mundo desarrollado, a partir de mil novecien-
tos setenta y tres, fecha de creacién de la Agencia
Norteamericana de Medio Ambiente, se comenzd a
plantear que ese desarrollo no habrfa sido arménico y
no habia tenido, ni-mucho menos, respeto con las con-
diciones ambientales de las que babia partido; en una
palabra, el mundo desarrollado se empez? a enfrentar,
entre otros muchos condicionantes medioambientales,
con el problema, cada dia creciente, de los residuos.
Residuos, en su mayor parte, incontrolados, vertidos de
cualquier manera, en miles de puntos distintos, que
contaminaban de forma anérquica tierra, agua y aire.

Se empez6 a cambiar la filosoffa imperante, y se
comenzd a decir la frase, ya clasica, de "desarrollo, s,
perono a cualquier precio" En una palabra, se empez6
a desarrollar una conciencia ecol6gica y de protec016n
al medio en que vivimos, en el que estamos inmersos.

Centrandonos en ¢l problema de los residuos indus-
triales, la clave era, y es, controlarlos y ajustarlos a unos
pardmetros, sin el cumplimiento de los cuales no pue-
den ser vertidos. Nuestra Comunidad Auténoma, como
es 16gico, no es ajena a toda esta problemitica,

Enresumen, los residuos generados por una empre-
sa, considerada como un todo, pueden clasificarse en:
asimilables o urbanos, inertes o especiales. Y es, preci-
samente, este Gltimo grupo, que necesita una gestién
esencial, el que esté sujeto a la legislacién especifica,
bajo la denominacién de residuos téxicos y peligrosos.

El marco legal lo constituye la Ley 20/86, de catorce
de mayo, Basica de Residuos Téxicos y Peligrosos, yque
contempla aquellos materiales s6lidos, pastosos, liqui-
dos, asi como los gaseosos contenidos en recipientes
que, siendo el resultado de un proceso de produccién,
transformacion, utilizacién o consumo, su productor
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destine al abandono y contengan en su composicién
alguna de las sustancias y materias que figuran en el
Anexo de la Ley, en cantidades tales que representen
un riesgo para la salud humana, recursos naturales y
medio ambiente.

El Real Decreto 833 del ochenta y ocho, de veinte
julio, marca... aprueba el Reglamento para la ejecucién
de la Ley 20/86. Dicho Real Decreto se estructura en
cinco capitulos, que versan sobre: Disposiciones Gene-
rales, Régimen Juridico de Producci6n, Régimen Juri-
dico de la Gestién, de la Vigilancia, Inspeccidon y Con-
trol, y Responsabilidades, Infracciones y Sanciones. El
Reglamente, ademés, incluye como Anexo I un sistema
de identificacién de residuos téxicos y peligrosos, basa-
dos en un c6digo de siete tablas.

Por tiltimo, para completar esta normativa bésica,
por Orden de trece de octubre del ochenta y nueve, del
Ministerio de Qbras Piblicas y Transportes, se deter-
minan los métodos de caracterizacién.

Dentro de los residuos especiales clasificados perla
legislaci6n actual como residuos toxicos y peligrosos,
existe una divisi6n, admitida a nivel mundial, depen-
diendo de su tratamiento final, y que es: residuos para
incineracién, residuos para tratamiento fisico-quimico
y residuos para vertederos de seguridad.

El volumen tebrico de residuos especiales genera-
dos en Castilla y Ledn, segn el inventario realizado por
INTECSA D’A PPOLONIA en mil novecientos ochen-
ta y seis, es de ciento diez mil doscientas ochenta y una
toneladas/afio. Este inventario sirvié de base, tanto para
la elaboracién del Plan Nacional, como para la elabo-
racionde la estrategia de gestion deresiduos de laJunta
de Castilla y Le6n.

El citado estudio contemplaba, segin el tipo de
tratamiento, los siguientes voliimenes: incineraci6n, ha-
blaba entre veintiséis mil y cuarenta y seis mil toneladas;
aceites y taladrinas, quinientas dos toneladas; a trata-
miento fisico-quimico, dieciocho mil ochocientas nueve
toneladas; y vertederos de seguridad... a vertederos de
seguridad —perd6n-, entre cuarenta y cinco y sesenta 'y
cinco mil toneladas,

Esto ¢s una primera aproximacién al problema. Hay
que tener en cuenta que en aquel momento se conside-
raba que los residuos que debfan de ir a un vertedero
de seguridad era siempre debido a su procedencia, es
decir, procedencia industrial, por lo que no debian
nunca asimilarse a urbanos, por la posibilidad de lsi-
diados y su posterior tratamiento.

La Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio encargd, con cargo a los Presupuestos de
mil novecientos noventa, el estudio de tratamiento fisi-
co-quimico de residuos industriales en Castilla y Le6n
a la empresa BESEL El objetivo fundamental de dicho

estudio es actualizar ¢l inventario de residuos industria-
les en fa Comunidad; y, para ello, se han tomado como
base tanto las declaraciones anuales de productores,
como visitas-encuestas a unas cuarenta y siete empre-
sas; se han elegido las de mayor peso especifico en la
producci6n, por ntmero de empleados/capacidad po-
tencial de generacion de residuos. Y, de ese estudio, se
deduce que los residuos encuestados eran: para inci-
neracion, cuatro mil seiscientas setenta y tres tonela-
das/afio; para tratamiento fisico-quimico, nueve mil
ciento treinta y tres toneladas/afio; para vertederos
de seguridad, treinta y seis mil treinta y cinco tonela-
das/aiio; y reciclados, opara reciclaje, nueve mil ciento
doce toneladas.

La distribucion de estos residuos, por provincias, se
presenta de la signiente manera —voy a hablarles de los
totales—: en Avila, de los encuestados ~que es a lo que
nos estamos refiriendo-, cero; en Burgos, veintidds mil
cuatrocientas catorce toneladas; en Le6n, siete mil qui-
nientas setenta y dos toneladas; en Palencia, tres mil
cuatrocientas veintitrés toneladas; en Salamanca, quin-
ce; en Segovia, doscientas setenta y cuatro; en Soria,
ocho mil novecientas ochenta y ocho; en Valladolid,
diecisiete mil ciento setenta y siete; y en Zamora, cero.
Me estoy refiriendo a... del trabajo que se hizo, los
residuos encuestados. :

Los extrapolados: de incineracién pasan a ser seis
mil quinientas cincuenta y tres; en tratamiento fisi-
co—quimico, diecisiete mil; en vertederos de seguridad,
cincuenta y un mil —estoy hablando de toneladas/afio-;
y para reciclaje, nueve mil toneladas.

Es decir, extrapolando las encuestas que se habian
hecho, se llega, de un total de cincuenta y nueve mil
ochocientas sesenta y seis toneladas/afio de produccién
de residuos industriales, a ochenta y seis mil quinientas
ochenta y ocho toneladas/afic.

La distribucién por provincias es muy similar a la
que se habia hecho... ala que les he dicho a Sus Seiiorias
en el cuadro anterior.

Decir que esta distribucién global, digo de los extra-
polados, serfa: Avila, trescientas ochenta y cuatro tone-
ladas; Burgos, treinta y una mil seiscientas; Leén, once
mil novecientas; Palencia, cinco mil cuarenta y sicte; en
Salamanca, mil cuatrocientas ochenta y dos; Segovia,
dos mil cuatrocientas sesenta y tres; Soria, nueve mil
quinientas treinta y una; Valladolid, veintitrés mil seis-
cientas noventa y ocho; y Zamora, cuatrocientas treinta
toneladas/afio. En total -como he dicho antes—, ochenta
y seis mil quinientas ochenta y ocho toncladas.

I—Laq}7 que destacar aqui que la cantidad que se le
asigna a Soria es debida a lainclusién de las escorias de
plomo producidas por la empresa MEGORSA.
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Bien. Dados los volimenes censados, se abandond,
en una primera hip6tesis, el sistema de incineracion;
pero se vio la necesidad urgente de un centro de trans-
ferencia, para transferir a tratamiento final los residuos
mcinerables: una planta de tratamiento fisico-quimico
y un vertedero de seguridad, para dar respuesta a la
demanda total de nuestros residuos industriales.

La aplicaci6n de la legislacién yla creciente deman-
da de nuestras propias empresas, que querian cumplir
la mismay se veian imposibilitadas o tenian que mandar
sus residuos a otros emplazamientos fuera de nuestra
Comunidad, nos ha ido asentando en dos ideas b4sicas.
La hipétesis de salida no era descartada: la necesidad
imperiosa de la construccién de un centro de tratamien-
to y planta de tratamiento fisico-quimico, apoyado por
un vertedero de residuos industriales.

La planta de tratamiento fisico-quimico, en princi-
pio, no contemplaba los aceites, pero en el proyecto
final estd preparada para tratar una serie de productos,
que hago... libero a Sus Sefiorias de leérselos uno por
uno, pero que, si hubiera interés en conocer toda la
gama de productos que se tratan, con mucho gusto se
lo harfa.

La planta ¢std proyectada de una forma modular,
para poder ser ampliada a medida de las necesidades
de demanda. El proyecto contempla trece mil tonela.
das/afio para un tratamiento fisico~quimico, y diecinue-
ve mil toneladas/afio a transferir; se incluyen en este..,
en las transferencia los aceites usados. Y, en principio,
un vertedero, tanto de apoyo a la planta, como a las a
las empresas, para recibir unas once mil toneladas/afio,
también ampliable a medida de la demanda de las
necesidades.

La relacién entre los tltimos volimenes considera-
dos y la de la planta se ve claramente en un cuadro, en
el que, diriamos, los volimenes considerados y los vo-
lamenes de planta serian: las producciones, diecinueve
mil toneladas/afio; el volumen que plantea la planta a
tratar seria de trece mil trescientas diez; a transferir,
diecinueve mil toneladas -¢s lo que se produce, segin
estos datos, en Castilla y Le6n-, a transferir irian dieci-
nueve mil toneladas, incluyendo -como he dicho antes-
los aceites usados; y a vertederos de seguridad, lo que
dicen los estudios son cincuenta mil toneladas, de las
que irfan once mil al vertedero de seguridad.

Es decir, de los volimenes tedricos producidos en
nuestra Comunidad, de unas ochenta y nueve mil tone-
ladas/aiio, la planta ma4s ¢l vertedero estan preparados
para cuarenta y cuatro mil toneladas/aio, es decir, la
mitad de nuestros residuos. Perola plantay el vertedero
son ampliables a la medida de nuestras necesidades.

Dc este resumen hay que cntresacar dos considera-
ciones importantes sobre la planta y sobre el vertedero.
La planta dispone de un laboratorio que comprueba

que los residuos que se reciben del productor son exac--
tamente los que previamente se han comunicado. Ga-
rantiza que lo que se trata o se envia posteriormente al
vertedero es lo que indica la legislacién aplicable en
cada caso.

Los residuos que llegan a la planta son siempre
productos muy diluidos o agotados, porque, como es
légico, las industrias los agotan al maximo antes de
entregarlos, por lo que su transporte y manipulacién es
mucho menos peligroso que las materias primas que
reciben las industrias.

Elvertedero de seguridad que recibe los lodos de la
planta y aquellos productos que la legislacién admite y
que no necesitan tratamiento previo retinen dos condi-
ciones fundamentales, La zona, desde el punto de vista
geolégico e hidrogeoldgico, es buena, por 1a no existen-
cia de corrientes subterrdneas proximas y alta imper-
meabilidad, Pero una absoluta seguridad... Pero, para
una absoluta seguridad, se impermeabilizard con una
ldmina de polietileno de alta densidad, protegido con
geotextil. No tiene ningfin valor paisajistico, ni de fauna,
ni de flora, sino es una zona altamente degradada, por
lo que esté contemplada en ¢l proyecto su recupera-
cién. El factor climatolégico es altamente favorable.

Como sintesis, estamos también no solamente ha-
blando de presente, es decir, de dar solucién a nuestros
actunales residuos industriales, sino de futuro, Si hoy no
damos respuesta, mafiana no podran instalar industrias
en nuestra Comunidad, por no tener tratamiento para
sus residuos y no poder cumplir las normas exigidas por
la Comunidad Econémica Europea. Hay que tener en
cuenta que, hoy dia, en Europa no se puede concebir
un poligono industrial sin tener una planta de este tipo
en sus proximidades. Sin una planta de estas caracteris-
ticas, estamos hipotecando el futuro desarrollo de Cas-
tilla y L&6n. C

Con todos los planteamientos antes expuestos, y
ante la demanda de algunos colectivos, quiero dejar
bien claros los siguientes conceptos.

Primero. En lo que nadie duda es en la necesidad
imperiosa que tiene la Comunidad Aut6noma de una
plantay de un dep6sito de seguridad para dar respuesta
no solamente a las demandas de nuestras empresas ya
instaladas que quieren cumplir la legislacién vigente y
a nuestra obligacién de hacerla cumplir, sino, ademas
—como ya se ba indicado-, para no hipotecar el futuro
de la Comunidad de Castilla y Ledn, por dos razones
fundamentales: la no implantacién de futuras indus-
trias, al no poder cumplir la legislacién medioambien-
tal, y la falta de competitividad de las ya instaladas,
porque, para poderla cumplir, tengan que tratar sus
residuos fuera de la Comunidad, con el coste suplemen-
tario que ello supone.
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Ante la necesidad, y en vista de la situacién reinante,
la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio decide impulsar la implantacién de ambos,
mediante la Orden de veintiséis de noviembre de mil
novecientos noventa, Por ella, se convoca concurso pi-
blico para ayuda en los gastos de inversién en materia
de recogida y tratamientos de productos y subproduc-
tos de procesos industriales, que garantice, por otra
parte, Ia proteccién de la salud, la defensa del medio
ambiente y la preservaci6n de los recursos naturales.

Tercero. Dicho concurso se falla, y es adjudicado a
la empresa CETRANSA, Centro de Transformados,
Sociedad Anénima.

Cuatro. Desde ese momento, es la iniciativa privada
la que toma las riendas, y la obligacién de la Adminis-
tracién es hacer cumplir todoslos tramites previstos por
la legislacién vigente. Es decir, la Consgjeria actGa
como impulsor para que se monten los tratamientos
precisos, y ¢s la iniciativa privada la que toma el testigo,
no olvidando nunca que lo que se pretende montar s
un servicio piblico.

A partir de ese instante, la empresa empieza sus
trabajos y trata de cumplir los plazos impuestos por la
propia Consejeria.

En cuanto al momento actual, quicro hacer las si-
guientes precisiones.

La seleccién del emplazamiento se hizo por la pro-
pia empresa, basdndose en estudios ya previos y en
estudios que se fueron realizando con labores de cam-
po, contempldndose, ademds de los aspectos técnicos,
los socioecondmicos, tales como disponibilidad de sue-
loindustrial, distancia alos nficleos industriales, cultura
industrial de la poblacién, etcétera.

Todos estos trabajos condujeron, finalmente, a la
seleccién del emplazamiento de Santovenia de Pisuer-
ga, al presentar unas condiciones geoldgicas muy ade-
cuadas, asi como suelo industrial disponible y proximi-
dad al principal nicleo industrial de la Comunidad,
junto con Burgos, como es Valladolid.

La ubicacién, desde el punto de vista técnico y
mientras no se demuestre lo contrario, a nuestro juicio,
¢s idénea, Su ubicaci6n, aguas arriba de Valladolid, no
tiene ninguna incidencia, pues no puede afectar en
modo alguno al rio; antes al contrario, con su implanta-
cién, nadie tendrd ninguna disculpa para verter ning(in
tipo de contaminante industrial al cauce del mismo.
Con lo que se consiguen, de rebote, dos cosas: que Ia
contaminaci6n del Pisuerga, a su paso por Valladolid,
sea exclusivamente orgénica, y que la futura depurado-
ra de Valladolid funcione, al no recibir efluentes indus-
triales.

Su ubicacién, desde el punto de vista de los vientos
dominantes, no tiene ninguna incidencia, ya que no
existen emisiones a la atmésfera, ni olores.

Trata productos que la industria adquiere concen-
trados y envia muy diluidos y gastados, cuando ya han
perdido sus propiedades, por lo que su transporte es
menos peligroso que el de las materias primas de par-
tida. Aparte que se han tenido en cuenta las futuras
rondas de circunvalacién de Valladolid, por lo que el
transporte no se realizar4 por ninguna poblacién, salvo
que las imponga la ubicacién del productor.

Proyectos similares a éste ya estdn en marcha en las
Comunidad Auténomas de Valencia, Aragdn y Galicia.
En construccién se encuentran en Asturias y en Anda-
lucfa. Y en funcionamiento, en Navarra, Pais Vasco,
Cataluiia y Madrid.

Como consecuencia del concurso que se establecid,
por el que se le adjudict a la empresa que he dicho la
decisién o la ubicacién de la instalaci6n de la planta de
tratamiento fisico-quimico y el vertedero de seguridad,
y la exposicién que hubo que hacer, necesariamente,
para el proyecto de evaluacién de impacto, se presen-
taron, durante esa exposicién al piblico, a esta empresa
cincuenta y cuatro alegaciones. De esas cincuenta y
cuatro alegaciones, yo diria que al cincuenta por ciento
han sido tomadas en cuenta o consideradas, para que
la propta empresa, en el proyecto definitivo que realice
sobre el que ahora tiene, se considerara.

Yo dirfa que habia, de estas enmiendas, unos gru-
pos, grupo de enmiendas que hacen referencia a distan-
cias 0 no distancias de nicleos de poblacién; otras,
a temores sobre percolacién de... sobre contamina-
cién de aguas subterrdneas; tratamientos de residuos...
transporte de residuos...o de esto, de productos t6xicos;
sobredimensionamiento de la propia planta, conlo cual
podiaalbergarse el que vinieran aqui a tratarse residuos
producidos en otra Comunidad Autdénoma; el riesgo
—como digo— que esta actividad supone para la éptima
conservacion de las aguas del rio Pisuerga y los acuife-
ros; la direccién dominante de los vientos.

Quiero decir: habfa, més que alegaciones en sf,
apuntes de precauciones sobre qué podria ocurrir en
caso de que eso se montara. Y habifa otras en que hacia
referencia a aspectos pura y simplemente técnicos, que
podia considerarse no habian sido tratados con la sufi-
ciente profundidad en el propio estudio de evaluacién
de impacto. Digo, de ése, al 50% han sido aceptadas;
otras no son consideradas... no son tomadas en cuenta,
porque no lo ha entendido asf la Ponencia y porque no
suponian un efecto o un aspecto técnico a considerar.

En estos momentos, estamos pendientes de recibir,
yo dirfa, solamente el informe hidrogeolégico, el estu-
dio hidrogeoldgico por parte de la empresa, para que
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concluyan el proceso de la aprobaci6n o no del proyecto
de evaluacién de impacto ambiental.

Como saben ustedes, en estos dias se ha producido,
pues, una demanda por los vecinos de Santovenia, acep-
tada por el Ayuntamiento, para pedir un referéndum
sobre este tema. Y a la espera de eso, de 1o que pueda
producirse como consecuencia del tramite que esa pe-
ticién tienen que llevar, estamos, bueno, pues, esperan-
do acontecimientos en ese sentido,

A mi me gustaria, si fucra posible, y a la vista de los
informes habidos, de los que se puedan emitir y de todo
lo que pueda echarse encima de la mesa en torno a este
tema, si es posible -digo-, me gustaria tener, por parte
de los sefiores Procuradores, o de los Grupos, un pro-
nunciamiento sobre la opinién de cada Grupo al res-
pecto de llevar adelante, no llevar adelante, precaucio-
nes a tener o no tener sobre ¢l tema de la planta de
Santovenia, que es lo que yo queria informarles hoy, con
todo el problema que los residuos industriales tienen
planteado.

Y, por mi parte, nada més, Seforfa... Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Muchas gracias, sefior Consejero. Se
suspende la sesién por espacio de veinte minutos.

(Se suspendi6 la sesion a las once horas diez minu-
tos, reanudéndose a las once horas cuarenta minutos).

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Se reanuda la sesi6n. Para una primera
intervencion, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra el Procurador don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bien. Habiendo escuchado, en parte,
la intervenci6n del sefior Consejero sobre esta materia,
decir que nos parece interesante, en primer lugar, que,
por fin, se aborde una cuestion que, légicamente, todos
teniamos in mente, pero que acaso nos hayamos visto
sometidos a las circunstancias de algo que ya estaba
programado, y que acaso no haya sido la formula m4s
afortunada de programaci6n.

A nosotros nos parece que... y sugerimos que la
Junta de Castilla y Leén entienda que este problema,
eslabon dltimo de todo proceso industrial, primero pue-
da tratarse en origen, para reducir sustancialmente la
produccién de residuos téxicos de tipo industrial. Y,
por supuesto, en ningfin caso apoyamos la politica que
se ha venido siguiendo, acaso de obviar o de no prestar
miicha atencién -y en més de una ocasién yo lo he
comunicado aqui- de depésitos furtivos, de alguna for-
ma, como fueron los casos de Cabria, los casos de
Paramoe de Sal... de Masa, perdon. Y esto habria que
abordarlo.

Pero abordar estas cuestiones exige, a nuestro jui-
¢io, en primer lugar, intentar incentivar a todas aquellas
industrias para que utilicen o adecfien su tecnologia y
reducir sustancialmente los problemas de produccién
de esos residuos. Ya se han iniciado en algunos otros
lugares, y ya estéan dando resultados interesantes,

. Por supuesto que no se va a eliminar por completo,
pero también se entiende y se conoce que existen las
posibilidades de reciclado y reutilizacién de esas pro-
pias materias residuales, como la propia naturaleza, a
veces, lo hace, y que eso impediria tener que hacer
plantas de grandes dimensiones que hiciesen un trata-
miento genérico. De ese modo, llegariamos a una poli-
tica de produccién limpia, desde el punto de vista in-
dustrial, o a eliminar bastante el problema.

Una vez que hoy existen, por la tecnologia de que
disporen las industrias de nuestra Comunidad, del te-
tritorio espanol en su conjunto, € incluso del mundo,
producci6n de residuos de esta naturaleza, nos parece
que serfa interesante el que pudiese hacerse un estudio,
un Plan Regional, que, 16gicamente, abordase ubica-
¢i6n adecuada.

Ni que decir tiene que entendemos que existen en la
Comunidad suficientes puntos, que en ninglin caso se-
rian posibles controversias las de incidencia medioam-
biental, como la que se ha suscitado en este caso en
concreto, y en algunos otros, acaso porque no haya
habido una explicacién muy adecnada.

Entonces, y entenderia la posibilidad de hacer tra-
tamientos, sin esconder los residuos, de una cantidad
muyinferior, de unreciclado previo, y qué hariamos con
los restantes: ubicarlos en aquellos lugares en que no
hubiese esa impactacién medioambiéntal.

Hasta hoy... Y yo me he visto gratamente sorprendi-
do. Nos gustaria saber, concretamente, de dénde salen
las cifras que se han planteado y qué tipos de residuos
son los que, logicamente, se producen en la industria
castellano-leonesa, porque no es, a nuestro juicio, con-
veniente hacer plantas de tratamiento indiscriminado.
Suscita de inmediato la creencia de que no es con una
finalidad exclusiva del tratamiento de los problemas .
que la propia Comunidad Auténoma pueda generar en
este dambito de cosas.

Hemos tenide acceso a una documentacién en
la que, la verdad, sorprende, en una lectura deteni-
da, sorprende que se minimiza extraordinariamente los
problemas que se suscitan en la planta que en estos
momentos estd en estudio por parte de CETRANSA de
ubicacion en Santovenia. Lo minimiza extraordinaria-
mente. Pero, al mismo tiempo, se deducen en algunos
de los planteamientos que hemos observado la existen-
cia de acuiferos, no de gran importancia, en la zona,
arroyos que denominan "temporales” en la propia zona,
¥, por supuesto, que no conocemos cudles son los estu-
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dios de permeabilidad a fondo, que impidieran, l6gica-
mente, el que hubiese contacto de los residuos, en
definitiva, en un futuro -porque no hay que plantearlo
de hoy para maiiana, sino de un futuro mis lejano-, con
esos acuiferos. Y, en todo caso, nos parece que también
se menciona, concretamente en algunas de las paginas,
en la pgina 35 de este documento, que, aun depuradas
sustancialmente las sustancias derivadas del tratamien-
to en esta planta, atin se produciria afluencia de esos
residuos al rio Pisuerga, lo que no puede garantizar en
absoluto que no se produzca algfin tipo de contamina-
cién.

Nos gustaria que estas cuestiones pudieran tratarse,
pudieran estudiarse, pudieran entender que hay otras
zonas, o hay en estudio, o posibles estudios de otras
Zonas, y que no tuviéramos la necesidad de vernos
envueltos, como anteriormente en otros puntos de la
Comunidad Auténoma, con actuaciones esponténeasy,
a nuestro juicio, escasamente reflexionadas desde el
punto de vista medioambiental.

En sintesis, si no se nos aclaran algunos de los
extremos que desde los medios de comunicacién han
aparecido, declarados por las propias asociaciones eco-
logistas y por los propios vecinos, y lo que aqui en
algunos puntos de este documento aparecen como tra-
tamientos, aun después de las correcciones introduci-
das, no de evitacion absoluta de contacto con acniferos,
arroyos, que pudieran implicar riesgos de tipo me-
dioambiental, no muy importantes, pero riesgos en de-
finitiva, nosotros sugerirfamos a la Consejerfa que se
replanteara absolutamente toda esta cuestién de caraa
hacer ese Plan de Residuos Industriales en el conjunto
de la regi6n, hacer una explicacion exhaustiva, conse-
guir lugares —que haberlos, haylos-, lugares en los que
no hubiese ning(in tipo de afectacién medioambiental.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Herreros. Por el Grupo,
por el Centro Democrético y Social tiene la palabra el
Procurador don José Luis Sagredo. ,

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias
Presidente., Sefiorias, Sefior Consejero, realmente nos
va a tener a su lado todo lo posible desde el CDS para
intentar resolver un problema tan importante como ¢l
de los residuos industriales.

Y yo también, y no por temor, me gustarfa que fuese
desapareciendo ya lo de los residuos téxicos y peligro-
$0s, porque yo creo que con ello no se ayuda en absoluto
a la comprensi6n del problema, y, finicamente me pa-
rece que seria bastante con plantearlo como residuos
industriales,

Prefiero empezar por lo desagradable. Sedor Con-
sejero, han pasado ya més de cien dias. Yo creo que

estas comparecencias conviene facilitarlas con una do-
cumentacién previa en depésito.

Ha dicho el Portavoz del Grupo Mixto que, efecti-
vamente, seria deseable, o por lo menos as{lo he enten-
dido yo, un Plan de Industrializacién, porque, si no,
seguramente, mal va a poder hacer Su Sefioria un Plan
de Residuos Industriales.

Y comonosva atener a su lado y sabemos por propia
experiencia la dificultad de un tema tan importante, no
quiero dejar de destacar dos atalayas que el Consejero
de manera consciente no ha querido citar, pero yo si le
quicro ayudar: la atalaya de la responsabilidad nacional
en este tema y la atalaya de la preocupacion o respon-
sabilidad comunitaria.

No s€ si el Consejero, en este tiempo, ha asistido en
Madrid a eso que se llaman conferencias sectoriales.
Realmente el que habla en este momento, en su respon-
sabilidad como Consejero, tuvo que asistir en varias
ocasiones, y me volvi desolado, absolutamente desola-
do.

Ligado con esta idea creo que el Consejero ha acla-
rado una cuesti6n, y, si no es asi, prefiero que luego me
dé la contestacién concreta. Al hablar de la planta, ha
hablado de intentar evitar ¢l sobredimensionamiento
de la misma, con objeto de evitar que fuéramos los
encargados de resolver los problemas de residuos de
otras Comunidades. He querido entender que Castilla
yLed6n no va ajugar a eso, sino que va a jugar a un Plan
de industrializacién futuro, para lo cual tiene que tener
absolutamente resuelto su Plan de Residuos Industria-
les.

En la Comunidad Econémica Europea, pues, segu-
ramente Su Sefioria se va a encontrar también desolado,
como el anterior Consejero, cuando vea que alli tampo-
co hay ningfin plan en ese sentido, sino més bien unos
parches, algunos imaginativos, para llevar el programa
ENVIREG, por gjemplo, que se encargd de resolver los
problemas de costas, también, a las Comunidades de
objetivo uno que tuviesen problemas en residuos indus-
triales; es decir, se va a dar dinero para resolver proble-
mas de industrializacién a las Comunidades de objetivo
uno. Imaginativo, desde luego; eficaz, nada, absoluta-
mente de nada. Y ¢l ENVIREG seguramente estara
con poquisima aplicacién en Comunidades tan necesi-
tadas como la nuestra,

De todas maneras, diciendo eso, yo creo que si es
necesario un Plan de Emergencia de Residuos Indus-
triales, por lo menos unas medidas de emergencias, ala
espera de un plan posible. '

Y me hubiera gustado que nos hubiéramos mante-
nido en la discusi6n general, porque el tema es suficien-
temente importante; pero los acontecimientos han da-
do actualidad a un problema que el Consejero, yo creo
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que acertadamente, ha traido a esta Comisi6n, para
evitarnos otra Comisién hablando del programa con-
creto: la ubicacién de la planta, que ya se ha dectdido
por parte de la empresa, y algunas connotaciones desde
¢l CDS que interesa poner de manifiesto.

Creo que deben quedar claras las salvaguardas de
la Conscjeria con el plantcamiento de empresa privada
para resolver ¢l problema, porque entendemos que es
la Ginica manera de poder tranquilizar al ciudadano.

Estamos absolutamente de acuerdo de que es nece-
sario darle una solucién, para que nadie diga que lo tira
por la alcantarilla, o que lo tira los dias que llueve, o que
aprovecha los fines de semana para verter, porque ya
tienc un sitio para verter. Pero este debate debia haber-
se producido antes; por eso el CDS no se va a pronun-
ciar de momcento, y hasta no oir més argumentos, sobre
la oposicién del mismo en la situacién concreta.-

Nos precocupa muchisimo que se haya tomado una
decision, cuando falta algo tan fandamental como el
informe hidrogeoldgico. St es verdad que falta. Sino es
verdad que falta, que fuese una tictica, realmente preo-
cupante. Si falta, mucho mas preocupante todavia, por
entender que no se puede tomar una solucién de este
tipo si falta algo tan fundamental como el informe
hidrogeolégico. Y se ha dicho, y lo he oido en voz del
Conscjero, que falta ese informe.

Y, desde luego, falta, para que nos posicionemos
desde ¢l CDS, qué soluciones alternativas arbitra la
Consejeria en ¢l caso de que ese referéndum vinculante
diga no al emplazamicnto en Santovenia.

No sé qué relacién puede haber, pero quizd me
desvie, en una situacién con las empresas regional y
nacional. Yo creo que no es momento. Quiz4 en su
momento planteariamos una pregunta o una peticién
de comparecencia. Pero creemos que se ha llegado a
este momento sin hablar previamente con los Grupos,
mas que cuando ya se ha tomado una decisién definiti-
va, hechos consumados ya, y falta més que el rabo por
desollar -nos parece al CDS, Seforia-, porque, ademas
de ese estudio hidrogeolégico, falta ese consenso para
la ubicacidn,

Y finicamente, y amablemente, para pasar a la se-
gunda intervencién en su momento, tnicamente lamen-
tar que ¢l Consejero, que trabajé tan profundamente,
tan profundamente, en la bisqueda de soluciones y
consenso para la puesta en marcha de la Ley de Espa-
cios Naturales, no haya podido aprovechar esa expe-
riencia, que en este caso nos hubiera gustado. Porgue
entendemos que la responsabilidad de todos los Gru-
pos, como instrumentos para resolver los problemas de
la poblacidn, es estar a su lado para resolver un proble-
ma tan importante. Siento que no haya acertado en la
solucién y me gustaria que las dificultades que esta
encontrando ahora se resolvieran.

Esa esla idea, yo creo que més que nada, sin ningfin
tipo de recovecos, la impresién que en este momento
embarga al CDS. Nada mas, Pres:dente. Muchas gra-
cias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, seitor Sagredo. Por el Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra el Procurador
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, seior Presidente. Tengo que agradecer al Conse-

jero que haya pedido esta comparecencia para hablar

hoy de un tema que es de particular actualidad en
nuestra regién. :

Su intervencién ha tenido una parte, digamos, de
clase tedrica, genérica, sobre el problema de los resi-
duosindustriales, o toxicos y peligrosos, porque yo creo
que no s€ por qué... no sabemos por qué no hay que
hacer esa diferenciacién, puesto’ que habrd residuos
industriales que no sean ni toxicos ni peligros, cuya
eliminacién no plantea excesivos problemas. Y todos
estamos de acuerdo en la gravedad de ese problema, en
que na hay nada peor, probablemente, que los vertidos
incontrolados y difusos que se estan haciendo, no s6lo
en nuestra Comunidad Autdnoma, sino en muchos si-
tios, y la necesidad de dar una respuesta urgente al
asunto, apoyando, probablemente, otros procesos pro-
ductivos. Y la Junta tendria que hacer una politica
de incentivacién industrial de procesos productivos no
contaminantes, construyendo instalaciones del tipo que
haga falta, las plantas de tratamiento y transferencia, los
vertederos, los depé6sitos de seguridad.

Y creemos que todo eso debe hacerse, porque hoy
en dfa ya no se pueden considerar como incompatibles
la conservacion del medio ambiente y el desarrollo de
las regiones y de los estados, sino que, probablemente,
no haya hoy en dia paises que tengan mayores proble-
mas medioambientales, precisamente, que los paises
subdesarrollados, y que la pobreza es, tal vez, el mayor
enemigo de la conservacién del medio ambiente.

Pero tenemos que sefialar también que ha habido
una absoluta falta de informacién a los Grupos Parla-
mentarios de este asunto. Y es un tema que hablamos
yo creo que fue en la comparecencia para hablar del
presupuesto, que surgié el tema de alguna manera, y el
Consejero nos prometi6é entonces verbalmente que en
esta comparecencia, que ya estaba entonces anunciada,
dispondriamos de algn tipo de documentacién, y la
verdad es que esa documentacién ha brillado por su
ausencia y cada Grupo, pues, ha tenido que buscarse de
alguna manera la vida para tener datos y hablar, para
poder hablar aqui hoy.

Evidentemente, no tenemos ningtin plan regional, o
ningtin plan de 4mbito autonémico sobre el problema
de nuestros residuos téxicos y peligrosos, aunque pare-
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ce que vamos sabiendo cada vez més y cada vez hay més
datos sobre cuéles son, cuintos son, dénde se producen,
o c6mo deben tratarse. Pero ese Plan, no es s6lo los
inventarios, no es sélo los censos.Ese Plan deberia es-
tudiar, pues los centros de gravedad de las produccio-
nes para saber dénde podrian o dénde deberian poner-
se este tipo de plantas; buscar varias alternativas de
emplazamiento; saber en cuantos sitios se pueden si-
tuar; qué ventajas y qué inconvenientes tiencn cada una
de cllas; seleccionar la que pudiera ser la 6ptima. No
haciendo esta politica que nosotros creemos que estd
haciendo la Junta en este momento en general sobre ¢l
tema de los residuos, de colocar las instalaciones, no
donde deben colocarse, sino donde les dejan colocar-
las; o sea, buscar los Ayuntamientos gue dicen que sf a
las cosas, como puede ser en este caso el Ayuntamiento
de Santovenia de Pisuerga, al lado de Valladolid -por
Io tanto, colocar alli la planta—, o el Ayuntamiento de
Benavente, que quiere un vertedero comarcal y, por
tanto, a pattir de ese momento, puesto gue el Ayunta-
miento les deja, llevar alli, al antiguo, los vertidos de
toda la comarca; y, sin embargo, en los sitios donde hay
problemas, donde hay debate, como es por ejemplo en
Le6n, con el tema de los residuos urbanos, pues alli no
hacer nada hasta que haya algGn Ayuntamiento que
diga aqui, y entonces la Junta se lanza directamente alli,

Y, ademis, estas decisiones hechas, de alguna ma-
nera, digamos, como oscurantistas, saliendo la informa-
- cién piiblica del estudio de impacto ambiental en €l mes
de agosto, cuando menos se puede enterar la gente, sin
haber hablado con los Ayuntamientos colindantes, con
¢l Ayuntamiento de Cabez6n de Pisuerga, o con el
Ayuntamiento de Valladolid, que se enter6 de este
asunto por la informacién péblica del estudio de impac-
to ambiental sin que nadie le hubicra dicho nunca que
se estaba intentando colocar esta planta alli, y el nicleo
urbano de Valladolid dista menos de dos kilémetros del
emplazamiento escogido.

Claro, yo creo que, como se hace un poco al revés,
las cosas se hacen al revés, pasa lo que pasay se crean
las sitvaciones que se estin creando en este momento.
Porque yo creo que al menos se debe calificar como de
dudosa la idoneidad del emplazamiento escogido. Por
las caracteristicas del terreno, porque no es un terre-
no particularmente impermeable; por el elevado nivel
freatico; incluso por los cursos de agua superficiales
que existen; por los vertidos, por los vertidos al rfo,
aguas arriba de Valladolid. Evidentemente, si dice el
Consejero que se van a depurar, no pasaran un kiloéme-
tro después en el casco urbano de Valladolid; claro, si
estuviera aguas abajo, tampoco pasaria, no tenga sobre
eso ninguna duda; o en otro rio, éno? Evidentemente,
lo m4s dificil es la soluci6n escogida. Y, sobre todo, yo
creo, adem4s, por la dificil accesibilidad. Porque el
emplazamiento escogido se accede a él exclusivamente
por una carretera, una carretera que es responsabilidad

de Ia Junta de Castilla y Le6n, para llegar a la cual hay
que atravesar, desde muchos itinerarios, algunos de los
barrios més poblados de Valladolid, por el centro del
casco urbano, sin que se prevea a muy corto plazo, a
muy corto plazo, que puedan funcionar las previstas
rondas de circunvalacién, que, a pesar de todo, son unas
rondas muy urbanas, y no particularmente extra-urba-
nas o periféricas a la ciudad.

Por lo tanto, yo creo que el emplazamiento, desde
ese punto de vista, es probablemente més que discuti-
ble, o muy discutible, porque, evidentemente, provoca-
r4 una concentracién en los accesos, puesto que todos
los residuos deber4n ir alli y todos esos residuos debe-
rn pasar por la ciudad de Valladolid o por muchos
barrios de la cindad de Valladolid, cuando otros empla-
zamientos, probablemente, permitirian, sin mucha difi-
cuttad, ser accesibles sin pasar por ningir nicleo ur-
bano antes de llegar al vertedero. Por la excesiva
proximidad, porque el Consejero, frente a las alegacio-
nes, y cuando hace referencia a ellas, pasa por ellas
como de puntilfas, y dice que si la distancia, la permea-
bilidad, el transporte, y que se han contestado. Eviden-
temente, €l de la distancia, el de la sitvacién a menos...
a un kilémetro y muy poco del nicleo urbano de Santo-
venia, a menos de dos kilémetros de Valladolid, dificil-
mente se puede resolver, si no es poniéndolo en otro
sitio, evidentemente, porque esos son datos absoluta-
mente que no admiten ningfin tipo de contrarréplica,

Nosotros creemos, ademés, que al final ¢l Conseje-
ro, de alguna manera, traslada el problema a la iniciati-
va privada y dice que a partir de un cierto momento es
una empresa la que pone en marcha el proceso. Y
entendemos que eso, pues es, logicamente, 1a politica
liberal conservadora de, en un momento determinado,
decir que este ¢s una asunto de la iniciativa privada;
pero nosotros creemos que la Comunidad Auténoma
debe hacer otra cosa, debe asumir sus responsabilida-
des en la materia. :

Y por eso, porque todo esto se ha hecho de esta
manera nosotros <reemos que tan confusa y con un
resultado tan poco defendible, que no digamos que no
hubiera que defenderle si se demostrara que es el id6-
neo, pero, como eso no se ha hecho en absoluto, pues
encontramos realmente dificil apoyar la solucién con-
cretadada en este momento al problema de los residuos
industriales 0 que se quiere dar al problema de los
residuos industriales en la Comunidad Auténoma.

Nosotros creemos que este asunto debe reestudiar-
se, debe re—estudiarse el proyecto, debe reestudiarse el
emplazamiento, estudiar sobre todo alternativas -y exis-
ten trabajos hechos ya hace tiempo con otras posibles
alternativas, que nosotros no podemos decir akora por-
que no tenemos datos si son mejores o peores—; enton-
ces debera adoptar, nosotros entendemos, la Junta de
Castilla y Leén, el Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma, una decisién, redactar entonces el Proyecto ade-
cuado, aprobarlo y ejecutar las obras. Pero por el pro-
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cedimiento seguido hasta ahora yo creo que es muy
dificil que el Gobierno Regional tenga el apoyo de los
Grupos Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior de Meer. Por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra el Procurador
don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Prestdente. A este Grupole agrada, en cierta forma,
escuchar que hay un cierto consenso en la materia,
porque es bueno, es bueno que exista ese consenso.
Sobre todo, este Grupo también agradece las opiniones
y las ideas que aportan los Grupos, tanto de Izquierda

Unida, CDS, en que entendemos que es buena la expe- -

riencia anterior y, por tanto, es bueno escucharles.

Pero si nos preocupa que a ese ¢ierto consenso que

cxiste en la materia pveda ocurrir que exista algin
"pero” y que ese "pero” pueda llevarnos a que se con-
vierta en una discrepancia total. La verdad, creemos
que este tema no se debe resolver solamente con la
mayoria, si es cierto que el planteamiento de todos los
Grupos es querer que el tema se pueda resolver. Yo
creo que es bueno, y, sefior Consejero, también pedi-
mos todos los Grupos esa colaboracién con el resto para
resolver este problema.

Pero yo también guisiera llamar la atencién al Con-
sejero, y también a Sus Sefiorfas, sobre una materia:
creemos que es bueno escuchar la opinién de las partes
implicadas, es muy importante, pero, ciertamente, sin
caer en demagogia.

Yo quiero recordar, porque aquilo he oido ya varias
veces a varias de Sus Sefiorias, que la voluntad popular
reside en las Cortes, y.es0 yo quisiera que no se olvidara.
-y, por cierto que alguien intenta confundir-. Y que
nuestra obligacién es que el Gobierno cumpla con sus
competencias, pero desde ¢l mandato de Ias Cortes, no
por las voces que a veces puedan surgir.

Creemos, sefior Consejero, que nos ha dado infor-
macién suficiente c6mo esta... sobre la instalacién de
ese vertedero. Creemos -y quiz4 ahi estdn esas discre-
pancias, pero también es bueno que existan—, creemos
que ha habido una buena informacién piiblica, ha ha-
bido alegaciones, usted también antes manifests que
préicticamente se habfan asumido el 50% de esas alega-
ciones, y, por tanto, creemos que si ha tenido su efecto.

Pero también recordar que cuando surge el proble-
ma, y creo que todo nuestro Grupo se ha alegrado al
escucharlo, es importante afrontarlo, porque esa im-
plantacion levaria consigo, pues, que muchas indus-
trias que quieren instalarse, o las que estdn aqui ya
instaladas, llegara un momento que no podrén cumplir
esa legislacion medioambiental, y creemos, por eso, que
s importante tomar la decisién cuanto antes.

Y, sobre todo, también recordarle una cosa: que
tenemos que tener solidaridad con Santovenia en el
caso éste, si se lleva all4 a producir la planta, porque,
igualmente que pedimos esa solidaridad con otras pro-
vincias, con otras Comunidades, efectivamente, tene-
mos que hacer que ese pueblo que va a recibir, yo creo
que de forma acertada, los residuos industriales, como
decia el Portavoz del CDS, quizé para quitar hierro un
poco al fuego sobre los temas no téxicos ni peligrosos,
pues debemos ayudarle también en lo que podemos con
el tema,

Nuestro Grupo quiere también un poco escuchar
ese ofrecimiento que hace, que hacemos, y seguro que
el Consejero aceptar, para colaborar en la materia,
sobre todo, de residuos. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martin, Para contestar a
las cuestiones planteadas tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIQ
(SENOR JAMBRINA SASTRE): ..Perdén. Gracias,
sefior Presidente. Decia que voy a tratar de ser breve,
porque, bueno, de un primer intento y voluntad puesta
de manifiesto de venir a hablar de los problemas que en
Castilla y Le6n existen sobre los residuos industriales,
llamados por la legislacién vigente al respecto t6xicos y
peligrosos, pues hemos pasado a una situacién, bueno,
pues de una cierta actualidad. No de actualidad; de un
cierto cambio de planteamientos en cuanto a las actitu-
des que pueden, organizadamente, tomar grupos de
ciudadanos. Y eso nos ha puesto como muy candente la
situacién, y yo quiero, de entrada, agradecer al Grupo
Mixto, don Antonio Herreros, bueno, pues ese querer
entrar en el juego.

Al Portavoz del CDS, como no podia ser de otra
manera, puesto que esto de alguna manera es aceptar
una corresponsabilidad del Gobierno anterior, no tan
absolutamente distinto en esta ocasi6én, pero bueno.

Y, lamentar -lo digo con verdadero sentimiento-,
lamentar, bueno, ese no ofrecimiento abierto o no ofre-
cimiento claro por parte del Grupo Socialista, no por la
conclusién que ha hecho al final don Antonio de Meer,
sino porque le he encontrado flojo; una persona que
suele ser muy bien informada, suele estar muy bien
informada y suele ser muy profundo en sus analisis, en
esta ocasi6n se ha quedado en la hojarasca. Ya llegare-
mos y le aclararé el tema.

Yo, no puede ser de otra manera, cualquier que oiga
hablar de estos temas y que oiga decir que hay que dar
soluci6n a los vertidos que en estos momentos se estén
produciendo, por una parte, y que, por otra parte, hay
que tratar de alentar nuevas tecnologias o posibilitar
nuevas tecnologias con mayor agotamiento de las ma-
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terias primas, tecnologias limpias que no contaminen,
todo eso, nadie puede estar en desacuerdo; si es que
ésas son las reglas de juego. Y eso es lo que pretende
hacer no ya la Junta de Castilla y Le6n, sino el Plan
Nacional de Residuos Téxicos. El Plan Nacional de
Residuos Téxicos tiene nueve lineas de actuacién, nue-
ve lineas de actuacién, y te dice desde el favorecer el
asentimiento de plantas de tratamiento fisico~quimico
o incineradores, a incentivar nuevas tecnologias. Pero
es que en la Junta de Castillay Ledn eso estd puesto en
marcha, y o puso en marcha el anterior Consejero, no
lo ha puesto éste, con una Orden que trata de subven-
cionar a aquellas empresas que introducen tecnologias
correspondientes, que evitan la contaminacién, que evi-
tanla degradaci6n del entorno. Eso y esa Orden convo-
cada, esa convocatoria de este afio se ha resuelto, creo
que lo he resuelto la semana pasada. Quiero decir,
existen para eso.

Pero yo lo que quiero llamar la atencién a Sus
Seiiorfas que eso no es suficiente. Que muy bien, que es
probable que aplicando seriamente el Plan Nacional de
Residuos So6tidos..., de Residuos Téxicos y Peligrosos y
apoyando toda esta intencién de mejorar las tecnolo-
gias, a pesar de eso, ahf siguen unos residuos, que qué
se hace con ellos. Entonces, dice: hay que hacer un plan
regional. Perdonenme, se lo digo con todo el convenci-
miento; podemos hacer los planes regionales que que-
ramos hacer, pero éson realmente necesarios? Yo en-
tiendo, Sefiorfas, que no. Porque ef Plan Nacional es tan
claro, es tan claro en ¢l andlisis de soluciones, es tan
claro en la firalizaci6n, es tan claro en la evaluacién de
los costos... Claro no quiere decir realista; es posible
que esté obsoleto, que se ha quedado obsoleto, y por
eso est4 previsto rehacerse o recstudiarse cada cinco
afios, para ponerlo al dia. Yo entiendo que no hace
necesariamente imprescindible la elaboracién de un
plan regional. Lo que sf que tenemos que tener en la
Comunidad es un conocimiento lo mds profundo post-
ble del tipo de productos... del tipo de residuos que se
producen y dénde se producen y qué gestién est4 ha-
ciéndose en ¢ste momento y qué cosas tenemos que
hacer para tratar de que se gestione todo.

" Y eso, quiero echar un lamento, Sefiorias, y es mi
responsabilidad y no lo he traido, un estudio, ese estu-
dio que le he anunciado y que he dicho que no es
definitivo, ese estudio que ha hecho BESEL, porque ha
anticipado unos datos, porque no estd concluida la
documentacién que tiene que entregar a la Junta de
Castilla y Ledn. Entonces, no he traido esos tomos, dos
tomos, que es el iiltimo dato que tenemos sobre el tema
de residuos, pero que tan pronto estén hechos, tan
pronto esté concluido absolutamente ese trabajo, van a
tener, se les va a entregar a todos ustedes.

Yo creo que en el tema de la planta, en ¢l tema de
la planta, con eso me queria referir, sefior Herreros, a
de donde salen esas cifras. Son unos datos que no

estén... que ese estudio que ya esté elaborado, prictica-
mente, no estd concluido para presentarlo, aunque los
datos a grosso modo estan contemplados y son los que
yo he dado lectura, porque son los tltimos de los que
disponemos.

Yo creo que la empresa, cuando plantea... porque
aqui se puede uno tomar varias decisiones. Modulo de
gestién, modelo de gestién. Entonces, hay unas Auto-
nomias que dicen: lo gestiono yo (Madrid). Hay otras
Autonomias que van por la empresa privada: la Admi-
nistracidn controla y la empresa privada gestiona. Hay
otras que forman un conglomerado mixto, es decir,
empresa privada, pero también con participacién de la
propia Administracién Autondmica. Quiero decir, hay
las tres figuras en este momento en el panorama espa-
fiol. Nosotros hemos optado, se optd en su momento
por la gestién a través de una empresa privada. Eso trae
como consecuencia una ayuda por parte de la Autono-
mia y esa empresa es la que analiza y estudia dénde,
cH6mo y por qué se ubica; se lo plantea a Ia Junta; Ia
Junta, si cumple aquello, le da la subvencién que le
aprobé en su dfa, y asi son las cosas. Usted dice: mini-
miza los problemas. Yo creo que en el proyecto y en el
estudio de valoracién de impacto no se minimizan los
problemas. Lo que pasa es que siempre queda la posi- -
bilidad de decir: bueno, &y si se produce una contami-
nacién de un manantial? Oiga, si lo que se est4 tratando
es de evitar que se produzca. Podria producirse. De lo
que técnicamente exista, no se va a producir ni para su
padre. Pero, oiga, no, es que hay quien plantea: éy si
dentro de cien afios hay un movimiento sismico. No
salga usted de casa, porque usted las casca. Claro.
Quiero decir que depende de hasta qué grado de fiabi-
lidad podemos querer tener en los estudios que se han
hecho o no quererlos tener. '

Falta -y lo digo de manera muy clara-, falta por
presentar un estudio hidrogeoldgico; pero no el comiin
y el corriente, que ése si se ha hecho, como no puede
ser de otra manera en una valoracién de impacto. Lo
que pasa es que hay quien ha planteado, y me parcce
que fue Jzquierda Unida de Valladolid ia que ha plan-
teado un estudio hidrogeolégico a veinte metros de
profundidad, cosa que no se suele hacer. Bueno, pues,
eso se le ha dicho a la empresa que lo haga y que lo
presente. Y ése falta de hacer. Siempre que... No he
dado nunca por cerrado el tema, porque siempre he
dicho en este asunto que, a falta de conocer ese dato,
no hay, en estos momentos, a falta de conocer ese dato,
ningfin elemento que pueda poner en tela de juicio que
ahi corre peligro ningiin tipo de agresién al medio
ambiente, de salud ni de ninguna cuestién. Eso eslo que
be dicho y lo quiero dejar muy claro.

No puedo aventurar en este momento que es lo que
va a pasar el dia quince 0 cuando se autorice ese refe-
réndum, si el referéndum se autoriza; yo pienso que los
referéndum tienen una normativa que no es para estar
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jugando con ella de manera habitual. Hay una ley ex-
presamente para eso y hay una Ley de Bases de Régi-
men Local que establece, afortunadamente, establece
que se podran establecer referéndum, hacer referén-
dum, menos para asuntos econémicos, porque, si no, no
pagaba nadic por la via del referéndum, eso est4 clari-
simo.

Yo lo que veo es que por la via del referéndum es
muy probable que, no en Benavente, en Ledn, no se
pueda montar un vertedero de basura en ningin sitio,
porque dira: "a mi que no me lo traigan”. Creo que eso
tampoco es... Pero yo no voy a entrar en ese tema, que
tiene que pasar una fase pura y simplemente legal y hay
una fase politica que, a la vista del pronunciamiento, a
mi me corresponderd tomar en la parte que me corres-
ponde; y en la parte que pueda pediré el apoyo de las
Cortes; st lo obtengo, bien, y, si no, yo soy capaz de
asumir mis propias responsabilidades.

Yo estoy... creo que lo he mencionado referente al
Portavoz del CDS, yo he mencionado el tema que trans-
ciende. Siempre he hablado de un Plan Nacional de
Residuos. Hay una empresa nacional que se crea para

. gestionar ese Plan, que est4 implicada también en el
tema. Y ahi hay algo que tenemos, porque somos de
Europa, tenemos que dar cumplimiento, y pueden en-
contrarse situaciones paraddjicas de nuestras propias
posibilidades industriales.

Y, hombre, yo creo que aqui no me puede achacar
elseior Portavoz del CDS, no me puede achacar lafalta
de capacidad para el consenso. No sé si la tengo o no;
la verdad es que todavia no hemos podido establecer
ninguna linca de actuacién. {Por qué? Porque esto
nacié en noviembre de mil novecientos noventa. Porque
en abril de mil novecientos noventa y uno se le concedié
a la empresa esta el titulo de gestor. Y porque lo que
este Consejero ha tenido que hacer, en coherencia con
una Administracién, con unos actos administrativos, es
seguir el proceso. Y le correspondi6 el dia veinte de
agosto salir a informacién piblica, porque se habia
pasado lo que tuviera que pasarse, y sali6 el dia veinte
de agosto en informacién piblica. El que quiera ver en
eso que habia intento de oscurantismo, bueno, pues,
con todos mis respetos, se equivoca, pero es libre de
pensar lo que quicra. No ha habido ninguna... Si eso ya
estaba hecho. Si eran habas contadas. Gestién por em-
presa, gestor autorizado, la empresa propone Santove-
nia, estudio de valoracién de impacto ~que es donde
entra este Consejero en juego- para Santovenia, y ale-
gaciones a ese estudio de valoracién de impacto. Asies
como estd el tema. Yo no sé en qué punto podia haber
tratado de encontrar una f6rmula,.. Podia haber hecho
una cosa, es decir, se suspende el procedimiento y
vamos a empezar a hablar otra vez de nuevo; pero no
me parecia correcto, ante un problema, digo, tanimpor-
tante como cs ¢l de los residuos industriales.

- Le he aclarado: la decisién est4 pendiente sélo del
estudio hidrogeolégico, y lo he dejado muy claro, pen-
dicnte del estudio hidrogeol6gico. Lo que pasa es que
nada hace pensar, nada hace pensar que, a la vista del
que ya existia, que es a cinco metros, pueda éste alterar
ese proceso. Si lo altera, équé puede ocurrir? Pues les
voy a ser absolutamente sincero: que la planta puede
ubicarse donde estd prevista y el vertedero hay que

‘. cambiarlo de ubicacién. {O qué puede ocurrir tam-

bién? Que haya que excederse ¢ aplicar unas técnicas
de impermeabilizacién superiores que si no hubiera
tema de aguas. ‘

Yo creo que al Portavoz del Partido Socialista le he
contestado a muchas cosas dentro del conjunto de la
contestacién, Pero no me mezcle, seiior Portavoz, no
me mezcle, sefior de Meer, el tema de los residuos
s6lidos con los residuos..., de sélidos urbanos con los
residuos industriales. Yo creo que el tratamiento es tan
distinto, la aceptaci6n es tan distinta, como consecuen-
ciade que es algo tan habitual, que no llega a producirse
este tipo de enfrentamientos, aunque yo he dicho que,
si plantean un referéndum, muchos pueblos dirfan que
en ellos no se colocaban. Pero no. No es que yo ponga
donde me dejen el vertedero. No. Es que quien tiene
que resolver ese problema, quien tiene que resolver ese
problema son los ayuntamientos. La Junta est4 para
ayudarles, y les ayuda encantada de la vida, dentro de
un plan regional, director regional de residuos... Y le
ayuda. Pero quien tiene que resolverlo, quienes ticnen
que decir donde son ellos. Nosotros, decirles sivale ese
sitio o no vale. No es que hagamos dejacién de tal
manera que, mire, donde usted quiera. En el tema de
Benavente, alli estaba el vertedero... Quiero decir que
la contestacién a alegaciones sobre los mil o dos mil
metros, eso es discutible, y usted lo sabe perfectamente,
porque a lo mejor cuando se creé el Decreto de activi-
dades molestas no existian determinadas actividades
que hoy ya son casi como habituales.

Mire, las alegaciones, no es que quiera hacer una
larga .... sobre ellas; estdn, estdn todas, no hago ningtin

No me acuse de oscurantismo, por favor, a mi nome
acuse de oscurantismo, porque he tratado de abrir la
puerta tanto, tanto, que hasta he recibido una carta de
vecinos de Santovenia diciendo: debido a que todos los
vecinos de Santovenia de Pisuerga tienen yala informa-
ci6én suficiente y una postura tan clara y evidente, adop-
tada en contra de la instalacién de la planta,-que no
queremos mds informaci6n. Fijese hasta donde habra
llegado la informacién. No me acuse de eso.

No diga que el Aynntamiento de Valladolid no lo
conocfa, no lo diga, porgue me lievo muy bien con el
Concejal de Medio Ambiente y no quiero dejar de
lievarme bien por malas interpretaciones. No diga eso,
por favor. Lo conocian.
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Que sali6 en agosto, ya digo, puede decirse el tema...
Pero en el resto de los temas que plantea el sefior de
Meer, y es donde yo le digo no entra... no se conoce
usted el tema bien, y perdone. Dice: que ¢s que se
produce una concentracién de tréfico como consecuen-
ciade todo eso. Siusted hechala cuenta de lastoneladas
al afio que se reciben en la planta, divide por trescientos
sesentay cinco dfas y por las toneladas que puede llevar
un camidn, le sale: dos camiones y medio van ala planta,
dos camiones y medio van a la planta; eso no provoca
concentracién de trafico. No se puede decir... vamos, si
se puede decir, pero no convence mucho, el decir esque
son residuos téxicos y peligrosos, y estamos tolerando,
tolerando por las calles de nuestras ciudades bombonas
de oxigeno, de amoniaco, de butano, de lo que quera-
mos; y s0 no nos consuela, pero no saquemos las cosas
del contexto. No hacemos una planta de éstas, pero
seguimos tragandonos ¢l vertedero de residuos indus-
triales incontrolado, y que queremos y que tenemos que
controlar, de Santovenia. Eso no dafia la salud, eso no
provoca ninguna contaminacidn de aguas y esto, que
est4 controlado de arriba a abajo, si provoca contami-
nacién y nos oponemos. Mire, estamos en un pais de-
mocrético y libre, cada uno piensa como cree que de-
be... 0 actiia como cree que debe de actuar.

Yo, como conclusién de todo esto, lo que les digo
es: tengo que esperar necesariamente a ver qué es fo
que pasa con ¢l dia que se haga la consulta popular.
Tenemos que empezar a estudiar ya, por si acaso, solu-
ciones alternativas; pero mucho me temo, pero mucho
me temo de que, como en Castilla y Leén es muy
probable que haya hasta veinticinco mil -y me quedo
corto- lugares donde poder ubicar una planta o un
vertedero de estos, veinticineo mil, y me quedo corto, a
ver con qué derecho dejamos de ubicarla en Santovenia,
que refine unos requisitos, a juicio de la empresa y de
la Consejeria, adecuados para la planta y el vertedero,
ala espera del estudio hidrogeolégico, con qué derecho
lo quitamos de ahi'y lo ponemos en Saelices de Mayor-
ga. Porque si hacemos un estudio de centro de grave-
dad, yo sé que tengo un eje, Burgos-Ledn-Valladolid o
Burgos-Valladolid-Ledn, que es donde va a marcarme
el sitio. éPor qué tengo que ponerlo en sitio distinto de
esto?, éporque lo marca ahi?

Oiga, yo también puedo plantear otra cosa: Valla-
dolid es equidistante de todas las ciudades, de todos los
puntos de Castilla y Leén para albergar ¢l gobierno,
para tener una Administracién y para asumir responsa-
bilidades como consecuencia de unos productos que
también se producen. Quiero decir, para todo. Si habla-
mos de solidaridad, aqui nadie va a dar el primer paso,
si el resultado del referéndum sale negativo. Quiero
decir que eso que me piden necesariamente tenemos
que hacerlo. Hay que estudiar el replantearse el tema,
porque yo creo que seria un grave perjuicio, en estos
momentos en que se estd hablando en el Pais Vasco de

reindustrializacién, en Asturias de reindustrializacién,
en Galicia de industrializacién y aqui, en Valladolid, de
industrializaci6n, decir, bueno, pues, uno de los servi-
cios que primero demanda la empresa de cara al afio
noventa y tres en adelante, que es éste, que no produce
peligro para la salud, eso lo dejamos en el aire y que la
reindustrializacién venga por otrolado. Se ha planteado
el tema de la industrializacion, ua plan de industrializa-
cién. Yo creo que eso son maneras de dilatar cosas. En
estos momentos sabemos los productos, los residuos
industriales que se producen, en estos momentos lo
sabemos; en estos momentos dan para poner una plan-
ta, y en este momento es cuando yo creo que el Gobier-
no -y a mi me corresponde una parte importante- tiene
que tomar una decisién. Lo otro, bueno, es cuestion
quiz4 de politica econémica, no cuestién de medio
ambiente. Este es un tema que necesita, yo creo, bueno,
pues, que vaa tener en breve una soluci6n, no me atrevo
a decir cual, porque no quiero ser el primero en tirar la
piedra, pero, desde luego, que hay que analizarlo estd
claro, a la vista de qué ocurra.

Decirle al Portavoz del Grupo Popular que, bueno,
que le agradezco enormemente ese intento de unién en
dar soluciones a unos temas. Que quizé, que quizi alo
mejor la solidaridad de la que hablamos muchas veces
pasa porque aquel municipio o aquella entidad que
acepta cosas que otras a lo mejor no estén dispuestas a
aceptar tenga que tener el premio solidario del resto de
la Comunidad Auténoma. Es un tema que hasta ahora
no se habia planteado en la Consejeria, pero que a lo
mejor puede hacer variar un planteamiento que en estos
momentos hay. En todo caso, gracias por los esfuerzos
que se hacen en tratar de llegar a una férmula 0 2 un
acuerdo en la politica de tratamiento de residuos indus-
triales.

Gracias, Presidente. Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consgjero. Para un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias, sefior Consejero, pero yo
sigo viendo que en la base de la argumentacion atin
faltan muchos datos. Y con absoluta sinceridad: no se
trata de dilatar. Yo he dicho, y en eso coincido, y desde
luego que no se intente confundir, porque a veces hasta
me da la impresién como que no hablo con la claridad-
suficiente; a lo mejor es que tengo que poner la energia
que siempre he intentado o he demostrado o tengo. Yo
creo que no se trata de confundir, Yo creo que hay un
consenso claro en que debe de haber una prevencién en
todo el desarrollo industrial, y eso a nadie se le oculta.
Y que debe de haber, por supuesto, un tratamiento de
lo existente. Ahora, si me quieren llegar a decir que el
consenso en estos momentos estd en lo que aquf, de
forma ya concreta, se estd debatiendo, que s la planta
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ubicada en Santovenia, yo tengo muchas reservas; es
més, no estoy de acuerdo. Y voy a decir por qué.

- Yo creo que las cosas, primero, no se consiguen por
6rdenes. Es posiblemente una de las razones por las
cuales, atin conociendo o teniendo un referente de
datos importante, no se llega a congeniar con los habi-
tantes de lugares determinados, y eso trae como conse-
cuencia resistencias, que se pueden multiplicar las re-
sistencias.

Yo creo que sf son necesarios un plan director de
residuos industriales o residuos téxicos, porque si hay
una orientacién general. Pero usted mismo se atreve
a decir -y lo comentdbamos antes— que posiblemente
haya muchos lugares de ubicacién donde posiblemente
hubiese que hacer un grado muy preciso deimpactacién
ambiental a un tiempo determinado, lo suficientemente
amplio para que no haya riesgos. Y, por supuesto, los
albures que se pueden correr son permanentes, pero yo
creo que hay siempre una racionalidad que nos lleva a
decir que, si se produce una hecatombe de esa natura-
leza, sfsmica y demis, no habria ni ésa ni ninguna otra
seguridad.

Pero en funcién del Plan Nacional, en funcién de los
criterios que aqui se puedan barajar, encontremos lu-
gares, que insistiamos anteriormente que-los hay. Yo
creo que es interesante, primero, ese plan director de
residuos, ya en concreto, en la Region, primero, como
concepto, como divulgacién, incluso como mecanismo
de aproximaci6n de posturas. Yo no sé cuéles son los
estudios que se barajan. Yo tengo aqui unos estudios y
alo mejor se introducen algunos elementos que pueden
tener alguna connotacién o interpretacién negativa.
Pero, miren ustedes, se habla de las calizas del p4ramo
de...,se habla de permeabilidad muy baja, en otros casos
de permeabilidad variable; se habla de drenaje por
escorrentia superficial e infiltracion, lo cual significa
que las escorrentias superficiales suelen ir siguiendo el
curso declinante de la superficie y no hacia los montes;
se habla de que pueden existir pequeiios acuiferos ais-
lados. Yo decia anteriormente -porque no trato de
hacer alarmismo- que parece ser que no son de una
gran entidad en masa, pero se habla de la existencia de
acuiferos. Se habla que en vaguadas se producen cursos
de aguas temporales, logicamente, con Iluvias y demés.
Se habla de una estratificacion castificada, que, en cier-
to modo, le da escasa consistencia para que haya esa
permeabilidad. Se habla, incluso, en este mismo infor-
me, pégina nueve, GISA o ETINQUE, ingenieros y
geblogos, sociedad andnima, que no se han efectuado
ensayos de permeabilidad suficientes, que era otra de
las razones que motivaba la solicitud que en su dia se ha
presentado en diversos lugares para que pueda haber
datos a fondo. Se habla de funcionamiento regular de
esta planta, que dice: sin contemplar atin medidas co-

rrectoras, se observa que los impactos negativos de
mayor cuantia se producirian sobre las aguas superfi-
ciales y subterréneas y sobre €l suelo; més moderada-
mente, o incluso de manera insignificante, también el
aire, el paisaje, la fauna, la flora, el tréfico y la salud yla
seguridad se verian impactados. Esto es una lectura
textual de nn documento que nosotros tenemos, preci-
samente cedido por la propia Consejerfa.

Se habla que, en caso de funcionamiento irregular,
s¢ podria producir un incremento de losimpactos sobre
las agnas superficiales, sobre todo los elementos que
anteriormente habia citado. Se habla en otra p4gina de
los efluentes liquidos que seran evacuados at colector
de saneamiento, que serdn objeto de una serie de con-
troles, pero que, en definitiva, van ahi, y alo mejor habfa
que hacer un tratamiento adecuado o entender que no
se trataria de hacer una planta de esa naturaleza, para
después encontrarnos con que, a la postre, una serie de
residuos de menor impactacién medioambiental, pero,
ala postre, irfan al Pisuerga, al colector, a esos lugares,

Se habla, l6gicamente, que la instalacién se ha pro-
yectado como una estacién de transferencia, que ser
capaz de recepcionar otra serie de residuos industria-
les, para los cuales no dispone de linea de tratamiento
la propia planta y que entonces se reexpedirian a otra -
instalacién gestora autorizada.

Se habla del impacto sobre las aguas, y no voy a
hacer toda la relacién que aqui se plantea. Y, en defini-
tiva, no es ningiin tipo de invento que nosotros nos.
podamos crear o sugerir, sino que atin un estudio, que
entendemos con el rigor que se haya podido producir,
hecho desde la Consejeria y encargado a una serie de
técnicos, todavia se plantean esta serie de dudas. Desde
luego, yo creo que si seria interesante, en todo caso,
esperar a ese estudio definitivamente que se plantea de
impactacion o de situacién hidrogeolégica para que
pueda haber mayor garantia. Pero hasta tanto esto no
suceda, desde luego, nosotros no estamos en condicio-
nes de asumir o entender que ésa sea la f6rmula m4s
beneficiosa y entendemos que debe de existir esa plani- .
ficacién regional, que tiene que responder a las necesi-
dades, quc tiene que operar en funcién de estudios
adecuados, que ha de tratarse de comprender o enten-
der lo que son la identificacién, descubrimiento y valo-
racién de los efectos previsibles que pueda desenca-
denar este tipo de plantas. No digo -y eso lo tengo
absolutamente claro- que en ¢l futuro, aun con una

reduccién de tecnologias, vamos, de reduccién a una

tecnologia limpia, se seguirdn produciendo residuos, y,
por supuesto, si serdn necesario plantas; pero estudie-
mos qué tipo de plantas, en cuanto a latécnica a utilizar
¥, por supuesto, qué ubicacién es la m4s aconsejable
dentro de nuestra propia Comunidad Auténoma.



COMISIONES - N2 50

Contes de Castillay Ledn 1275

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, scfior Herreros, Tiene la pala-
bra don José Luis Sagredo,

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorfas. Consejero, no puedo cambiar la
posicién de mi primera intervenci6n, porque no me ha
dado ninguna otra luz,

En aras a la cortesfa parlamentaria, quisiera hacer
dos o tres comentarios al respecto.

Que quede bien claro que esta corresponsabilidad
es una corresponsabilidad generada por una decisién
del Gobierno anterior y que ahora se desarrolla por un
Gobierno subsiguiente, que, 16gicamente, puede optar
entre las posibilidades para tomar una decisién. En esa
misma linea estarfan los cinco programas, o seis progra-
mas que tenga la Consejerfa. Quiero decir que estamos
todos de acuerdo, y se ha puesto de manifiesto, en que
es necesario resolver ¢l problema; lo que s¢ pone de
manifiesto en esta Mesa es que no estamos de acuerdo
en como lo ha resuelto el Gobierno actual.

Sigo pensando que la formulacién ha sido mala,
puesto que organizar ¢l cirio que se ha organizado antes
de tener un dato clave, que es el informe hidrogeol6gico
suficiente, no el superficial ese, sino el que ha de dar
respuesta a una decisién de este tipo... Y me preocupa
pensar que he ofdo at Consejero que lo primero que va
a hacer es ver qué pasa con la voluntad popular, y
después vera las soluciones alternativas. Quiero decir,
quiero insistir en que hay una pieza clave antes de tomar
cualquier decisién, que es el informe hidrogeoldgico, y,
sin €1, ni consultas ni nada, puesto que, en definitiva, si
la situacién no es id6nea, no hace falta que se pronun-
cien los habitantes de ningfin municipio de Castilla y
Ledn,

Me preocupa, Consejero. Seguramente no sélo hay
veinticinco mil lugares, quiza haya mas. Quiz4 haya més
posibles emplazamientos de residuos industriales en
nuestra Comunidad, pero yo estoy convencido que hay
muy pocos de los veinticinco mil que resuelvan el pro-
blema de esta Comunidad en residuos industriales, para
ahora y para el futuro. Para ahora, porque yo quisiera
-y no lo he querido introducir antes-, un problema del
entramado industrial de esta Comunidad, que est4 for-
mado, fundamentalmente, por pequeiias v medianas
empresas.

Y otro tema que tampoco gueria tratar, porque yo
creo que serfa tocar un tema todavia méas amplio, que
es el de la conciencia ecoldgica de esta Region en el
tema de residuos industriales; un asunto que tiene que
ir solapado a cualquier decisién desde arriba, de planta,
de vertedero, etcétera, etcétera, y que no se ve por
ningin sitio. Al responsable de una pequeiia y mediana
empresa hay que decirle ya y hay que educarle ya para

que sus residuos tengan un tratamiento que todavia no
se hace.

Permitame, que no he entendido -y si es asi en su
turno posterior, si tiene la bondad, me lo aclara-, le he
entendido como que Santovenia accede a un premio.
Porque dice: écon qué derecho vamos a quitar el dere-
cho a Santovenia? Y yo siempre he pensado -y alguien
ha hablado, usted también, y creo yo, de solidaridad-
que Jo que puede hacer cualquier municipio es prestar
un servicio. Y quizé porque uno tiene las antenas como
las tiene, y quizd porque alguien habla en el subcons-
ciente como habla, porque sabe m4s cosas; me gustaria
pensar que no es un premio para nadie, sino que es la
posibilidad de que preste un servicio a la Comunidad.

En estos momentos sabemos los residuos. Yyo creo
que es muy dificil con un inventario en grandes empre-
sas saber los residuos de esta Comunidad. Por eso,
iinicamente esa anotacién.

Y una cuestién que me preocupa, Consejero. El
tomar una decisién de industrializacién futura para esta
Regién no es un problema de politica econémica; es un
problema también de medio ambiente. No es un pro-
biema de politica econémica. Como tampoco resolver
el problema de los residuos industriales es un problema
de medio ambiente; es un problema mucho m4s amplio.

Unicamente, Consejero, por no alargarlo mis, des-
de el CDS nos gustaria que se¢ resolvieran las dificulta-
des que ha generado una mala formulacion del asunto
de residuos industriales en desarrollo de esa Orden del
Gobierno anterior, y, desde luego, nos tendré absoluta-
mente a su lado para intentar resolverlo de la mejor
manera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Sagredo. Tiene la palabra
el sedor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Gracias, sefior Presidente, Para precisar algunas de las
cosas que se han dicho. Yo creo que no se debe equivo-
car, de alguna manera, ¢l consenso, o el acuerdo en las
causas del problema con el consenso del acuerdo en las
soluciones, que son dos cosas completamente distintas
y que no deberfamos confundir ni en esta jornada ni,
probabiemente, en ninguna otra.

El Consejero lamenta mi no ofrecimiento claro. 8i -

" yo, sefior Consejero, creo que no le he hecho ningin

ofrecimiento; le he sugerido, més bien, una linca de
actuacion diferente, yo creo que més rigurosa, que
seria, probablemente, la que tendria que haber empe-
zado a hacer desde el principio.

Y dice que yo en mi intervencién me he quedado,
pues, simplemente, en la hojarasca, y sf puede ser ver-
dad que yo no he logrado llegar nada més que a la
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hojarasca éno?; pero es que usted no nos ha permitido
llegar mucho m4s arriba, porque usted se ha quedado,
previamente, simplemente en Ia paja, yo creo que ha
hecho una intervencién vacfa de contenido, y demasia-
do mérito tenemos en llegar hasta arriba, hasta la hoja-
rasca.

Pero debe tener en cuenta, més bien, que es que yo
no he querido descalificar absolutamente su actuacién
en la materia. Yo hice ¢l esfuerzo de no hacerlo, pero
podria hacerlo ahora, podria hacerlo ahora tranquila-
mente. Y, ademas, a lo largo de su intervencién me ha
convertido, cuando yo no quise serlo en la mia, en un
opositor radical al asunto, y esto, la verdad, al final,
pues, no lo lamento; hasta podria, incluso, agradecérse-
lo.

. Es absolutamente incomprensible que se diga que

no debe hacerse un plan regional de residuos, que se -

diga eso, 0 sea, que se renuncie a ello -ya sabemos que
se va a renunciar a ello-; sin embargo, que se tenga tan

claro en cinco minutos cual es el modelo de gestién que-

se quiere, si eso, probablemente, seria una de las con-
secuencias a largo o medio plazo de un plan, de un
estudio serio sobre el asunto.

Yo tampoco he hablado en mi intervencién, en ab-
soluto, sobre ¢l tema del referéndum, pero parece que
no queda més remedio que hablar de éL. Yo creo, sefior
Consejero, que es un referéndum que han provocado
ustedes con su modelo de actuacién, y, ademaés, que
ustedes -yo les recuerdo~ gobiernan en el municipio de
Santovenia de Pisuerga y probablemente tengan que
resolver ese asunto.

Yo creo que el emplazamiento es més que discuti-
ble, muy discutible. O sea, los accesos son un absoluto
desastre, un absoluto desastre. Y no venga a decir que
es que sblo pasan dos camino y medio diarios, porque,
por esa regla de tres, para que pasaran més, casi pedirfa
que trajeran los residuos de media Espaiia. Es que alo
mejor con un emplazamiento diferente ni dos y medio
ni ninguno; por ningiin nicleo de poblacién de la Co-
munidad Autdénoma, o por escasisimos. Yo creo que es
el tipo de argumento que emplea que enseguida se
puede volver en contra. Como decir que, puesto que
estd aguas arriba de Valladolid, van a pasar las aguas
depuradas; y yo le insisto: bueno, y si estuviera aguas
abajo, pues, es que ni tan siquiera pasarfan. Yo creo que
eso son argumentos tan débiles que no van a ninguna
parte.

Descalificar ¢l tema de los vientos en este caso, con
independencia de que se produzcan o no se produzcan
emisiones, aunque supongo que en los procesos de
secado habr4 algiin tipo de emisién, o podra haberla,
pero es que, precisamente, hay unos vientos locales alli,
hay unos vientos locales alli que en muchas ocasiones

circulan hacia la ciudad, y, si no, pregintenle a los

propietarios o alos empresarios de NICAS, que est4 alli

alladoy que es un problema que todo el mundo conoce
suficientemente como para saber que existen esos vien-
tos locales. :

Yo creo que, realmente, no se debe mezclar el asun-
to con ¢l de los residuos sélidos, pero si la politica de la
Junta... lo de los residuos s6lidos urbanos; pero si la
politica de la Junta en ambas materias. Y es que, real-
mente, ustedes estdn diciendo; estos vertederos, estas
plantas, estos asuntos, donde digan los Ayuntamientos.
Y yo creo que casi, casi, vamos hasta echar de menosel -
antiguo Plan de Residuos S6lidos Urbanos, porque
ivaya Gobierno! ino?, vaya Junta que intenta promover
actuaciones de caricter comarcal y luego pasa absolu-
tamente las decisiones a los Ayuntamientos, que se
entiendan entre ellos. No, yo creo que este ¢s un tema
en el que algfin nivel de decision, de intervencién de la
Junta debe haber, debe haber siempre.

Y ha abierto ideas, ha abierto ideas en su interven-

-ci6n que hasta ahora estaban cerradas y que yo cojo. Es

que a lo mejor el vertedero de seguridad tienen que
estar en un sitio y la planta en otra; pues, eso puede ser
una idea. O haber m4s plantas y varios vertederos. Y yo
creo que este es un tema que no deberfa estar tan
cerrado como llega hoy en dia aqui.

Pero, de alguna manera, yo creo que sigue equivo-
cando los términos y convierte la critica a la solucién
concreta que nosotros hacemos en una especie de opo-
sicién radical al asunto. Yo creo que nada esti més
distinto delarealidad. Yo le sigo ofreciendo esa manera
distinta de actuar, el estudio de otras alternativas, que
yo estoy absolutamente en desacuerdo que haya veinti-
cinco mil; es que yo estoy absolutamente en desacuerdo
de ello; probablemente bay muchas menos, muchas
menos razonables. Yo creo que el gran despiste de la
Junta, en este momeato, reside en que el Consejero, en
vez de decir: hay siete, lo cual quiere decir que alguien
lo habfa estudiado, alguien se ha tomado la molestia de
estudiarlo, dice ahora: hay veinticinco mil, como cual-
quier sefior que se pasea por la calle, o sea, como
alguien que es gque no tiene niidea del asunto. Y yo creo
que eso es lo grave. Si probablemente haya doce, trece,
catorce, ocho, muchas menos; y yo creo que eso es lo
que deberia haberse debatido en profundidad aqui.

Y de ese tema de las alternativas es que no ha dicho
nada. Y lo que ha dicho yo creo que ha sido algo
extremadamente grave y que puede inducir a error.
Porque ha llegado a decir, ha llegado a decir que el
vertedero ya s6lo se puede hacer alli, que el vertedero
ya s6lo se puede hacer alli. {Y para eso pide nuestro
apoyo? Yo creo, sefior Consejero, que usted, ustedes
gobiernan; pidan apoyo, pero para otras cosas también,
para otras muchas cosas, y no s6lo en aquellos asuntos
de los que ya no saben cémo salir,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA:
BARUQUE): Gracias, sefior de Meer. Tiene la palabra
don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. A este Portavoz, después de todolo que
ha escuchado, pues, le queda una idea muy clara: pues,
que vamos, realmente, por ¢l camino acertado; que,
efectivamente, y como decia el Portavoz del CDS, hay
que continuar, desde la experiencia anterior, en la re-
solucién de los problemas de los residuos industriales,
y creo que el Consejero en eso va a hacerlo.

Y, sobre todo, también nos da tranquilidad a nuestro
Grupo, porque hemos escuchado que no da ef Conse-
jero el asunto por cerrado, y eso es importante. Porque,
evidentemente, ¢l no darlo por cerrado no va a ser
porque la voluntad de algo que est4 flotando aqui en el
ambiente, que es un posible referéndum, se manifieste
de una forma o de otra. Porque como insisto -y creo que
todo el mundo comparte, de eso no me cabe la menor
duda~, es que la voluntad popular estd aqui en las
Cortes, y eso queda tan clare que, a partir de ahi,
podemos hablar lo que haga falta.

Ademas, también hay algo importante. Alguien ha
pedido consenso -y yo he sido uno de ellos, que lo he
pedido-, pero también en soluciones, que es importan-
te. Pero, como antes decia, es0s peros que a veces se
ponen, pues, que no se lleguen a convertir en una
discrepancia total que nos lleve a posturas distintas,
simplemente por peros.

Y yo para acabar, sefior consejero, recordarle ¢
insistirle en el tema de la solidaridad con Santovenia,
caso de que sca asi esa Gltima decision. Le llevo también
a su reflexién la conveniencia, quizd, que quiza sea
positivo, de crear una... dirfa "comisién” -entre comi-
Has- de seguimiento y de valoracién, que se podia for-
mar con la presencia de partidos politicos, asociaciones
de vecinos, asociaciones ecologistas, técnicos de }a Con-
sejeria, empresas, periodistas, etcétera, pues, para un
seguimiento de esas actuaciones con respecto ala plan-
ta y al depésito de seguridad; en base a una cosa,
fundamentalmente: en lo que es transparencia, para
que nadie dude que hay transparencia en su gestion y
en la informaci6n. Seguro, seguro que la mayoria de los
Portavoces, después de escuchar lo que hemos Hevado
hoy, le hemos escuchado, aunque puedan discrepar en
la forma a veces, pero -y siempre eso lo hemos oido-
que si vamos por la idea acertada.

Pues, sefior Consejero, nuestro Grupo le va a apo-
yar. Y también le va a pedir que se siente, si es posible,
0 si lo cree oportuno, con los demas Grupos para que
esas soluciones que ¢llos aporten, sivan con la idea de

colaborar, si van con la intencién de colaborar, que se
lleve a efecto. Gracias, sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martin, Para un turno de
diiplica, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO:
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presidente.
Yo creo que estd, dicho de una manera o de otra, estd
poco repetido todo. Se puede decir que hay falta de
datos, yo entiendo que en este capitulo de los residuos
industriales siempre puede establecerse esa posibilidad
de que falten datos. Yo lo que les he dicho a Sus
Sefiorias en este tema es que estamos a punto de recibir
el estudio ultimo, en mil novecientos noventa, que en-
carg6 la Junta de Castilla y Le6n para hacer un estudio
de los residuos que se producen y, en base a la norma-
tiva legal, qué tipo de tratamiento tienen que llevar, y
quetan pronto concluya lo tendrén ustedes en su poder.

Yo sigo, sigo creyendo, en este momento, y tengo
que ser sincero, sigo creyendo que el Plan Nacional, que
lo es para todo el Estado espafiol, nos obliga a nosotros;
que no tenemos la posibilidad legal nosotros sino de
cumplir lo que emane de €], segiin nuestro Estatuto. Yo
entiendo que RO SOMOS, qUE NO tenemos esa competen-
cia de hacer ¢l Plan Regional. El Plan Regional, no un
estudio, no un estudio de dénde producen los residuos,
qué se hace con ellos; no, ese estudio estd encargado.
Pero derivar del plan regional normativa de ejecucion
es 1o que yo entiendo que no nos cabe hacer a nosotros.
No obstante, como e¢s un tema que se puede mirar
perfectamente por una asesorfa, por nuestros propios
juridicos, en qué podemos desarrollar en ese sentido,
no cierro ¢l abanico, porque, st de datos se trata, digo
que los datos van a estar los Gltimos que podemos
disponer, que pueden estar a nuestra disposicion.

A mi, una cosa que no he dicho, creo que no he dicho
hasta ahora y que me gustaria decirlo. Se habla de que
elsitio puede ser el adecnado, el no adecuado. Primero,
yo creo que esto nos ha inducido, la situacién que
Santovenia ha traido como consecuencia de oposicién
por parte de determinados sectores o grupos de ciuda-
danos, ha traido, ha desvirtuado, si se quiere, un poco
el planteamiento inicial de la problematica de los resi-
duos con la solucién, que estaba planteada por una via,
por una via de decision de gestién que se tomé en su
momento, que se tomd en su momento, que yo entiendo
que se tom6 en el afio mil novecientos noventay con la
que no entro a discutir ahora, porque creo que no es
que la tome yo en ¢inco minutos; no, no, es una decisién
que se tom6 de que la gestion de los residuos industria-
les se hiciera a través de empresas privadas. Por eso no
es la Junta quien monta la planta, sino una empresa
privada.
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Pero yo he dicho: estas plantas existen en Espafia, y
existen en varias Comunidades, yla m4s préxima ha sido
Madrid. Y se ha ofrecido, para que no exista absoluta-
mente ning(in tipo de duda, se ha ofrecido el llevar a
cuantos estén interesados, en Santovenia y fuera de
Santovenia, que estén interesados, a ver qué problemas
de funcionamiento tiene aquella planta, que utiliza la
misma tecnologia, tratamiento fisico-qufmico, con un
vertedero de residuos industriales que est4 alli, imper-
meabilizado, estd allf, De verdad les digo: me parece
que en la oferta de un viaje gratis para ir a ver aquella
planta fueron ochenta personas, creo; es la noticia que
tengo: ochenta personas.

De verdad se quiere informar. De verdad, éhay
preocupacién, o es una preocupacion que esté tratando
de afiadirse? No s€, pero es que existe, no hay que
invent4rsela, existe, los dos procesos. A setenta metros
del rio Jarama, a ciento cincuenta metros de un nicleo
de poblacién, y es una planta..... de una zona industrial,
ni més ni menos.

Quiero decir que en un estudio de evaluacién, un
proyecto de evaluacién de impacto, todas esas cosas a
que ha hecho referencia el Portavoz del Grupo Mixto
claro que aparecen. iC6mo no van a aparecer! Sies que
tienen que ponerse de manifiesto para darle la solucién
que se estime més conveniente, de tal manera que se
garantice que no va a producir ningfin tipo de problema.
Y yo creo que €50, COmo no €s NUEVo, porque ya esta
puesto en otras, no tiene por qué... vamos, yo, desde mi
punto de vista, no dudo que aqui se pueda llevar a cabo.

Sigo insistiendo que el tema del plan hidrolégico, el
tema del estudio hidrogeolégico es fundamental y bési-
co. Lo que pasa es que al analizar soluciones, al analizar
soluciones, si ese estudio da negativo, como consecuen-
cia de que existen unas corrientes y que a lo mejor
puede haber problemas por movimiento de capas, lo
que sea, y puede romper esa impermeabilizacién, yo no
digo que... yo he dicho que no tengo por qué tener
ligada, absolutamente, la ubicaci6én de la planta con el
vertedero, que el vertedero puede estar en otrositio que
reiina esos requisitos. No me estoy inventando nada.
Quiero decir que eso una forma de pensar, creo que a
cualquiera se le ocurre, porque no son.. tienen que
estar implicadas dentro del proceso, pero no necesaria-
mente. Si aqui la planta, cuanto més préximo esté el
vertedero de la planta, qué duda cabe, m4s barato
saldr4 el tratamiento de los residuos; eso no cabe la
menor duda. S

Y en cuanto al tema de los veinticinco mil, bueno,
pues, ahora me ha cogido usted, ahora me ha cogido
usted. Lo que quiero decir es que en Castilla y Leén
pueden existir muchos lugares donde ubicar un verte-
dero o donde ubicar una planta; y lo que quiero trasla-
dar s, al problema, no ala frivolidad —que es por donde
usted me coge, y me parece muy bien~, sino a... lo que
quiero es trasladar ¢l problema a que, si de una locali-

dad, como consecuencia de una opinidn piiblica, una
consulta popular, una planta de tratamiento y un verte-
dero se van, se van, como consecuencia de eso, lo que
digo es que va a ser dificil que, aun habiendo veinticinco
mil sitios, alguien esté dispuesto a asumirlo; también es
verdad que a nadie obliga, que anadie obliga, legalmen-
te, el tema del resultado de una consulta popular en este
sentido; pero no es ese el caso que queremos analizar
¢n gste momento.

Yo estoy absolutamente de acuerdo que toda activi-
dad del ser humano, toda -se lo ke oido a usted, sefior
Portavoz, cuando era Consejero, y me encantaba ofrse-
lo, porque es que es asi-, toda actividad tiene algn tipo
de agresién, algfin tipo, algo que ver con el medio
ambiente. De manera que la actividad, la programacion
econdmica al final se traduce en més 0 en menos agre-
si6n, depende de las cosas que en ella se digan,

Hacer una carretera, mafiana vamos a ver también
qué es lo que puede pasar al hacer una carretera.
Quiero decir, parto de ese principio. Pero no me coja
usted por ahi; ¢l medio ambiente tiene que estar pre-
sente en toda actividad humana ya, afortunadamente.

Cuando he dicho lo de que la politica econémicala
decide Economia, me refiero, me refiero a lo que usted
sabe que me refiero, no a la ubicacién de la planta en
si, con o sin el tratamiento, o en cualquier lugar; ese es
el tema que yo quiero plantear.

No le ha gustado la resolucién, o la forma. Yo lo
lamento, no hice més que continuar un proceso que se
habfa iniciado antes. Me hubiera gustado que no hubie-
ra llegado a esa situacién para hablar de residuos séli-
dos industriales en Castilla y Le6n de una manera mu-
cho mi4s distendida, o quiz4 con planteamientos de otro
calibre, pero las circunstancias nos obligan a esto.

No entienda, sefior de Meer, no ha sido esa mi
intencién, como opositor, que lo haya considerado co-
mo opositor radical. Yo la critica creo que es... bueno,
digo que es necesaria porque es que es asi; aunque
dijera todo lo contrario, es igual, es necesaria la critica.
No. Lo que me ha sorprendido es, quiz4, un poco, quiz4
un poco su tono frivolo, perdéneme, al hablar de un
problema que yo entiendo, que yo entiendo es de tal
envergadura, a nivel del Estado espafiol, que, pues,
hombre, no sé, se me ha quedado como flojo el asunto
de hablar de la concentraci6n de vehiculos que se puede
producir en un punto en concreto; Yo ¢reo que una
concentracién se puede resolver con rondas, que el
Ayuntamiento de Valladolid tiene previstas, o que el
Plan Regional, o que el Plan Nacional, pero que ahi
existen una serie de rondas. No era eso lo que yo
esperaba, y entonces, quiz4, por ese sentido, usted me
ha entendido como opositor, que yo he hablado como
opositor radical. No es eso, y nunca se lo interpreto asi,
y nunca se lo interpreto asf,
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Yo no puedo decidir en este momento una alterna-
tiva, porque en estos momentos hay una solucién, que
podr4 llegar a efecto o no; si no llega a efecto, hablare-
mos de alternativas, como es logico; si se cumple lo que
estd previsto, pues, hemos resuelto el problema. No
quiero aventurar lo que va a ocurrir el dia equis que se
haga esa consuita; no sé qué actitud va a tomar el
Ayuntamiento con respecto a una licencia de obra que
ya tiene concedida, no lo sé; no sé qué actitud puede
tomar la empresa para cumplir un compromiso con la
Junta de Castilla yLe6n, con una orden de convocatoria
y una aceptacién. Como no sé todo eso, y como no sé
cudl es el estudio hidrogeolégico todavia, no puedo
decir en estos momentos que abf es lo definitivo, salga
el sol por donde salga, o ahf no es porque hay circuns-
tancias que nos obliguen a modificar esa situacién. En
todo caso, si ahi no es, lo que tengo yo la obligacién es
de plantear unas soluciones alternativas, y esas solucio-
nes alternativas, lo que est4 clarisimo, después de este
debate, es que tienen que ser comocidas por todos
ustedes, al menos por el necesario deber de informa-
cién que yo tengo que darles a los sefiores Procurado-
res.

Por eso digo, seilor Portavoz del Grupo Popular,
que no est4 cerrado el asunto. §C6mo va a estar cerra-
do, si no hay nada pronunciado de una manera defini-
tiva en estos momentos? Pero sf es bueno el que haya-
mos debatido hoy aqui -yo entiendo-, y que ha sido
bastante importante o acertado el traerlo a estas Cortes.

El tema de la Comisién esa que propone de crea-
¢ién, ihombre!, si hemos hablado que no queremos bajo

ningfin concepto oscurantismo, que yo entiendo que no
lo ha habido, que ha habido toda la informacién hasta
producirse ese escrito que le he dicho: que no queremos
mis, que nos aburre usted con la informacién, todo eso,
desde mi punto de vista, seria, pues, muy.., no solo bien
visto, sino potenciado, para que se siga muy de cerca el
cumplimiento por todas las partes de las obligaciones
que cada uno tiene.

Y, Seborfas, yo creo que hemos hecho un repaso a
todos los temas que han planteado. Gracias, porque, al
fin y al cabo, en el trasfondo estamos todos... no tras-
fondo, enla forma casi estamos todos absolutamente de
acuerdo en que hay que dar solucién a ese problema,
que es -y se me ha pasado decirlo, sefior Portavoz del
Grupo del CDS, yle ha dado en el quid de la cuestién-,
que es algo que preocupa fundamentalmente a la em-
presa pequefia y mediana, porque la grande tiene més
posibilidades de resolver su problema de gestién que Ia
pequefia y la mediana, queesacllaalaqueselevaa
dar solucién. Eso es cierto, y le agradezco que lo haya
puesto sobre la mesa, porque son los temas que masnos
preocupan, Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consejero.

&Algiin Procurador, no Portavoz, de algfin Grupo
Parlamentario ticne alguna pregunta que hacer? ¢Al-
gn Portavoz no perteneciente...? No hay en la mesa.

(Se levanta la sesi6n a las trece horas cinco minu-
tos).





