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(Comenzd 1a sesién a las once horas quince minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Buenos dfas. Se abre la sesién. A esta Pre-
sidencia han comunicado las siguientes sustituciones:
don Santiago Crespo, por ¢l Grupo Socialista, sustituye
a don José Alonso.

Inmediatamente, pasamos al primer punto del Or-
den del Dia, que dari lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS); Primero y Ginico punto del Orden del Dia:
"Comparecencia de los Excelentisimos sefiores Conse-
jeros de Fomento y de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio, a solicitud del Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social, para informar a la Co-
mision sobre sitbacién en que se encuentran las obras
de consfruccién de la carretera comarcal 501, tramo de
Ramacastafias-Candeleda, y sobre las reuniones man-
tenidas con los Ayuntamientos afectados y grupos eco-
logistas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Secretario. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Sciior Presidente. Se-
fioras y seftores Procuradores, Se refine esta Comisién
a iniciativa del Centro Democritico y Social, al objeto
deinformar a Sus Sefiorias sobre el proyectoy ejecucién
de la carretera comarcal 501. Y, al respecto, este Con-
sejero debe hacer las signientes consideraciones.

Lanecesidad de la contratacién, entendia esta Con-
sejerfa, cuando se propuso esta mecesidad, que era
necesario para las comunicaciones con Extremadura y
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con la Nacional IV... con la Nacional V, creo que es,
hacia Portugal, v las comunicaciones entre localidades
de un 4rea importante de Avila. Y entendiamos que era
necesario -y, en su dia, ya se propuso asi~ por ¢cuanto
existfa una sensibilidad importante en esa zona, en
cuaato que las poblaciones pretendian mejorar su situa-
ci6n econdmica y su situacién de acercamiento social,
entre si y con otras comarcas proximas. Existen, a este
respecto, unos antecedentes histéricos, que voy a pasar
a detallar.

Los primeros estudios se realizaron en mil novecien-
tos ochenta y cinco por los Servicios de Fomento de
Avila, y, posteriormente, en el documento de priorida-
des que para la provincia de Avila se Heva a cabo en
noviembre de mil novecientos ochentay ocho, se vuelve
ainsistir en que se lleve a cabo, si es posible, dicha obra,
cuando se formula el Plan de Actuacién en noventa-no-
venta y uno. :

Por fin, en mil novecientos ochenta y nueve, a prin-
cipios de mil novecientos ochenta y nueve, se redacta el
estudio previo. , '

Posteriormente, ya ¢l veintisiete de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, se Heva a cabola orden de
estudio informativo, con las tres opciones constructivas,
que son: primera opcidn, mantener la carretera tal y
como esté, mejorando su trazado, mejorando su firme;
segunda opcibn, carretera nueva, trazado nuevo, pasan-
do por Poyales del Hoyo, hacia Candeleda; y tercera
opcioén —que es por la que se optd finalmente—, Rama-
castafias-Candeleda. En este estudio se incluye ya el
preceptivo estudio de impacto ambiental, que fue infor-
mado favorablemente el treinta del siete del noventa.

El veintisiete de septiembre de ese mismo afio se
presenta por el seiior Consejero de Fomento al Consejo
de Gobierno el inicio del estudio, para su aprobacién
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posterior, de dicho proyecto, con un presupuesto de
1.700.000.000 de pesetas. Este proyecto se aprueba por
el Consejo de Gobierno -la Orden es de fecha veinti-
ocho de septiembre de mil novecientos noventa-, y
posteriormente s¢ presentan quince empresas, y se ad-
judica en 1.625.500.000 pesetas a la empresa construc-
tora "Construcciones Hernando, S.A.".

Se divide la dotacién presupuestaria en tres anuali-
dades: el primero, para mil novecientos noventa y uno,
124.500.000; la segunda anualidad, para mil novecientos
noventa y dos, 600.000.000; y la tercera anualidad, para
mil novecientos noventa y tres, 900.000.000.

En este momento, las obras llevan un ritme normal,
¢ incluso se piensa en finalizarlas antes del préximo
verano.

Por otro lado, existen, por parte de la Consejerfa,
unos antecedentes de reuniones y contactos con. los
grupos ecologistas; concretamente, los dltimos contac-
tos son de agosto y septiembre del presente afio.

Este Conscjero, junto con el Consejero de Medio
Ambiente, tuvo la oportunidad de reunirse, en los pri-
meros dias de agosto, con los grupos ecologistas que
habfan reiterado su oposicion al trazado ntimero tres,
que fue el que, finalmente, se empez6 a ejecutar. Y pese
a que en el perfodo de alegaciones previo habian tenido
oportunidad, incluso algunos de ellos ya habfan hecho
manifestaciones por escrito sobre la oposicién a ese
trazado, no pusimos ninglin obst4culo para que tuviése-
mos nugvas reuniones con ellos; y asi se hizo en agosto.
Se les ofreci6 la posibilidad de que, mejorando el en-
torno del trazado nfimero tres, pudiesen aportar ideas
que variasen o modificasen el entorno de ese trazado;
incluso ~si es posible- otras mejoras alternativas, tam-
bién se les ofrecié la posibilidad. Se dijo que, mientras
tanto, esas obras llevarfan, a lo largo del mes de agosto,
un ritmo mds lento, hasta que en los primeros dias de
septiembre nos volviésemos a reunir, a fin de ver qué
aportaciones se realizaban.

- Enlos primeros dias de septiembre hubo una nueva
reunién con nuevos grupos ecologistas, ademds de los
que habian asistido en el mes de agosto. No aportaron
ninguna novedad a dicho trazado, sino que, por el
contrario, expresaron su oposicién total a dicho traza-
do, expresando que debia de mantenerse el trazado
niimero uno, es decir, mantenimiento de la carretea
actual, que, como se sabe, es un trazado sinnoso, dificil
¥ que en invierno crea grandes problemas de comuni-
caci6n con Extremadura y con las localidades en las que
§¢ encuentra.

¢Por qué consideramos, tanto por razones de indice
tréafico, como econdmicas y sociales, que esa carretera
debe de continuarse en su ejecucion por el trazado
nfimero tres? Entendemos que los dltimos datos del

MOPU son esclarecedores: hay un tréfico/dia, en mil
novccic_ntos noventa, calculado, de dos mil trescientos

vehiculos. Existe, con el nuevo trazado, una clara pers-
pectiva de disminucién de accidentes, es decir, una
seguridad vial mucho mayor que con el actual trazado.
Se mejoran, por supuesto, las comunicaciones, y se
mejoran, ademés, simultdneamente -porque asi ya se
estd ejecutando también-, los accesos a Arenas de San
Pedro, la mejora en el firme y balizamiento del actual
trazado, donde, junto con las mejoras hacia Poyales del . .
Hoyo, se han gastado ya del ordea de 90.000 000 de
pesetas en la ¢jecucion de esas mejoras.

Y, por 1iltimo, como conclusién, podemos conside-
rar que la Consejeria de Fomento ha ponderado todos
los intereses a lo largo de un procedimiento que lleva
ya varios afios, ha dialogado con entidades, con Ayun-
tamientos, con asociaciones de ecologistas, con asocia-
ciones de taxistas, etcétera; es decir, con todos los
afectados en esa via. Y, por supuesto, seguimos abier-
tos, los cauces de didlogo siguen abiertos por nuestra
parte para cualquier solucién que pueda darse a algin
perjudicado que, concretamente, se haya visto perjudi-
cado asi por este trazado.

No obstante, sf cabe alegar aqui que, en su dia, ya
los Ayuntamientos firmaron las correspondientes auto-
rizaciones de expropiacion y que en todos los casos se
ha cubierto la normativa legal al respecto; por nuestra .
parte, todos los requisitos legales, a lo largo del proce-
dimiento, sc han cubierto, y entendemos que la obra va
a ser gjecutada y se va a terminar y poner en servicio,
aproximadamente, hacia el verano de mil novecxentos
noventa y dos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): gracias, sefior Consejero. Tiene la palabra
¢l Consejero de Medio Ambiente y Ordenaci6n del
Territorio.

EL SENOR CONSEJERC DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presidente.
Sedorias. Yo también voy a tratar, muy brevemente, de
decir que, en relacion con la actuacién de la Consejerfa
de Medio Ambiente y Ordeinacién del Territorio sobre
la construccidn-del tramo Ramacastafias~Candeleda,
de la carretera 501, objeto de esta comparecencia con-
junta, paso a explicar el procedimiento de evaluacnén
de impacto ambiental aplicado. :

El estudio informativo tuvo entrada en la Ponencia

" Técnica de Evaluacién de Impacto Ambiental de Avila

el cinco de junio de mil novecientos noventa, acompa-
flado del preceptivo estudio del impacto ambiental y del
resultado de la informaci6n piblica de los dos docu-
mentos mencionados, al estar prevista dicha informa-
cién piblica en el procedimiento de autorizacién del
estudio informativo.,

Esta documentaci6n fue estudiada, de acuerdo con
la legislaci6n auton6mica vigente, por la Ponencia Téc-
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nica Provincial de Evaluaci6n de Impacto Ambiental de
Avila, compuesta por un ¢quipo multidisciplinar, en el
que se encontraban bitlogos, técnicos de........ silvestre,
técnico de carzreteras, ingeniero de montes, etctera.

Este equipo, utilizando toda la informacién dispo-
nible, tanto la presentada por el promotor del proyecto,
as{ como la existente ¢n sus 4mbitos de actuacibn, e

incluso mediante inspecciones de los lugares previsible-

mente afectados, informé favorablemente la alternativa
tres del estudio informativo, imponiendo las medidas
correctoras necesarias para que los impactos detecta-
dos se situaran en unos umbrales que garantizaran la
aceptabilidad de dicha alternativa, frente a las otras dos
presentadas.

Todas las acepciones de la alternativa tres fueron
estudiadas con detalle por parte de la Ponencia Técni-
ca, incluyendo las alegaciones presentadas en el perio-
do de informacién piblica.

Como consecuencia de todo ello, se dictd, por la
Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
rritorio, la declaracién de impacto ambiental el dia
treinta y uno de julio de mil novecientos noventa, en la
que se recogen las medidas, a efectos medioambienta-
les, que deben agregarse a la utilizacién del tramo de
carretera en cuestion.,

Entre dickas medidas, figura la necesidad de que,
una vez redactado el proyecto de construccién de la
alternativa tres, la Consejerfa de Medio Ambiente y
Ordenaci6n del Territorio deber4 informar favorable-
mente el mismo, con el fin de garantizar el cumplimien-
to de la declaracién de impacto ambiental.

Este informe se emite después del estudio del pro-
yecto, por parte de la Ponencia Técnica Provincial de
Avila, con fecha veintidés de febrero de mil novecientos
noventa y uno, trasladando ala Consejerfa de Fomento
¢l informe con las condiciones impuestas.

A partir de ese momento, las facultades competen-
ciales de esta Consejeria se limitan a la inspeccién del
cumplimiento de las medidas establecidas.

Por tanto, la informacion sobre el estado actual del
ritmo de ejecucion y plazos previstos para la conclusién
del tramo Ramacastaiias-Candeleda son més seguidas
por la Consejerfa de Fomento, y yo entiendo que, des-
pués de la intervencién de mi compafiero, estdn lo
suficientemente explicitadas.

Como consecuencia del seguimiento medioambien-
tal de la ejecucién del proyecto, realizado por esta
Consejeria, se constituyé una Comisién de Vigilancia
de las medidas correctoras establecidas, y que estd
compucsta por los siguientes miembros: el Jefe del
Servicio Territorial de Avila de Medio Ambiente y
Ordenaci6n del Territorio, un representante del Servi-
cio Territorial de Fomento de Avila, un representante

de cada uno de los Ayuntamientos afectados y dos
representantes de los grupos ecologistas. Esta Comi-
si6én —como he dicho anteriormente- sigue el cumpli-
miento de las medidas establecidas enla declaracion de
impacto ambiental, y, siempre dentro de la alternativa
informada favorablemente en la misma, puede actuar
en la direccién de proponer medidas que mejoren los
aspectos de esa alternativa.

En las reuniones mantenidas con los grupos ecolo-
gistas con anterioridad a la constitucién de la Comision
de Seguimiento, los puntos tratados fueron siempre con
objeto de intentar su colaboraci6n en las posibles me-
joras, sobre la base de lo actuado en relacién con la
declaraci6n de impacto ambiental dictada; es decir, en
relacién con la alternativa tres.

Por tanto, en lo que compete a esta Consejeria, las
decisiones tomadas son las mencionadas en esta inter-
vencion, siempre ajustadas a lavalidez dela declaracion
de impacto ambiental de treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa.

Quiero, no obstante, ampliar, con respecto a la Co-
misién de Investigacién... perddn, de Seguimiento que

- se hacfa mencién en la propia resolucién de aprobacién

del impacto ambiental, que han tenido ya dos reunio-
nes, una el ocho de octubre y otra el trece de noviembre;
han acordado tener una reunién mensual, siempre y
cuando no exista algiin elemento que haga necesario
mayor perfodo, es decir, mayor frecuencia en la propia
reunién.

Esto es lo que, a mi juicio, y ajustdndome a lo que
determina la peticién de comparecencia, tengo que
decir a Sus Sefiorias. Nada mis, Presidente. Muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la
sesién durante un tiempo de quince minutos.

(Se suspendi6 la sesi6n a las once horas treinta
minutos, reanudéndose a las once horas cincuenta mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Se reanuda la sesién. Para formular pre-
guntas o hacer observaciones, tienen la palabra los
distintos Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Mixto,
tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Buenos
dias. Gracias, sefior Presidente. Bien. Sin haber podido
escuchar cudles son las cuestiones planteadas por los
Consejeros de Fomento y Medio Ambiente y Ordena-
¢ién del Territorio, todos ustedes conocen cudles son
los criterios que nosotros hemos venido barajando en el
asunto que nos ocupa, y hay algunas cuestiones que nos
han sorprendido siempre.,
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Nos gustarfa saber cudles son las razones que moti-
varon la opcién por la que se ha tratado, cuando no se
contempla en el Plan Regional de Carreteras, y tampo-
co en el Plan de Desarrollo Regional, més que reforma-
dos, adaptaciones de las carreteras existentes. Como,
entre las tres opciones que se barajaron en sumomento,
se llegd a la conclusién de tomar Ia opcién que, a
nuestro juicio, resume la sintesis de despropdsitos, tan-
to desde el punto de vista ambiental, como desde el
punto de vista econémico, marginando, a nuestro juicio,
poblaciones importantes y no obviardo, por otra parte,
la necesidad —que va a ser total- de adaptar, reformar,
- adecuar, la carretera actualmente existente. Qué crite-
rios de prioridad se consideraron, una vez conocidas las
informaciones que todos los grupos colectivos ecologis-
tas de la zona y de otros lugares habian advertido,
incluso haciendo alusién expresa a lo que son las direc-
tivas de la Comunidad Europea vy, a nuestro entender,
poniendo en riesgo futuras acciones que pudieran de-
rivarse de la actitud tomada, dado que habia algin tipo
de orientaci6n en que, contraviniendo las dircctivas de
la Comunidad Europea, podia correrse ese riesgo.

Y, l6gicamente, también nos gustaria conocer cudles
son los tiempos que se han ahorrado, o que pretenden
ahorrarse, con la opcién que se¢ ha habilitado, sobre la
tradicional, la ya existente anteriormente.

Y si hay en estos momentos algiin tipo de orienta-
cién en cuanto al presupuesto que inicialmente estaba
previsto y el desarrollo de este mismo presupuesto. Es
decir, si no va a ocurrir -que ya es en muchos casos
tradicional- un incremento sustancial sobre lo previsto
de los costes, desde el punto de vista econémico, Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Herreros. Tiene la palabra
el Procurador sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorias, scfiores Consejeros. Realmente,
ayer, en la comparecencia del Consejero de Medio
Ambiente para hablar de la problematica de residuos
industriales, fue gravemente afectada por la aportacién
- de una cuestién nueva, actual, como era la ubicacién
concreta, en un lugar concreto, de la planta. Segura-
mente porque, desde la solicitud de la comparecencia
hasta hoy, pues, surgen nuevas cuestiones.

Sin embargo, este Procurador se fue de la Comisién
de ayer con la impresién de que nos habfamos dejado...
habfamos devuelto el toro a los corrales. Ya sé que las
alusiones taurinas, que son tan serias, no le gustan a mi
compafiero de Comisi6n, pero, realmente, en Espaiia
es que los toros son una cosa muy seria, y como es serio
¢l problema, también, de los residuos industriales.

Y nos lo dejamos en... lo devolvimos al corral porque
tuvimos una embestida de otra res, que yo no sé si, a
juicio de otro compaiiero de Comisi6n, serd un moru-

cho o no, que era la situacién concreta del problema
concreto ahora,

Digo esto con las mismas razones para hablar de la
comparecencia de hoy que fue solicitada cuando se
estaba ocasionando la paralizacién de las obras en la
carretera, en Jos @ltimos dias de agosto o primeros dias
de septiembre. Creo que el registro en esta casa era del
cinco de septiembre,

En aquel momento, las obras estaban ralentizadas
o, seguramente, con una huelga de celo, por decirlo de
alguna manera. Se estaba perfeccionando lo que se
estaba haciendo, de tal manera que las obras no avan-
zaban. Yo no me atreveria a decir que estaban parali-
zadas las obras, ni que se habjan paralizado por el
chantaje que algunos intereses querian bacer sobre los
nuevos Consejeros.

Ya he dicho en ocasiones que este Gobierno es un
Gobierno radicalmente diferente al anterior, y, por lo
tanto, me parece hasta bueno que se planteen "ex novo"
las cuestiones disefiadas. Me parece peligroso que se
cuestionen las obras en marcha, pero, en este caso, me
parece sano, y al CDS le sirve de satisfaccién compro-
bar que, después de esa oferta que se hace 2 grupos, o
a personas, 0 a intereses -y en intereses lo quiero decir
en el concepto més amplio y nada peyorativo de la
expresién-, que se encadenaron en algunocs lugares y
que no asustaron al Consejero anterior, légicamente,
hicieron reflexionar al Consejerc actual, o a los Conse-
jeros, para volver a resituar la cuestion v volver a formu-
lar una oferta de didlogo, que estaba absolutamente
abierta—porque si de algo puede presumir la Consejeria
de Medio Ambiente es que no tiene puertas; sé que la
de esta Legistatura tampoco las tiene-, y la realidad es
que, después de esa oferta, segfin las manifestaciones
delos Consejeros, no ha habido ninguna aportacién que
haya hecho variar ninguna de las cuestiones. Y -a la
expresion de los Consejeros me remito- yo creo que
hasta no es ritmo normal, sino es ritmo mayor que lo
normal, puesto que la obra, que creo recordar debia
terminarse en finales de afio, se va a adelantar -como
ha dicho el Consejero de Fomento- a antes del préximo
verano, lo cual es una gratisima noticia para el CDS. Y,
por lo tanto, la cuestion mayor ya est4 resuelta.

Por lo tanto, yo creo que, en este momento de
satisfaccién, no es cuestién de plantear cuestiones
menores —aunque no lo sean tanto para determinados
intereses—, como pueden ser los dafios de paralizacién
o alguna cuestién de esas, que yo creo que, en este
momento, a través de como se esté realizando la obray
del compromiso o del anuncic por los Consejeros de
que va a ser ejecutada y puesta en servicio en el verano
del noventa y dos, yo creo que el CDS se da, en este
momento, absolutamente por satisfecho en su pregunta.
Y tinicamente dejarfamos... Y yo creo que, en este
momento de satisfaccién, no quiero minimizarla con
ninguna cuestién menor.
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Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias, Con-
sejeros, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SEﬁOR AL ONSO
PELAYO): Gracias, sefior Sagredo. Por el Grupo So-
cialista, tiene la palabra el sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yo, desde luego, no quiero dejar pasar
Ia ocasién para hacer un predmbulo sobre el tema de fa
carretera 501, que tan exhaustivamente ha salido en la
prensa, debido a la oposicién de algunos grupos ecolo-

Desde Iuego, ha coincidido el tema con una época
las elecciones de mayo, el verano-, una serie de cir-
cunstancias que han hecho que esto no se discutiera
suficientemente, quizi, en las Cortes, para, quiz4, haber

hecho el trayecto por otro sitio, en base, quiz4, a unos .

estudios, en base a que, a lo mejor, era mejor el primer
trazado que el tercero.

La opci6n primera, por supuesto, que era la que,
cuando tuvo la Junta, el Partido Socialista opté. Hizo
ocho kilémetros, de Poyales a Candeleda; esos kiléme-
tros estdn recientes —de hace seis o sicte afios-; se van a
repetir nuevamente. Quedaban doce kilémetros, de Po-
yales a Arenas. Quiz4, la opcién segunda que planteaba,
Ramacastaitas-Poyales y Poyales-Candeleda, cogiendo
estos ocho kildmetros que ya estaban hechos, y que no
debian repetirse, fuera, quiz4, también apropiada. Y yo
creo que eso se tenia que haber planteado y discutido
por los Ayuntamientos implicados, tanto Poyales, Can-
deleda, Arenas y la zona circundante. Pero esto no se
hizo. Y se ha optado por la opcién tercera, que es
Ramacastafias-Candeleda,

No hay duda de que ésta, como via de comunicacitn,
es la més rédpida, es la més interesante, en este aspecto.
Y, como ha dicho el Consejero de Fomento, pues, hay

una circulacién hacia Extremaduray hacia Portugal que -

puede ser interesante en el futuro, y hay que conside-
rarlo.

Pero, por supuesto que, quizé, no viendo las cosas
desde esa perspectiva, y volviendo hacia atrés, porque
hay que ser pragméticos y los temas, pues, sacarlos
adelante... Yo ayer, precisamente, pues, estuve en la
carretera, viendo como est4n las obras; de los dieciocho
kilémetros, o diecinueve kilémetros, que tiene la nueva
variante, est4n construidos, aproximadamente, pues,
catorce kilémetros; construtdos en el sentido que estén
con el talud hecho, estdn aplanados -yo pasé con el
coche varios kildmetros-, en una anchura apreciable de
unos quince metros. Y esto quiere decir que se han
gastado, pues, muchos millones, cientos de millones, en
esta obra.

&Y qué quiere decir? Pues, que este dinero, pues, no
‘'se puede tirar. Y yo pienso que, I6gicamente, que ya esa
obra est4 muy avanzada, pues, habri que terminarla, y

terminarla cuanto antes. Porque hay otro tema; ahi hay
un tema, que es lamentable, pero esti ocurriendo: un
enfrentamiento entre dos pueblos, dos pueblos que se
han llevado bien, que se tendrdn que seguir llevando
bien, que ahora estar4n mé4s cerca con esta carretera,
pero que, por una serie de circunstancias, se estdn
enconando, va habiendo rencores, y en los Plenos —co-
mo en el Pleno filtimo que ha habido en Candeleda- ha
habido incidentes desagradables. Y, lgicamente, para
evitar todo esto, lo mejor s terminarla cuanto antes.

Y ya digo que podia haber sido de otra manera,
pero, en €l punto en que estamos, ésa es la solucién,
Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seiior Crespo. Por el Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Seiior Presidente.
Sefiorias. Yo también creo que, después de oir alos dos
Consejeros, el tema est4 clarisimo. Y no solamente estd
clarisimo, sino que, de la intervencién de los Grupos
Parlamentarios que me han precedido, veo que, tanto
el Centro Democrético y Social, como el Grupo Mixto,
estdn de acuerdo en que se continfie la obra con la
opcidn tercera, y que se termine cuanto antes.

Quisiera decirle a mi compafiero del Centro Demo-
créticoy Social que a la afirmaci6n que hace de que este
Gobierno es totalmente diferente, o radicalmente dife-
rente al anterior tengo que contestatle... pero que sin
embargo en esta ocasi6n mantiene ¢l criterio que man-
tuvo el Gobierno anterior, tengo que contestarle que no |
podia ser menos, como va a ocutrir en éste y en todos
los temas que sean correctos,

Creo que es una cosa con la que estamos todos de
acuerdo, y, I6gicamente, este Gobierno tiene que seguir
con una obra que estd en marcha, con una obra que est4
précticamente ejecutada, con una obra que ha reunido
todos los requisitos, con una obra de la que se ha hecho
una evaluacién de impacto ambiental, que ha informa-
do favorablemente la ponencia técnica provincial, que
es el 6rgano que tiene ese cometido, y que, no solamente
se ha visto la conveniencia y las mejoras que aporta esta
carretera, tanto en seguridad vial, como en mejora de
comunicaciones, como en mejora de firme, como... Y,
fundamentalmente, ha habido otra cosa, y es que este
Gobierno ha sido dialogante con las partes afectadas.
Ha dialogado con los Ayuntamientos; parece ser que
los Ayuntamientos en su mayoria estan de acuerdo en
el trazado que se est4 ejecutando. Ha dialogado con los
ecologistas, les ha dado dos opciones, les ha dado dos
oportunidades, por decirlo asi, para que planteasen,
para que replanteasen su postura respecto a su inten-
cién de que se hiciera la primera opcién; parece ser que
los ecologistas siguen erre que erre.

Por otra parte, hay una cosa fundamental, y es que
la Consejerfa de Fomento, siguiendo las pautas que le
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ha marcado la Consejeria de Medio Ambiente en el
estudio o en las condiciones que se han impuesto para
. la correcta conservacion del medio ambiente, esta dis-
puesta a realizar un proyecto de rehabilitacién ambien-
tal que mejore el entorno, donde se noten al minimo los
efectos que podrian perjudicar medioambientalmente
esa comarca,

Por tanto, yo creo que, siendo una obra que reine
todos los requisitos, siendo una obra que est4 bastante
adelantada su ejecucién, como nos han dicho, que tiene
la explanaci6n y los movimientos de tierras en m4s de
quince de los dieciocho kilémetros, y cumpliendo los
requisitos que marca la Ponencia Provincial de Impacto
Ambiental, yo lo Gnico que me cabe decir desde este
Grupo Parlamentario Popular es que entiendo que es-
tamos en ¢l sitio justo, que estamos en el sitio cierto, y
lo finico que me queda es animar a la Consejeria de
Fomentoy felicitarla por esa urgencia que quiere poner
en la terminacién de las obras, para que sean una
realidad el préximo verano y puedan beneficiarse de
¢lla todos los usuarios. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Villar, Para contestar a las
cuestiones planteadas tiene a palabra el Consejero de
Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-

NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi--

dente. Yo creo que el sefior Herrero desconoce un poco
la zona cuando dice que margina a poblaciones impor-
tantes, A mi me parece que no se margina ninguna
poblacién importante con el nuevo trazado de la carre-
tera; al revés, lo que se hace es acercar las poblaciones.
Porque yo creo que, si se hubiera mejorado de acuerdo
como decian los grupos ecologistas, la alternativa uno,
taly como debia de mejorarse, el destrozo mediambien-
tai hubiera sido mucho mayor y, seguramente, no se
hubieramejorado por eso sustancialmente las condicio-
nes de seguridad vial. Es decir, la opcién por la que se
elige en su dia esta alternativa tres es una opcion mucho
mds préctica, mucho mas segura y, desde luego, mucho
miés rdpida que la ntmero uno; v, sin duda, todos los

- Ayuntamientos han manifestado, oficial u oficiosamen-
te, esa cuestién asf; de hecho, han aceptado toda la
cuestién de expropiaciones desde el principio, no ha
habido absolutamente ningtin problema.

En este momento los tiempos y presupuestos de

ejecucion se estdn cumpliendo bien, creemos que se va-

a poder... y de hecho ya se ha adelantado un poco sobre
el ritmo previsto, y esperamos terminar, pues, como
hemos dicho, a lo largo del verano de mil novecientos
noventa y dos.

Yo creo que las obras -y aquf entro ya a contestar al
sefior Sagredo- nunca han estado paralizadas, porque,
incluso a lo largo del mes de agosto, en el que nosotros
solamente actuibamos sobre ¢l tramo iniciado, que

eran los primeros siete kilémetros, pues el sefior Mon-
forte, mi antecesor, me iba informando, puesto que era
de la localidad de Candeleda, de que efectivamente las
mdquinas segufan all{ y seguian trabajando; otra cosaes
que no se abriesen nuevos tramos. Es decir, las obras
nunca se han paralizado y, por tanto, no va a haber un
sobrecosto por ese periodo en el que las obras solamen-
te actuaban, o las méquinas solamente actuaban sobre
las obras iniciadas en ¢l tramo de los primeros sicte
kilémetros,

Contestando al Portavoz del Grupo Socialista, debo
manifestarle que estos pueblos, efectivamente, siempre
han tenido algunas cuestiones de enfrentamiento entre
sf, no es de ahora, ni es s6lo por la carretera, ni lova a
ser en el futuro, Yo creo que lo que efectivamente debe
hacer este Gobierno es plantearse, evitar al méximo
cuestiones nuevas que puedan enfrentar a ambas loca-
lidades, y por eso pretendemos terminar cuanto antes
la carretera.

Stes cierto que la alternativa tres, aunque usted nos
manifiesta ahora que la alternativa dos podria haber
sidomds interesante y tal, lo que sile puedo decir es que .
¢l PSOE ya manifest6 este verano en Avila que estaba
de acuerdo con la alternativa tres, recogi6 firmas para
la alternativa tres, y estaba absolutamente por la alter-
nativa tres. Nosotros estamos también de acuerdo con
laalternativa tres; en este momento se ha planteado por
parte del CDS esta pregunta, pero porque también lo
estaba de acuerdo con la alternativa tres, no por una
cuestién nueva que se hubiera planteado antes,

Lo que quiero decir es que -salvo en este caso- lo
manifestado por el Grupo Mixto, parece ser que lo que
pretendemos todos es terminar cuanto antes la obra, y
terminarla y ponerla en servicio, que es de lo que se
trata, porque, efectivamente, hay una importante canti-
dad de obras y de dinero invertido ya, que supera
alrededor de los 500.000.000 de pesetas invertidos yaen
€sa obra, y, por supuesto, vamos a seguir adelante hasta
su terminacidn, al menos costo posible.

Estd claro que los ecologistas ahora, pues, sf es
cierto que han incidido menos en la obra, puesto que,
como casi todos son de Madrid y hace frio, pues ahora
estén menos ea condiciones de poder ir a Ia zona; pero,
bueno, nosotros vamos a tratar de tener abiertos los
cauces de didlogo por si en algfin momento pueden
aportar algo interesante. Y nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seitor Consejero. El sefior Conse-
jero de Medio Ambiente tiene Ia palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): S, Presidente. Voy
a tratar de evitar reiteraciones y ser muy breve, Hom-
bre, a uno le sorprende a veces el que como conclusién
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de unos estudios que se hacen con cierta profundidad,
yo entiendo que con mucha, y por una serie de personas
que tienen distinta titulacién, capaces de enfocar todos
los problemas en conjunto que puede dar de si una
evaluacién de impacto ambiental de un proyecto, el que
sea, concluir que la solucién escogida es la sintesis de
los despropdsitos se me hace un poco duro,

Yo creo que de las tres soluciones, de las tres solu-
ciones o las tres alternativas que se plantearon en este...
a este proyecto, y en lo que he visto que se hizo en su
momento, y fue tiempo atrés, lo que he notado por parte
de todos los técnicos al respecto es que la solucién uno
era la més agresiva contra el medio ambiente; pero
desde todos los puntos de vista, porque va por media
ladera, porque hay ciento no s€ cuéntas curvas en no sé
" qué pocos kilometros, porque habia que hacer unaserie
de puentes que salvaran eso, porque habia que agredir
a la ladera mordiéndole para quitar esas curvas y de-
rés. Y la conclusién de que eralamejor lasolucidntres,
entre otras muchas situaciones y analizando problemas
de aves, de mamiferos e incluso de murciélagos, todo
eso, Hegd a decidirse que era la mejor, porque producia
mayor seguridad en los conductores, porque propor-
cionaba mayor rapidez en el viaje, porque procuraba
menor movimiento de tierras, porque facilitaba la ¢je-
cucifn y porque tenfa —que para mi es lo m4s importan-
te- menor impacto sobre el medio natural.

A mfme gustaria dejar esto como muy claro, porque
se'me hace duro aceptar que pueda jugarse a los des-
propésitos por técnicos que, entiendo, entienden de esa
materia.

Pero para garantizar que lo que se habfa propuesto
enlasoluci6n, en la alternativa tres de la aprobacién del
impacto medioambiental, ahi se establecia la creacion
de una Comisién de seguimiento. Esa Comisién de
seguimiento a mi me tocé ponerla en marcha, se invit6
en las reuniones que tuvieron... se tuvo con los ecologis-
tas a que participaran en ella, para tratar de mejorar en
lo posible 1a solucién que habia sido la aprobada por el
proyecto de impacto.

Al principio los ecologistas fueron un tanto reticen-
tes en participar, pero, al final, estan participando, yen
las dos reuniones gque han tenido se han planteado
temas pues de desviar o no desviar; en determinados
puntos de sacar piezas, 4rboles, escayolarlos para tratar
de conservatlos en otro lugar. Un problema importante
sobre distintos estudios que hay en el tema de 10s... en
la cueva de los murciélagos, y quiero decir que estdn
participando, y pueden no estar de acuerdo en solucio-
nes que se den, pero nadie pide en estos casos que haya
unanimidad; precisamente de eso se trata.

Por Io tanto, desde mi punto de vista, y no voy a
extenderme més, porque y¢ creo que estamos con el
resto de los Grupos-absolutamente de acuerdo, no me
preocupa tanto el que termine pronto, que me parece

magnifico, sino que se agreda lo menos posible, respe-
tando la solucién que en principio estaba aprobada. Y
si se puede mejorar, como consecuencia de Comisién
de vigilancia, 0 de seguimiento, pues mucho mejor.
Nada més, Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, schor Conscjero. Por el Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo creo que el asunto est4
absolutamente claro. Yo siento no haber llegado a tiem-
po para haber escuchado la primera parte, pero en las
intervenciones de todos los Grupos y en las contesta-
ciones dadas por los sefiores Consejeros aqui presentes
queda absolutamente claro que este interés ha decaido,
y ha decaido de forma sustancial, en €]l mismo momento
en ¢l que no se hacen las cosas bien. {'Y por qué digo
que no se hacen las cosas bien? El juego de los tiempos,
en todas las instituciones son absolutamente legitimos;
en las Cortes, a mi juicio, también son legitimos, pero
denotan escasa sensibilidad, esto es evidente, Significa
que, una vez que ya estin hechas las cosas, se pueden
traer, bien a solicitud, o bien por comparecencia o por
solicitud propia o de cualquier Grupo, y aqui y ahora
4qué vamos a hacer? Pues, posiblemente, lo que esta-
mos haciendo. Pero esto que quede absoluta constancia
que no es un mecanismo 16gico, desde el punto de vista

‘de la razén politica, desde el punto de vista de la sensi-

bilidad.

Yo quiero decir que yo no sé si ya... Qurri6 ayer-
también, que al final parece que todos estamos en el
mismo saco, en la misma decisién, Yo no sé si el Porta-
voz del Grupo Popular se ha equivocado y queria decir
que el Grupo Mixto son ustedes, y que entonces yo no
soy del Mixto, soy el expreso. Pero la realidad es que,
mire usted, si se ha equivocado, no pasa absolutamente
nada; si no, yo quiero que quede claro en el Diario de
Sesiones y en todos los lugares: Tzquierda Unida desde
¢l primer momento manifesté no sélo reticencias, sino
posicionamiento en contra. Y posicionamiento en con-
tra porque todas las cuestiones que aquiy ahorase estdn
planteando, a nuestro juicio, no tieren ningdn tipo de
fundamento logico.

Yo no desconozco ese lugar, De hecho, pues,
ustedes saben que en aquellos lugares hemos tenido
responsabilidades politicas, tenemos o compartimos
responsabilidades en estos momentos también en varios
lugares, y he sido invitado en alguna ocasi6n, y con
motivo de esta discusién, también, por supuesto, a co-
nocerlo. Y cuando yo digo que se margina a las pobla-
ciones no es un invento que yo me hago, y apelo, apelo
a documentos que ustedes tienen que conocer indefec-
tiblemente, porque me consta, me consta documenta-
cién transmitida por el Alcalde de Arenas de San Pe-
dro, por ADECAP, al Jefe del Servicio Territorial de
Fomento de la Junta de Castilla y Le6n, me consta la
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existencia de documentos, al sefior don José Marfa
Monforte Carrasco, Consejero de Fomento, por parte
de ICONA, en diciembre del noventa. Les consta a
ustedes también una carta con los Alcaldes Presidentes
de Guisando, €l Alcalde de Hornillo, de Poyales de
Hoyo, de Santa Cruz del Valle, de 1a Sociedad Espa-
fiola de Ornitologfa, Coordinadora de Organizaciones
de Defensa Ambiental, Federacién de Amigos de la
Tierra, ADECAP Avila -no los de Madrid, no los de
Madrid-, Grupo de Montafia Pecosilla, Grupo de Gre-
dos de Montafia, de Arenas, Coordiradora Extremena
de Protecci6n Ambiental, Grupo de Montafia Mirlo,
Asociacién Ecologista Gredos Verde, de Arenas tam-
bién, y varias otras cuestiones. Les consta un informe
hecho y transmitido desde ICONA al Excelentisimo
seiior don Francisco Jambrina Sastre, con motivo...
carta dirigida del veintiocho de agosto de mil novecien-
tos noventa. Les consta el Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, que también les remitié documen-
tacién al respecto, haciendo referencia a los acuerdos y
directivas de la Comunidad Europea, Les consta todas
y cada una de las cuestiones que yo he relacionado
anteriormente, porque se las han remitido a ustedes,
como Consejeros de la Junta actual, y a los anteriores
Consejeros de la Legislatura anterior.

Por tanto, yo voy a hacerles a ustedes pasar por
encima, sin més. Pero, incluso, se dala circunstancia de
que en un momento determinado la propia Junta de
Castilla y Le6n publica una serie de documentos de
la Conscjerfa de Agricultura, Ganaderfa y Montes en
aquella época: c6mo evitar la total desaparicién del
lince, cémo colaborar para salvar las sguilas imperiales,
coémo colaborar para salvar la cigiiefia negra, y son datos
que a ustedes les han puesto encima de la mesa todos
esos grupos, colectivos y gentes, por supuesto, que se
dedican a conocer y conacen perfectamente.

Lo cual en absoluto estd redido con que en otras
zonas también pueda producirse lo mismo; pero a mi
me sigue sorprendiendo un hecho, y es c6mo es posible
que se pueda aducir como argumente que la opcién uno
es mucho peor que la opcién tres, que es por lo que se
tomd la determinacion de ir a la tres, cuando la opcién
uno, en principio, respeta el trayecto existente, con
modificaciones y rectificaciones de las curvas que, 16gi-
camente, podian existir y que, técnicamente, pues el
tiempo o los tiempos avanzan y se pueden encontrar
otras férmulas. Pero el trayecto, el trazado predomi-
nante o prioritario es el existente; dificilmente se pue-
den sobreafiadir... sf s¢ pueden sobreanadir, pero, sino
s¢ quiere, no s¢ deben de sobreafiadir muchos mds
efectos de impacto medioambiental sobre una carretera
ya existente y trazada.

Y nos consta, porque se ha hecho medicién de
tiempos -y yo hacia la pregunta; ustedes la han obviado
con absoluta premeditaci6n, entiendo-, nos consta que
todos los estudios que en estos momentos existen sobre
esc acercamiento, esa aproximacién, varfan en siete

minutos veinte segundos el maximo. Estudios hechos-

por técnicos. Diganme ustedes si merece la pena el

follén que se ha armado, el conflicto interno entre

diversas partes, cuando ahf estaba esa carretera ante-

riormente sin ningfin tipo de problema, por ahorrar,

posiblemente, sicte minutos veinte segundos —algunos

los reducen a cinco minutos, pero, en todo caso, tam-

poco vamos a entrar minuto o segundo arriba-, si me-

rece la pena toda esta cuestién, poniendo en riesgo-
nuevos planteamientos a los que ustedes mismos hicie-

ron alusidnyreferencia parasalvar atodas esas especies
que podian estar en lugar o sometidas a cierto proble-
ma.

Hay algo que nose ha contestadoy que, desde luego,
nosofros vamos a seguir analizando, infentando anali-
zar. Porque nos constaba que inicialmente s¢ hablaba
de 300.000.000 de pesetas para-adaptaci6n de la carre-
tera existente. Se plante6 incluso Hegar a 700.000.000 de
pesctas, segiin el Plan de Desarrollo Regional y el Plan
Regional de Carreteras. Nos consta que al final se ha
contratado con una empresa por 1.600.000.000. Nos
gustarfa, y por eso preguntdbamos, si al terminar con
los reformados que habitualmente se hacen van a que-
dar en ésos 1.600.000.000 de pesetas. 1.600.000.000 de
pesetas no son una cifra menor. Es una cifra de una
importancia tremenda en un Presupuesto como el de la
Comunidad Auténoma de Castilla yLe6n. Es decir, que
en una treintena de kilémetros, que no llegan, se pueda
llegar a plantear la inversién de una cuantia de esa
naturaleza es para tener una seria preocupacién de si
son esos los intereses reales que se pretendian de segu-
ridad, de rapidez, de acercamiento, o, por el contrario,
existian, existen, posiblemente, otros intereses que es-
tén en juego o pueden estar en juego.

Entonces, nosotros seguimos teniendo serias dudas,
¥, desde luego, nos parece como mucho mé4s interesante
el que se paralice la obra, que no aiiade a las soluciones
del tiempo inmediato futuro, por las noticias que hay, si
no hay recortes presupuestarios derivados de esta nue-
va politica de fa Administraci6n Central, en la ejecucién
de la autovia Madrid-Lisboa, que; l6gicamente, puede
solventar muchos de esos problemas.

Entonces, a la espera de poder conocer todas esas
determinaciones, nos gustarfa que al menos tuviesen
clara conciencia de que no se trata de la mejora del
firme, porque allf no existia firme anteriormente, sino
se trata de otra cosa completamente diferente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO .
PELAYO): Gracias, seiior Herreros. El sefior Sagredo
tiene la palabra. - :

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Gnicamente dos lineas, en estilo telegrafico.
Y0 no ke dicho al sefior Consejero de Fomento que fas
obras se habfan paralizado. He crefdo, creo que he
dicho que hasta se puede decir que habfa hasta una
huelga de celo, haciendo maravillosamente bien las
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cosas que s estaban haciendo; pero yo le he oido, si mis
papeles estan bien, Consejero, que en agosto, después
de la reunién de los grupos ecologistas de agosto y
septiembre, en el que s¢ les ofreci6 sugerencias, refor-
mas posibles, etcétera, etcétera, que dispuso que en
agosto fuese un ritmo m4s lento. Si eso lo traduce Su
Sefiorfa de otra manera... pero ya he dicho que erauna
cuestién menor,

Me quedo con su afirmacién de que no va a haber
sobrecosto por esa paralizacién, o por esc trabajo mas
lento del mes de agosto por sus indicaciones.

Y frente a terminar cuanto antes, quisiera dnica-
mente terminar mi intervencién con la afirmacién del
Consejero de Medio Ambiente: es preferible que se
termine un poco mas tarde del adelanto que est pre-
visto, siempre que se obtenga una mejor solucién para
agredir menos ¢l medio. Nada mis, Presidente. Nada
m4s, Sefiorias. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Sagredo. Por el Grupo So-
cialista tiene la palabra el sedior Crespo.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo queria hacer una aclaraci6n
sobre lo que ha manifestado el Consejero de Fomento
enrelaci6n a que se pidieron firmas en Avila para hacer
la opcién tercera. Eso es una verdad a medias, porque,
l6gicamente, fue el Partido Socialista de Candeleda,
que era un pueblo concienciado en que habfa que hacer
esa solucién, el que pidi6 esas firmas. Eso es compren-
sible que se haga asi. Por supuesto que en otros pueblos
pues no se hizo nada al respecto.

Y queria también hacer otra puntualizacién, bueno,
en ¢l sentido de que se permita corregir en el Diario de
Sesiones el equivoco planteado por el Portavoz del
Partido Popular, para que queden claras las posiciones
del Grupo Mixto. '

Y, bueno, aparte de toda esta serie de cosas, la
comparecencia, efectivamente, se pidié en un momento
determinado, se pidi6 en el mes de septiembre, y en ese
momento, pues, las obras parecia que no iban al ritmo
que queria que fueran el anterior Consejero de Fomen-
to, y quiz4 también el anterior Consejero de Medio
Ambiente, que da la casualidad que son los que hoy han
pedido la comparecencia, para que se presenten aquf
los Consejeros del Partido Popular hoy en 1a Junta.

Bien. Pues, efectivamente, en ese momento no se
sabfa qué se iba a hacer. Habia una presi6n muy fuerte
por parte de los grupos ecologistas, y habia una tibieza
en cuanto a la postura de la Junta en cuanto a qué se iba

a hacer. Y, quizd en ese momento no solamente se

pidieron firmas, sino que .en ese momento hasta se
hicieron... se hizo una manifestacién. Una manifesta-
ci6n, y el pueblo de Candeleda, hablo ahora del pueblo,

pues si, fueron dos partidos, fueron los del CDS y los
del Partido Socialista, y no fue el Partido Popular; por
€s0, quiz4, pues venia toda esta peticion de compare-
cencia. Pero, l6gicamente, en el Ayuntamiento de Are-
nas la postura era radicalmente opuesta, y se estaban
haciendo pues otra serie de actuaciones, e incluso se
habia pedido a Garcia de Enterria que interviniera en
este tema judicialmente, y se lleva el tema adelante. O
sea que las posturas eran completamente confrontadas,
como ya he dicho, y que ha creado una serie de malestar
en los dos pueblos.

En cuanto al impacto ecoldgico, pues, efectivamen-
te, el impacto ecol6gico, lazona tercera es una zona muy
cerrada, una zona con solamente caminos, no hay ca-
rreteras. Una zona, pues, que est4 salvaje, y esto pues
es bueno en cuanto a la ecologia y al medio ambiente.
Y la otra carretera, la opcién primera, también tiene un |
impacto ecoldgico importante, porque pasa por los
limites del Parque Regional de Gredos. Todos los limi-
tesesla carretera, ellimite del parque. Yohe escuchado
mesas redondas en que han estado grupos ecologistas
hablando sobre estos temas, grupos ecologistas a nivel
nacional y a nivel de pueblos, de los dos pueblos impli-
cados, los dos pueblos mds importantes. Y no se ponfan
muy de acuerdo, en el sentido de que también habian...
Primero, la delimitactén dellince tbérico no estaba muy
segura, y también decfan que, efectivamente, que lo que
tenian que hacer es luchar todos unidos, porque todos
eran ecologistas, légicamente, y que el tema, pues debia
de haberse tratado quiz4 en profundidad anteriormen-
te, para no haber tenido este enfrentamiento; haber
buscado una solucidn previa, que eso es quizé lo que no
s¢ ha hecho, Eso es quiza de lo que adolece la obra de
la carretera 501.

Y ya puestos en esta tesitura, efectivamente, pues ya
las obras estan muy avanzadas, se han hecho unos gastos
muy considerables y, l6gicamente, pues, la solucion
tercera es la que debe aceptarse y debe terminarse,
pues, cuanto antes. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Crespo. Por el Grupo Popu-
lar tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar quiero pedir perdén
por el lapsus, st... verbal que tuve, si ubiqué al Grupo
Mixto, o lo confundi con el PSOE. Yo no quiero colocar
al Grupo Mixto, a Izquierda Unida en el expreso; el
tiempo nos podré decir dénde se ubicar4 cada partido.
Este modesto Procurador no ve el futuro ni tiene auto-
ridad para ilegar a tanto.

Ahora, lo que sf quiero insistir es gn una cosa, y es
que parece ser que se esgrime por parte del Procurador
del Grupo Mixto que se va a continuar con la carretera
porque, como ya estd hecho un gasto, vamos a Ia politica
de hechos consumados. Yo creo gue esta totalmente en
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un error, y aquilo que los Consejeros, ambos, han dicho
no ha sido eso, ni muchisimo menos. Lo que han dicho
es que este Proyecto tiene todos los requisitos que
requiere cualquier obra de este tipo para salvaguardar
el medio ambiente. Y es, existe un proyecto de evalua-
cién de impacto ambiental, en el cual se exponen tres
opciones. Primera opcién: mantener el trazado antiguo,
ensanchandolo, adaptandolo, manteniendo las curvas
que tenia, etcétera. Eso agrede también al medio. Se-
gunda opci6n: rectificar curvas; agrede el medio. Ter-
cera opeidn: traza nueva; la ponencia técnica, que, ami
juicio y a nuestro juicio, es el drgano competente en la
materia, entiende que es la mejor, la que menos va a
agredir el medio ambiente es la opcidn tercera.

Pero es que hay més. Es que se establecen unas
condiciones de rehabilitacién ambiental, yla Consejeria
de Fomento, que cs la cjecutora de las obras, estd no
solamente dispuesta a hacer eso, sino todo lo que haga
falta por corregir los desperfectos ambientales que pue-
dan producirse en la ejecucion de la opcién tercera.
&Por qué razén decimos que después se han reunido...
o los ecologistas han dicho que no est4n de acuerdo con
la opcidn tercera y que no somos sensibles? Por favor,
s1 la ponencia técnica ambiental habré escuchado a los
ecologistas, habr4 estudiado el proyecto de evaluacion
de impacto ambiental y con todas esas cosas ha tomado
su decisién, y no tiene por qué tomar la decision que le
marcan fos grupos ecologistas. {Es que est4n en pose-
sién de la verdad absoluta? Yo creo que no.

Luego, hay aqui otra cosa. Dice: solamente se aho-
rran siete minutos. Vamos a ver, siete minutos veinte
segundos en dieciocho kilémetros. Yo creo que las
medias que se van a conseguir ahi son bastante supe-
riores a las que se consegufan.

Otra opcidn: el proyecto es caro, 1.625.000.000 de
pesetas en dieciocho kilémetros. He estado molestan-
dome en hacer la cuenta de memoria y salen unos 8,7
millones por kilémetro de carretera, con movimientos
de tierra, con explanacidn, con una sub-base, con una
base, con unos riegos asfélticos, con ..., etcétera. Yo
creo, inférmese usted por ahi y digame a ver si con
menos de 8.500.000 pesetas es fdcil hacer una carretera
de este tipo. :

En fin. Creo, y repito, es de las pocas veces en que
[a mayoria de los grupos estamos de acuerdo. Por algo
serd. No digo mé4s. Creo... insisto: estuvo de acuerdo el
Gobierno anterior, estuvo de acuerdo previamente Ia
ponencia técnica. Lo gue no se puede decir es lo que se
ha dicho aqui de que en principio se consideré que se
iba a gastar 300.000.000 en hacer una carretera de ese
tipo. Yo creo sinceramente que con 300.000.000 de
pesetas me parece ami que es muy poco lo que se puede
decir, Son 87.000.000 de pesetas los que salen por kil6-
metro, y 87.000.000 de pesetas en una zona como ésa,
accidentada, con los movimientos de tierra y con el tipo
de obra que lleva yo creo que son perfectamente asu-
mibles.

Por tanto, insisto -y.no me alargo m4s por no ser
reiterativo- en que lo que interesa es terminar la carre-
tera cuanto antes y que los usuarios la disfruten cuanto
antes, que s¢ eviten accidentes, que parece ser que
también es otra de las razones, otra de las cosas que se
van a conseguir con este nuevo trazado, y adelante.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Villar. El Consejero de Fo-
mento tiene la palabra para dar contestacién.

. EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR DELGADO MERINO): Muy brevemente, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores. Yo creo, sefior He-
rreros, que las cosas, en este caso por lo menos, las
estamos haciendo bien, porque es una obra que consi-
deramos de absoluta necesidad. Extremadura ya lo ha
hecho, fa Comunidad Extremefia va lo ha hecho, ha
terminado todo ¢l trazado ya, y nosotros lo tenfamos
que hacer también, porque asi mejoraremos con Portu-
gal y Extremadura las comunicaciones,

Las asociaciones de ecologistas tuvieron su oportu-
nidad en los plazos legales oportunds para presentar las
alegaciones que consideraron. Algunas lo hicieron yla
mayorfa no lo hicieron. Lo que no sé yo es si porque no
lo hicieron es porque estaban en desacuerdo o porgue
estaban de acuerdo. Pero, en cualquier caso, no lo
hicieron. Las que lo hicieron, en algiin caso se tuvo en
cuenta, y, de hecho, hubo una modificacién del trazado
al principio en el proyecto, para respetar una cueva de
murciélagos con diez mil parejas que existe cerca de
Ramacastafios, como usted sabe,

Al respecto, hay que decir que hay otros grupos
ecologistas que estan de acuerdo con el proyecto, no
todos estén en desacuerdo. Pero también hay que decir
otra cosa: los finces, las 4guilas reales y las cigiiefias
negras estén en el trazado nimero uno en su mayoria,
no en el tres, y cvalquiera que conozca bien esa zona
sabe que hay mas 4guilas reales y més buitres y més
cigiiefias negras en ¢l 4rea del trazado niimero uno,
donde estdn los pinares, que en el trazado niimeros tres.
Ademds de eso, el trazado nimero uno llevaba consigo
unas obras y unos puentes que sin duda iban a afectar
mucho més al ecologismo, a la ecologfa de esa zona, al
sistema ecoldgico, que en el trazado ntimero tres,

Y respecto al tiempo, s6lo me cabe decir que ¢l
tiempo que tenemos controlado es superior al que usted
dice; pero ya no estd tanto en el tiempo que se tarde, en
mds 0 en menos, sino en mejorar la seguridad de los
habitantes y de los automovilistas que van por esa zona,
que es lo que yo creo que hay que mirar cuando se hace
una via, no sélo cuénto vas a tardar en més o en menos,
sino en cuénto mejoras la seguridad vial de ese trazado.
Y yo creo que con este trazado se mejora notablemente,

Contestando al sefior Crespo, s6lo me cabe decir
que, efectivamente, pues, reiterando lo dicho anterior-



1292 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N¢ 51

mente, los grupos ecologistas no todos estan de acuer-
do, efectivamente. Tienen criterios distintos. Unos es-
timan que afecta més al medio ambiente ¢l uno, otros
estiman que afecta el tres; en cualquier caso, en este
tema de la ecologia siempre hay que optar al final y la
Administraci6n en todos los casos, por el desarrollo o
la ecologia y muchas veces no hay otras alternativas,
Pero si es cierto que en este caso a los grupos ecologis-
tas, a las entidades, al propio Ayuntamiento de Arenas
y a otros afectados se les dio opcidn en su momento, se
les ha dado plazo para poder alegar lo que estimaban
oportuno, y muchos lo han hecho; el propio Alcalde de
Arenas de San Pedro en su dia firmé las actas de
aceptacion de las expropiaciones, luego €s un poco
contradictorio que después vaya a citar que cstd en
contra y pretenda ir a un procedimiento judicial, que,
bueno, pues, esta en su derecho.

Y nada mas, Seiorfa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. El sefior Conse-
jero de Medio Ambiente tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERC DE MEDIO AM-
BIENTE Y- ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, scfior Pre-
sidente. Yo creo que cuando se toma la decision de
hacer una carretera, una obra, una planta de tratamicn-
to fisico-quimico, etcétera, es una decisién politica. Lo
que pasa es que lo que se trata de hacer es lo mejor
posible. Y en este caso esa doble intencién de hacerlo
lo mejor posible va por dos vias, desde mi punto de vista.
Una, la que afecta a la Consejerfa de Fomento y, otra,
la que afecta a la Consejeria de Medio Ambicnte.

Y yo le puedo decir que, en primer lugar, no creo,
no creo, sinceramente, que nos vaya a dar lecciones de
sensibilidad a la Junta de Castilla y Le6n nadie sobre el
tema de medio ambiente. Puede ser que a veces anali-
cemos distintos tipos de sacrificio a la hora de tomar
una decisién, de buscar el equilibrio, pero nadie nos va
adar lecciones de sensibilidad, y siempre vamos a tener
la puerta abierta, siempre, para el didlogo; como sc ha
tenido la puerta abierta para el didlogo con los grupos
ecologistas, que tuvieron la oportunidad de presentar
las alegaciones al estudio de impacto ambiental, que no
lo hicieron; no lo hicieron todos, lo hicieron algunos; lo
hizo ADECAP, lo hizo Candeleda, lo hizo Poyales del
Hoyo, lo hizo Arenas de San Pedro, lo hizo Gredos
Verde y lo hizo don Antolin Pinar Sanchez, esos hicie-

ron fas alegaciones. Y ese es el momento en el que todos:

podemos discutir qué soluciones pueden darsele a los
problemas. Lo que no nos vale es quercr montar el
follén, porque es0... el folién que se ha armado, como
consecuencia de hacer dejacién, yo entiendo, en un
momento oportuno de un trimite administrativo que,
nos guste o no, va a existir siempre, para decir: no
estamos de acuerdo.

Yo respeto absolutamente a todos los técnicos que
han hecho la evaluacién de ese impacto. No puedo
aceptar como principio, que se utiliza muchas veces,
que es que quicn ha hecho la claboracién de impacto
no tiene ni idea. Yo eso no lo puedo aceptar. Podré no
ser el m4s listo de 1a humanidad, pero, desde luego, que
notiene niidea, no. Y eso se dice con mucha frecuencia.

Hemos recibido todas esas cartas que usted dice y
algunas mds, hemos recibido algunas mas. Algunas es-
tan contestadas; a otras sc le han pedido que nos man-
den la documentacion que ahi dicen, de cstudios que
ticnen que nos pueden venir muy bien a la Junta de
Castilla y Leon; en concreto al Director de ICONA,
que... Todos eso se agradece, y lo agradecenlos técnicos
fundamentalmente que tienc que hacer csa evaluacion.

Pero hay opiniones contradictorias, por lo que se ve,
en cuanto al drea de actuacién de la cigiiciia ncgra, al
area de actuacion del lince. En ¢l libro de Gredos, si ha
estudiado usted, si se 1o ha leido, verd que no define en
ningin sitio dénde est4 ese lince; y digo lince, porque
no habla ni de parcja, y no dice en qué sitio. Y, sin
embargo, hay alguicn que dice: no, no, estd aqui y caza
el concjo aqui. Es decir... Y eso lo ha hecho un investi-
gador, desde mi punto de vista, importante.

Quicro decir con esto, y termino, que toda la
sensibilidad que haya al respecto estamos dispuestos a
asumirla. Que no queremos ir detras de los aconteci-
mientos jamds, pero que hay unas férmutlas en la Admi-
nistracién -y nosotros somos también Administracion-
donde se tiencn que producir los pronunciamicntos.
Fucra dc eso, ¢s quercr csperar ¢f momcento oportuno
para buscar otro tipo de cosas. Y a nosotros no nos ha
preocupado -yo lo digo, porque conozco ademds fa
opinion del Conscjero de Fomento-, no ha habido tibie-
za en ninglin momento por parte de la Junta de Castilla
y Ledn en este sentido. Todo lo contrario: 1o que si ha
habido es apertura al didlogo y a mejorar, dentro de la
alternativa tres, aqueltas cosas que pudicran mejorarlo,
lo que quicran. No s¢ ofrecié ninguna. Esperemos que
a lo largo de Ia cjecucion dc la obra se ofrczca alguna
por parte de la comisién de vigilancia, que estd funcio-
nando bicn. Y cso ¢s lo que puedo decirle cn cuanto a
los temas que se han planteado.

Y nada mds, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sciior Consejero. éAlgtin Procu-
rador que no haya intervenido como Portavoz desca
hacer alguna pregunta?

Bien, no habicndo més asuntos que tratar, se levanta
la sesion. Muchas gracias.

(Se levants la scsion a las doce horas cuarenta y
cinco minutos).



