CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1992 I LEGISLATURA Nim. : 56

COMISION DEMEDIO AMBIENTEY ORDENACION DEL
TERRITORIO

PRESIDENTE: Don Narciso Coloma Baruque

Sesion celebrada el dia 12 de Febrero de 1992, en Fuensajdaﬁa

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicién No de Ley, P.N.L. 5-I, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a adopci6n de medidas para evitar la descoordinacién politica y administrativa que afecta al
medio natural y exigencia de responsabilidades por la actuacién en el encauzamiento del rio
Cueza, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, Ntim. 8, de 8 de
Octubre de 1991.

2. Proposicién No de Ley, P.N.L. 23-I, presentada por el Procurador D. Patricio Fernandez
‘Rodriguez, relativa a realizacion de Obras de Abastecimiento y Saneamiento en Nava de
Ordunte, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, Nam. 17, de 4-de
Diciembre de 1991. '

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 26-I, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y de
Centro Democrético y Social, relativa a aprobacién y aplicacién de la Directiva de Habitats,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay leén Nuim. 19, de 14 de Diciembre
de 1991.



1358 Cortes de Castillay Lebn

COMISIONES - N2 56

SUMARIO
Pigs. Pégs.
Se inicia la sesién siendo las once horas doce minutos. 1358 En turno de réplica, interviene et Procurador Sr. Fer-
dndez Rodri] G Socialista). 1365
E! Presidente, Sr. Coloma Baruque, abre la sesién y néndez Rodrigucz (Grupo Socialista)
comunica las sustituciones producidas en la Comi- Enturno de diplica, interviene el Procurador Sr. Maz-
sién. 1358 tin Ferndndez (Grupo Popular). 1366
En turno de fijaciéa de posiciones, interviene el Pro-
. Primer punto del Orden del Dia. PNL 5. curador Sr. Herreros Herreros (Grupo MEX‘Q)- 1366
En turno de fijacin de posiciones, interviene ¢l Pro-
FlSecretario, Sr. Crespo Gonzélez, dalectura al primer g“ggo; Sr. Sagredo de Miguel (Grupo del 1366
punto del Orden del Dfa. . 1358
L Intervenuén del Procurador $t. Ferndndez Rodriguez
Intervencién del Procurador Sr. de Meer Lecha-Marzo ( Grupo Socialista) para'ccrrar ef debate. 1367

{Grupo Socialista) para la defensa de la Proposi-

¢ién No de Ley. 13’§9
En turno en contra, interviene ¢l Procurador Sr. Rebo- !

llar Mota (Grupo Popular). 1359
En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. de

Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista). 1360
En turno de diplica, interviene ¢l Procurador Sr. Re-

bollar Mota (Grupo Popular). 1361
En turno de ﬁjacién de posiciones, interviene el Procu-

rador Sr.Herreros Hegreros {Grupo Mixto). 1361

En turno de fijacién de posiciones, interviene ¢l Procu-
rador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo del C.D.S.). 1362

Intcrvencién del Procurador St. de Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socialista) para cerrar ¢l debate. 1362

El Presidente, Sr. Coloma Baruque, somete a votacién
la Proposicién No de Ley debatida. s rechazada, 1363

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 23,

El Sceretario, Sr. Crespo Gonzalez, da lecturaal segun-
do punto del Orden del Dia. 1363

Intervencién del Procurador Sr. Ferndndez Rodriguez
(Grupo Socialista) para la defensa de la Proposi-

¢ién No de Ley, 1363
En turnoen contra, interviene el Procurador Sr. Martin
Ferndndez (Grupo Popular). 1364

(Se inicia la sesion siendo las once horas doce minu-
tos)

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Se abre la sesién. Los Grupos Parlamen-
tarios han comunicado a esta Presidencia las signientes
sustituciones para esta sesion: Rafael Rebollar sustituye
a Sebastian Gonzélez; José Martin Sancho, a Tomés
Burgos; y, por el Grupo Socialista, Patricio Ferndndez,
a don» Jaime Gonzilez,

Por el sefior Secretario se dard lectura al primer
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.El Presidente, Sr. Coloma Baruque, comunica la reti-
~_ radade la Proposicién No de Ley. : 1369
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cialista) solicita un turno por alusiones. 1369
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefor Presidente. Primer pun-
to del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
adopcién de medidas para evitar la descoordinacién
politica y administrativa que afecta al medio natural,
yexigencia de responsabilidades por la actuacion en el
encauzamiento de rio Cueza". '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias. Para la presentacion de la Pro-
posicién No de Ley, tiene la palabra don Antonio de
Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Con ¢sta Proposicién No de Ley
relativa al encanzamiento del rio Cueza a su paso por el
municipio de Riberos de la Cueza, en la provincia de
Palencia, nuestro Grupo pretende corregir un tipo de
actuacién que entendemos que no debe repetirse, por:
que es una actuacién en la que se ha dado una absoluta
descoordinacién entre la Consejerfa de Agriculturayla
Consejeria de Medio Ambiente; Ia Consejeria de Agri-
cultura, que trabaja de alguna manera por libre, sin
solicitar las autorizaciones preceptivas cuando actfia en
cauces, en cauces de rios, y la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta, que tiene la responsabilidad de
proteger, de conservar fa fauna de los rios y que no
interviene, de ninguna manera, en esta actuacion.

Una Consejeriz de Medio Ambiente que es capaz
de proponer unas multas cuantiosas a personas que
poseen o sueltan aves rapaces Yy, sin embargo, permite
a la Consejeria de Agricultura arrasar, encauzar, a lo
largo de me parece que son nucve mil quinientos me-
tros, un rio en la provincia de Palencia sin decir absolu-
tamente nada,

La documentacién de la que nuestro Grupo dispo-
ne, facilitada por Ia Junta, puesto que se Ia solicitamos,
tiene un elemental proyecto, un estudio de impacto
" ambiental y un informe favorable de la Confederacién
Hidrografica del Duero. Un informe favorable que se
concede, que se da una vez que la obra ya se ha iniciado,
una vez que la obra estd ejecutada.

Un estudio de impacto ambiental, ademas, curiosa-
mente, n Un ¢aso (Ue No era, que no era preceptivo, a
nuestro entender; que carece absolutamente del ele-
mento basico del estudio de impacto ambiental, que es
¢l estudio de otras posibles alternativas, esto es, no
convertir el rio a lo largo de toda su longitud en un canal,
sino haber hablado de encauzamientos parciales, traba-
jos en elementos puntuales del rio, construccién de
defensas all4 donde fuera necesario, colocacion de es-
colleras, gaviones, arbolado, o cualquier otro elemento
que no tuviera como consecuencia ¢l simple dragado y
correccién del cauce. Un estudio que se limita, como
estamos acostumbrados a ver en tantos otros estudios
de impacto ambiental, s¢ limita -digo- a legitimar, de
alguna manera, la solucién que ya se ha propuesto, pero
que no introduce medidas correctoras, que no propone
ningGn cambio. Pero, sobre todo, es un estudio de
impacto ambiental que, de la documentacion que noso-
tros tenemos, nadie informa, nadie dice si el estudio de
impacto ambiental es bueno o es malo, nadie critica,
nadie critica ni a favor ni en contra, y, sobre todo, nadie
aprueba. Es un documento, simplemente, que estd me-
tido en el expediente como un documento més.

Y, por fin, una autorizacién de la Confederacién
Hidrogréfica del Duero, simplemente a los efectos del

- dominio... de sus competencias sobre el dominio pibli-
co hidrdulico; un informe que se pide una vez que la

obra estd en ejecucidn, que se da a toro pasado, cuando
ya nada se puede resolver.

Parece, por tanto, que la Junta, tan retvindicadora
-legitimamente, por otra parte- de competencias para
nuestra Comunidad Auténoma, prefiere legitimar su
actuacién en base a autorizaciones de la Administra-
¢i6n Central, porque asi siempre se dir4: la Confedera-
¢i6n nos lo autorizd -la culpa siempre es de otros-, que
legitimar su actuacién en base al ejercicio responsable
de sus propias competencias y haber, en primer lugar,
solicitado algfin tipo de autorizacion a la Consejeria de
Medio Ambiente, que es la responsable dentro de Cas-
tillay Le6n de la vida en los rios, del control de nuestras
riberas. '

Esta actuacién pudo, evidentemente, hacerse de
otra manera. Una concentracién parcelaria, como tan-
tas cosas, se puede hacer de muchas maneras. Se puede
hacer respetando o no respetando los elementos valio-
so0s de la vegetacion preexistente, de la fauna, del pai-
saje, del suelo o de la historia; se puede hacer con
trabajos de defensa frente a posibles avenidas; pero se
puede hacer, como he dicho antes, de muchas maneras,
y no simplemente convertir ¢l cauce de un rio en un
canal artificial, arrasandolo todo.

La Consejeria opté por eso, optd por lasolucién més
rapida, por la solucidén méis econdmica, si entendemos
econdmico como barato; pero no quiere decir que op-
tara por la mejor solucidn. Nosotros creemos que optd
por la peor, lo hizo mal, de una manera precipitaday de
una manera descoordinada dentro de la propia Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma. Lo hizo, ade-
mds, con contradicciones en los términos expresados
por los altos cargos de la misma, con ignorancia por los
altos cargos de la Consejeria de Agricultura. Y creemos
que casos como éste no deben repetirse, que deben
exigirse responsabilidades por lo ocurrido; por eso pro-
ponemos que no sélo se adopten medidas para evitar
estos casos de descoordinacién, sino que se exijan res-
ponsabilidades a los altos cargos que adoptaron resolu-
ciones en esta materia, y por eso proponemos el voto
favorable a esta Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior de Meer. Para consumir
un turpo en contra, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Popular, don Rafael Rebollar.

ELSENOR REBOLLAR MOTA: Muchas gracias;
sefior Presidente. Estamos tratando un tema que yo
creo que tiene una considerable antigiiedad. Es un
asunto que data de mil novecientos ochenta y cinco, de
la anterior Legislatura, y considera €l Grupo Popular
que los dafios que dice el Partido Socialista que se
ocasionaron con el encauzamiento del rio Cueza, no
entendemos que sean tales dafios irreparables y de
consideracién. Todo bien conlleva, posiblemente, la
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ejecuci6n de algfin destrozo, o alguna pequefia erosién
en otros bienes.

Por otra parte, en aquel entonces se solicité el co-
rrespondiente permiso de la Confederacién, que no sé,
no me consta en la documentacién si contestd o no
contestd, porque habitualmente parece ser que no con-
testa; y, por otra parte, hasta la Ley de Concentracién
Parcelaria que se ha dictado dltimamente no habia que
pedir permiso para la cuestién mediocambiental.

Nosotros consideramos que los dafios que se pudie-
ron o se¢ pueden haber realizado en ésta van a ser
sobradamente compensados con una repoblacion, se-
gln tengo noticias de la Consejerfa correspondiente, y
por esono podemos admitir, ni exigir responsabilidades
a nadie de un hecho muy anterior y muy pasado, y
mucho menos el tratar de paralizar o exigir una indem-
nizacién para alguien.

1o que sf podrfamos aceptar es que, en concreto, en
esas obras de tanta antigiiedad, en este momento actual,
si todavia quedan pendientes de realizar algunos traba-
jos, intensificar un poco més la vigilancia y seguimiento
de las mismas.

Esto es cuanto por parte del Grupo Popular pode-
mos decir en esta Moci6n, que, por antigua, considera-
mos no tiene vigencia ni es momento de hablar m4s
sobre'el tema,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Rebollar, Para consumir
un turno de diiplica, tienc la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente, Nosotros, en realidad, no enten-
demos cémo se puede definir como antigua una cues-
tién que surgi6 en mil novecientos noventa y uno, unas
obras ejecutadas a lo largo del afio noventa y uno; y
suficientes datos en cuanto a la prensa para demostrarlo
aqui, sin ninguna dificultad, como que el veinticuatro
de Septicmbre de mil novecientos noventa y uno los
ecologistas paralizan unas horas, las obras del nuevo
cauce del rio Cueza. Entender como antiguo algo que
s¢ ha hecho hace muy pocos meses, que nada méas surgir,
digamos, de alguna manera, el escéndalo se trajo a esta
Cémara, y que si estamos viéndolo hoy aqui habr4 sido
por problemas puramente internos nuestros, del perio-
do de vacaciones parlamentarias y cosas como estas; si

_todo lo que pasé en el anterior periodo ya es antiguo,
no s¢€ qué entiende por nuevo ¢l Grupo Parlamentario
Popuiar.

Si se dice que es antiguo porque el Decreto de
Concentracién Parcelaria fue del afio mil novecientos

ochentay cinco, eso podria ser otra cosa. Pero entre un -

Decreto de Concentraci6n Parcelaria y los proyectos
concretos que se ejecutan en el afio noventa y uno, ha
habido tiempo bastante de... ha pasado bastante tiempo

como para adoptar unas ciertas medidas que no permi-
tan decir que todo... que porque una concentracién
parcelaria se decreté en el afio ochenta y cinco, una
obra mal ejecutada en ¢l noventa y uno ya no tenemos
por qué tratarlo en esta mesa.

Yo creo, como he dicho antes, que los decretos de
concentracién parcelaria se pueden ejecutar de muchas
maneras distintas, ejecutar en cuanto a las obras, y que
eneste caso se ha ejecutado mal, se ha ejecutado de una
manera incorrecta.

iHombre!, decir que los dafios no son irreparables,
que el destrozo es pequefio, que se causardn pequeiias
erosiones, pues, probablemente, se pudo hacer de tal
manera que los dafios fueran més reparables, que se
causaran menores destrozos, que hubiera pequefias
erosiones.

Decir que la Confederacién no contesta, yo tengo
aqui la contestaci6n, en este caso, de la Confederacién.
Pero se pidi6 después, cuando las obras ya estaban
ejecutdndose. Si se hubiera pedido antes, supongo que
nos habrian, en la documentacién, mandado el oficio en
virtud del cual la Junta pedfa el permiso, y yo no lo he
encontrado. Si usted lo tuviera y me lo ensefiara, le
creeria que en este caso es cierto, Ahora, evidentemen-
te, echar la culpa siempre a los demés, siempre a la
Administracién Central, sin aportar ninguna vez... sin
aportar, en este caso, una prueba, no deja de ser m4s
bien una excusa que un argumento,

Que hasta la entrada en vigor de la nueva Ley de
Concentracion Parcelaria no eran requisito los estudios
de impacto ambiental, eso es absolutamente cierto, Y,
sin embargo, en este caso se hace un estudio, ylo curioso
es que en este caso se hace un estudio de impacto

* ambiental. iSi existe un estudio de impacto ambiental

fechado en febrero de mil novecientos noventa y uno!
Lo que pasa es que ese estudio de impacto ambiental
no se somete a ninguna tramitacién. Es un documento,
por cierto, aqui, sin firmar y tal, simplemente fechado,
que se mete dentro. Es que alguien debia haberlo estu-
diado, alguien debia haberlo informado, alguien debia
haberlo aprobado.

Yo creo que decir que ahora se van a hacer repobla-
ciones y tal, pues, bueno, pues eso ser4, al fin y al cabo,
alguna cosa positiva en este momento. Pero que lo
importante no ¢s eso, 0 sea, yo creo que lo importante
no es que nos centremos en ¢l caso particular, en la
anécdota, casi, de esta obra, sino que desde la Comuni-
dad Auténoma, cuando se hacen obras de este tipo, sea
la primera que dé ejemplo de actuaciones en defensa
del medio ambiente. Y yo creo que esa es nuestra labor
yese, en este caso, serd el trabajo de la Junta. No hacer
actuaciones que permitan a cualquiera decir que c6mo
es posible que la Comunidad Auténoma vaya a parar
ahora una obra, multe a unos ecologistas porque han
soltado unas aves rapaces en Soria, cuando la propia



COMISIONES - N2 56

Cortes de Castillay Ledn 1361

Comunidad Auténoma est dragando rios sin ningiin
tipo de control. Yo creo que ese es el fondo de la
cuestidn; no decir ahora si se va a repoblar o no se van
a repoblar unos metros, unos metros de una ribera.

Por lo tanto, yo ¢reo que el tema es de actualidad.
Ha pasado en ¢l afio noventa y uno, no pas6 en otra
época; acaba de pasar. Y las consecuencias de pedir
que la Junta actfie de manera coordinada, cuando, en
este caso, ha sido de mancra absolutamente descoordi-
nada, eso es lo que, fundamentalmente, solicitamos
nosotros en esta Proposicion No de Ley, que, incom-
prensiblemente, se va a votar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno de dd-
plica, ticne la palabra don Rafael Rebollar.

EL SENOR REBOLLAR MOTA; Gracias. Yo
creo que, a pesar de las manifestaciones del sefior de
Meer ~-son un poco alarmistas, o exageradas-, no es

" tanto el dafio o la posible negligencia que se haya -

podido demostrar por la Consejeria de Medio Ambien-
te en este caso. Y en cualquier otro motivo, ¥ con esta
ocasion, la Consejeria yo estoy seguro que, a partir de
ahora, hard un scgnimiento especial en este tipo de
obras. Y me consta que el sefior Consejero tiene espe-
cial atencién por cuidar €l medio ambiente y esto no
volvera a suceder, si es que, efectivamente, en algiin
grado se ha deteriorado el medio ambiente, con motivo
de la ejecucién de esta obra que estamos hablando.

En tal sentido, nosotros propondrfamos una trans-
accional, con el texto siguiente: "Que por parte de la
Junta de Castilla y Le6n se tomen las medidas oportu-
nas para evitar problemas de descoordinacion adminis-
trativa que afecten al medio natural, y se exijan, si asi
sucediera, las responsabilidades a que hubiera lugar.
Tales medidas se extremarén en la ejecucion de obras
que fueron programadas desde el ochenta y tres al
ochenta y siete, como en el caso de la concentracién
parcelaria del Valle del Cerrato, dada la poca consis-
tencia medioambiental que contenfan”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Muchas gracias, Sefioria. El turno de
fijacién de posiciones, Por ¢l Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERRERQOS HERREROQS: Gracias,
scior Presidente. La verdad es que la Gitima interven-
cién del sefior Rebollar me ha descolocado un poco,
porque aludir a La Cueza y vincularla al Decreto de
Concentracion Parcelaria que pudiera vincular al Valle
del Cerrato, pues, me ha descolocado un poco.

Pero, no obstante, a mi me parece que serfa intere-
sante...

EL SENOR.......: Valle de Cerrato no... Ha sido un
lapsus, perd6n, Seria Valle de La Cucza.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Yo habia
dicho que me habfa descolocado, y lo habia dicho justa
yobjetivamente. Otra cosa es que el lapsus tampoco era
una imputacién de responsabilidad de ningfin género,
sino, simplemente, que me habia descolocado, en cuan-
to a la ubicacién.

Bien. No obstante, decia que no soy yo quien tengo
que hacer referencia ala admisién o0 no admisién de una
transaccional. Yo parto de la idea de que, tanto en la
forma como en el fondo, la cuestién queda bastante
depauperada, incluso, con la propia Proposicién No de
Ley que se plantea; que, por otra parte, me parece que,
parahacer referencia a un aspecto importante de loque
ha sucedido, si tiene interés.

Pero, en la forma, hay algunas cosas que me parece
que todavia habia que abundar m4s. Cada dfa son mas
frecuentes este tipo de problemas, interferencias, ma-
los entendimientos, descoordinacién, no sélo entre las
Conscjerias, sino, incluso, con otras instituciones, y aca-
50 por la duplicacién o triplicacién de funciones, que
hoy todavia tenemos que soportar, por mor de las cir-
cunstancias competenciales que tiene cada una de las
Administraciones.

Y yo recuerdo, incluso, que ha sido el propio
sefior Consejero, en més de una ocasién, gue ha hecho
referencia a la dificultad existente en entenderse con la -
Confederacién Hidrografica del Duero para diversas
cuestiones, no aludiendo expresamente a ésta.

Yo entiendo -en ningiin caso puede ser asi- que se
admita o se asuma como mecanismo de imposicién o
politica de hechos consumados. Y, por consiguiente,
creo que la propia oferta transaccional que realiza el
sefior Rebollar admite ¢ hace alusién directa ala admi-
si6n de una responsabilidad, y una responsabilidad im-
poriante, en cuanto a laforma. Y entrarfamos a conocer
o a debatir cudl es el fondo de la cuestién,

Yo creo que, ante estos efectos, seria absolutamente
indispensable... Porque acabamos de vivir en San Ma-
més de Campos una cuestion de una naturaleza similar,
en que una Administracion aprueba y otra Administra-
¢ién no aprueba, o no modifica la aprobacidn que tenfa
anteriormente, y se tira por el camino del medio, con
las repercusiones que sean; pero, en todo caso, lo que
trae como consecuencia es que se menoscaba la autori-
dad de la Institucién que queda, en esta ocasi6n, supe-
ditada, o queda por debajo, y, sobre todo, s¢ cometen
actos de los cuales puede entrar en colisién importante,
desde el punto de vista competencial.

Hay un hecho absolutamente claro, a nuestro juicio:
que no puede minimizarse -y entramos, un poco, en la
cuestién de fondo—, no pueden minimizarse estas cues-
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tiones. No pueden minimizarse, entre otras razones,
porque estamos constantemente aludiendo todos, sin
exclusién de ningtn tipo, todos los Grupos Parlamen-
tarios, de la responsabilidad, de los problemas, de las
consecuencias, de las desertificaciones que se van pro-
duciendo paulatina y progresivamente, de la saliniza-
cion del suelo y de un montén de consecuencias, que
hacen que, alli donde no se toman con extremada deli-
cadeza las decisiones més afortunadas en relacién con
el tratamiento del suelo, estamos, de una forma o de
otra, concurriendo, todos, a un proceso de negativiza-
ci6n de nuestro propio territorio, de nuestro propio
entorno, que no queda implicito, exclusivamente, en el
aspecto agropecuario o en el aspecto paisajistico, sino
absolutamente en todos los casos.

Yo creo que si es para llamar la atencién, y no para
dejarlo al albur de la voluntad, que, por supuesto, a
nadie se le puede imputar, en ninglin caso, que haya
-entiendo yo- mala voluntad; pero la voluntad se de-
muestra con hechos. Y, en este caso, yo creo que es
absolutamente necesario, es absolutamente convenien-
te que se pueda materializar esta Proposicién No de
Ley, aun quedando, a mi juicio, bastante supeditada a
los aspectos formales, y no del fondo, de cu4l hubiese
sido Ia mejor solucién. Pero creo que deberia de ser un
mecanismo de ejemplificacién, para que no nos permi-
tiéramos el lujo, nadie, en ningiin caso, de mantenernos
en los Iimites de si es lo correcto o no es Io correcto; y,
sobre todo, la exigencia de responsabilidad, que yo no
la pondria tanto en los altos cargos de la Administra-
ci6n, sino en los propios Consejeros, que entiendo que
todos los jueves se retinen y tienen por qué entender de
‘este asunto.

Por tanto, aun con esas limitaciones, nosotros si
apoyaremos la Proposicién No de Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Centro Demo-
critico y Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Muy brevemente, porque creo que se han
dicho cosas enlas que estamos absolutamente de acuer-
do todos, y en las que, quizd, no es conveniente ya
aburrir a Sus Sefiorias.

No obstante, como, tanto la Propuesta de Resolu-
cién que formula el PSOE, como la transaccional que
ha formulado ¢l seiior Rebollar, nos parcce... yen cuan-
to al CDS, por si hubiese algiin 4tomo de responsabiti-
dad en una obra que, 16gicamente, est4 a caballo de dos
Administraciones, la fijacién de nuestro Grupo es que
apoyariamos la Propuesta de Resolucion tal cual, par-
ticularizada en la anécdota de que se trata sobre el rio
Cueza -y anécdota importante-, como la transaccional,
que globaliza las actuaciones.

Por tanio, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. En primer lugar, yo quiero agradecer
al Portavoz del Grupo Mixto, como al Portavoz del
Centro Democriético y Social, el apoyo que han anun-
ciado, de alguna manera, a la Proposicién que presen-
tamos, sefialando que la Proposicion tiene yo creo que
dos partes distintas: una de carécter general -lo que
queremos es evitar la descoordinacién en todos los
casos, no, evidentemente, exclusivamente en el caso de}
Cueza-, y segundo, pedir responsabilidades por ese
€aso concreto.

Nosotros no podemos aceptar la transaccién pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Popular. Yo creo
que es una transaccién deslavazada, hecha, de alguna
manera, sobre la marcha; si hubiera querido hacerse
una Enmienda, largo tiempo ha habido, desde que
presentamos esta Proposicion hasta ahora, para haber
hecho un texto mas reflexionado; yo creo que es un
texto, evidentemente, confuso. Se refiere al afio ochenta
y tres; el afio ochenta y tres la Comunidad Auténoma
no tenia competencias en la materia; el afio ochenta y
tres fue el afio en el que el primer Gobierno tomé
posesi6n en junio, y no tenfa competencias prictica-
mente en nada. Para revisar, desde que la Comunidad
Auténoma tiene competencias en la materia, todas las
actuaciones en concentraciones parcelarias, la Junta
puede hacerlo sin ninguna dificultad, sin que el Grupo
Parlamentario Popular haga ninguna Proposicién No
de Ley; por eso tienen mayorfa absoluta en este Parla-
mento, y por eso tienen toda la Administracién de la
Comunidad Auténoma. Para hacer eso, lo pueden ha-
cer ustedes con toda tranquilidad, sin traerlo a esta
mesa, simplemente trabajando todos los dias en su
despacho. Lo que pasa es que nosotros no querfamos
someter ahora a los funcionarios de la Comunidad
Auténoma al trabajo de tener que revisar todas las
concentraciones parcelarias y todos los efectos negati-
vos que haya podido haber como consecuencia de ellas
en el medio ambiente. Nosotros no pretendemos tanto;
si lo quieren hacer, nos pareceria perfecto; se lo dicen
ustedes al Consejero, en cualquier reunién interna, é1
pone a trabajar a sus Directores Generales, a sus fun-
cionarios, y ya estd. Pero es absurdo hacer eso comouna
Proposicién No de Ley desde el Grupo Parlamentario
Popular. Nosotros, como estamos en la oposicién, tene-
mos que hacer las Proposiciones No de Ley e intentar
que salgan adelante; ustedes, yo creo que no,

Y, evidentemente, tan mal no se debfan hacer las
cosas entonces, porque entonces habia un Grupo Par-
lamentario Popular, un Grupo Parlamentario Popular
que no protestaba demasiado por estas cosas; v un
Grupo Parlamentario Popular al que ustedes estdn so-
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metiendo permanentemente, y en este caso en concreto,
a una evidente Mocién de Censura.

Porlo tanto, nosotros no podemos aceptar esa trans-
accibn, nos parece absolutamente inadecuada, y man-
tenemos la Propuesta de Resolucién en los propios
términos iniciales. Nada mds. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Concluido el debate,
podemos someter a votacidn... procedemos a someter a
votacion la Proposicién No de Ley.

£Votos a favor? {Votos en contra? i Abstenciones,

En consecuencia, queda rechazada la Proposicién
No de Ley presentada por... Perdén. Votos a favor,
ocho; votos en contra, nueve. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a adopcién de
medidas para evitar la descoordinacién politica y admi-
nistrativa que afecta al medio natural, y exigencia de
responsabilidades por la actuacién en el encauzamiento
del rio de La Cueza, ‘

Se suspende 1a sesién por espacio de un cuarto de
hora...

Perdon. El sefior... perdoén. El sefior Secretario pro-
cede a dar lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, scfior Presidente. Segundo
punto del Orden del Dfa: "Proposicién No de Ley pre-
sentada por el seiior Procurador don Patricie Fernan-
dez Rodriguez, relativa a realizacién de obras de abas-
tecimiento y saneamiento en Nava de Ordunte”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Secretario. Para la pre-
sentaci6n de la Proposicién No de Ley tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista, ¢l sefior Procu-
rador don Patricio Ferndndez Rodriguez.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefiores Procuradores. Traemos esta Pro-
posicién No de Ley localizada en un dmbito geogréfico
de la periferia de la Comunidad de Auténoma, en el
pueblo de Nava de Ordunte, Es una entidad local me-
nor perteneciente al Ayuntamiento de Valle de Mena,
situada en la parte m4s meridional de la provincia de
Burgos, que cuenta aproximadamente, en el periodo de
invierno, con doscientos setenta habitantes, multipli-
¢ando su poblacién, por la proximidad al Pais Vasco,
durante los meses de verano; siendo la tercera pedanta,
por orden de habitantes, de importancia, de las cin-
cuenta y una de las que componen el Ayontamiento de
Mena.

El Proyecto aprobado por la Direccion General el
veinte de noviembre del noventa es un Proyecto en el

cual... ef objeto de este Proyecto es el mejorar lared de
abastecimiento que tiene esta localidad, obsoleta e in-
suficiente, dado que no garantiza de forma estable el
suministro de agua, dado que tiene contantes fugas en
surecorrido y no puede garantizar la presi6n suficiente
por las cotas, en cuanto a la altura en la que est4 situado
el dep6sito regulador, y que es un depdsito regulador
insuficiente para ¢l consumo estival.

Ademds de esto, dispone esta pedania de dos ba-
rrios -¢l barrio de la Cruz y el barrio de las Campas-,
donde, al ser los sitios que mis... de la cota més alta,
escasamente reciben agua en los meses estivales,

Ademis del problema de la red de abastecimiento,
no dispone de red de alcantarillado, vertiendo las aguas
fecales a pozos negros o directamente a los arroyos o al
rio Cadagua, con lo cual se originan problemas de
salubridad y de contaminacién, y en verano, cuando se
secan los arroyos, malos olores y problemas constantes.

Al no haber alcantarillado, por supuesto, y eviden-

-temente, no dispone de ningin tipo de depuracién, y

por todo ello es por lo que el veinte de noviembre del
noventa se aprobd el Proyecto de la red de abasteci-
miento y saneamiento en Nava de Ordunte.

Un proyecto técnico, redactado a instancias de la
propia Junta, ante la presién de Eugenio Jesiis Castillo
Maza, un vecino. No a instancias de la propia Junta
Administrativa; un vecino del barrio de las Campas, que
escribe personalmente al Presidente de la Comuni-
dad Auténoma en aquel entonces, don José Maria
Aznar. Y este expediente se inicia, a peticidn propia de
este interesado, a espaldas, en un principio, de la
Junta Administrativa del propio Ayuntamiento de Me-
na, aunque luego, iégicamente, se suman al Proyecto.

El ingeniero que realiza el Proyecto es don Luis
Maria Garcia Castillo, y es aprobado definitivamente el
veinte de noviembre del noventa por la Direccién Ge-
neral de Vivienda ¢ Infraestructura Urbana,

El presupuesto de ejecucién es elevado, y hay que
entenderlo -es de 49.000.000 de pesetas- hay que enten-
der el costo en cuanto a la estructura de la poblacién de
¢sta pedania, con barrios muy dispersos, bastante dis-
tantes entre si.

En el presupuesto de inversiones del noventa y uno,
en la Seccién 4, de Fomento, en el servicio 02, de Ia
Direccién General de Vivienda e Infraestructura Urba-
na, se aprucba una partida econémica de 29.610.000
pesetas para la ejecucién de este provecto, Se da un
plazo de ejecucién de ocho meses yun plazode garantfa
de un afio, sin que hasta el momento se haya iniciado
ninguna de las obras.

Entonces, en cuanto a la tramitacién administrativa
que lleva todo este proceso, en un principio el Servicio
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Territorial de Fomento en aquel entonces hace toda la
gestiones directamente con la Junta Administrativa de
Nava de Ordunte y, a partir de las elecciones Gltimas de
mayo del noventa y uno, Ia Junta Administrativa, el
Concejo Abierto, delega las competencias del agua en
el Ayuntamiento de Valle de Mena, y es a partir de
entonces cnando ¢l Ayuntamiento de Valle de Mena
acuerda fijar en el presupuesto el 10% de la parte que
le corresponde por la participacién en Ia obra, y a partir
de entonces, también, es cuando se llega al compromiso
de ceder los terrenos y las aguas a la Consejeria y el
certificado de alegaciones del Ayuntamiento y la con-
formidad con el proyecto.

El veintinueve de enero de este afio, el Servicio
Territorial de Medio Ambiente solicita del Ayunta-
miento que se envien todas las actas de cesién de los
terrenos de forma conjunta y no por separado, y, en
estos momentos, est4 ya finalizada la tramitacién, dado
que la mayoria o la totalidad de los propietarios ya han
firmado las actas de cesiones.

En este mismo escrito se comunica al Ayuntamiento
de que, al ser una cesion, no procede el pagar ningiin
tipo de precio por la servidumbre y por las cesiones, y
el Ayuntamiento estaria dispuesto a adquirir un com-
promiso con la Junta Administrativa y con los propie-
tarios a correr con esa cantidad, ademas del 10% que
le corresponde como participacion en el proyecto.

Entonces, nosotros en este instante lo dinico que
podemos, lo Gnico que pedimos en la Proposicion es
que se proceda de forma inmediata a la ejecucién del
Proyecto. Es lo que se pide en esta Proposicién No de
Ley. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para consumir un tur-
no en contra, tiene, por el Grupo Popular, la palabra
don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente -y lo que me estaba
sospechando-, tenemos los guiones distintos. Me expli-
co.

Y menos mal que al final se lo he escuchado y me he
quedado tranquilo, que parece ser que al final el Ayun-
tamicnto va a decir que a la Junta le dé o no le dé.

Vamos a hacer... yo también voy a hacer también ¢l
repaso cronoldgico de como ha sido todo, y para Ilegar
auna conclusién quizé distinta, pero no -cntiendo- que
menos importante.

Efectivamente, yo tengo noticias que es el veinte de
noviembre del afio noventa cuando aparece ¢l escrito
por parte de la Consejeria entonces de Fomento, para
decir que se aporten, que haya el documento en que se

aporten los terrenos, y también el compromiso de la
aportacion entonces del 30%.

- En enero del noventa y uno, y siguiendo ese orden
cronoldgico, se vuelve a escribir por parte de la Junta
de Castilla y Le6n, por la Consejeria de Fomento en-
tonces, en la que se dice que .... de criterio ~y creemos

.que un criterio muy loable por parte del anterior Con-

sejero-, en que manifestaba que en pueblos pequedios,
evidentemente, una aportaciéon de un 30% era muy
dificil de mantener, y por eso solamente se le pedia el
10%.

Pero pasanlos meses, pasan los meses, y, como usted
también muy bicn antes ha manifestado, y por proble-
mas, parece ser, entre Ayuntamiento y pedanfa, etcéte-
ra, no llega a la Junta de Castillay Le6n, ala Consejerfa
de Fomento, la documentacidn en la que debe figurar
el documento donde dice claramente que los terrenos
se aportan, para poder construir, Evidentemente, mien-
tras que no se aporte este documento, no se puede
construir,

Por eso me ha dejado tranquilo al escucharle que al
final habia problemas entre la cesi6n, en que sise habian
entregado ya al Servicio Territorial la mayoria o la
totalidad de los documentos.

Yo transmitirle, y simplemente decirle que novamos
a votar a la Proposicion No de Ley, por algo muy
elemental, Nuestros Parlamentarios también regionales
de Burgos este tema lo han levado también al Conseje-
ro varias veces. Como sabe, con el nuevo Gobierno se
transfirié la materia de aguas, anteriormente en Fomen-
to, a la actual Consejeria de Medio Ambiente. Es inten-
cion de la Consejeria hacer el proyecto. Nuestros Par-
lamentarios también saben que la inquietud que se
manifestaba en este tema en concreto se va a realizar.
Pero, evidentemente, para realizar la obra hay que
aportar toda la documentaci6n, que, segfin nuestras
noticias, no se va a hacer... perdén, no est4 de momento
aportada. En ¢l momento en que se tenga todo aporta-
do, y, también, insisto, por iniciativa... y no creemos que
debe ser a través de una Proposicién No de Ley; sim-
plemente cuando hay una necesidad urgente hay que
hacerla.

Perotambién recordarle al sefior Procurador que en
su exposicion, todos los motivos que ha dado podrfa
ocurrir y podria estar refiriéndose, posiblemente, al
noventa por ciento de los Ayuntamientos de nuestra
Comunidad Auténoma.

Por tanto, entendemos que hay también que tener
en cuenta las prioridades que se fijan, porque no sola-
mente... si aqui cada uno fuera a su aire, pues, eviden-
temente, al final nos encontrarfamos con Proposiciones
No de Ley todos los dias.
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Creemos que en el tema este, recordarle, es votar,
por parte nuestra es votarle que no, porque entendemos
que la obra se va a hacer, pero cuando por parte del
Ayuntamiento de Mena, del Vaile de Mena 'se tenga
toda la documentacién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiiorfa, Para un turno de di-
plica tiene la palabra don Patricio Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Me
alegra oir ¢l tema de que se va a hacer, dado que, en
principio, lo que motivé esta Proposicién fue el hecho
de que en el Plan de Inversiones del noventa y dos
no figuraba la partida presupuestaria correspondiente.
Entonces, me alegro ofr de que se va a hacer. Si hubiera
aparecido la partida presupuestaria en el Plan de Inver-
siones del noventa y dos, lo mis probable es que esta
Proposicién No de Ley no hubiera aparecido en esta
Cémara en este momento,

Entonces, me habla de que tenemos guiones distin-
tos, y parece ser que si que los tenemos; pero, ya que
quiere guiones cronoldgicos, se los voy a dar uno por
uno, y los tengo aqui, en este momento, en el expedien-
te.

Curiosamente, este tema se inicia a peticién de un
militante del Partido Popular que no tiene nada que ver
con la Junta Administrativa, que escribe el dia diecio-
cho del nueve del ochenta y siete una carta personal a
José Maria Aznar. Documento nimero 1, que se lo
puedo aportar cuando usted o quiera.

Contestada por el propio José Maria Aznar el dia
veintid6s de enero del ochenta y siete.

Como parece ser que no da resultados positivos,
este mismo sefior, Eugenio Jesis Castillo Maza, vecino
de las Campas, escribe otra carta, el cinco de julio del
ochenta y ocho, contestada nuevamente por el Presi-
dente autonémico, el dia seis de noviembre del ochenta
y ocho.

En enero del noventa, el Secretario General de la
Consejeria de Fomento, Jos€ Marfa Meneses Castillo,
confirma a este vecino -a este vecino, no a la Junta
Administrativa- que el Proyecto ha sido encargadoa un
técnico, con fecha nueve de mayo del ochenta y nueve,

A partir de ahi ya empezamos con... es decir, ya
perdemos toda Ia vinculacién de la propia Junta con un
vecino particular yempiezan allegar las cartas ala Junta
Administrativa de Nava de Ordunte. Junta Administra-
tiva de Nava de Ordunte que, para refrescarle un poco
la memoria, le diré que anteriormente estaba goberna-
da por un independiente en las filas del PSOE, Pedro
Maria Martinez Quiroga, que es su actual Portavoz del
Partido Popular en el Ayuntamiento de Mena, y este
sefnor, en concreto, es el culpable de que la documen-

tacién solicitada no estuviera en su lugar, dado que
tuvieron que transcurrir las elecciones del ochenta y
uno para que el nuevo Alcalde delegara en el Ayunta-
miento el tema de la gestién del agua, cosa que hasta
entonces no habfa sucedido.

Entonces, el dia veintinueve de noviembre del no-
venta, la Junta, el Servicio Territorial hace unas peticio-
nes de documentos de disposicién de terrenos y la
aportacién econémica municipal.

El diecisiete de enero del noventa y uno, el Jefe del
Servicio Territorial, nuevamente, envia una copia del
Proyecto aprobado con fecha veinte de noviembre a la
Junta Administrativa de Nava de Ordunte, no al Ayun-
tamiento.

Eldiaveinte de febrero del noventayuno, el Servicio
Territorial de Fomento marca que la participacién de
la pedania serd de un 10%. Yo en ninglin momento he
visto en el expediente ningin documento donde se le
pide el 30%; si eso fue anivel de conversacion telefénica
yno obra en el expediente, no lo sé; pero, de momento,
el finico escrito es el 10% relativo a los 49.000.000, que
son 4.963.000 pesetas.

El cinco de diciembre del noventa y uno, el Alcalde
del Valle de Mena envia la certificacién del compromi-
so de garantia econdémica municipal, firmado por el
propio Secretario en las actas correspondientes.

El doce de diciembre, el Jefe de Servicio de
Medio Ambiente y Ordenaci6én del Territorio reclama
al Ayuntamiento de Mena varios documentos: el acta
de cesion de los terrenos y aguas, que esta realizada ya
con fecha doce de diciembre; el certificado de alegacio-
nes del Ayuntamiento, que estd realizado con fecha
veinticuatro de ese mismo mes, y el certificado del
Ayuntamiento de conformidad con el Proyecto, que
esta finalmente aprobado en esa misma fecha.

Y el dia veintinueve de enero, tal y como le he dicho
al principio, el Servicio Territorial de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio pide al Ayuntamiento le
sean remitidas todas las actas, dado que... de forma
conjunta, dado que le iban llegando 2 lo largo del mes
de diciembre de forma suclta; pero que, finalmente ya
estan todas las actas de los propietarios totalmente
finalizadas,

Entonces, falta, por ejemplo, pues, yo qué sé, el
permiso para atravesar por la carretera comarcal 6318;
pero, 16gicamente, si es de la Junta de Castilla y Le6n,
entiendo que el tramite, no creo que vaya a dificultar la
ejecucion de la obra.

Entonces, yo creo que, si en algo hay que culpar, no
es al Ayuntamiento del Valle de Mena; es a la antigua
Junta Administrativa de Nava de Ordunte, dado que,
enel momento en que €l Ayuntamiento de Mena ve que
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las competencias Ie son delegadas por parte de la junta
administrativa, inicia todos los trimites para la conse-
cucién definitiva de este proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria, Para un turno de d-
plica, tiene la palabra Victor Martin.

* ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Pues, después de lo que le he escucha-
do, me viene a dar la razén. {Y por qué no aparece en
los Presupuestos del afio noventa y dos? Porque, si se
hubieran enviado en su fecha, pues, te6ricamente, las
obras tenfan que haber comenzado en el afio noventay
uno; y, por tanto, si las obras comienzan en el afio
noventa y uno -y es lo que se espera-, pues, no tienen
por qué aparecer en el afio noventa y dos. Ese es el
motivo. Asi de simple. Ahora, si estdn continuamente,
yme lo estd diciendo, que est4 faltando documentacion
y documentacién y documentacion, pues, efectivamen-
te.

Hay un tema: que se quede tranquilo el sefior Pro-
curador, que este tema estaba ya hablado también por
los Procuradores del Partido Popular de Burgos sobre
el tema este. Pero es lo mismo; no buscamos responsa-
bles. Silo que nosotros estamos buscando son personas
que al tema le den una solucién definitiva. Si nos da
igual que el que estaba antes que el que estaba después.
Es de alabar que esa gente tuviera esa sensibilidad,
pues, para hacer una peticién, y una peticién que se ha
aceptado, y que entiendo que Su Sefiorfa también de-
fiende.

Por lo tanto, como no es intencién de este Grupo
ahora explicar si en su dia quien lo pidi6, que si lo hizo
bien, que si lo hizo mal... El caso es que estamos todos
de acuerdo que hay que hacerlo; pero, efectivamente,
para hacerlo es cuando esté toda esa documentaci6n
aportada.

Por tanto, insistirle que no vamos a votar a favor de
esa Proposicién No de Ley, porque sabemos que esa
obra se va a hacer. Que no es necesario, que entendia-
mos, o entendemos que no es necesario traerla aqui, a
esta Comisi6n, para pedirla, cuando sabemos que, en
su momento y cuando esté aportada, se va ya a hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, por €l Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que, ante informacién
contradictoria como la que se plantea, a mi lo Gnico que
se me ocurre, en principio, es si esto obedece a inexis-
tencia de criterios y de respuesta a necesidades que se
plantean por las poblaciones y'la inexistencia de un
plan, en concreto, que pueda llevar a cabo, sin tener que

estar mediatizando con criterios gue, a mi juicio, tienen
bastante de amiguismo en un momento determinado, o
de compromisos que puedan realizarse de una forma
que no obedece o no debe obedecer objetivamente a
estas cuestiones, :

También se me plantea un asunto, y es si se han
-imagino que lo hayan hecho asi-, si se han hecho
anélisis de cudles son las razones que inducen a que un
abastecimientoya existente tenga ese tipo de problemas
a los que se alude, de constantes fugas y pérdidas
importantes, para que no haya suministro de agua que
pueda permitir el acceso a un servicio.

Y tan sélo me gustaria saber, ante los plantcamien-
tos que hace el Portavoz del Partido Popular, sise va a
realizar, cuando se aporte toda la documentacién, yo
dirfa en base a qué presupuestacion econémica, si es
que en estos momentos no existe una dotacin presu-
puestaria, o si ticnen alguna otra férmula que pueda
plantearse.

En tedo caso, desde el punto de vista de la Proposi-
cién No de Ley, nos parece que si ha habido compro-
misos, si es exigible la documentacién, y, en funcién de
todas las cuestiones que han de exigirse, que se mate-
rialice.

Por tanto, ante el cimulo de contradicciones, en
principio, nosotros, yo, concretamente, me abstendria
en este tema,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por ¢l Centro Demo-
créticoy Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. En esta segunda Proposicion No de Ley que
presenta el Partido Socialista sobre la realizacién de la
obra en Nava de Ordunte, zona que quien habla conoce
profundamente, yo creo que se dan unas circunstancias
que nos van a servir de partida a unas reflexiones que
quiz4 puedan ser itiles para la marcha de esta Comu-
nidad. La realidad es que, si este procedimiento de
presentar ante una Comision una Proposicion, relativa
a la necesidad de realizar unas obras comprometidas,
se generaliza, estova a ser seguramente las sesiones mas
largas que un Legislativo va a tener que realizar. Siendo
exagerado y biblico, dirfa que como las innumerables
estrellas o las arenas del desierto, puesto que, en defi-
nitiva, es fécil observar que este Gobierno, que, por otra
parte-ya lo he dicho en ocasiones variadas-, es radical-
mente distinto que el anterior, radicalmente se ha cepi-
llado -y perdéneseme la expresién-muchas de las obras
comprometidas en los anteriores gobiernos. Y se ha
cepillado ~sigan perdondndome la expresion- viviendas
ya comprometidas, carreteras, depuradoras -la de Sa-
lamanca este Procurador no lo puede olvidar, a pesar
de que les dimos oportunidad de resolverlo en la discu-
sidn presupuestaria- y obras de diverso tipo.
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Y este caso de Nava de Ordunte es un caso parecido,
enel que realmente -y yo creo quela anécdota nos sirve,
como en el otro caso, para generalizar-, y, desde Iuego,
este Grupo Parlamentario del CDS va a apoyar, 16gica-
mente, esta Proposici6n, aun sabiendo -y creoqueeslo
més positivo— el compromiso tomado por el Partido
Popular de que esta obra se va a hacer.

La realidad es que esta Proposicién No de Ley no
se presenta si se tiene alguna sospecha o alguna espe-
ranza de que estas obras se van a realizar. La Proposi-
cién No de Ley se presenta el cuatro de diciembre y,
cuando la Consejeria solicita que se le remita todo en
un sobre, porque no le gusta recibir los sobres uno a
uno, parece ser, segln la informacién, que es del vein-
tinueve de enero de este afio. Por lo tanto, quiere decir
que en el pueblo hay una cierta desconfianza de que
esto no se va a hacer. Porque, ademds, se ve, y después
de todas las razones burocréticas y esas cartas que el
Portavoz anterior manifestaba, que dan sensacién de
que estamos en el antiguo régimen, la realidad es que
en este momento el dinero para la obra no esté, ha
desaparecido el dinero de la obra; dinero comprometi-
doy dinero contraido, reservado por el Gobxerno ante-
rior.

No ke entendido a uno de los Portavoces el proble-
ma de la asignaci6n parlamentaria. Que no aparezca en
el ochenta ydos dinero noloentiendo, porque, sila obra
se tiene que realizar y, si he entendido bien, hablaba de
49.000.000, la asignacién de la anterior Consejeria de
Fomento fue de 29.000.000, quedaria una obra comple-
mentaria posterior de 20.000.000, que tenfa que haber
existido en el noventa y dos. Pero ya digo que mi preo-
cupacién no estd en este caso, puesto que me alegra oir
que la obra se va a hacer; por lo tanto, es un problema
ya que esté resuelto el compromiso. Pero si me parece
que es una muestra de cosas que se dijeron en otros
foros, como el Pleno de estas Cortes, de que los com-
promisos que toman los dem4s gobiernos hay que revi-
sarlos. Y la realidad es que se han revisado y se han
echado para atrds proyectos comprometidos por la
propia Cimara de las Cortes Regionales.

Por lo tanto, reiterando que me alegra lo importan-
te, que el compromiso del grupo de gobierno, a través
de su Grupo Parlamentario, es de que la obra se va a
realizar -me supongo que se va a realizar inmediata-
mente a que esté esa documentacion, que no serd dificil
aportar-, la reflexion de que esta situacion se da en
muchisimos casos de todas las provincias, y me parece
que eso seria preocupante que s¢ planteara cn estos
términos.

Por lo demds, yo creo que en este momento, st la
obra est4 solucionada, mi felicitacion a los habitantes
del Valle de Mena, porque una de sus grandes preocu-
‘paciones se queda resuelta.

Nada mds. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debatc,
tiene la palabra don Patricio Ferndndez,

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: En
primer lugar, agradecer el apoyo de los Grupos que han
manifestado la postura de apoyarla. Y decirle al Porta-
voz del Partido Popular que, l6gicamente, si no aparece
en los Presupuestos del noventa y dos y, ademis -y en
esto tiene razén el Portavoz del Centro Democritico y
Social-, existe una partida complementaria que debiera
de haber aparecido en el noventa y dos para la finaliza-
cibn de la obra.. Porque no olvidemos que el
presupuesto global son de 49.000.000 de pesetas; si
en la partida de inversiones del noventa y uno habia
29.000.000, mas otros 5.000.000 que tiene que poner
el Ayuntamiento, son 34.000.000; hasta los 49,000.000,
guedan 14.000.000 que de algiin sitio saldran.

Entonces, debiera de haber estado en el Presupues-
to del noventa vy dos; si hubiera estado en el Presupuesto
del noventa y dos, l6gicamente, ni el Alcalde hubiera
estado preocupado, ni a mi me hubiera transmitido el
Alcalde la preocupaci6n para que, a su vez, interviniera
en el asunto.

Me alegra también mucho ofrle decir que los Procu-
radores del Partido Popular en Burgos deben de estar
preocupados; pero se han debido preocupar a partir del
veinticuatro de noviembre, que es cuando yo he presen-
tado la Proposicién No de Ley. Porque si miramos la
cronologia otra vez de los expedientes que manda el
Servicio Territorial, desde ¢l dia veinte de febrero se
interrumpen hasta el dfa doce de diciembre. Y, sin
embargo, del doce de diciembre, que ya estaba presen-
tadala Proposicion, para acé ya hay otras dos peticiones
de documentaci6én. Con lo cual, yo no quito culpas al
Ayuntamiento..., perddn, a la junta administrativa de
Nava de Ordunte, que no envié en su momento el tema
y lo dejé dormir en los laureles; pero por parte del
Servicio Territorial de Fomento o el Servicio Territo-
rial, en este caso, de Medio Ambiente, también hay un
lapsus de tiempo, entre febrero y diciembre, que no
habia habido ninguna intervencién. Por eso es normal
que el Ayuntamiento del Valle de Mena, afiadiendo a
eso el no aparecer en la partida de inversiones del
noventa y dos, estuviera preocupado.

De todas formas, me alegra oir decir que, cuando
esté toda la documentacién aportada, se va a iniciar el
expediente, dado que, como ya estd toda la documen-
tacién aportada, se debiera de iniciar el expediente ya.

Y luego, para finalizar la intervencion, le he ofdo
decir al Portavoz del Partido Popular de que estas
Proposiciones No de Ley, problemas como los que se
plantea en Nava de Ordunte los hay en todos los pueblos
o en la mayorfa de los pueblos de Castilla y Leén y que
debieran de hacerse prioridades en cuanto a criterios
objetivos. Yo en esto estoy totalmente de acuerdo; pero



B8 . Cortes de Castillay Lebn

COMISIONES - N2 56

no se¢ olvide usted, sefior Portavoz, que este expediente
no se inici6 de una forma objetiva; este expediente se
inicia por las cartas de un militante del PP a don José
Marfa Aznar. Yo aquf pienso que no es un modo muy
objetivo de establecer prioridades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Terminado el debate,
procedemos a someter a votacién la Proposicién No de
Ley.

¢Votos a favor? {Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Votos emitidos, diecisicte. Votos a favor, siete, Vo-
tos en contra, nueve. Abstenciones, una. En consecuen-
cia, queda rechazada la Proposicion No de Ley
presentada por el Procurador don Patricio Ferndndez
Rodriguez, relativa a la realizacién de obras de abaste-
cimiento y saneamiento en Nava de Ordunte.

Tercer punto del Orden del Dia. Elsefior Secretario
Procederi a dar lectura al tercer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Tercer pun-
to del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley presen-
tada por los Grupos Parlamentarios Popular y de
Centro Democratico y Social, relativa a aprobacién y
aplicaci6n de la Directiva de Habitats".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, seftor Secretario. Para la pre-
sentacidn de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario del CDS, don José Luis
Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Es un turno compartido, puesto que es una
Proposicién conjunta con el Grupo Popular. Y nada
més poner de manifiesto que el CDS es reiterativo en
esta cucstion, puesto que ya la Comisién correspon-
diente, y con fecha catorce de noviembre del noventa,
recibi6 y discutié sobre una propuesta de resolucion,
diciendo: "Que las Cortes insten ala Junta de Castilla y
Le6n para que realice cuantas gestiones sean posibles
ante el Gobierno de la Nacién, a fin de facilitar una
répida aprobaci6n de la denominada directiva de hgbi-
tats".

Esta Proposicién, que se discute en la Comisién
correspondiente y que termina siendo aprobada por
asentimiento, yo creo que me releva de entretener de-
masiado a Sus Sefiorfas, diciendo que, efectivamente,
en este momento, ¢l poner en marcha en esta Comuni-
dad esta directiva de habitats puede suponer yo creo
que un gran complemento a toda la politica medioam-
biental que se ha trabajado durante esos Gltimos afios.
Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Sagredo. Tiene ia palabra
don Victor Martin.

ELSENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
ior Presidente. Efectivamente, como es turno compar-
tido, solamente turno compartido, porque, como antes
manifestaba el mismo Portavoz del Grupo del CDS es
un Gobierno radicalmente distinto ~a Dios gracias-,
entonces, por parte nuestra, por parte nuestra, manifes-
tar, antes de hacer la retirada de la Proposicién No de
Ley, unas claras manifestaciones sobre el tema,

Efectivamente, el dia... el pasado jueves doce de
diciembre, y eclipsada por las luces de las celebraciones
del supuesto éxito de Ja Cumbre de Maastricht, pues,
tenia lugar otro acontecimiento largamente esperado, y
no menos importante.

Efectivamente, se trataba de la cumbre de Ministros
de Medio Ambiente de la ya denominada Unién Euro-
pea, pero que no Comunidad. En dicha cumbre se ha
dado un paso de gigantes, y éste si de verdad, con la
aprobaci6n definitiva de la denominada Directiva de
Hibitats, asi como del Reglamento........,

Esta Directiva estd encaminada al establecimiento
de una red de espacios naturales y europeos y a la
proteccién yrecuperacién de los ecosistemas esenciales
para la supervivencia de especies animales y vegetales.

El reglamento tiene, ademés, una misién especifica
de disponer de un instrumento firanciero que permita
acelerar las medidas de proteccion del medio ambiente
enlos paises de la Union Europea. Fundamentalmente,
la proteccién de los hébitats y de las especics que viven
en ellos, la depuracion de las aguas, la gestion de los
residuos o la lucha contra la contaminacién atmosféri-
ca.

Estos dos instrumentos han sido largamente espera-
dos por la mayoria de los pafses y regiones europeas,
y su retraso amenazaba con bloquear la politica me-
dioambiental de Ia Comunidad Europea y, como con-
secuencia de ello, frenar también el desarrollo ecolégi-
co de regiones desfavorecidas, como estaba entre ellas
Castilla y Le6n.

Sin embargo, finalmente, gracias a la enorme pre-
sién ejercida sobre los distintos gobiernos nacionales,
tanto la Directiva como el Reglamento se han visto
satisfactoriamente aprobados, Para ello ha sido espe-
cialmente importante el papel de las asociaciones de
conservacion de la naturaleza europeas, que han desa-
rrollado una importante campaiia informativa sobre los
gobiernos regionales y el ptblico en general.

En Espaiia, esta campafia ha estado dirigida por la
Asociacién de Amigos de la Tierra, que se ha venido
reuniendo con los responsables de las regiones... per-
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dén, con los responsables regionales de medio ambien-
te de la mayoria de las Comunidades Aut6nomas, entre
ellas de Castilla y Leon.,

Por otra parte, y también decisiva ha sido la presién
ejercida sobre el Gobierno espafiol por Parlamentos y
Ejecutivos regionales, quien ha aprobado Resoluciones
y Proposiciones No de Ley instando al Gobierno Cen-
tral a dar su voto favorable a dicha normativa; si bien
hay que decir que s6lo ocho Comunidades Auténomas
apoyaron tal iniciativa en Espatta, entre ellas, evidente-
mente, Castilla y Le6n, y otras, Aragén, Galicia, Ma-
drid, Pafs Vasco, Navarra, Asturias y Castilla-La Man-
cha.

La Directiva de Habitats vendr4 a suponer a adop-
cion de medidas de conservacién de las especies més
amenazadas y de los territorios que se consideran esen-
ciales para su supervivencia. En el caso de Castilla y

Ledn, los hibitats de especies como el oso pardo, el -

4guila imperial, la cigiicfia negra, el lince o ha avutarda,
entre otros, serian aquellos sobre los que se tendria que
actuar de forma prioritaria.

Para financiar las medidas que sean necesarias
parala conservacion de esta zona, o de las especies
que habitan, la Comunidad Europea ha dispuesto
200.000.000 de ecus —26.000.000.000 de pesctas-, para el
periodo comprendido entre el afio noventa y dos y el

afio noventa y cuatro, Esta cantidad crecerd a partir del
' alo noventa y cinco, ya que en esa fecha es cuando
deber4 constituirse la red "Natura 2.000".

Castilla y Le6n, como regi6én privilegiada por su
naturaleza, seria una de las Comunidades Autdénomas
que aportarfa una mayor extensién del territorio a la
red: aproximadamente, un 40% del total espafiol; pero,
al mismo ticmpo, también seria una de las més benefi-
ciadas econdmicamente, abriéndose asi las puertas al
desarrollo socioeconémico de nuestras comarcas mas
deprimidas.

La aportaci6n financiera de la Comunidad Europea
serd importante, ya que 1o normal es que suponga el
75% de los costes totales de las medidas de conserva-
ci6n para regiones del objetivo uno, como es Castiflay
Leén, Pero no podemos olvidar que, yaen la actualidad,
en nuestra Regidn, en la que se destina el mayor por-
centaje de su presupuesto anual a la conservacion de los
espacios naturales de toda Espaiia, y tampoco podemos
olvidar que es una de las regiones més pobres de Euro-

pa.

Al mismo tiempo, si tenemos en cuenta que uno de
los principales factores que amenazan el buen estado
de conservacién de nuestro espacio natural es la proxi-
midad de Comunidades Auténomas limitrofes con una
gran poblaci6n y un mayor desarrollo econdmico, es de
justicia suponer que el Gobierno Central ha de contri-
buir a la financiacién de la conservacién de nuestras

dreas naturales y a establecer las bases para un desarro-
llo armoénico con la naturaleza de nuestra Region. Sin
la necesaria solidaridad, que al mismo tiempo es tam-
bién responsabilidad de las regiones ricas del Estado
espaifiol y del Gobierno Central, diffcilmente podra una
Comunidad como la nuestra poner en marcha los me-
canismos para el cumplimiento de esta nueva normativa
europea, y, por lo fanto, dificilmente podra nuestra
Comunidad obtener todos los beneficios que en ella le
aportaria, y a los que tanto derecho tenemos.

Como se puede apreciar, las repercusiones de esta
nuevanormativa europea para Castillay Le6n son enor-
mes, suponiendo un rayo de esperanza para invertir las
tendencias de despoblacién, envejecimiento y caida de
la renta de los castellanos-leoneses, y, por lo tanto,
también de nuestra propia responsabilidad.

Por eso nos extrafid que en el momento de la solici-
tud al Grupo Socialista de que apoyara esta Proposicién
No de Ley, no lo hiciera. Antes escuchibamos al Por-
tavoz del Grupo Socialista cémo nos criticaba esa preo-
cupacion por denunciar y por sancionar a unos ecolo-
gistas; mds me preocupa a mi, en este momento, qilf: en
su momento el Grupo Socialista, con todo lo dicho
anteriormente y expuesto, y dada su sensibilidad, no
hubiera apoyado, no hubiera apoyado a los dos Grupos

. que en su dia firmaron esta Proposicién No de Ley. Por _

eso, una vez sabiendo que ya se ha aprobado, esperemos
que para la préxima vez esa misma sensibilidad se
manifieste en el Grupo Socialista, para apoyar también
a la Comunidad de Castilla y Le6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. En consecnencia, que-
da retirada la Proposicién No de Ley presentada...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Per-
dén, sefior Presidente. Yo no he ofdo que sea retirada.

EL SENOR...: §i, lo ha dicho

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: En-
tonces pediria por alusiones, porque se ha referido el
Portavoz del Grupo Popular al Portavoz del Grupo
Socialista, sobre temas que hemos hablado antes,y
que parece evidente que necesiten una minima con-
testacion. Sila Proposici6n se hubiera defendido en sus

. propios términos, sin referencias a este Grupo, yo €n-

tiendo perfectamente que se hubiera retirado; pero
como ha habido una parte dedicada al Portavoz del
Grupo Parlamentario Somahsta, creo que se requlcrc
una minima intervencién por mi parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE). Esta Presidencia entiende que 1a Propo-
sicién No de Ley se present§ en base a la negativa del
Gobierno de la Nacién a apoyar una cosa que ya ha
rectificado el propio Gobierno de la Nacién apoyando;
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por lo tanto no considera que haya motivo, ni haya

habido alusi6n directa al Grupo, en este caso.

EL SEFIOR ‘.-DE_ MEER LECHA-MARZO: En-
tonces...

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Queda retirada... Quedaretiradala Pro-
posicién No de Ley presentada por los Grupos Parla-
mentarios Popular y de Centro Democritico y Social,
relativa a la aprobaci6n y aplicacion de la Directiva de
Habitats. Se levanta la sesi6n.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Una
cuestién de orden sélo. Yo quiero que conste en el acta
la protesta del Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista por los términos partidistas utilizados por el
Presidente de la Comisién al referirse a Ia negativa del
Gobieriio de 1a Nacién a aprobar una cosa que resulta
que ha aprobado, y por haberse salido de los términos
puramente institucionales de su cargo. Que conste en
acta.

(Se levanté la sesién siendo las doce horas veinte
minutos),





