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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Se abre la sesién. El sefior Secretario dar4
lectura al primer punto del Orden del Dia. Tiene la
palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEVE-
DO ROJOY: Primer punto del Orden del Dia: "Propo-
sicién No de Ley 52.1, presentada por el Procurador
don Jaime Gonzilez Gonzélez, relativa a ayuda al cul-
tivo de la remolacha y sector agroindustrial ligado al
mismo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n, nimero 30, de cuatro de marzo de mil
novecientos noventa y dos. _

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para la presentacion de la Propo-
sicién No de Ley...

EL SENOR QUEVEDO RQJO: Si, seiior Presi-
dente. Una cuestion previa. Aunque en el actual Regla-
mento no se mantiene loque el Reglamento anterior de
las Cortes tenfa en su articulo 17, en el punto 4, creo que
el espiritu se sigue manteniendo el mismo. Quiero leer
lo que decia este articulo, para que se tome en conside-
racién por la Presidencia.

En el punto 4 decfa: "Todo miembro de las Cortes
que tenga interés directo en una cuestion que sea objeto
de debate en un Plero o en una Comisién lo manifestard
con anterioridad". Si digo esto es porque soy cultivador
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de remolacha y presidente de una cooperativa que
controla ciento cincuenta hectéreas, directamente, de
remolacha. Dejo constancia de lo mismo, segtin decia
el Reglamento. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEI;IOR MARTIN
SANCHOQ): Gracias, sefior Quevedo. Pero esta Presi-

_dencia entiende que todos estos temas afectan a todos

los ciudadanos de la Comunidad Auténoma de Casulla

_yLebn.

Para la presentacion de la Proposicién No de Ley,
tiene la palabra el sefior Procurador don Jaime Gonz4-.
lez.” SR ‘

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Muchas gracias. Cuando el veinte de febre-
ro presentamos Iz Proposicién no de Ley que hoy se va
a.debatir, tenia un objetivo fundamental, que era iniciar
un debate sobre la conveniencia o no de ayudar a los

. cultivadores de remolacha directamente, o sea, a sus

rentas; tenfa como objetivo ampliar ese debate a ayudar
al sector; e, indirectamente, como es légico y natural,
ayudar a la parte que esta ligada al sector, que es,
fundamentalmente, la industria agroalimentaria. Ese
debate la verdad es que se ha abierto; prueba de ello es
que, pocos dias después, el Grupo Popular ha presen-
tado una Proposicién No de Ley que afecta al mismo’
tema, aunque de contenido -como veremos después, a
lo largo del debate de la mafiana- sustancialmente dife-
rente. Y, realmente, también se ha movilizado el sector,
puesto que -y sin ir més lejos- esta Proposicion No de
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Ley ha sido objeto de... y debatida en la reunidn que la
semana pasada tuvieron el Consejero de Agriculturay
las... perddn, esta semana, y las centrales sindicales, en
las cuales dedicaron un cierto tiempo a hablar de ella.

Es mas, en esa reunién -y yo he tenido, también, y
después lo diré, una reunién anteayer con algunas de
las OPAS afectadas por la cuestién-, pues, se dijeron
cosas muy interesantes, por todas las Organizaciones
Profesionales Agrarias, incluida... bueno, digo todas, ya
estdn incluidas todas. En aquella reunién se defendio
que los que deberian recibir las ayudas eran los profe-
sionales de la agricultura y no aquellos profesionales de
otras materias que tengan la agricultura como una ocu-
pacién secundaria. Se dijo -y se dijo por todas, aunque
discrepando en las cuantias y en los matices- que habia
que limitar la cantidad... la ayuda a una determinada
cantidad de remolacha, y no dejar abierta la cuantia,
para que todos los cultivadores de remolacha, sean
profesionales o no, y entreguen la que entreguen, reci-
ban una ayuda lineal, que, a juicio de nuestro Grupo,
nos parece poco procedente. E incluso se habl6 en esa
reunidn, aunque si bien ¢s verdad que con menos inten-
sidad, de quién controlaba la gestién de esas ayudas.

Ahi, desde luego, hay diferencias sustanciales. To-
das, igualmente, las OPAS, todas, manifestaron su de-
seo de que fueran las Mesas las que controlaran la
gestion de esas ayudas; que, cvidentemente, algiin otro
sector -que no se nos oculta quién puede ser-, el sector
industrial en concreto, desearia ardientemente que la
gestién de esas ayudas fuera realizada directamente por
la industria,

Por lo tanto, la Proposicién No de Ley que presen-
tamos ese dia ha cumplido, realmente, sus objetivos. Y
¢s0s objetivos voy a resumirlos, y estdn resumidos en el
contenido de la Enmienda que nuestro propio Grupo
ha realizado a la Proposicién No de Ley que debatire-
mos después; resume claramente cudl es la filosofia:
primero, una aynda a los cultivadores de remolacha con
explotaciones en Castilla y Ledn, independientemente
de dénde la entreguen. Yo creo que si un agricultor de
un determinado lugar, por las razones que sea (de
proximidad, de transporte, etcétera), entrega su re-
molacha en una fdbrica que estd en otra Comunidad
Auténoma, no tiene por qué perder la ayuda, porque
la ayuda es al cultivador de la remolacha, inde-
pendientemente de donde se entregue la remolacha;
cuestién que a mi me parece fundamental, aunque sélo
afecte, posiblemente, al dos, o al tres, 0 al uno, o al uno
y medio por ciento de los cultivos... cultivadores de
remolacha de esta Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, que la ayuda sea a los profesio-
nales de la agricultura. Y, como hay terminologia acu-
niada ya en esta materia, pues, bastaria con reflejar que
la ayuda va dirigida a aquellos agricultores cuyas rentas
proceden en més de su mitad del sector agrario, y que,

ademds, por ello, estan dados de alta en la Seguridad
Social Agraria, en cualquiera de sus modalidades.

A nosotros no nos parece procedente que... Voy a
poner un ejemplo, no voy a decir nombres, ni apellidos,
pero un ejemplo, pues, de gente que existe, pues, per-
sonas que son gerentes de sociedades, o médicos, o
abogados, o que tienen la agricultura, pues, como ura
cuestion o hereditaria, 0 como una actividad comple-
mentaria de su profesién, 0 como. un modo de invertir
los excedentes de rentas, los excedentes de rentas, o sea
el dinero que ganan en demasia en otras profesiones,
pues, lo inviertan en el sector agrario, y, ademds, vaya
la Junta, y, ademas, vaya la Junta y les atice ochocientas
pesetas por tonelada, y que entreguen cuatro mil o cinco
mil toneladas, y que reciban, ademas, de la Junta tres
millones, o cuatro millones, o cinco mitlones de pesetas,
cuando la propia Junta ha reconrocido, y reconoce, que
tiene unos medios financieros escasos, que estd adqui-
riendo una serie de compromisos importantes; y hoy
mismo, la Oficina... o ayer, o antes de ayer, 1a Oficina
Presupuestariade la Junta ha pasado unanota el Grupo
diciéndole que, por favor, que introduzca una palabra
de "hasta” ochocientas, y no de ochocientas, porque es
un compromiso excesivo.

Por tanto, si la propia Junta tiene dificultades finan-
cieras para manfencr ¢s0, vamos a acotar, a acotar el
territorio de la ayuda, vamos a acotar la ayuda a aqué-
llos que verdaderamente la merezcan, a aquéllos que se
dediquen a la agricultura a tiempo principal, que sean
profesionales de la agricultura; que reciban ayuda to-
dos, pero las primeras toneladas, todos, incluidos 2so0s
médicos, y esos abogados, y esa gente, para que no se
quejen; las primeras quinientas, las primeras seiscien-
tas, las primeras... eso lo podemos discutir, pero sélo
esas. 6O va a recibir también ayuda la tonelada nimero
quince mil novecientas veintidds?, que hay algunos que
las producen, que hay algunos que las producen. Hay
agricultores que han entregado la campafa pasada die-
ciocho y diecinueve mil toneladas de remolacha; y van
arecibir de la Junta més de diez millones de pesetas de
ayuda, si se aprueba esta Proposicién No de Ley en sus
justos términos,

Por lo tanto, yo ya hago un llamamiento a la sensatez
yyocreo que al apoyo alsector. Y el sector est4 formado
por aguéllos que son profesionales del sector; y, en un
noventa y ocho o noventa y nueve por ciento, por aqué-
llos que entregan menos de quinientas toneladas de
remolacha, que equivale a diez hectareas, y donde en-
globamos, practicamente, todos los agricultores o todos
los cultivadores de remolacha de esta Comunidad Au-
ténoma. Porque, ademas, la ayuda es general, no es para
los que produzcan menos, sino que podemos llegar a
una cuerdo y que la ayuda fuera y tuviera caracter
general.

Esa es la tesis que defendemos. Yo creo que es
rentable para la Comunidad Auténoma, ayndamos a
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quien tenemos que ayudar, no ayudamos a quien... o no
ayudamos tanto a quien realmente, por circunstancias,
pues... las que sean, no necesita esa ayuda, porque no
lanecesita. Y, por lo tanto, racionalizamos, racionaliza-
mos la cuestién,

iHombre!, yo sé que este afio la Junta va a tener
menos problemas para ayudar, porque la cuantia global
de la remolacha que se va a producir, evidentemente,
Va a ser menor que otros ailos, por circunstancias que
todos conocemos. Pero eso no ticne que significar, eso
no significa... eso no ataca a los principios, y los princi-
pios son los principios. Si este afio, en lugar de ayudar
a cuatro millones de toneladas que se producian habi-
tualmente, va a tener que ayudar a dos, porque, clima-
tolégicamente, no se van a producir més que dos, dentro
de esos dos millones, deberiamos ayudar a aquélios que
realmente son profesionales del sector, tienen esa cues-
ti6n.

Yo creo que €sa es la filosolfa de la Proposicién,
Nosotros estamos dispuestos a llegar a cualquier tipo
de acuerdo, sobre la base de la Proposicion No de Ley
que ha presentado el Grupo Popular, sobre la base de
la Proposicién No de Ley que hemos presentado noso-
tros, sobre la base de la Enmienda que hemos presen-
tado nosotros a.la Proposicion No de Ley del Grupo
Popular, cosiendo, suprimiendo, metiendo, pero man-
teniendo, a nuestro juicio, esos principios basicos: pro-
fesionalidad en el sector, un limite razonable en las
toneladas a ayudar y que el control -no siendo esto
cuestionable, porque, a lo mejor, no harfamos ni siquie-
ra cuestion de ello-, que el control lo llevara la propia
Junta directamente o que no, que quedara impreciso y
después se determinara en la propia Orden que regule
la.concesién de la ayuda, quién controla esa ayuda o
quién no la controla.

Desde luego, mantener una Proposicién No de Ley
creando una ayuda lineal a cualquicr tipo de cxplola-
cidn, a cualquier tipo de persona, a cualquier tipo de
empresa, a mi me parece realmente muy duro, cuando
existe una limilacion de recursos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Gonzélez. No se admite la
Enmienda presentada por el Procurador don Antonio
Herreros, recibida en escrito niimero novecientos se-
tenta y tres, al no haber sido presentada por un Grupo
Parlamentario, infringiendo el articulo 159.2 del Regla-
mento de la Cémara.

4Algin Grupo Parlamentario quiere consumir un
turno en contra a esta Proposicion no de Ley? Por el
Grupo Parlamentario Popular, liene la palabra don
Vicente J;ménez

ELSENOR JIMENEZ DAVILA: Bucnos dias. Se-
fior Presidente, muchas gracias. El Grupo Popular va a
votar que no a esta Proposicion No de Ley del Grupo

Socialista. Y, desde luego, reconociendo el interés que
tiene el Grupo Socialista por la remolacha, cosa que nos
satisface plenamente, un poco se ha hablado aqui de la
oportunidad de que presentaron el veintisiete de febre-
ro la Proposicién No de Ley. Nosotros tenemos que
reconocer que no la presentamos antes porque estéba-
mos esperando a que el Ministerio hiciera lo que noso-
tros tenemos que hacer ahora.

. Enlos primeros dias de octubre hubo una reunién,
que convocd el Ministerio de Agrlcultura, la Direccién
General del Aziicar, con las organizaciones agrarias, en
la que nos dio un documento de las propuestas que
hacia el Ministerio para reorganizar y relanzar el sector,
puesto que también estd de acuerdo en que no estaba
lobollante que debia de estar; un sector importantisimo
para los regadios espafoles, y sobre todo en esta Re-
gion,

. Ese documento nosotros lo contestamos, al igual
que otras organizaciones, el nueve de octubre. Esper4-
bamos la contestacién del Ministerio. Y en esas con-
testaciones nuestras -y tengo aqui la contestacién que
le hizo la Confederacién de Remolacheros y Caiieros
de Espaiia y la que hizo UPA, incluso la que hizo
COAG-, en todas se reivindicaba que se pusiera en
marcha el articulo 110 del Tratado de Adhesién, por-
que todas las organizaciones lo encontraban basico y
pnmordlal

Es por esto que nosotros estdbamos discutiendo
entonces los Presupuestos -en el mes de octubre, no-
viembre-, y que no hicimos mucho hincapié en que se
pudiera ayudar al cultivo, porque pensébamos que el
Ministerio estaba mostrando entonces cierta sensibili-
dad hacia cllo.

+ Como esto desde el afio ochenta y seis se podia
haber puesto en marcha, porque hay que reconocer que
la remolacha fue de los pocos productos que entiende
este Procurador que se negociaron bien en la adhesién
a la Comunidad Econémica Europea, y se reservé la
cldusula del articulo 110 para poder ayudar hasta una
cantidad que supusiera el 23,64%, nosotros no... en los
presupuestos no sacamos esta propuesta de ayuda a la
remolacha pensando que el Ministerio lo podria hacer.
Este esel caso que después el Ministerio contest6 el que
todas las ayudas técnicas que quisiéramos, pero que de
pesetas ni una sola. Por eso ha tenido que venir la
Comunidad Auténoma a intentar paliar el gran desastre
de los Gltimos afios en la campaiia remolachera y hacer-
la un pelin més rentable de lo que es en estos momentos.
El cultivo est4 abandondndose, estaba abandonandose
a pasos agigantados. Esta Comunidad, que ha llegado
a producir hasta seis millones de toneladas en el afio
ochenta y cuatro, y que ha tenido varios afios de cinco
mitlones de toneladas, habia bajado el afio pasado a tres
millones seiscientas mil. Y, realmente, el proceso que
se estaba siguiendo era de que, afio a afio, paulatina-
mente, s¢ iba a abandonar el cultivo.
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Y, a grandes males, grandes soluciones. En'nuestra
filosofia -como Grupo Politico- no entra el limitar a las
producciones. El sefor Portavoz del Grupo Socialista
ha dicho que hay remolacheros en esta Comunidad de
dieciocho o veinte mil toneladas. Yo no sé si habra
alguno, puede ser que uno o dos. De todas [as maneras,
Sefioria, estamos convencidos de que lo mejor es ene-
migo de lo bueno, y que intentaremos poner en el
Reglamento, en la Orden, todo lo que podamos para
que no haya abusos. Pero, indudablemente, como usted
bien ha dicho, el 85% o el 86% de la produccién estd en
cantidades como de diez, doce hectdreas de siembra. Y,
por otro lado, équé tbamos a conseguir st reducimos et
tipo de ayuda -pues ya s¢ hizo, acuérdese del ano seten-
ta y pico cuando el FORPPA daba una ayuda de tres-
cientas cincuenta toneladas la remolacha-? Quc se par-
tieron todos los contratos, nadie entregaba mds de equis
toneladas para poder acceder a la subvencidn, Podria-
mos volver ahora a que pasara lo mismo. El que si
ponemos la limitacién en mil, pues, todo ¢l mundo
entregara menos de mil, y volvieran a resucitar hasta los
muertos, como ya pasé en €pocas anteriores, que habia
sefiores que ya se habian muerto, pero seguian teniendo
su contrato de remolacha. Esto hoy tendria alguna otra
dificultad, pero, en definitiva, no creemos que con esto
se consiga. Sabemos que ¢l paso que estamos dando es
ciertamente, en algiin caso, peligroso, pero, vuelvo a
repetir que lo mejor es enemigo de lo bueno.

Por tanto, vamos a rechazar la... no vamos a votar
favorablemente la Proposicion No de Ley del Grupo
Socialista, y esperaremos a que después venga la nues-
tra, donde daremos mds cumplida informacién. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHOY): Gracias, sefior Jiménez. Sefior Procurador
proponente, équiere consumir un turno de réplica?
Tiene la palabra el sefior Gonzdlez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Voy consumir un turno brevisimo, porque
yo creo que no merece la pena incidir mucho sobre lo
que aqui se ha dicho. Yo creo que las posturas estan
rigurosamente claras. Y, de cualquier manera, puede
haber sélo uno o dos productores, o tres, o diecisiete
que produzcan més de quince mil toneladas de remola-
cha. Desde luego, hay muchisimos que producen mis
de mil. Muchisimos.

Y argiiir, en el plano de los conceptos, que puede
ser que lagente se dedique a resucitar muertosy a partir
contratos, bueno, eso tiene tan ficil arreglo, tan facil
arreglo que no merece la pena ni hablarlo. Y poner una
disculpa puramente administrativa, o poniendo una dis-
culpa puramente administrativa al terreno conceptual,
me parece una pasada. Porque eso, con hacer una
referencia y fijar... usted sabe igual que yo que hubo un
titimo afio en el cual las contrataciones se hicieron con
rigor absoluto. Entonces, con ligar las ayudas a ese

tltimo afio a los que fueran cultivadores de ese afio y
estudiar, caso con caso lo que no lo fueran bastaba.

Por tanto, el asunto es facilisimo. Aqui no estamos
hablando de administrativismo. Y, desde luego, ade-
mds, yo es que eso de resucitar muertos... siempre lo
dicen los que... no sé, yo nunca he resucitado un muerto
para sembrar remolacha. De verdad, nunca. No tengo
experiencia en esa materia. Y yo creo que debe ser
facilisimo de controlar, facilisimo, una administracién
de la Comunidad Auténoma,

Por tanto, yo sigo defendiendo las tesis de nuestro
Grupo. Que se debe limitar la cantidad, incluso subien-
do la cuantfa para las primeras toneladas, que son los
que de verdad la necesitan. Yo creo que un sefior que
tiene, que entrega més de mil o mil quinientas, o dos mil
toneladas de remolacha, y que eso estd integrado enuna
explotacidn agraria, y que adem4s tiene dentro de una
alternativa, y que, por tanto, ademas. de entregar eso,
entrega otras cosas y tiene otras actividades, etcétera,
necesila menos ayuda que los que realmente se dedican
al cultivo de la remolacha como actividad principal.

Pero yo no quicro hablar de cultivo, porque el sefior
Portavoz del Grupo Popular habla mucho del cultivo y
de la remolacha y de lo que s el nabo, y yo procuro
hablar de los agricultores, quiero hablar de los que
producen la remolacha, que es lo que a mi me interesa,
y anuestro Grupo. Quiénes tienen que tener esa ayuda,
quiénes son Jos productores, quiénes son los profesio-
nales de la agricultura, quién es... Eso es lo que hay ver
aqui y no si el cultivo de la remolacha tiene otras cosas.

Por tanlo, centrémonos en el tema. Yo entiendo que
Su Seiloria vote en contra. Volveremos a reproducir el
debate en su Proposicidn, puesto que nosotros hemos
hechouna Enmienda ala segunda, que, ademds, yo creo
que perfecciona nuestra Proposicién No de Ley, la
inicial, precisamente, porque desde su presentacién
hasta ahora nosotros nos hemos preocupado de reunir-
nos con los que representan a los agricultores, que son
las OPAS, y de ellas hemos deducido lo que les parece-
r{a bien. Hemos llegado incluso a acuerdos concretos.

Por tanto, este debate lo reproduciremos dentro de
breves instantes, cuando veamos nuestra Enmienda, o
discutamos nuestra Enmienda a su Proposicién No de
Ley. '

Y en nuestra Enmienda estarfamos dispuestos en la
nuestra, estariamos dispuestos a introducir alguna pa-
labra 0 alguna cuestién que salvara los problemas pre-
supuestarios de la Junta, pero siempre, a su vez, que el
Grupo Popular acepte alguna otra cuestion que, a nues-
tro juicio, es absolutamente razonable, como la profe-
sionalidad o una limitacién cuantitativa, que podiamos
discutir si s a, b, o ¢, pero, desde luego, algiin tipo de
limitacién cuantitativa para recibir esa ayuda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO) Gracias, sefior Gonzalez. Para consumir el
turno de diiplica, tiene la palabra el sciior Jiménez,

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que he hablado claro también y he dicho,
antes de nada, que nuestra filosoffa nos impedia, nues-
tra filosofia de Grupo nos impedia.limitar las cuestio-
nes.

‘Nosotros entendemos, y en la propia exposicion de
motivos, en los antecedentes que hace la Proposicion
No de Ley del Grupo Socialista dice que lo que hay que
reflotar y lo que hay que conseguir es que se produzca
més remolacha. Si se produce més remolacha, la pro-
duzca quien la produzca. Y no.... creo que est4 clarisi-
mo, dice: la remolacha ha sido un cultivo socialmente
fundamental para la economia agraria de nuestra Co-
munidad y para el mantenimiento de un sector agroin-
dustrial importante. Sin embargo, su cultivo se en-
cuentra en recesion, sobre todo en algunos territorios,
debido a multiplicidad de factores, como costes de
produccibn, rendimicntos, plagas. Creo que esa multi-
plicidad de factores y esos riesgos los corre igual ¢l que
produzca doscientas que el que produzca dos mil. Y, a
lo mejor, en estos ltimos afios, pues, por supuesto, el
que més produce a mis perder,

También nos ha hablado de las conversaciones con
las OPAS. A las OPAS les gustaria una cosa -a unas,
unas y a otras, otras-, pero yo creo que basicamente
estdn de acuerdo con la Proposicién No de Ley que
hace el Grupo Popular.

Y, habla mucho de los problemas presupucstarios
de la Junta de Castillay Letn. Yo no tengo conocimien-
to de que la Junta de Castilia y Ledn tenga problemas
presupuestarios, ni haya mandado... por lomenos a este
Portavoz no le ha llegado ninguna nota de la Junta
diciendo que limite las peticiones, porque no conozco
tal nota, est4 hablado con la Junta, con su Presidente,
con el Consejero de Agricultura, tenemos el visto bue-
1o, y no hay problemas presupuestanos

Luego, por lotanto, novemos ningiin problema para
que nuestra Proposxclon se apruebe tal y como bsté
redactada, Muchas gracnds

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Jiménez. En turno de fija-
ci6n de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra don José Antonio Herreros. -

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Yo, soy muy respetuoso con las nor-
mas, los reglamentos y demas cuestiones, la verdad es
que no he entendido muy bien la razén que se aduce,
porque en este caso concreto coincidia o coincide que
¢l Portavoz del Grupo Mixto es ¢l mismo Procurador

que suscribe la Enmienda que habiamos planteadoala
Proposicién No de Ley presentada por don Jaime Gon-
zélez, y venia a significar, logicamente, que estdbamos
de acuerdo con los criterios generales que plantea la
Proposicién No de Ley, si bien nosotros introduciamos
un factor que nos parece absolutamente bésico, y que,
como he podido observar, en los documentos de la
Proposicién No de Ley préxima y enmiendas que se han
presentado también por otros Grupos Parlamentarios,
pues, es una razoén que subyace.

. Yo voy a argumentar, brevemente, primero, que
estamos absolutamente de acuerdo en la necesidad yen
la conveniencia de hacer esa aportacion, esa colabora-
cién, esa ayuda, dadas las circunstancias que atraviesa
ese cultivo, pero, adem4s, dadas las circunstancias cli-
méticas, que pueden, ademds, producir problemas so-
breanadidos a lo que es el cultivo de la remolacha en
estos momentos,

Y después de plantear esto, nosotros pensamos que
es absolutamente indispensable cefirnos al objeto, que
no ¢s tanto €l cultivo en si mismo de la produccién,
porque eslaria también enla linea marcada de producto
cuasi excedentario, 0 de mayor encarecimiento que en
lo que en cstos momentos se puede estar haciendo o
consiguiendo en otros lugares de la Comunidad Eure-
pea; sin embargo, lo que yo creo que subyace en ambas
Proposiciones No de Ley es una colaboracién con las
rentas de los cultivadores de remolacha; ¢, incluso, es
posible que con las inversiones que pueden estar en
riesgo, pero realizadas con ¢l fin de mantener la activi-
dad -por supuesto- de obtener una compensacién a los
rendimientos, acaso no dptimos, que se prevean en esta
campana. Y eso es lo que nos ha lievado a entender,
primero, que haya unas limitaciones, de tal manera que
se entienda que han de ser aquellas personas que estén
directamente vinculadas al cultivo como fin principal,
al cultivo de la remolacha, y demés elementos o demés
productos vinculados a la agricultura; y que, 16gicamen-
te, también tenga esas limitaciones en razén a que si es
paramantener la actividad, para obtener los rendimien-
tos minimos para poder proseguir en las tareas del
cultivo de la remolacha y de otros productos, no es
menos cierto que aquellos que entienden que éste es un
producto o un cultivo sucedéneo, secundario, vinculado
a compensaciones de otro tipo, tienen mucho menos
riesgo, y, por consiguiente, nos parece que es importan-
te garantizar, con la limitacién de recursos econémicos,
que... bueno, segiin dice el Portavoz del Partido Popu-
lar, no existe limitacién, Yo me creo que eso es una
afirmacién muyinteresante para que se pueda tener en
cuenta, ya no en ¢l cultivo de la remolacha, sino en
cualquiera otro de los cultivos, y, entonces, todo el
mundo a solicitar, a requerir subvenciones, puesto que
no emste limitacién. Pero yo creo. que todas las cosas
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tienen una limitacién, ademés de objetivada en los pre-
supuestos, en la propia dindmica de los recursos de la
Junta de Castilla y Le6n vinculada a los Presupuestos.

Por tanto, nos parece que seria interesante que se
tuviese en consideracion, en esta Proposicion No de
Ley, estos datos. Y, por supuesto, aunque no hemos
hecho nna Proposicién o una Enmienda a la siguiente,
seguiremos manteniendo estos criterios, porque enten-
demos que es garantizar los rendimientos econémicos
suficientes a los cultivadores de remolacha, no al pro-
ducto en si mismo, que entonces tendriamos que entrar
en otro capitulo de si es cantidad suficiente o no es
cantidad suficiente la que en estos momentos se enmar-
ca ¢ debe de enmarcarse dentro del producto (inal en
la Comunidad Europea.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Herreros. Por ¢l Grupo
Parlamentario CDS, tiene la palabra ¢l scfior San Mar-
tin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Creo que es dificil no referirse, no sé, a
las dos al mismo tiempo, porque el tema es comin; me
voy a ceiiir, pero también puedo ya adelantar mi opini6n
general sobre el tema, y entonces igual hablo ya para las
dos propuestas.

En concreto, la del Grupo Soctalista nos dice que el
cultivo de la remolacha estd cn recesién. E1 PP hablade
dificultades por las que est4 atravesando el sector. El
CDS quiere, ademds, hacer constar de que la causa,
para nosotros -que estamos de acuerdo con esas dos
opiniones-, es la mala negociacién que tuvo Espafia
con la entrada en el Mercado Comin, en que la limita-
ci6én de cuotas nos ha dejado practicamente este
cultivo indefenso. Pero somos conscientes de los
problemas agrarios y que estdn soportando desgracia-
damente nuestros agricultores y ganaderos, y, aunque
no nos guste mucho, pues, vamos a votar las dos, vamos
a votar las dos; alguna saldri adelante; creo que es
bueno.

No nos gustan del todo, porque, con los plantea-
mientos, parece ser que no se busca cambiar y mejorar
las estructuras de este cultivo en nuestra Comunidad,
que creemos es totalmente necesario; hay que buscar
una estructura minima, una mecanizacién necesaria, y
en este sentido es donde hay que ayudar y apoyar.

La propuesta socialista sf incluye -que estamos de
acuerdo con ello- un componente social y una profesio-
nalidad. Creemos que es acertado, aunque también
opino, como ¢l Portavoz del Grupo Popular, de que
puede incentivar la picaresca, en el sentido de que,
aunque el senior Gonzélez dice que es fdcil, que seria

facil comprobarlo, también es muy f4cil eludir esa com-
probacién; no en este tema, sino en casi todo.

La propuesta del Grupo Popular, aunque ya habla-
remos después, podia sentar, repito, un precedente,
pero seguimos insistiendo en que habria que buscar -y
creo que no es tan dificil- promocionar, sobre todo, la
tecnificacin -tan necesaria-, subvencionar los produc-
tos fitosanitarios, mejorar las estructuras de riego, me-
canizacién, etcétera. Aunque haya otras lineas, creo
que se debe entrar, sobre todo, a primar, sobre todo,
més al bueno; a todos, pero més al bueno. Y, en ese
sentido, hay que crear futuro para el cultivo.

Resumiendo, la opinion del Grupo del CDS no
pucde ser més que cumplir nuestro programa..., vamos,
las ayudas al sector agricola-ganadero. Pero afiadiendo,
que ya lo deciamos en ¢l programa... sobre todo, incidir
en la mejora tecnoldgica del cultivo de la remolacha,
que lo haga competitivo, sistematizando los riegos... los
riesgos, etcétera, etcétera. Hay quecrear futuro para
este cullivo, y creo que esto es un parche necesario y
por eso vamos a volar a favor,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior San Martin, Para cerrar el
debate, tiene la palabra el Procurador proponente, don
Jaime Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Unas brevisimas precisiones a lo que aqui
se ha dicho, porque yo creo que el tema est4 suficiente-
mente debatido.

Sefior Portavoz del CDS, pero si hasta el sefior
Portavoz del Grupo Popular ha reconocido que la re-
molacha fue un cultivo cuya negociacién... por lo que
sea, posiblemente porque los europeos ahi nos apreta-
ron menos, porque si nos llegan a apretar més la nego-
ciacion es peor, esté claro, porque al final, como tenia-
mos que entrar en Europa, como tenfamos que entrar
en Europa, porque al final la remolacha a los que no se
la podemos vender es a los haitianos, porque creo que
producen aziicar de cafia y adem4s no pagan; o seaque
es que, al final, o estamos en Europa o no estamos en
ningiin sitio. Y de poco nos valdria, como algunos de-
fienden, decir que Europa esla responsable de nuestros
males. Europa puede ser nuestro futuro, nunca el res-
ponsable de nuestros males. Fuera de Europa, fuera de
Europa... iHombre!, podfamos estar en los Estados
Unidos de América también, o federarnos con Canads,
o ahora que Sudifrica sec democratiza, pues, podiamos
hacer una coalicién con Sudéafrica. Pero fuera de eso...,
o con Japén. Pero fuera de esos cinco o seis sitios, estar
fuera de ahi es estar en la nebulosa, en la nada y en el
caos. Y de eso, como ya lo he dicho en otras Comisiones,
el responsable... ya no vamos a hablar de él,

Dicho eso, yo voy a decir otra cosa al seiior Portavoz
del Grupo Popular. Y es que el articulo 26 de nuestro
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Estatuto de Autonomia dice, en su apartado 1.9; que la

Comunidad Auténoma tiene competeacia exclusiva en.

agricultura, ganaderia, industrias agroalimentarias, et-
cétera; competencia exclusiva, Lueg6 si usted repasa lo
que significa competencia exclusiva llegar a conclusio-
nes muy interesantes. Y yo si siempre se defendfan los
mismo criterios, si no nos comprometiéramos a pagar
€l 80% de una-autovia que nos va a costar 46.000.000.000
a esta Comunidad, y que si se hace por donde al final
puede que se haga va por una carretera que no es de
nuestra competencia. Si no se adquirieran otro tipo de
compromisos,yo entenderfa que se adujeran razones
econdmicas parano apoyar al sector y a los productores
de remolacha. Pero como cso no es asi, yo creo que el
esfuerzo financiero que representa esta linea es asumi-
ble por'la Comunidad. Y lo tenemos que hacer cuanto

més asumible mejor. Y hacerio cuanto mas asumible’

significa que los recursos que la Junta tenga que desti-
nar a este programa sean los menores posibles, alcan-
zando al mayor néimero dé posibles agricultores, que

ademds tengan esa actividad como ocupaci6n principal.

Porque no se da-cuenta que con que hubicra dicz
productorcs de quince mil oncladas, diez producto-
res de quince mil toneladas, eche usted las cuentas:
120.000.000 de ayudas qu(. se irfa a diez pusonds Yo

creo que hay que empezar a hablar con sensat¢z. Esos.

120.000.000 en explotaciones de menos de _quinientas

hectéreas, que son el 97% de las que hay ¢n nucstra”

Comunidad, permitirian recortar sustancialmente los
dineros que le cuesten a la Junta la ayuda permitirfan
incluso ir a ayudas m4s altas, a esas primeras toneladas,
y, realmente, reforzaria el sentido social que tienc, que
tuvo siempre ese cuitivo y que fue el mévil que dio al
Grupo Socialista a hacer la Proposicién No de Ley
cuando Ia hizo.

Nosotros consideramos, de verdad, y se lo tengo que ‘
decir sin..., que su Proposicién No de Ley es una En-

mienda a lanuestra, Se presenté més tarde. Yo creoque

se presenté para evilar que prosperara la nuestra, por-

que conceptualmente eran absolutamente diferentes.
Porque ustedes podian haberse limitado a debatir 1a
nuestra, haber hecho una Enmienda, haber debatido ¢l
conjunto de las dos. Su Proposnuén No dé Ley s un
intento de’ Enmiendd conceptual a la nuestra, que,

realmente, a mi me preocupa por el conjunto delsector,

por la economia dé la Comumdad etcétera, que pueda

prosperar tal cual estd. '

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN -

SANCHO): Gracias, seiior Gonzdlez. Concluido ¢l de-
bate, procedemos a someter a votaci6n la Proposicion
NodeLey. {Votosa favor” &Votosen comra? tAbsten-
ciones? . :

Votos emitidos: digcisiete. Votos a favor: ocho. Vo-
tos.en confra: nueve. En consccuencia, qucda rechaza-
da la Proposicién No de Ley..

Suspendemos la sesién por un espacu) de veinte
minutos. :

(Se suspendié la sesién a las doce horas cinco minu-
tos, reanuddndose a las doce horas cuarenta minutos).

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Se rcanuda la sesién. El sehor Secretario
dar4 lectura del segundo punto del Orden del. Dfa.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEVE-
DO ROJO): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto
del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley, 54-1, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa
a establecimiento de una linea de ayudas al nivel de
produccién de remolacha, publicada en el Boletin Ofi-
cial delas Cortes de Castilla y Le6n, nitmero 31, de doce
de marzo de mil novecientos noventa y dos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SAN(,H()) Gracias. Pard la presentacién de la Propo-
sicion No de Ley, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Popular, ¢l sefior Procurador don Vicente
Jiménez.

EL. SENOR J IMENEZ DAVILA Gracias, Presi-
dente. Poco més se puede ampliar en esta Proposicion

' No.de Ley del Grupo Popular, porque ya hemos deba-

tido bastante la anterior que presentaba el Grupo So-
cialista. No obstante, quiero resaltar que esta Proposi-
¢ién No de Ley que presenta el Grupe Popular viene a
subsanar una dejaci6n de las obligaciones que contrajo
el Gobierno de la Nacién al firmar el Tratado de Adhe-
sibn. A pesar de que me vuelva a leer el Portavoz
Socialista que la Junta tiene competencias exclusivas en
agricultura, pues, hay competencias que tiene y otras
que no tiene, como son todo lo de Bruselas, como &l
bien conoce. De tal manera que en el Tratado de Ad-
hesién quedan al articulo 10 la posibilidad de que el
Gobierno espaiiol ayude -con una cantidad, hasta el
23,64% del precio del valor de la remolacha, desde el
anoochentay seis hasta el noventay cinco. En este texto
tampoco s¢ limitan las ayudas, se dice que se ayude a
todo el que produzca remolacha.

Es interesante los antecedentes que hay, porque el
Gobiernoitaliano llevaya veintisiete afos con esa ayuda

" de adaptacién. La nuestra decaeria en el afio noventa y

cinco; la de los italianos decay6 el afio .pasado y se
prqrrpgétp_or otros cinco afios, y.ya llevaban veinticinco.
También los italianos -que de esto saben bastante- con-
siguieron sus ayudas para el trigo duro, cosa que en
Espafia en ciertas zonas, incluso en ciertas provincias
de esta Regi6n también nos hemos adherido a esa
cuestién.

Pero, en definitiva, es un..., nosotros presentamos
esta Proposicién No de Ley, porque entendfamos que
era una obligaci6n del Estado de la Nacién, del Gobier-
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no de la Nacién de ayudar al sector remolachero, basico
y primordial en los cultivos de regadio de nuestra Na-
ciényy, sobre todo, en esta Regidn. Hemos estado espe-
rando, como dije antes, a que el Gobierno pusiera en
marcha esta cldusula 110 del Tratado de Adhesion. No
lo ha hecho, y, por lo tanto, el Grupo Popular propone
a la Comunidad Auténoma que corra ella con estos
gastos. La Comunidad Auténoma, muy sensible a los
temas agricolas, el Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma, a los temas agricolas... como repetidas veces se ha
dicho en esta Cimara y en el programa del Partido
Popular, cogen lo que no ha querido... las ayudas que
no ha querido dar el Gobierno de ta Naci6n para salvar
un sector tan importante como ¢l remolachero.

Mis adelante, posiblemente, entremos en més de-
bate. Esta es la Proposicién No de Ley que nosotros
presentamos. Y crecmos que ¢s bastantc mejor que la
que presentaba el Grupo Socialista, por lo ya dicho y
repetido en la anterior Proposicidn No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Jiménez. La Enmienda pre-
sentada por el Grupo Popular no ha sido admitida a
trémite por la Mesa de la Comision. ¢Algin Grupo
Parlamentario desea consumir turno en contra de la
Proposicién No de Ley? El Grupo Parlamentario en-
mendante tiene la palabra para consumir un turno de
presentacién de la Enmienda.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Nuestro Grupo ha querido agotar todas las
posibilidades de que la racionalidad se imponga en esta
Comisién antes de aprobar una cuestioén que, rcalmen-
te, hemos dejado antes que nos parecia absolutamente
preocupante. Por eso hemos hecho una Enmienda de
sustitucién, que viene a incidir sobre lo que ya habfamos
dicho previamente. Primero, que sélo deben recibir
ayudas los profesionales agrarios a tiempo principal,
que, como todo el mundo sabe, es una frase acufiada,
esta tipificada y se sabe estrictamente lo que quiere
decir. '

En segundo lugar, que estén dado de alta en la
Seguridad Social Agraria ¢n cualquiera de sus formu-
las.

Incidimos en el seguimiento en la Enmienda. Nos
parece razonable que sea el propio sector el que haga
el seguimiento de la concesién de las ayudas y que, por
lo tanto, a través de sus mesas de seguimiento en f4brica,
0 a través de las mesas regionales, que hagan ¢l segui-
miento de la cuestion.

Y seguimos incidiendo, como cuestion bésica y fun-
damental, unida ala primera... 0 sea que nuestro Grupo
hace cuestién de la profesionalidad y hace cuestién de
una limitaci6n cuantitativa, en la que s{ estarfamos dis-
puestos a entrar si fuera necesario; pero, bueno, en
conversaciones que he tenido antes de entrar, por ser

absolutamente claro con la Comisién, el Grupo Propo-
nente no acepta bajo ninglin concepto la cuestién de Ia
profesionalidad, y, por lo tanto, al haber una colisién
entre cuestiones conceptuales, nosotros no vamos a
entrar a aceptar ninguna transaccion.

En cambio, si estariamos dispuestos a transaccionar
las cuantias de las cantidades, tanto de las cantidades
de ayuda como de las cantidades limite para recibir la
ayuda. Es una listima que, precisamente porque el
Grupo Popular hace cuestién de la profesionalidad, no
podamos entrar a discutir ninguna otra cuestion.

Pero para llevar el asunto al paroxismo, nuestro
Grupo, lamentablemente, va a tener que hacer una
cuestién que, realmente, es para poner a cada uno
frente a sus responsabilidades. Nosotros vamos aretirar
la Enmicnda para que ¢l texto de la Proposicién No de
Ley del Grupo Popular se vote en sus propios términos,
en sus propios términos, puesto que la Enmienda es
propiedad de un Grupo, v de un Procurador, en este
caso, de un Grupo, y como propictarios de la En-
mienda, nosotros vamos a retirarla, dada la cerra-
zén que hemos encontrado -lamentablemente, repito-
en el Grupo Popular, en ¢l Grupo Popular, a entrar al
més minimo debate sobre una cuestién que a mi me
parece de principios, y ¢s que reciban la ayuda aquellos
que se dedican profesionalmente a la cuestion, cuestion
que defiende, ya no s6lo nosotros, sino cualquier per-
sona que tenga un minimo de sensatez.

Hace bien poco hemos tenido un debate en esta
Cémara, muy importante, a mi juicio, sobre el sanea.
miento ganadero, y hemos Hlegado a la conclusion, y
hemos llegado a la conclusién que no podiamos entrar
en saneamiento de ganado ovino porque no habfa re-
cursos. Solamente con el ahorro presupuestario de
aceptar una cierta racionalidad en esta Orden habria
TECUrsos para entrar en una campaia de sancamiento
de ovino, con sacrificio, en lugar de ir a una vacunacion,
por una extrafia vacuna que, ademds de dudosa y peli-
grosa cuestion... etcétera. Solamente entrando en la
racionalidad en el debate de esta Proposicion. El aho-
rro permitiria ir a la campafia de sancamiento de ovino
con sacrificio, en lugar de ir y seguir, como llevamos ya
muchos afios, simplemente vacunando, que se ha de-
mostrado que la cuestién no es eficaz.

Por lo tanto, y lamenténdolo profundamente, y vista
laimposibilidad de llegar a ningfin acuerdoracional con
¢l Grupo Popular, nosotros vamos a retirar nuestra
Enmienda. Y anunciamos, ademds, que, puesto que lo
que no podemos es oponernos a que por lo menos una
parte, la parte que se la merece, que son los profesio-
nales, los pequeftos agricultores, etcétera, reciban la
ayuda, nos abstendremos en la votacién final de la
Proposicién No de Ley. Nada més y muchas gracias,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO) Gracias, sefior Gonzélez. Queda retirada
la Enmienda presentada por el Grupo Socialista:

Para fi jécién de posiciones, ‘algiin Grupo Parla-
mentario quiere intervenir? Por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefior Herreros,

EL SENOR HERREROS HERREROS (srduas
sefior Presidente. La verdad es que, prdcncamente, €8
reiterar la cuestlén que manifesté al prmcxplo enbasea
la Enmienda que habfamos introducido anteriormente.
Yo no comprendo cuél es la razén dltima... es decir, si
comprendo, perfectamente, cuél es a razén tltima de
que se esta tratando- en estos momentos. Me parece
que, en (ltima instancia, no se estd yendo a ayudar alos
agricultores, sino que, hauendo una apreciacion del
segundo punto, en la que se hace dircctamente la ayuda
vinculada a los muIares de explotaciones, éstos pucd(,n
ser cualquiera que no dépenda d:r(,ctdmcnlc de la agri-
cultura, con lo cual s¢ abre una puerta, manificstamente
evidente, 2 que se prime a personas que lienen que ver
secundaria o terciariamente con la actividad de'la agri-
cultura, y que es una puerta abierta a que puedan
conseguirse subvenciones o ayudas por no dar un palo
al agua; es decir, tener una superficie, de la cual es
titular, no hacerla una gran apreciacion en cuanto a la

calidad de cultivo, no obtener, u obtener los rendimien-

tos que sean; como ya hay una garaniia una ayuda equis
en funci6n de lo que pucda salir... Pero como, por otra
parte, tiene absolutamente garantizada su propia dina-
mica vital por otros conceplos, pues, no &s ni mas ni
menos que obtener un rendimiento a mayores por obra
y gracia, simplemente, de¢ una decision que toma un
Gobierno Auténomo. Yo creo qQue esto es, realmente,
perjudicial: primero, para ¢l propio cultivo de esc pro-
ducto; segundo, para los agricultores que viven directa-
mente vinculados a esa realidad de obtener Jos rendi-
mientos pata poder seguir viviendo de'la propia ticrra;
¥, tercero, a expensas, absolutamente, del erario piibli-
o, puesto que lo que si es absolutamente evidente que,

si esto cuaja, lo l6gico es que s¢ aprenda lodo el mundo

laleccidn y que, en el futuro, siga'siendo ¢ste un meca-
nismo que, légicamente, puede generar problemas en
todos los érdenes mencionados por mi anteriormente:

Por tanto, es un hccho absolutamente evxdcnte que
deberfan de plantearsc o replantearse las cuestiones en
lo posible, porque creo que habrd mecanismos politicos
¢, incluso, mecanismos juridicos para que estono pueda
desarrollarse en los términos ‘que plantea Ia Proposi-
cién No de Ley. Gracias.”

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN-
SANCHO): Muchas gracias, sefior Herreros, Por ¢l

GrupoParlameéntario del CDS, tienc la palabra ¢l e.(,nor
San Martm

EL SENOR SAN MARTIN RAMOQOS: (erleS, se-

fior Presidente. Solamente recordar lo expuesto ante-

riormente, de apoyo al sector agricola-ganadero, venga
del Grupo que venga. Y, en este sentido, vamos a...
como dijimos antes, vamos a votar a favor, aunque no
nos guste del todo.

. Lamentar que el Grupo Socialista retire una Propo-
s:cz()n que perfeccionaba mucho la propuesta del Gru-
po Popular.

Y reclamar de la Admxmslracnén que las ayudas
también vayan a la mejora de la estructura y de la
lecmﬁcauén de este cultivo para hallar su futuro. Mu-
chas gracias.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHQ): Gracias, sefior San Martin. Para cerrar el
debatetiene la palabra, por et Grupo proponente, sefior
J iménez Dévila.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Gracias, Presi-
dente. Continuamente, en el debate se est4 intentando
limitar a los no profesionales de la agricultura, Yo creo
que también se habla de inflexibilidad. Nosotros no
vamos a pasar por limitar a los no profesionales de Ia
agricultura, porque entendemos que lo que estamos
pidiendo es que se produzca mas remolacha.

- No somos tan inflexibles en cuanto a la cantidad.

" Hemos hecho una propuesta al Portavoz Socialista, y

podriamos llegar a limitar la cantidad de toneladas,
pero el Grupo Socialista no ha querido si no se pone la
profesionalidad de los productores de remolacha.

~ Miren ustedes, yo tengo aqui el texto, el articulo 110
del Tratado de Adhesion, que dice: "Hasta el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa ycinco, a
mis tardar, el Reino de Espafia estar4 autorizado para
otorgar una ayuda nacional de adaptaci6n a los produc-
tores de remolacha de aziicar. Dicha ayuda sélo se
otorgaré para la remolacha A ¥ para la remolacha B,
seglin fa definicion del Reglamento de la CEE némero
1785/81, por lo que se establece la organizacién comiin
de mercados en ¢l sector azucarero. La cuantia de esta
aynda no podré exceder del 23,64% del precio base de
la remolacha fijado por la Comunidad para la campana
de¢ comercializacién de que se trate”, Y no dice si exclui-
mos a los no profesionales, a los profesionales; nada
mds estamos intentando que se produzca mas remola-
cha. :

Y echada Ia cuenta de lo que representa €l 23,64%
del precio, el afio pasado... por no buscar papeles, pero
no me creo equivocar, que el precio del afo pasado
-porque el actual atin no est4 fijado- representaba 1.458
pesetas. Nosotros no-estamos Hegando a ese tope que
se podia llegar. Cuando s¢ hace esa reserva en la Co-
munidad, en el Tratado de Adhesi6n en la Comunidad
Econémica Europcea, es porque se piensa que ¢l cultivo
lo nccesita. Y también hablo de los cultivadores, qué
duda cabe, seitor Portavoz del PSOE, también hablo de
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los cultivadores. Lo que no estamos dispuestos es a
limitar los sefiores que producen remolacha. Lo que
nosotros necesitamos es que esta Comunidad llegue a
producir los cuatro millones y medio, cinco millones de
toneladas. que ha producido siempre. Que-también hay
una mano de-obra que vsan gente de esta.que estamos
criticando tanto, y que es un cultivo muy social, y s¢ ha
dicho repetidas veces en esta mesa. Bien es cierto que
podriamos llegar a las limitaciones en tope de toncladas
que hemos querido pactar con el Partido Socialista y
que no nos han querido hacer caso.

Ante el documento que nos present6 el Ministerio,
primeros de octubre de este afio, les voy a leer la nota
final que presenta UPA, para demostrar que todos, las
organizaciones agrarias, inciden en el mismo problema,
Loque presenta UPA como conclusiones al estudio que
nos manda el Ministerio a primeros de octubre dice:
"Como parte final, y como cumplimiento de las medidas
a tomar por el plan, la UPA plantea la aplicacién del
articulo 110 del Tratado de Adhesion, en el que esi4
prevista la posibilidad de que sc otorgue una ayuda
nacional a {a producci6n, que puede alcanzar hasta el
23,64% del precio para la remolacha A + B.

El espiritu por el que se introdujo este articulo es
la... -se lee muy mal, perddn-, la... -bueno-, la potencia-
cién a la produccién nacional durante el periodo tran-
sitorio... la aproximacién, perdén, a la produccién na-
cional, durante ¢l periodo transitorio, de las
dimensiones de rentas... de las disminuciones de rentas
debidas a la necesidad dc la congelacién de nuestros
precios hasta que fuesen alcanzados por el resto de
nuestros socios comunitarios”,

Pues bien, no sdlo se han congelado los precios, sino
que €stos han sufrido reducciones, por lo que las rentas
reales de los remolacheros han sufridos graves mermas.

Y esto son las conclusiones finales de la UPA, y creo
que la UPA, pues, que se llama UPA-UGT, y que esta
vinculado al Partido Socialista. Este es ¢l texto final que
presentala UPA, reivindicando la puesta en marcha del
articulo 110 del Tratado de Adhesion. Vuelve a incidir
en que eso es importante. Y el Gobierno de la Nacién
no lo ha hecho, y dice [a justificacion de por qué enton-
ces se hace: porque los agricultores van a perder renta,
los productores de remolacha; y no estamos hablando
si ese productor es quimico, o es abogado, o es agricul-
tor a todo tiempo. Estamos hablando de producir los
cinco millones de toneladas, incluso casi seis, que se
produjeron en esta Regidn y que nos parece basico.

También habla de las pequefias explotaciones la
propuestade UPA. Y dice, incluso, refiriéndose al tema
de Ia baja dimension de las explotaciones: "Debemos
regresar a la configuracion del punto anterior para
volver a puntualizar que las medidas aqui enmascaran
las situaciones". Y en otro momento habla de que hay

que reconcentrar y conseguir explotaciones més viables
para el cultivo de la remolacha. {Cémo, por un lads,
estamos defendiendo aqui a los pequefios productores,
y por otro la propia organizacién de la UPA dice que
hay que potenciar.y hacer las explotaciones més via-
bles? Eso es lo que estamos intentando con esta norma.
Primero, alcanzar los perjuicios que ha tenido el culti-
vador del afo ochenta y seis, que esto se podia haber
puesto en marcha, hasta que ha liegado el derrnmbe
definitivo de la producci6n, quedéndonos el afio pasado
en tres millones seiscientas mil. Y volvemos a entender,
y entiende el Gobierno Regional, que es basica para los
regadios de esta Regidn el tener esa ayuda, y regadios
que son muy dispares; porque écomo matizamos luego
siun sefor riega de canal y le cuesta siete mil pesetas la
hectarea, y un sefior riega de sondeo, y le cuesta solo el
combustible sesenta mil pesetas la hectdrea, ademss de
todo 1o que lleva cso implicito, de una instalacion, de
mano dc obra, de motores, de tubos y de todos los
aperos que hacen falta... son necesarios para esto? Eso
es muy... imposible, también, de cuantificar a quién le
das una subvencion de una cantidad y a quién le das otra
cantidad, puesto que el cultivo, también, en nuestra
Region, es muy dispar y tiene distintos costos en distin-
tas zonas, y, en la misma zona, depende del sistema de
riego que usen,

Luego, por lo tanto, lo que intentamos... Y que
quede claro que no liegamos al tope que decia la Co-
munidad, a las mil cuatrocientas cincuenta y ocho pese-
tas del afio que viene, que fijense si en el espiritu del
acuerdo habia este miedo, este riesgo a que en Espaiia
descendiera la produccion, porque, indudablemente,
este cultivo en Europa se hace en secano, yen la Cuenca
del Duero hay que regarlo. Lo mismo pasa en Italia,
que, en su parte sur, hay que regar el cultivo de la
remolacha, y por eso ticnen estas ayudas a la adapta-
cibn, y llegan al tope, llegan a las mil cuatrocientas
cincuenta y ocho pesetas; y las tienen desde hace vein-
tisiete afios.

Nosotros, si no poncmos en marcha esta medida,
nos puede pasar lo que nos estd pasando en todas las
producciones que tenemos en la Cuenca del Duero: que
1o somos compelilivos en cereal, que no somos compe-
titivos en leche, ni en ganado; y miren ustedes qué nos
queda; pues, nos queda la remolacha, y poniendo en
marcha las ayudas de adaptacion. Y, como el Gobierno
de la Nacién no lo hace, Io va a hacer la Comunidad,
porque entendemos que es basico para los regadios de
esta Regidn. No podrian absorber otros cultivos, como
las patatas, el maiz, o algiin otro cultivo de primor, toda
la cantidad de hectareas que esta Regién ha dedicado,
tradicionalmente, a la remolacha.

Y aqui esta la norma. Hemos querido limitarla, no
nos ha dejado el Partido Socialista; intentaremos, en la
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Orden, hacer lo que podamos. Pero, si tiene que seguir
asi, asegure que... vuelvo a decir lo que dije al principio:
que lo mejor es enemigo de lo bueno. Y que cada cual
pese con sus consecuencias. Nosolros creemos que cs-
tamos haciéndolo bien para el scetor, y una cosa nece-
saria, que ya -vuelvo a repetir- lo dicen los propios
sindicatos vinculados al Partido Socialista. Y en eso
estamos, y creemos que ha de ser una norma muy
positiva. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sciior Jiménez. Concluido el de-

impreso &n Papel 100%I Reclclado y Ecolégico

bate, procedemos a someter a volacion la Proposicion
Node Ley. ¢ Votos afavor? { Votos en contra? {Absten-
ciones?

" Resullado de la votacién: votos emitidos, diecisiete;
votos a favor, diez; votos en contra, uno; abstenciones,
seis. En consecuencia, queda aprobada la Proposicion
No de Ley.

Se levanta la sesion.

"(Se levanto la sesién a las trece horas).
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