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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Se abre la sesi6n. No habiendo sustitu-
ciones en ningin Grupo Parlamentario, el sefior Se-
cretario tiene la palabra para dar lectura al primer
punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Primer
punto del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley,

presentada por el Procurador don Jaime Gonzilez
Gonzilez, relativa a desarrollo del Catdlogo de Ribe-
ras Protegidas y ejercicio de competencias en materia
de produccién vegetal”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra don
Jaime Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, se-
fior Presidente. Muchas gracias. Pocas explicaciones
cree este Procurador que necesita la Proposicién No
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de Ley, puesto que el predmbulo de la misma matiza
yo creo que suficientemente las razones por las cuales
se hace.

La noticia aparecida entonces en algiin periodico
de Valladolid, en concreto, no es nueva. Han apareci-
do, sisteméticamente, noticias en el mismo sentido,
sobre plantaciones de drboles de crecimiento rdpido,
fundamentalmente chopos, en otras riberas de rios de
Castilla y Le6n de alto valor medioambiental.

Yo lamento profundamente, y lo tengo que decir
asi, que, por mis razones -no por otras-, me ha sido
imposible proyectar hoy aqui dos docenas de diaposi-
tivas sobre algunas plantaciones de chopos en riberas
de montafia en la provincia de Ledn, Pero anvncio que
en la proxima Comision, que ya esas razones habrdn
desaparecido, al socaire de alguna otra Proposicion de
¢sta naturaleza, [as proyectaremos.

Yo creo gque hay que avanzar, y mi Grupo cree que
hay que avanzar, de una manera rapidisima, en la
puesta en marcha de la Ley de Espacios Naturales.
Hoy, o ayer, 0 anteayer, han aparecido en el Boletin
Oficial de Castilla y Ledn una serie de decretos... de
Ordenes, por las cuales se comunica a 1a cindadania, a
través del medio oficial de comunicacion, que se pone
en marcha la confeccion de los planes de ordenacion
de los recursos de una buena parte de los Espacios
Naturales comprendidos en la Red de Espacios. Sin
embargo, no aparece nada, no se avanza nada, diga lo
que se diga —por [o menos aparentemente no es asi-,
en la determinacion de aquellas riberas que, de una
manera urgentisima, tienen que pasar & estar especial-
mente protegidas.

Por lo tanto, a nuestro juicio, es urgente que, en ¢l
plazo més breve posible -y nosotros fijamos un plazo
de referencia, que son seis meses, y yo creo que da
tiempo suficiente a avanzar en esa materia-, s€ pongan
los medios para que se cree el catdlogo; que no es s6lo
crear ¢l catdlogo, sino es crear el catdlogo y, ademds,
dictar una serie de medidas que protejan a esas riberas
de las actuaciones, no ya de particulares, sino que la
propia Junta de Castilla y LeOn, a través de su propia
Consejerfa de Medio Ambiente, estd realizando en
elias.

Yo creo que la Consejerfa de Medio Ambiente no
tiene que tener como objetivo la plantacién de drboles
de crecimiento rdpido para producir madera enriberas
que, a nuestro juicio, deberfan estar protegidas. Ni
siquiera tiene como objetivo la Consejerfa de Medio
Ambiente, a nuestro juicio, €l promocionar la planta-
cion de chopos en fincas, gue 10 mismo que pueden ser
de secano, pueden ser de regadio, que constituye, a
nuestro juicio, una politica estrictamente agraria, no
una politica de criterios medioambientales.

Por lo tanto, la Proposicidn, que tiene dos partes,
la primera ¢s clara: que se agilice [a creacion del Catd-
logo y las medidas de proteccion; y, en segundo lugar,
que fo que es politica de productividad agraria, de
preduccion agraria, sea desarrollado por la Consejerfa
de Agricultura y Ganaderia, y no por la Consejetfa...
por otras Consejerias; yo no voy a precisar si es [a del
Medio Ambiente.

Y, desde luego, plantar chopos en los regadios del
pdramo alto o bajo, 0 en la zona regable del Orbigo,
no constituye, a nuestro juicio, de ninguna de las ma-
neras, una actuacién en la que merezca distraerse ni
una sola peseta de los recursos de la Consejeria de
Medio Ambiente. A lo mejor si de la Consejerfa de
Agricultura y Ganaderfa, a lo mejor si de los recursos
globales de la Junta; pero, desde luego, los recursos de
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio tienen que ir a 10 que es politica de conser-
vacién medioambiental, que para eso, ademds -y de
ello presumen hasta la saciedad-, se cre6 entonces la
Consejerfa correspondiente.

Ese es ¢l sentido de la Proposicion, y a ella nos
remitimos. Nada mds y rauchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para un turno en con-
tra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiora Procuradora, sefiores Procu-
radores. Cuando uno lee la Proposicién No de Ley
presentada por el proponente, pues, la verdad que, a
veces, se fe hace farragosa su lectura, mezclando con-
ceptos, ideas; v, al final, bueno, pues, cuando uno... Lo
mds sencillo, evidentemente, es ir a 1a Propuesta de
Resolucion, para ver gué es 1o que realmente quiere
decir.

Yo, ahora, solamente adelantarle a Su Sefioria, al
proponente, y en base 2 que me ha dado pie a ello con
lo referente a los anuncios publicados, 0 que se han
publicado estos dias, y que no hablan nada sobre el
tema del Catédlogo de Riberas, pues, anunciarle que ya
la Consejeria de Medio Ambiente estd realizando -y
estd, ademds, en avanzado estado de ejecucién- el
estudio de las riberas de los rfos, en particular de la
Cuenca dei Duero, y,sobre todo, que hay una prevision
de extender al resto de las cuencas.

Este estudio que se estd realizando est4 orientado,
y fundamentaimente, a las siguientes directrices: pri-
mero, a una caracterizacion de los rfos, que, bdsica-
mente, 1o que hace este estudio es realizar una tipolo-
gia de los rfos, de fos distintos tramos en que se pueden
subdividir, etcétera. Asimismo, este estudio est4 ha-
ciendo una catalogacién ya de las riberas de interés, y



2160 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 89

cuya fase 10 que persigue, principalmente, es... est4
atendiendo a las especies de interés, a su estado de
conservacion, a su superficie, a la fauna, a su singula-
ridad. Ademds, también, este estudio lo que est4 pre-
tendiendo es tener... intentar hacer una caracteriza-
ci6n deriberas a nivel de cuenca. Y esta fase loque estd
pretendiendo es buscar agrupaciones de riberas, en
funcion dnicamente de las especies presentes, a partir
de los inventarios de las distintas estaciones, que per-
miten deducir directrices de gestion para la tipologfa
de ribera. ‘

Y esto, evideniemente, pretende servir debase para
el ejercicio de la tramitacién del Catdlogo de Riberas,
previsto en el articulo 55 de 1a Ley de Espacios de
nuestra Comunidad de Castilla y Le6n. Evidentemen-
te, este Catdlogo siempre estard abierto y serd siempre
susceptible de nuevas incorporaciones.

No me quisiera extender mds ahora -y Sus Sefiorfas
lo van a entender-, pero sf hago una mencién que
entiendo que, desde el punto de vista de las competen-
cias que en materia de produccidn vegetal, por hacer
una simple referencia a ello, llama la atencién -y se lo
digo con el mejor 4nimo, y nunca, por supuesto, con
intencion de molestar, ni de ofender-, que creo que su
postura estd ya anticuada; tan anticuada que entende-
mMos que esas tesis, hoy dfa, estdn superadas por teorfas
no digo que modernas, sino por teorfas 16gicas,

Por tanto, en esperade intentar, y luego en el turno
de fijaci6n de posiciones, si nos convence més a nues-
tro Grupo, pues, escuchar al proponente, y quizd tam-
bién a los demds Grupos, para ver también su opinién
sobre el respecto, para ver a dénde nos conduce esta
Proposicion de Ley. Porque, en principio, entendemos
que la exposicion que se ha hecho en ella no es clara.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
fior Presidente. Muchas gracias. Con el mismo dnimo
de nomolestary de no producir ningin tipo de erosion,
ni cutdnea ni de ninguna otra naturaleza, al que hace
el turno en contra, yo le puedo decir que los predmbu-
los no se votan; lo que se votan son las Propuestas de
Resolucion. Luego, si mis predmbulos le parecen fa-
rragosos y complicados, puede usted no leérselos, por-
que, 2l final, realmente, lo que usted va a votar en
contra ¢s 1a Propuesta, Y la Propuesta de Resolucién
que yo hago es breve, concisa y yo creo que no induce
a ningidn tipo de error.

Por lo tanto, yo le recomiendo que, reconociendo
que los predmbulos que yo suelo hacer, con el 4nimo
de aclarar las cuestiones, pero ya veo que, en algunos

casos, es evidente que no lo consigo, sino que induzco
a error y a equivocaciones, pues, simplemente, que se
lea las Propuestas de Resolucién.

Yendo 2 la segunda cuestion, que es la Propuesta
de Resolucion, prescindiendo de los predmbulos, la
primera es clara. Es la enésima vez que nos dicen,
nunca la Junta, siempre por personas interpuestas -en
este caso, Su Sefiorfa, pero en otros casos otros Procu-
radores—, que €l Catdlogo de Riberas estd en marcha.

- Se lo hemos ofdo... vamos, hemos ofdo, en esta Cdma-

ra,"al propio Consejero decir muchas veces que una
buena parte de los planes de ordenacién de los recur-
sos de los Espacios Naturales estaban en perfodo de...
practicamente acabados. La Orden de iniciacién ha
salido ayer o anteayer. Luego, aclararemos ese extremo
en algunos momentos, tomando citas expresas de los
Diarios de Sesiones.

Y yocreo que el asunto estd claro, y es quese avance
en esa materia. Si usted quiere poner, en lugar de seis
meses, nueve, bueno, pues, podriamos haber puesto
nueve. Pero el compromiso de avanzar en el Catdlogo
de Riberas Protegidas es absolutamente urgente,

En segundo lugar, para hacer el Catdlogo, para la
creacion del Catdlogo, no es necesario tener inventa-
riadas todas las riberas de la Comunidad Auténoma,
porque et Catdlogo es otra cosa. Como usted muy bien
ha dicho después, ¢l Catdlogo se modifica, se nutre, es
un Catédlogo abierto: saldrdn unas y entrardn otras,
posiblemente,

Y, por lo tanto, lo que hace falta es crear ese
Catdlogo, fijar las condiciones de proteccion, decir,
una vez confeccionado el Catélogo, qué se puedey qué
no s¢ puede hacer en esas riberas, etcétera. Y eso es lo
que no estd hecho. No hagan ustedes estudios tan
complicados -la Junta, no usted, porque no tiene
nada... no pertenece al Ejecutivo en estos momentos—;
haga usted... cree el Catdlogo, las condiciones objetivas
de proteccion de las riberas; elija pocas para iniciar ese
Catdlogo; algunas estdn superclaras, no hace falta...
estan catalogadas, inventariadas y deslindadas y deli-
mitadas desde hace muchos afios. Y, una vez hecho eso,
ponganto en marcha con rapidez Porque, si no, yo me
temo que en hacer estudios de los catdlogos de las
riberas de toda la Comunidad, y de todos los rios, y de
todos los lugares, al final, lo que no determinamos son
las condiciones basicas que tiene que tener el Catdlogo
de Riberas Protegidas, que es 1o que se le pide en la
Propuesta de Resolucion.

Y, en segundo lugar, €l tema de la produccién
vegetal. La Consejerfa... La Junta ha hecho hace poco
un Decreto, el 22/1992, que usted conoce muy bien, en
el cual crea unas condiciones para que la gente plante
especies de crecimiento rdpido. Posiblemente hubiera
sido mds sencillo decir directamente lo que se esperaba
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de ellos, que son, practicamente, y en ¢aso... en €l 90%,
pues, chopos, én fincas de la Comunidad. Y la justifi-
cacion de ese Decreto la dice el primer pdrrafo de su
Exposicién de Motivos; dice: "La creciente demanda
mundial de madera estd originando la desaparicion de
importantes supesficies........ovvr ", Intenta justificar la
aparicion de un Decreto en que promueve la planta-
cién de drboles de crecimiento rdpido, no sélo en
fincas, sino en riberas y en otros lugares, porque €l
efecto sustitutivo que tendria esa madera sobre otras
maderas que actualmente se cortan determinaria una
mejora medioambiental.

Podrfamos hacer un an4lisis de ello, porque a cual-
quier persona que lo leyera hasta podria parecerle
razonable. Podfamos ver, realmente, qué maderas se
cortan en los montes de Castilla y LeOn y para qué se
cortan esas maderas; si una madera de chopo de creci-
miento rdpido podria sustituir con €xito a las maderas
que realmente se estdn cortando en nuestros montes
para otros fines, como pueden ser, pues, haya, nogal,
especies nobles de resinosas —que las hay, diga lo que
diga la gente-, eicétera. Y yo creo que no hay tal efecto
sustitucién. La madera de crecimiento rdpido, chopos,
tiene unos destinos claros y precisos; y, desde luego,
promocionando esa madera se puede resolver un pro-
blema de 1a construceion, o un problema de determi-
nadas empresas que se dedican a fabricar determina-
dos productos, pero de ninguna de las maderassevaa
impedir que lo que sucede con algunos de {0s montes
de la Comunidad siga sucediendo, porque no sustituye
a determinadas maderas.

Por lo tanto, yo creo que este Decreto lo que hace
es, simplemente, dedicar fondos -y ése es el segundo
objeto de la Proposicion- que debian dedicarse estric-
tamente a la proteccién ambiental, a evitar que se
hagan determinadas politicas que se hacen, a cumplir
con los objetivos de la Consejetia... Porque entonces,
para hacer lo que se hace desde la Junta y desde
la propia Consejerfa, no harfan falta tantas alforjas.
Realmente, pues, no se consigue.

Hace pocos dias yo pedi una documentacion sobre
plantaciones de ¢species de crecimiento répido en
Ledn, en la provincia de Le6n. Y también hace pocos
dias que me ha llegado la documentacién. Incluso
dentro del plazo. {Por qué las pedf? Pues,simplemente
para saber la calidad de los estudios de impacto am-
biental que es obligatorio hacer, porque son primeras
repoblaciones, en su inmensa mayorfa, las que se hacen
€1 €508 PIOYECLOS.

Yo, si quiere, le leo tres parrafos de tres proyectos
diferentes de repoblacién de plantaciones de drboles
de crecimiento rdpido, concretamente de chopos, uno
en ¢l Esla, otro en el Orbigo y otro en otro rio. Y le
leo, si quiere, pues, condiciones sociales y econémicas,
uso actual de los terrenos a repoblar, su vocacion: "El

destino de los terrenos de este proyecto en su repobla-
cién forestal con chopos es su repoblacion forestal con
chopos, por ser su verdadera vocacion. Actualmente
estdn desarboladas, bien porque no tenfan arbolado, o
por haberse procedido al aprovechamiento de las ma-
deras existentes".

No le voy a aburrir. Los otros dos proyectos, la
redaccion de ese apartado es exactamente igual, sea en
el rio donde sea, en la ribera donde sea y en el lugar
donde sea.

Por lo tanto, insisto en el sentido de la Proposicion,
que es que la Junta desarrolle con rapidez —que yo he
cifrado en seis meses, pero que puede ser més 0 menos-
el catdlogo de riberas protegidas. Que dicte las normas
de proteccion de esas riberas, para evitar, precisamen-
te, que con estudios de impacto ambiental hechos en
serie, que todos dicen 1o mismo, que todos dicen lo
mismo, se pueda seguir agrediendo a unas 4reas de la
Comunidad que tienen que estar protegidas.

Yo podria entender que contra la actuacién de ia
Consejeria de Fomento; pero que tienen que ser de-
fendidas, curiosamente, contra 1a actuacion de la pro-
pia Consejeria de Medio Ambiente, en aras a unos
criterios de actuacién que, a nuestro juicio, son estric-
tamente productivistas. Y ese Decreto a mi me hubiera
parecido bien sisu gestién, sus fondos, etcétera, hubie-
ran procedido de otras politicas. Pero no de las politi-
cas medioambientales. Eso es 1o que dice ia Proposi-
cion.

+ Si su predmbulo le indujo a farrago, retirelo, qué-
dese con la sustancia, que es la que yo he tratado -y
espero haber conseguido- explicarle de vivavoz, ya que
mediante la letra escrita parece que es imposible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de ddplica,
tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues no me ha convencido. Yo creo
que ya se lo imaginaba, Su Sefiorfa ya se imaginaba que
no me iba a convencer. Independientemente de farra-
gosa o no farragosa, pero 1o escrito siempre permane-
ce, normalmente. Y antes yo le decfa un mencién, y
leyendo con calma, de verdad, todo el tema, toda la
Proposicion No de Ley, hablaba... con el tema de las
partidas presupuestarias. Evidentemente, ya se dijo en
Presupuestos que habia presupuestos para ponet en
marcha el catdlogo de riberas. Pero yo quisiera... Y
siempre, ¥ ya conoce Su Sefiorfa mi 4nimo, que es
siempre el intentar colaborar por region, y por region
entendemos todos; pero a veces uno, pues, siempre se
hace la misma pregunta: es que se quierenr apuntar a
todos los carros.



2162 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 89

Me explico. Cuando saben que se estd haciendo el
trabajo, y porque como Su Seftorfa tiene siempre més
informacién de la que dice, que tiene mucha y muy
buena, a veces mds que este Procurador, pues, eviden-
temente, se nos apunta con Proposiciones No de Ley
en el sentido de decir que se haga, cuando sabe que ya
se estd trabajando.

No es cuestién de tiempo, si seis meses, nueve
meses, doce meses; cuando se estd trabajando, el tra-
bajo sirve para algo, y es para hacerlo bien. Y por eso
antes ya le hacia mencién que todo este estudio que
antes le he citado que se estaba haciendo, evidente-
mente, va a servir para algo, que es para hacer este
catdlogo.

Pero, igualmente, insistiendo, al leer toda esta Pro-
posicién No de Ley, pues yo creo que hay un momento
en que intentar contraponer produccién y conserva-
cién, bueno, pues yo creo que esto solamente se le
ocurre a alguien que est4 anclado en el pasado. Pero...
porque se entiende que una explotacién es perfecta-
mente sostenible con 10s recursos, y ese hecho induda-
ble de que el hombre vive en el espacio natural, es la
principal especie a proteger, sin que por ello se haya
de esquilmar los recursos, sin aprovecharles, en lo que
tienen de renovables.

El'hecho que en el predmbulo de la Proposicién No
de Ley se denuncia yo creo que es mds evidente, insisto,
de una mentalidad conservadora-y nunca en el sentido
peyorativo-... perd6n, en sentido, en una mentalidad
conservacionista queria decir, nunca en el sentido pe-
yorativo.

Y es, desde otro orden y desde otro punto de vista,
ejemplo emblemdtico de un aprovechamiento econo-
mico de una zona, sin destruir un solo valor medioam-
biental. Pues, con independencia de esa informacion
peyoristica que se ha dado, la realidad, inde-
pendientemente de sus diapositivas, demuestra que la
conservacion def bosque en galeria, de los ejemplares
singulares en 1as .... en que estaban situados el paraje,
y de la atencion a los valores, a los valores medioam-
bientales, por parte... hay que decir que por parte del
Servicio Territorial de Medio Ambiente de Valladolid,
que fue la que elabord el pliego de condiciones para
preservar estos valores, hay también que decir que
hubo una limpieza de drboles muertos o 4rboles débi-
les, y que, seguramente, hubieran sido pastos de plagas
de no haber sido retirados. Y, evidentemente, esto ha
sido para mejorar una defensa de Ia parte del bosque
que citaba usted en su Proposicién No de Ley.

Estas consideraciones que se hacfan, la situacién de
los técnicos especialistas de la Seccién del Medio Na-
tural, la coherencia de esta produccidn con la profe-
sién forestal, mantenida, evidentemente, en la mayoria
de las Comunidades Auténomasy, en particular, en la

nuestra, desde su iniciacion, aconsejan que la produc-
cion forestal esté ubicada en el 6rgano administrativo
que esté.

Mire, entendemos que esta ubicacién no va aimpe-
dir, y no impide, sobre todo en el caso que nos ocupa,
una unidad de accién a través de una buena coordina-
cién que, en ¢l fondo, es Io que debe interesar, y no
pequeias, cortas, diriamos... yo dirfa de visiones casi-y
permitame- un poco funcionariales, como la que estd
actualmente manteniendo.

Yo, me gustaria haber convencido al proponente
de esta Proposicion No de Ley que el trabajo que se
estd realizando es serio, y que no es cuestion de fijar
un tiempo, porque puede ser que sean tres meses, sean
cuatro meses, o sean ocho meses. Entendemos que la
voluntad de! trabajo se estd realizando.

Y, evidentemente, insistirle que confundir criterios
economicistas con conservacionistas no llevan a nada;
y sabe Su Seifiorfa que esto que le estoy diciendo, la
mayoria de los profesionales y los técnicos lo compar-
ten, lo comparten. Y, por tanto, eéntendemos que, tam-
bién, que su propia Proposicién No de Ley, que, evi-
dentemente, entendemos que ha sido fundamentada
por una denuncia hecha por un periodista -al menos
asf figura en el predmbulo-, pues deberia tenerla en
Cuenta; y a mi, insisto, me gustarfa convencerle para
que la retirara, sabiendo que el 4nimo de la Junta est4,
fundamentalmente, est4 en el trabajo de realizar cuan-
to antes ese catdlogo, para ponerlo en marcha.

No sé€ si habré servido para convencerle. Me temo
que no, me temo que no. Pero, en caso de no ser asf,
anunciarle, evidentemente, pues que no vamos a apo-
yarle en su Proposicion No de Ley. Gracias, sefior
Presidente. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para turno de fijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tie-
ne la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para decir que
sorprende este tipo de debates, porque creo que ambas
partes estdn completamente convencidas, €n un caso,
utilizando un pretexto real hecho piblico, reconocido,
porque después se ha podido verificar, que, en todo
caso, s¢ puede esgrimir la argumentacién de la opor-
tunidad, cuando parece ser que ya estaba en marcha la
claboracion del catdlogo, cuestién que hasta que nolo
podamos ver no se puede comprobar, y que podfa ser
una interesante argumentacion; es decir, no propon-
gan ustedes una resolucién de esta naturaleza, puesto
que esto ya estd en marcha. Eso no lo vamos a discutir,
porque es un plano mds bien cronolégico que de filo-
sofia, y, en la filosofia, sise estd haciendo, es que se estd
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de acuerdo; ysinose estd haciendo, se estd incumplien-
do —que es obligacioén y no deseo- la propia legislacion
aprobada por las Cortes Regionales de Castillay Le6n,
con lo cual es perfectamente 16gico y legitimo que
cualquier Grupo Parlamentario pueda utilizar ¢l me-
canismo como una Proposicion No de Ley, de cara a
conseguir que se pueda acelerar ese procedimiento.

Pero no es, y esto sf que me gustaria que ustedes lo
reconsideraran, no es, precisamente, un finico caso el
que se puede esgrimir, se esgrime en esta Proposicién
No de Ley. Yo apelo a o que todos los aqui presentes
hemos tenido la oportunidad de ver con relativa fre-
cuencia, y que yo ya he puesto de manifiesto en més de
una ocasion, y es significativo que en més de una
ocasion son las propias administraciones -y no voy a
decir si la central, la autonémica o algunas municipa-
les- las primeras que estdn infringiendo, con atentados
de mayor o menor entidad, pero en todo caso con
atentados, a la propia legislacién que hay sobre esta
naturaleza, que, si no tienen unas grandes consecuen-
cias en sf mismos, 10 que no cabe la menor duda es que
es un ejemplo altamente negativo, que dificilmente
puede hacer valer el criterio de autoridad que tiene la
propia, o que tenga la propia legislacion, para conse-
guir que ¢l resto de la ciudadanfa se atenga a las
razones que se esgrimen como argumento legislativo,

Yo, con esto, queria resaltar que en algunas ocasio-
nes, incluso, se producen fendmenos de esta misma
naturaleza, y que yo ya he puesto de manifiesto en
alguna otra ocasion, no s6lo con riberas que deberian
de estar protegidas, aunque no estén €n estos momen-
tos todavia catalogadas, sino, incluso, con algunas ri-
beras que estdn tipificadas dentro del patrimonio cul-
tural, hist6rico y monumental determinado por la
Administracion Central, del Estado -y me estoy refi-
riendo a alglin canal que no anda muy lejos del lugar
donde nos encontramos-,

Creo que esto nos lleva, por lo menos a mf, desde
el punto de vista ya no de la cronologia, no de la
oportunidad; desde el punto de vista de la filosofia de
base, en la que yo creo que estamos absolutamente de
acuerdo, v, si no, estariamos en contra de la propia
legislacion que en su dia se produjo, a la que yo no
puede colaborar por no estar presente todavia en estas
Cortes, en la filosoffa, creo que estamos absolutamen-
te de acuerdo. Y, en virtud de esta cuestion, creo que
es perfectamente apoyable esta propuesta de resolu-
cion, por razones objetivas de esa filosofia, pero tam-
bi€n por otra cuestion que me parece de vital impor-
tancia: hasta tanto se produzca la publicacion,
reconocimiento por todos los administrados de lo que
puede ser 0 1o que ser4 el catdlogo, se pueden producir
fen6menos que después son mds dificiles de evitar, Es
decir, cuando se denotan o se ven estos ejemplos,
dificitmente se puede evitar que la ciudadania, en lo

que puede interpretar como defensa de sus propios
intereses en lo inmediato, se retraigan de actuar de esta
forma, y, entonces, incluso seria interesante €l conocer
cudles son las razones reales para que, sise estd hacien-
do ese catdlogo, sea la propia Administracion, con
menor o mayor entidad, la que haga actuaciones de esa
naturaleza. A nuestro juicio, encierra una contradic-
cion, que puede inducir a mds contradicciones, y, por
consiguiente, nos parece que es un tiempo perfecta-
mente prudencial, que deberia estar ademas arropado
con una diligente actuacion preventiva, en todo caso.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por ¢l Ceniro Demo-
crdtico y Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorias. Desde €l CDS hemos escuchado
con atencion la intervencion o las intervenciones del
proponente y del turno en contra sobre esta Proposi-
cién No de Ley del Partido Socialista. Para ir por el
final, el CDS va a apoyar, no puede ser menos, la
primera parte de la Proposicion, con unas matizacio-
nes que a continuacién afadiré. Y no nos vamos a
posicionar favorablemente en la segunda cuestion, por
considerarla yo creo poco clara y, en est0s momen1os,
sin argumentos absolutos para tomar esa posicion,
aunque conocemos de sobra y de largo la filosoffa que
en este aspecto siempre ha sido defendida por €l Par-
tido Socialista, y fundamentalmente por el Portavoz
que en estos momentos ha utilizado o estd haciendo la
voz en esta Comision. La realidad es que desde el CDS
nos ha parecido la exposicién muy sucinta del Porta-
voz; algo le pasa a este Portavoz hoy, que no estd en
plena forma, le parece al CDS, a veces tan contunden-
te; se conoce que esta reservdndose para ¢l segundo
tiempo. La pena es no haber transformado esta Comi-
sién en un espectdculo audiovisual; seguramente es
porque... seguramente su verbo hubiese sido loque era
el complemento. En cualquier caso, para el CDS es
muy discutible esa ecuacion de produccion y protec-
cion. La realidad es que Comunidades Gltimamente
han adoptado el criterio absolutamente contrario: han
ido a que sea la Consejeria o la unidad encargada de
medio ambiente, porque no es Consejeria tan siquiera,
la que se ocupe de estos temas.

Pero de esta Proposicién No de Ley del Partido
Socialista yo creo que hay un elemento muy positivo
que es conveniente resaltar. Es que no se estd desarro-
llando l1a Ley de Espacios Naturales, Y digo gue no se
estd desarrottando, porque no basta, en el cumplimien-
to de una obligacién, como era €sta del caso concreto
que concreta O que contempla la Proposicién No de
Ley del artfculo 55; es que, si se crea el catdlogo de
riberas, no se puede decir siempre que se estd haciendo
el trabajo o el estudio para hacer este catdlogo. Yo



2164 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 89

creo, y ¢l CDS lo va a proponer a Ia Mesa de las Cortes,
¢l debate correspondiente al estado de situacion del
desarrollo de la Ley de Espacios, por entender que eso
es lo importante. Sabemos que sc estd haciendo el
catdlogo, pero podemos saber que, dentro de cuatro,
afios se sigue estando haciendo el catélogo, y yo creo
que no vale. Tampoco estarfamos en desacuerdo con
los meses, nos da igual seis meses que nueve, pero
entendemos que es necesaria la capacidad o la volun-
tad politica de poner en marcha, de desarrollar ia Ley
de Bspacios, cosa en este momento, desde el CDS, no
lo vemos.

Discutirfamos con ¢l Portavoz proponente de que,
aun considerando que tiene raz6n en mucha parte de
sus argumentos, de que estas plantaciones que se pro-
mueven no puedan favorecer evitar cortes de otro tipo
de maderas; y estarfamos de acuerdo con é} en que es
dificil que sean el mismo tipo de maderas, pero nos
quedaremos con que ¢s bueno, para el CDS, el desa-
rrollo de la Ley. Por lo tanto, apoyarfamos la primera
parte de la Proposicién, y no apoyaremos la segunda,
por entender que no nos podemos pronunciar en ese
tenor, en esa ecuacion de produccién y proteccién.
Entendemos que esas competencias estdn muy bien en
medio ambiente, sabemos la filosofia del Partido So-
cialista en esta Cdmara de convertir la Consejerfa de
Medio Ambiente en una cosa diferente a la que es, y
creemos, €l CDS, que no estd de acuerdo con esa
politica, aun respetdndola profundamente.

Muchas gracias, Sefioria. Muchas gracias, Presi-
dente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para cerrar el debate,
tiene la palabra el Procurador proponente, don Jaime
Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Procuraré estar més a tono
con lo que el Portavoz del CDS desea. Al mismo
tiempo que lamento no haber podido producir el es-
pectdculo audiovisual a que usted se ha referido, por-
que realmente era interesantisimo, de verdad. De un
lado, las fotografias estaban tomadas a ambos lados de
un mismo camino; hacia el norte, una ribera, antes de
que la Consejeria de Medio Ambiente ~la misma que
usted cred y con las mismas funciones ademds que
usted quiso que hiciera y que yo veo que es usted
coherente: sigue manteniendo, en la segunda parte de
la Proposicion, su postura de siempre, posiblemente
influenciado por quien todos sabemos-, pues, repito,
hacia el norte de esas fotografias, de ese camino, se vefa
una pradera llena de una vegetacion razonable, algtn
fresno, algin sauce, con algunas yeguas pastando, et-
cétera; y del camino para el sur, pues, se vefa una
plantacion de chopos, eso si, a un marco de cinco por
cinco, perfectos, recién aradas; quiere decirse que,
como los terrenos proceden de lo que proceden, que

es de aluviones de rio, todo el cascajo, la piedra estaba
fuera, blanca, porque adem4s habia llovido curiosa-
mente y habia lavado minimamente las piedras; era un
espectdculo realmente dantesco.

Por si fuera poco, y para que las yeguas no se
pasaran de lo de arriba a lo de abajo, que estaba
cercado con una cerca de alambre de espino, que no
s6lo impedia el paso de Ias yeguas, sino de los paisanos,
de los pescadores, de los paseantes, etcétera, Criterios
que yo comprendo que usted defienda, porque real-
mente usted cree en una Consejerfa de Medio Ambien-
te, que es la que cre6, repito, que no tiene nada casi
que ver con el medio ambiente. Porque lo que no tiene
sentido es que -lo dice ademds el Real Decreto
1302/86, que es el que regula las actuaciones en materia
de evaluacion de impacto ambiental-, es que se exija
proyecto de evaluacion de impacto, cuando exige grave
riesgo de deterioro ecolGgico, cuestion que, a mijuicio,
existe en este caso; porque mientras no exista el cat4-
logo, mientras no se haya determinado qué riberas van
a estar en ese catdlogo o no, 10 que no parece proce-
dente es seguir arrasando riberas, que posiblemente
pudieran estar en ese catdlogo. Y eso no 1o puede decir
la propia Consejerfa de Medio Ambiente. No puede
hacer un estudio de impacto ambiental... Que, repito,
81 quiere le paso una copia a todos, para que vean
ustedes que en todos dicen io mismo, lo mismo, exac-
tamente o mismo; toman los datos del mismo: lugar,
los de pluviometrfa, todos exactamente igual. {Para
qué? Para que al final el estudio de impacto ambiental
diga que el impacto es razonable, asumible, etcétera.
&Y quién decide, ademds, que es razonable y asumible?
La misma Consejeria que hace la evaluacion de impac-
to. Es como Juan Palomo: me lo guiso y me lo como,
¢Por qué no se someten a valoracién de impacto? éPor
que no se someten al trdmite? {Por qué no van a la
ponencia territorial de evaluacién de impacto? éPor
qué no hay una declaracién de impacto? (O ustedes se
creen que simplemente con hacer un estudio o una
evaluacién de impacto, que ni es tal, ya se han cubierto
todos los trémites pertinentes? Lo que pasa es que no
les interesa hacerlo. Les interesa a ta Junta de Castilla
y Leon, a su Consejerfa de Medio Ambiente seguir
manteniendo la misma politica, en este sentido, que
segufa o sigue desde hace mucho tiempo.

. Posiblemente muchas de las riberas que la propia
Consejerfa de Medio Ambiente esté plantando de cho-
pos €n estos momentos deberfan estar incluidas, sin
duda, en los catdlogos en el futuro, Las responsabili-
dades serdn de quien sean. Como siempre... nunca
veremos, nunca estard plantado todo, podremos seguir
observando en el futuro lo que posiblemente hubiera
habido ahf de no haberse plantado. Y no son superfi-
cies pequeiias, no son superficies pequeiias. Hablar de
cuarenta y siete hectdreas de ribera, cuarenta y nueve,
perdon, de riberas del Esla, es mucho, son cuatrocien-
tos noventa mil metros cuadrados. Viendo, aproxima-
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damente, ya sabe usted, la anchura que puede tener
una ribera, imagfnese los kilémetros deribera queson,
No es poco. Son cientos y cientos y cientos de metros
y decenas de kilometros de riberas que se estdn destru-
yendo en estos momentos, y que los estd destruyendo
la Conscjerfa de Medio Ambiente, porque, como ese
dilema al que se referfa el sefior Sagredo, entre produc-
¢i6én y medio ambiente, no estd claro, pues mejor €
que hagan las dos cosas el mismo, para poder decidir
€l solo.

De cualquier manera, yo insisto en una cuestion:
era facilisimo crear ¢l catdlogo. Yo he dado seis meses
porque soy, en la Proposicion, generosisimo, porque
con ocho dias bastaba, para hacer el... crear el catdlogo,
la figura legal del catdlogo. Basta con ocho dias. Para
decir qué medidas de aquellas riberas que se incluyan
en €l catdlogo hay que tomar para su proteccion no
hace falta haber hecho un estudio t€cnico de todas las
riberas, de todos los rios de 1a Comunidad Auténoma
de Castilla y LeOn; no tiene sentido. Creen ustedes el
catdlogo, digan qué medidas se van a tomar para pro-
teger las riberas que después se introduzcan en ese
catdlogo. Eso es facilisimo de hacer. Lo gue pasa es que
no quieren hacerlo. La Junta, no usted, por supuesto;
CORn $u apoyo, claro. No quiere hacerlo. No pasa nada.
Bueno, me parece bien.

Por lo tanto, nosotros nos mantenemos en los es-
trictos términos de la propuesta, y, ademds, no vamos
a dar gusto a nadie y vamos a votar, con el permiso del
sefior Presidente, la Proposicién en su conjunto. ElL
que tenga alguna duda metaffsica sobre la segunda
parte de la Proposicién, pues, que decida. Decidir es
elegir. Si le pesa m4s la primera parte, pues, que vote
a favor del conjunto de la Proposicion. {Que le pesa
m4s la segunda parte? Pues, que vote en contra. Como
siempre, casi seguro, pues que se¢ abstenga. Desde
luego, no le vamos a dar el gusto de quedar bien con
las tres primeras lineas y mal con las cinco segundas.
Que se decida de una vez, que, como ademds, ya no
tiene... yo creo que ya sus responsabilidades de gobier-
no son menores, pues, puede hacerlo con més facili-
dad. Porqueyo comprendo que aveces, cuando hay que
tomar decisiones bajo la responsabilidad de un gobier-
no, las cuestiones son mds dificiles de decidir que
cuando se estd desde la distancia o hay una cierta
posibilidad de distanciamiento de las decisiones que se
tomen.

Y por resumir, la primera parte quiere decir que se
haga el catdlogo, no que se llene el catdlogo; el llenar
s una cuestion de tiempo. Y, en segundo lugar, que lo
que es estrictamente productivo, estrictamente pro-
ductivo, esté en una Consejerfa sectorial de produc-
cion, vegetal, ya no digo ganadera, digo vegetal, v,
mientras no se demuestre lo contrario, pues, los drbo-
les son vegetales; lo que es estrictamente medioam-
biental esté en la Consejeria correspondiente, de Me-
dio Ambiente.

Y un ditimo inciso. Yo hace mucho tiempo que no
creo en los gremialismos y, desde luego, en €l gremia-
lismo de la profesion forestal, es una cosa que me
sorprende. Yo creo que aqui transcendemos esas cues-
tiones, estamos hablando de la proteccién de las ribe-
ras, de las protecciones de medio ambiente, de la pro-
duccion vegetal. Pero hablar de que la profesi6n
forestal decide que los drboles, sean de cualquier tipo
que sean, productores, conservadores, etcétera, estén
0 sean gestionados por la profesién forestal, parece
una pasada. Yo no creo, desde luego, que el medio
ambiente sea un coto cerrado de la profesion forestal,
sino una cuestion m4s bien interdisciplinar, de menta-
lidad, de posibilidades de pensar, de meditar y de ver
¢l futuro més alld de lo que algunos lo ven, que es, ia
verdad, a muy corto plazo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seforfa. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacién la Proposicion No
de Ley. {Votos a favor? éVotos en contra? {Absten-
ciones?

El resultado de la votacion es el siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor: seis... siete. Votos
€n contra: nueve. Abstenciones: una. Queda, por tan-
to, rechazada la Proposicion... No ha votado... Vale,
vale. Votos: dieciséis. Perd6n. Votos: dieciséis. Votos
a favor: siete. Votos en contra: nueve. En consecuen-
cia, queda rechazada la Proposicién No de Ley, presen-
tada por don Jaime Gonzélez, relativa al desarrollo de
catdlogos de riberas protegidas y ejercicio de compe-
tencias en materia de produccion vegetal,

Por el seiior Secretario se proceder4 a dar lectura
al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo
punto del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley,
presentada por los Procuradores don Demetrio Ma-
drid Lépez y don Jaime Gonzdlez Gonzdlez, relativa a
evaluacién de impacto ambiental en proyectos de
aprevechamiento hidroeléctricos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Demetrio
Madrid.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente, Seiiora Procuradora. Sefiores Procurado-
res.

Con fecha diecinueve de mayo de mil novecientos
setenta y dos, fue otorgado a "Los Saltos del Sil" la
autorizacion de los trasvases necesarios para el apro-
vechamiento hidroeléctrico de los rios Tuela, Pereira,
Pente, Fragas, Carracero, Mente y Erosa, y para la
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derivacién de sus aguas al Embalse de Las Portas para
ser turbinadas en la Central de Conso.

Los cinco primeros rios forman un proyecto abso-
lutamente diferente, ya que algunos estdn en la Cuenca
del Duero, y parte de los lugares concretos afectados
por las obras estdn en la Comunidad de Castillay Le6n.
Por contra, ¢l Embalse de las Portas estd en la Comu-
nidad Auténoma de Galicia, concretamente en la pro-
vincia de Orense.

Actualmente, 12 empresa adjudicataria, que desde
el diecisiete de Julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro es Iberduero, por transferencia de Saltos del Sil,
trata de dividir la concepcion, separando la parte des-
crita por la constituida por los rios Mente y Erosa.

La descripcion del proyecto es la de un trasvase
miltiple y en cascada, que se inicia en el rio Tuela,
pasando por los rios Pereira, Pentes, Fragas y Carrace-
10, hasta finalizar en €l Embaise de Las Portas.

En Ia fecha en que fue aprobado el proyecto, se
daban las siguientes circunstancias, que son importan-
tes: no existfa ningdn tipo de reglamentacién en mate-
ria de evaluacion del impacto ambiental, ya que el Real
Decreto Legislativo 1302 es de mil novecientos ochen-
ta y seis, y su desarrollo a través del Real Decreto
1131/1988. No existfa la Ley 25/1986, de aguas, gue en
su articulo 90 dice textualmente: "En la tramitacién de
concesiones y amortizaciones que afectan al dominio
péblico hidrdulico y pudieran implicar riesgo para el
medio ambiente, serd preceptiva la presentacion de
una evaluacién de sus efectos”.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986 dice tex-
tualmente, en su articulo primero: "Los proyectos pi-
blicos o privados, consistentes en la realizacién de
obras, instalaciones, 0 de cualquier otra actividad com-
prendida en el anexo del presente Real Decreto Legis-
lativo, deberdn someterse a una evaluacién del impac-
to ambiental en la forma prevista en esta disposicion,
cuyos preceptos tienen el cardcter de legislacién bési-
ca”.

Ustedes ya conocen nuestra persistente atencion a
todo lo que significa la preservacion de la naturaleza,
y el trabajo, la atercion, no solamente de esta Cdmara,
sino de todas las instituciones de nuestra Comunidad,
en la defensa de lo que en otras ocasiones hemos
llamado uno de nuestros mayores tesoros, o una de
nuestras mayores riquezas, Y vamos a seguir siendo
rigﬁrosos y tambi€n, si nos io permiten, contundentes,
alahoradela defensa delo que es la propianaturaleza,
y a la hora también de defender, porque creemos que
RO tiene por qué estar en contradiccion, lo que es el
desarrollo, y el desarrollo integral de nuestras poten-
cialidades, con lo que es también algo que es parte

importante y fundamental del patrimonio de nuestra
propia Comunidad.

Por eso esta propueésta de resolucién, o esta inicia-
tiva parlamentaria, es algo que debe de concitar, yo
creo, con cierta tranquilidad, y yo creo que también,
pues, deseo por parte de Sus Sefiorfas, de todos los
Grupos y de todas las posiciones ideol6gicas legitimas
representadas en esta Cdmara, una afectacién muy
clara a lo que es, definitivamente, la propuesta de
resolucién que en estos momentos, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, tengo el honor de
presentar ante esta Comisién. Y que significa, en todo
€aso, que el proyecto de construccién del aprovecha-
miento hidroeléctrico de los rios Tuela, Pereira, Pen-
tes, Fragasy Carracero, que incluye el trasvase de parte
de sus aportaciones al Embalse de Las Portas, sea
cometido, en lo que afecta al territorio de 1a Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Le6n, como no podia ser
menos, previamente a su construccién, al procedi-
miento de evaluvacién de impacto ambiental, como
garantia para la conservacién del alto valor de este
ecosistema.

Yo espero que este tipo de actuaciones, vengan de
donde vengan, deberdn de encontrar una posicién ce-
rrada y firme de todos los Grupos Parlamentarios que
representan los intereses de nuestra Comunidad, y asi
espero, por lo tanto, su posicién afirmativa a esta
iniciativa parlamentaria. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de fijacion
de posiciones, y por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Muy
brevemente. Para decir que, desde luego, yo voy a
apoyatlo, por razones de conveniencia real de lo que
se plantea, por razones de necesidad e, incluso, por
razones de imperativo legal, que en estos momentos es
una condicion "sine qua non", aunque el proyecto date
de época precedente a la que no hubiera legislacién. Y,
sobre todo, por una cuestion que a mf me parece que
serfa interesante, y que se puede desprender de la
derivacién en cascada que se produce de los cauces,
cuyas consecuencias, logicamente, del primero al ulti-
mo, serdn beneficiosas para la produccion hidroeiée-
trica, pero posiblemente también produzca agota-
miento de cauces o reduccion considerable de los
mismos, en algunos de los casos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. por el Centro Demo-
crético y Social, tiene fa palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorfa. El lenguaje monéstico y conven-
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cido del Portavoz proponente nos ha convencido mu-
cho mds en esta ocasion. Y como no ha intentado
poner al CDS entre la espada y la pared, sino que
defiende una postura que al CDS le congratula, puesto
que, en definitiva, es darle un tono mds verde a los
colores tradicionales det PSOE, cosa que al CDS no le
puede menos que alegrar... Y a ver si esto pudiera ser
¢l inicio de que continge y s¢ expanda a otros 4mbitos.

Unicamente, aparte de decirle que estamos absolu-
tamente de acuerdo con todas sus marifestaciones y
que vamos a apoyar profundamente, como en otras
ocasiones, su Proposicion, unicamente manifestarle,
muy cordialmente, que esos estudios de impacto am-
biental, en ese tema que concreta en su Proposicion,
deben ser en los lfmites de 1a Comunidad Econémica...
perdén, en ta Comunidad de Castifla y Le6n, como no
podia ser més, no como no podia ser menos. Nada més,
Presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por ¢l Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Demetrio Es-
padas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros vamos a apoyar también esa Pro-
posicién No de Ley, porque también nuestro Grupo se
siente un poco, 6 un mucho, concienciado con el medio
ambiente, y creemos que en €stos temas, pues, se debe
de someter a evaluacion de impacto estas minicentra-
les. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para cerrar la Propo-
sicion, tiene la palabra ¢l proponente, don Demetrio
Madrid.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y por cortesfa, no solamente parla-
mentaria, sino por cortesfa, y por agradecimiento en
los términos mds castellanos del término. Agradecer a
los distintos Grupos Parlamentarios, y a las personas
que o componen, ¢n definitiva, esa posicion, en la que
yo creo que estd muy claro, en la que es posible hacer
el recorrido de un gran trecho juntos, aunque después,
l6gicamente, podemos ser verdes hasta un determina-
do lugar, y en cuanto nos abran a unos y otros, a o
mejor a algunos nos sienten rojos por dentro. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Senoria. Dado la exposicién de
todos los seftores Portavoces, ¢damos por aprobada la
Proposicién No de Ley por asentimiento? Se aprueba
por asentimiento,

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectu-
ra al tercer y uinico punto... y ¢ltimo punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Tercer
punto del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley
presentada por el Procurador don Jaime Gonzilez
Gonzélez, relativa a evaluacién de impacto ambiental
en proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico en el
rio Porma®,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para la presentacién
de la Proposici6n, tiene la palabra don Jaime Gonz4-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §f, se-
fior Presidente, Muchas gracias. Con la méxima breve-
dad, porque espero que el predmbulo de la Proposi-
cién en este caso, y siendo el Portavoz del Grupo
Popular otro, pues, igual haya servido para aclarar las
cuestiones.

Es evidente que hace muchos afios se hizo un pan-
tano en la provincia de Le6n, concretamente ¢l de
Vegamidn, que almacena la friolera de trescientos hec-
témetros ciibicos; es capaz de almacenar; generalmen-
te no los almacena, pero casi. Durante muchos aiios,
ese pantano ha estado sin ningdn tipo de aprovecha-
miento hidroeléctrico. Es m4s, en estos momentos
sigue sin aprovechamiento hidroeléctrico, lo cual no
tiene, a nuestro juicio, demasiado sentido.

- Sin embargo, al socaire de ese recurso, de ese voiu-
men de agua embalsado, algunos empresarios privados
pretenden la construccion de algunos aprovechamien-
tos en el curso del rio, no en ¢! Pantano.

Para aprovechar ese recurso inmediatamente aguas
abajo del Embalse de Vegamidn, enr un tramo de gran
calidad piscicola, de gran belleza, pues, se han presen-
tado dos proyectos en litigio, que pretenden, precisa-
mente, ambos, derivar agua del rfo en un determinado
lugar, egar con ese agua a otro determinado lugar,
con una ganancia de altura, y alli producir energfa sin
mds. Es evidente que, siendo licita la posibilidad de
producir energia con ese agua, hay que garantizar ab-
solutamente que los intereses de lo primero, que es,
precisamente, el mantenimiento de la vida del rio Por-
ma, se garantiza. No hay otra forma, a nuestro juicio,
de garantizarlo que someter esos proyectos de aprove-
chamiento al trdmite legal que en estos momentos
existe, para decidir si se puede hacer o no se puede
hacer, en primer lugar, y, en el caso de que se pueda
hacer, determinar las condiciones de cardcter me-
dioambiental que se exigen al que obtenga la concesion
para poder realizarlo.
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Es por ello que la Proposicion es absolutamente
clara, y es que los proyectos de aprovechamientos hi-
droeléctricos que se pretenden construir en el rio Por-
ma, en Leon, inmediatamente aguas abajo del Embalse
de Vegamidn, en el término municipal de Bofiar, sean
sometidos por ¢l Gobierno de Castilla y Leon al pro-
cedimiento de evaluacion de impacto ambiental. Nada
m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo... como
Grupo Parlamentario enmendante, tiene la palabra
don Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros hemos crefdo que... no nos ha
parecido correcta la Proposicién No de Ley en sus
términos y hemos presentado una Enmienda que les
voy a leer, que dice: "Que los aprovechamientos... que
los proyectos de aprovechamientos hidroeléctricos
que se pretenden construir en el rio Porma de Ledn,
inmediatamente aguas abajo del Embalse de Vega-
midn, en ¢l término municipal de Bofiar, sean someti-
dos, previamente a su aprobacion por la Confedera-
cién Hidrografica del Duero, al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental por la Direccién Ge-
neral de Politica Ambiental del Ministerio de Obras
Pablicas".

Y nosotros, vamos, fundamos esto porque los apro-
vechamientos hidrdulicos objeto de la Proposicién No
de Ley estdn ubicados dentro de los Ifmites geogréficos
del espacio Picos de Europa, sometido al régimen de
proteccién preventiva, de acuerdo con dicha figura de
la Ley de Espacios Naturales de... aprobada casi un
afio.

Yenelarticulo 25 de dicha Ley, en el punto cuarto,
dice textualmente que "En los espacios sujetos a este
régimen, la Consejeria someterd a evaluacién de im-
pacto ambiental los proyectos y actividades que se
relacionan en el articulo 36.2 de esta Ley".

Y nos vamos al articulo 36, y en una de sus... en el
36.2: "Se consideran usos o actividades autorizables,
pero requerirdn someterse a evaluacion de impacto
ambiental en cada caso...", y aqui nos cita, concreta-
mente, presas y minicentrales.

Por lo tanto, tales aprovechamientos eléctricos,
consistentes en la construccién de dos minicentrales,
se encuentran preceptivamente sometidos a la evalua-
¢ién de impacto, de acuerdo con el Real Decreto Le-
gislativo 1302/86. Y en su articulo 5 dice textualmente
este Real Decreto que "A los efectos del presente Real
Decreto Legislativo, se considera 6rgano ambiental el
que ejerza estas funciones en la Administracién Pii-
blica donde resida la competencia sustantiva para la
realizacion o autorizacion del proyecto”.

Por lo tanto, creemos que es la Confederacién
Hidrografica del Duero la que tiene que, por media-
cién del Ministerio de Obras Piblicas, someter a eva-
luacion de impacto ambiental estos proyectos, porque
la Administracién Central evaliia los proyectos de la
Administracién Central, y la Administracion de Casti-
lla y LeOn evaluard los proyectos de la Administracién
de Castilla y Ledn. Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de réplica,
tierie la palabra el Procurador proponente, don Jaime
Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
ior Presidente. Muchas gracias. Desde luego, menos
mal que no ha ofdo su intervencién el Presidente de la
Comunidad de Galicia, al hablar de Administracién
Unica, o, muchos menos, €l padre de la criatura, que
es nuestro Presidente, el seitor Lucas, con muchos
meses de antelacién, porque no hubiera entendido su
intervencion; no hubiera hecho una disquisicion filo-
sofica sobre qué Administracion es la que tiene que
hacer la resoluci6n, o la competente.

Yo entiendo que las leyes, o las normas, o los
decretos que hace esta Comunidad obligan a la Comu-
nidad y a sus 6rganos. Por lo tanto, cuando hacemos la
Ley de Espacios Naturales y decimos que una determi-
nada actividad debe ser sometida a evaluacién de im-
pacto, no estamos diciendo que la someta a evaluacién
de impacto la Administracién Centrai, o 1a europea, o
la cOsmica, porque no podrfamos, porque nos dirfan
que quién es el Parlamento de Castilla y Ledn para
obligar a otros a hacer cosas. Incluso, incluso una
Proposicién no de Ley no parece razonable que pueda
obligar a la Direccién General de Polftica Ambiental
del Ministerio de Obras Publicas y Ordenacién del
Territorio.

Por tanto, su Enmienda es inviable, porque no
tenemos competencia para obligar a nadie de otra
Administracion.

Por esas razones, desde luego, la dltima parte de su
Enmienda, que es: "por la Direccién General de Poli-
tica Ambiental del MOP", no cabe ahi.

Pero, en segundo lugar, es que yo creo, ademds, que
cuando el Estatuto de Autonomia dice que tenemos
competencia en caza y pesca, y en la defensa... normas
complementarias para la defensa de los ecosistemas, lo
que estd diciendo es que nosotros tenemos que asumir
¢l riesgo de hacer normas que defiendan los ecosiste-
mas donde se practican esas actividades.

Amparados en eso, hemos hecho una Ley de Espa-
cios Naturales, que, si buscamos en el resto del Esta-
tuto, dudosamente, posiblemente, tuviéramos ningin
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tipo de competencia para hacerlo. Y la Administracion
Central, a mi juicio con muy buen criterio, no ha
recurrido esa Ley; le ha parecido razonable que la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén haga una
Ley que normative sobre una materia que es dudoso
que tengamos competencia para hacerlo.

Por tanto, yo no le pido al Grupo Popular que vote
a favor de que otra Administracién haga algo; yo le
pido al Grupo Popular que vote a favor de que la
Administracién de Castilla y Le6n haga algo -ihom-
bre!, algo hard; me refiero a algo en esta materia
concreta- en la defensa de nuestros rios, etcétera, et-
cétera, etcétera. Porque, si no, no tiene sentido traer
aquf nada de esta naturaleza.

Pero es que lo que no tiene sentido tampoco es ser
contradictorio. Voyaleerle algunos articulos de la Ley
de Pesca que su Gobierno —que, a su vez, s ¢l mfo,
aunque esté apoyado s6lo por usted-, pues, hace en
esta materia. Primero: "Articulo 12.3. En todas las
solicitudes de extraccion de 4ridos, el procedimiento
deber4 presentar, ademds del correspondiente proyec-
to de restauracion, un estudio de impacto que serd
sometido a evaluacion segtin la legislacion que a este
respecto tiene establecida la Comunidad de Castillay
Leon™. Lo dice el Proyecto de Ley que ha elaborado su
Gobierno. '

La extraccién de 4ridos no es competencia de la
Comunidad, no la autoriza la Comunidad, 1a autoriza
1a Confederacion. {Por qué demonios aquf proponen
ustedes que se someta a evaluacion de impacto segiin
la normativa de la Comunidad cuando tampoco es
competencia suya? Pues, porque le ha gustado a su
Gobierno. Como le hacemos esta Proposicién noso-
tros, no le gusta. No hay otra explicacion.

Mismo articulo, apartado cinco: "En todo tipo de
dragados y rectificaciones de cauces se requerird para
su autorizacion un informe vinculante ~vinculante- de
la Direccion General". Se supone que es de la Direc-
cién General de Medio Natural. Yo hubiera puesto de
la Junta, para no hablar de Direcciones Generales en
una Ley; no parece razonable.

Perosilos dragados y el rectificado de cauces no los
autoriza la Junta -es competencia y los autoriza la
Confederacion- icomo va a hacer un informe vincu-
lante la Direccion General?

Si en otro sitio dicen, incluso, que en aquellos
embalses que ya estén construidos y que no tengan
torre de toma, es obligatorio hacerla. Articulo 5, apar-
tado 2: "Con ¢l fin de garantizar suficientes contenidos
de oxigeno disuelto y una temperatura adecuada -estd
bien, es muy explicativa esta Ley-, el agua desembalsa-

da procederd de los diversos estratos”; se supone que
de los diversos estratos de un pantano, o de un lago,
iyo qué sél. "A tales efectos, los embalses de nueva
construccion deberdn llevar asociados la consiguiente
tabla de tomas. 'Y para los embalses en funcionamiento
alaentrada en vigor de esta Ley, se exigird su construc-
€ién como requisito indispensable para la renovacién
de sus concesiones". Pero si sus concesiones las da la
Confederacién, el MOP, no ustedes, no el Gobierno
de Castilla y Ledn. {éComo es posible que ustedes

pretendan hacer eso?

Pues yo creo que s{ pueden. O sea, yo defiendo la
tesis de que es posible, desde la Comunidad de Castilla
y Ledn, hacer eso. Y defiendo que si el estudio de
impacto ambiental, evaluado en la Ponencia Regional
de Evaluaci6a de Impacto, dijera que la minicentral de
tal no se puede hacer, no se podria hacer, no se podria
hacer, no se podria hacer. Y 50 es 10 que proponemos:
que esas minicentrales sean sometidas al trimite de
evaluacion de impacto por el érgano competente de la
Comunidad Auténoma, utilizando las disculpas lega-
les —si quiere usted llamarlo asf~ que existen -que
existen muchas-, y con la garantfa, ademds, de que la
Confederacién y el MOP va a aceptar el veredicto,
como ya ha hecho en otras muchas ocasiones, que esa
Ponencia diga.

Y eso es lo que se pretende. No se pretende obligar
a la Direccion General de no s€ dénde que haga no sé
qué, porque no tendrfa sentido. Se pretende obligar a
la Junta que someta a evaluacién de impacto, como ya
ha hecho. Porque hay precedentes: en esta Cdmara se
aprobo6 una Proposicién No de Ley que exigfa lo mismo
cada tres minicentrales a construir en el Arroyo del
Fontirin, en la provincia de Zamora; y la Junta ha
sometido a.evaluacion de impactos. Y ese impacto,
ademds -y si quiere le ensefio el dictamen de ia Ponen-
cia de Evaluacion de Impacto-, dice que el impacto es
critico. Y a una pregunta de este Procurador al Conse-
jero de la cuestion sobre por qué no se ha publicado
todavia la Resolucion, porque se ha sometido al cono-
cimiento y posibilidad de recurso del peticionario; y
que, cuando eso se produzca, cuando eso se resuelva,
se producird la publicacién. Existen precedentes en
esta Cdmara.

Luego no entiende este Procurador por qué se ¢s
tan estricto con las competencias, tan generoso c¢on la
Administracion Unica -sobre todo desde los papeles-,
¥ no se quiere asumir las responsabilidades politicas
que esta Comunidad tiene, que es la defensa de la
naturaleza en el entornoy en el territorio de ta propia
Comunidad. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para consumir un tur-
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no de réplica... de daplica, tiene la palabra don Deme-
trio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros -sigo repitiendo lo mismo- cree-
mos que es otra Administracion la que tiene que some-
ter aimpacto ambiental eso; porque la Proposicién No
de Ley que aprobamos hace no s€ si un mes o quince
dias, que usted dice que era lo mismo que ésta, no
sefior, no era lo mismo que €sta, como no es o mismo
lo anterior. En la redaccion decia... no decia nada de la
Juntia de Castilla y Ledn, decia: "Que se sometan... del
proyecto de construccion de diversas centrales hidroe-
léctricas en Zamora al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental”. No hacfa menci6n a que fuese la
Junta de Castilla y Ledn 1a que tenfa que Hlevar eso a
efecto.

Es decir, que nosotros en la anterior hemos votado
que si, porque creemos que se debe llevar a efecto, yen
ésta Ia decimos que sf al sometimiento de evaluacion
de impacto ambienial, pero que sea la Administracion
que tiene competencias en eso la que lo lleve a efecto.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para consumir un tur-
no de diplica, tiene 1a palabra don Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
fior Presidente. Yo no me referia a la Proposicién No
de Ley que se ha aprobado hace un mes; me refiero a
una mucho mds antigua.

No, perdén, es que observo que los Procuradores
del Grupo Popular hacen gestos como diciendo: "Va,
es que...". Las hemerotecas estdn, los Diarios de Sesio-
nes estén, se busca la documentacion, se pide, se con-
sulta. Si para eso estd la documentacion, no para venir
aqui a hablar; hay que mirar los papeles. Los papeles
dicen que s¢ aprobd una Propuesta de Resolucién que
decfa que: "En el Arroyo de Fontirin, tres minicentra-
les se sometieran a evaluacion de impacto”. Se aprobo.
EI Consejero de Medio Ambiente, con muy buen cri-
terio, a mi juicio, se sinti6 vinculado por esa Proposi-
cién No de Ley y remiti6 a Ia Ponencia Territorial de
Evaluacion de Impacto el Proyecto. Y fa Ponencia de
Evaluacién de Impacto ha hecho su Dictamen. Y su
Dictamen, curiosamente, dice que el daiio es irre-
versible y que no se pueden hacer, no se pueden hacer;
y lo dice la Ponencia de Evaluaci6n de Impacto.

¢Qué pasa, entonces? El Gltimo trdmite que prevé
la legislacion vigente es que ese Dictamen se someta al
conocimientoyala posibilidad de recurso de alegacién
del peticionario de las minicentrales. Y en ese tramite
estamos.

Y en una contestacion que ha dado el Consejero
dice: "Cuando se produzca esa contestacion, se publi-
card la correspondiente Resolucion de la Evaluacion
de Impacto”. Pero, épor qué en aquellas minicentrales
del rio Fontirin si y en éstas no?

Ademds, mire, si su {inica resistencia es que figure
el Gobierno de Castilla y Ledn, yo estoy dispuesto a
quitarlo, por una razén: porque estas Cortes no pue-
den hacer méds recomendaciones que al Ejecutivo de
Castillay Ledn, no a otro Ejecutivo distinto, porque el
ambito territorial y de mandamiento politico que tiene
¢sta Camara es €l que es, no otro.

Sefior Presidente, yo estoy dispuesto a quitarlo,
pero si me lo siguen insistiendo desde ahf con esos
gestos, casi me dan ganas de decir que no, mantenerio;
a ver qué hacen. Porque es que, no por poner contra la
espada y la pared a nadie, porque, realmente, es que
uno ya se cansa de tener que explicar-yo, sf, voy a hacer
caso al otro Procurador que me hace gestos- que,
realmente, hay que ser coherente, hay que defender los
intereses de esta Comunidad, y que no tiene sentido,
primero, en unos casos decir que s{y hacerlo, y en otros
caso decir que no y no hacerlo.

Quesiladnica resistencia es que figura el Gobierno
de Castillay Ledn, lo vamos a quitar. Quede bien claro
que se quita exclusivamente porque esta C4mara no
puede dar recomendaciones de car4cter polftico a nin-
gin otro Gobierno, en estos momentos, que no sea el
Gobierno de Castilla y Ledn.

Es mds, el otro dfa el Procurador de Izquierda
Unida decfa en una intervencion suya en el Pleno que
esa férmula de instar a no sé quién para que inste a no
s€ qui€n ya la conoce muy bien. Nosotros no podemos
dar... Siempre se utiliza la férmula de instar a 1a Junta
para que inste a otros, Nosotros no podemos méds que
instar a la Junta.

Bueno, pues, el objetivo de esta propuesta es que
antes de que se ejecuten estas minicentrales, antes de
que sea tarde, el Gobierno de Castilla y Le6n someta
al trdmite de evaluacion de impacto en ponencia, en su
ponencia, en la que ellos han creado, con su legisla-
cién, y, repito, 1éase usted la Ley de Pesca hecha por ¢l
Gobierno de Castillay Le6n -no por otro-, donde dice
lo que dice. Pues... y tratemos de conseguir que si se
hacen esas minicentrales, una de ellas, si se hace, que
se haga con todas las garantfas, para... de respeto al
medio donde ya se van a hacer.

Y ése es el objetivo del asunto, y no hablar de
extrafias cuestiones, y gaitas, de si es competencia o no
€s competencia, o deja de serlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY): Gracias, Seiiorfa, En turno de fijacién
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de posiciones, y por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Desde luego, Izquierda Unida se ha
venido pronunciando constantemente por la conve-
niencia de las minicentrales para la produccion de
energia eléctrica. Ahora bien, creemos que absoluta
condicién indispensable, e insisto lo de imperativo
legal, el someterlas a impacto ambiental. Por tanto,
nuestro apoyo a la Proposicién No de Ley.

Pero yo creo que si serfa interesante analizar con
detenimiento este precedente que se plantea por parte
del Grupo Parlamentario Popular, porque puede sig-
nificar un conflicto de competencias que ros lleve a
una situacién engorrosa, o bien de paralizacién de
cualquier tipo de proyecto que sea conveniente y nece-
sario para la Comunidad Aut6noma, o bien incluso
que nos veamos envueltos en la politica de hechos
consumados -que s bastante frecuente tambi€n en el
conjunto de la Comunidad Auténoma-, ante la que
tengamos que tomar después, 0 se tengan que tomar
después actitudes que son mucho mds contraprodu-
centes a todos los efectos y para todas las personas.

Por consiguiente, yo creo que si ¢s absolutamente
ineludible que este contencioso pudiera quedar abso-
lutamente claro, y si hubiera que posicionarse, desde
luego, nosotros tenemos, o yo tengo, la absoluta clari-
dad que otros pueden defender, deben defender, pero
quienes tenemos la obligacién prioritaria sobre el res-
to de los organismos o entidades hemos de ser, aun sin
la administracién dnica, nosotros mismos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Centro Demo-
crticoy Social, tiene 1a palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefiorfas. Realmente, no sabemos qué ha-
cer, ahora, en esta Proposicién No de Ley. Realmente,
es una sesién ésta, de esta tarde, yo creo que "fantésti-
ca", fant4stica. Si hubiese habido m4s turnos, segura-
mente que los oyentes estarfamos todavia m4s confun-
didos en este momento.

Es verdad que la Proposicién que estamos en este
momento debatiendo incluye que "sean sometidos por
el Gobierno de Castilla y Ledn", algo que la anterior
no lo tenfa y que ha obviado esos problemas. Por lo
tanto, si el Grupo Proponente o retira, yo creo que
clarifica y 1o llevaria al carril de la Proposicion ante-
rior.

Lo otro es una cuestion yo creo que diabolica, como
le gusta al actual o al presente Portavoz o proponente
de esta Proposicion. Porque nos llevarfa en el... absur-
do a que para una obra serfan necesarias un estudio de

impacto ambiental del Gobierno Central, del Gobier-
no Regional, de la Diputacion, del Ayuntamiento, de
la Pedanfa, y de la Unidad Menor que hubiese, posi-
blemente. Entonces, ]a misma obra, parece que podia
tener hasta cinco o seis, siete, estudios de impacto
ambiental. iHombre!, yo creo que hay que ser setios,
hay que intentar que tenga la obra, a quién le corres-
ponda la obra sustantiva que haga el estudio de impac-
to ambiental. Desde luego, me alegra, y €l CDS, desde
luego, es una cuestién que quiere resaltar, que sea
precisamente €l PSOE el que propone esta cuestion,
cuando pueden ser cuestiones que son competencia
del Gobierno Central.

Estamos sorprendidos también por la Proposicion
de Modificacion, o ia Enmienda de Modificacién del
Partido Popular, puesto que, en definitiva, no hacfa
més que proponer una férmula absolutamente impo-
sible: instar a la Junta para que haga una cuestion me
parece que es vélido, pero, como ya ha sido mantenido,
y yo creo que con acierto por el Portavoz del PSOE,
Gnicamente me remito a sus argumentos.

Por lo tanto, si efectivamente y para claridad, yo
creo que de la benevolencia y de la amabilidad que
siempre demuestra ¢l actual Portavoz proponente, yo
creo que dejando a que todos estos proyectos de apro-
vechamientos hidroeléctricos que se pretenden cons-
truir en ¢l rfo Porma en Ledn, inmediatamente aguas
abajo del embalse de Vegamidn, en el término muni-
cipal de Bonar, sean sometidos al procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental, 1o votariamos a fa-
vor sin ningdin problema.

Muchas gracias Seiioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Jaime Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
fior Presidente, muchas gracias. De nuevo estoy abso-
Iutamente de acuerdo con la fltima parte de la inter-
vencion del Portavoz def CDS, y es en mi amabilidad y
benevolencia, sobre todo con €. Porque es que, real-
mente, es curioso, porque hablar de sesiones fantésti-
cas aqui, después de algunas a las que hemos sido
sometidos por sus peticiones de comparecencia o al-
guna cuestion, realmente, tiene, tiene miga.

Y s6lo se entera el que quiere. El gue no quiere no
se entera nunca. Y yo Creo que en este caso es que hay
algunos que no quieren enterarse ~famento ¢l tener
que decirlo-, entre ellos, desde luego y en este caso, el
Grupo Popular. Porque {qué més quiere el Grupo
Popular, para defender un interés de la Comunidad,
que toda la Cdmara, el Pleno de la Cdmara, nosotros,
todos los Grupos le apoyemos?, {qué més quiere?,
aunque no fuera de su competencia, aunque no fuera
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de su competencia. Pero es que, repito, si en todas las

demds, si en todas las normativas que han emanado de
la Junta, del Gobierno Regional, habla de evaluacio-
nes de impactos, habla de que las minicentrales sean
sometidas a valoracion de impacto, si se entiende que
el 6rgano competente para someterlas es la Adminis-
tracién Central, no sé para qué lo ponemos.

Yo entiendo, cuando aprobamos una Ley de nues-
tro 4mbito y de nuestra competencia, que nos estamos
obligando a nosotros mismos. Por lo tanto, no entien-
do por qué hay que suprimir que sea el gobierno de la
Comunidad quien tenga que hacerlo.

Lo vamos a suprimir para evitar problemas. Pero
yo voy a tener cuidado de hacer un seguimiento escru-
puloso, de si es verdad que una vez suprimido el Go-
bierno de la Comunidad toma la determinacion de
someterlo a evaluacitn de impacto, que es lo que tiene
que hacer, ademds. Porque si no, desde luego, a partir
de ese momento NOS vamos a Creer muy pocas cosas,
muy pocas cosas, cuando se reclaman otras cuestiones
en otros lugares.

Pero yo es que, vuelvo a leer algunos pérrafos del
actual Proyecto de Ley de Pesca, vuelvo a leerlos,
porque tiene interés el leerlo. "En todo tipo de draga-
dos y rectificado de cauces se requerir4 para su autori-
zacion un informe vinculante de la Direccién Gene-
ral". Pero, écomo se puede decir que una cosa puede
ser vinculante para otra Administracion que tiene la
competencia, segin sus propias tesis?, {cémo se puede
decir eso? En ningin sitio. Si lo dicen, serd porque
estén dispuestos a llevario a cabo, y porque entienden
que la competencia en autorizar dragados o rectifica-
¢ién de cauces es nuestra; si no, no podrfamos poner
lo que aqui dice. Eso estd claro.

&¢Como se puede decir que haya que hacer torres de
tomas en embalses que llevan hechos sesenta afios o
setenta afios, para renovar las concesiones, cuando las
concesiones no las damos nosotros? {Como se puede
decir eso? Si esa concesion 1z da otro, se la dard el otro,
diga lo que diga esto. Por lo tanto, si lo decimos, es que
estamos dispuestos a cumplirlo. Entonces, 1o tdnico
que pretendemos nosotros es que eso se haga siempre.

Hay una tesis que yo he dejado, me ha parecido
entrever entre las palabras del Portavoz de Izquierda
Unida, que me llama Ia atenci6n: las minicentrales
tienen buena prensa, posiblemente porque alguien se
encargue de que la tengan, alguien dice que no son
perjudiciales para el medio ambiente, producen, son
limpias, la energfa es limpia, etcétera, etcétera. Yo le
quiero hacer una disgresion, si €l est4 tan centrado en
la materia de las centrales nucleares que entiende que
s6lo esa forma de contaminacién es la finica que hay,
alld él. Pero, desde luego, existen otras formas de
contaminacion, que van desde el ruido hasta dejar un
rio seco, desde no recoger las basuras hasta tirarlas en
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los montes. Cada cuestion tiene su dmbito, su gravedad
y sus posibilidades. Pero, desde luego, las minicentra-
les mal gestionadas, mal concedidas, son un gravisimo
riesgo para una cosa que tiene decisiva importancia en
este territorio o en cualquier otro, que €s para sus rios
O para sus ecosistemas fluviales.

Pero como €ste no es el debate que a €] le gusta,
sino otro, aquf simplemente hablamos de cosas concre-
tas que tienen importancia para algunos lugares, algu-
nos sitios y para algunos cuantos. Yo, de todas mane-
ras, le agradezco mucho que, a pesar de esas
reticencias, vote a favor de la Proposicién No de Ley.

'Y, para fijar el texto definitivo, puesto que parece
ser que eso es 1o que... y bien entendido que lo... a pesar
del texto que se fija, 1a tesis s la que se mantiene 2 lo
largo del debate, €l texto seria exactamente igual, pero
suprimidas las palabras "por el Gobierno de Castillay
Le6r", Con lo cual serfa: "sean sometidos al procedi-
miento de evaluacion de impacto ambiental®. Enten-
diendo ademds que, aunque diga €so, tiene que ser la
Junta, concretamente su Consejerfa de Medio Am-
biente, 1a que ponga en marcha el trdmite de evalua-
cién de impacto, lo remita a la ponencia correspon-
diente, se emita el dictamen correspondiente, se haga
la propuesta de resolucion de impacto ambiental que
corresponda, y, firmada por el Consejero, se publique
cumplidos todos los trémites legales. Nada mds y mu-
chas gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY): Gracias, Seftorfa. Esta Presidencia rue-
ga al sefior Secretario que lea el texto definitivo de la
Proposicién No de Ley, tal y como ha quedado Ia
propuesta de Resolucion, tal y como a quedado... o al
sefior Proponente. :

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, se-
fior Presidente. Si usted me lo pide, lo interprete
como... pues, realmente, veo y observo que es compli-
cado. Yo decfa que habia que quitar, exactamente "por
el Gobierno de Castilla y Le6n”. Crei que era suficien-
te. Pero si no 1o es, voy a leer el texto definitivo,

"Que los proyectos de aprovechamiento hidroeléc-
trico que se pretenden construir en el rfo Porma en
Leén, inmediatamente aguas abajo del embalse de
Damién, en el término municipal de Bofiar, sean so-
metidos al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Dado el posiciona-
miento de todos los Grupos Parlamentarios, entende-
mos se aprueba por asentimiento. Gracias. Se levanta
fa sesion.

(Se levanto la sesi6n a las dieciocho horas treinta y
cinco minutos)
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