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(Se inicia la sesi6n a las dieciséis horas cuarenta y
cinco minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Buenas tardes, abrimos la sesién.
Tengo que notificar que el Grupo Parlamentario Po-
pular tiene las siguientes sustituciones: don Manuel
Fuentes sustituye a José Luis Sainz; don Manuel Gon-
zdlez a don Ledn de 1a Riva; don Juan Castaiio, a don
Tomds Burgos.

Por la sefiora Secretaria se dard lectura al primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA CAVE-
RO PEREZ): Buenas tardes. Orden del Dia, punic
primero: "Comparecencia del Excelentisimo sefior
Consejero de Sanidad y Bienestar Social y del Inter-
ventor General de la Comunidad, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comi-
sién sobre obras realizadas en el centro de menores
Zambrana de Valladolid".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Tierie la palabra el Excelentisimo
sefior Consejero de Bienestar Social.

ELSENOR CONSEJERO DESANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. S, sefior Presidente. Seiioras y se-
fiores Procuradores, sefior Interventor General.
Comparezco ante esta Comisién para informar a Sus
Seiiorias sobre las obras realizadas en el centro de
cumplimiento de menores de Zambrana, y. explicar
todos los hechos y circunstancias acaecidos en las mis-
mas, en la seguridad de que todas y cada una de ellas
estdn dentro de la mds absoluta regularidad adminis-
trativa.

Y me acompaiia el Interventor General de la Junta,

. porque asf Io han pedido, y porque es para mf, y para

ustedes, supongo, garantfa de regularidad de los pro-
cedimientos contractuales de compromisos de gastos
referidos a estas obras.

En todo caso, y teniendo en cuenta que ¢l pasado
dia veinticinco de septiembre se solicité por el Grupo
Parlamentario Socialista documentacion relativa a las
obras que hoy nos ocupan, quiero expresar, sincera-
mente, mi agradecimiento por haber solicitado esta
comparecencia, que.espero permita, de una vez por
todas, dejar absolutamente claras y explicadas todas las
actuaciones realizadas en estas obras.
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No obstante, comparezco, en cumplimiento de una
obligacion y un deseo, para aclarar cuantas dudas pue-
dan existir al respecto.

El centro Zambrana de Valladolid fue inaugurado
en el afio mil novecientos cuarenta y ocho, para correc-
cién y proteccién de menores, en el ejercicio de su
facultad reformadora, conforme a un Decreto de once
de junio de mil novecientos cuarenta y ocho.

Dependiente entonces del Consorcio de Tribuna-
les Tutelares de Menores de Castilla y Le6n, pas6 mds
tarde, ante las dificultades econ6mico-administrativas
de estos, a ser directamente gestionado por el Consejo
Superior de Proteccién de Menores, correspondiendo
su inspeccitn y vigilancia al Tribunat Tutelar de Me-
nores de Valladolid, por ser la provincia de su ubica-
cién.

El centro fue transferido por Real Decreto
1.112/84, de veintinueve de febrero, materializdndose
su gestién por la Junta de Castilla y Le6n a partir de
mil novecientos ochenta y cinco.

Tanto el Decreto 57/88, de siete de abril, porelque
se dictan normas sobre proteccion de menores, como
la Ley 18/1988, de veintiocho de diciembre, de Accién
Social y Servicios Sociales, en su articulo 10.d), con-
templan que la misién del centro Zambrana es la
reeducacion para el desarrollo integral de tos menores
infractores, que posibilite su insercién total, de acuer-
do con las normas de convivencia vigentes, orientada
a los menores de dieciséis afios, cuando as{ Io acuerde
un Tribunal de Menores.

El centro acoge, pues, menores del 4mbito territo-
rial de la Comunidad Auténoma de Castillay Le6n y
fuera de €I, remitidos por los Tribunales Tutelares de
Menores de las nueve provincias.

Entre los afios ochenta y seis y mil novecientos
ochenta y siete, se realizan en el centro obras menores,
consistentes en pequefias reformas, reparaciones de
calefaccién y fontanerfa, por un importe de 3.651.000;
son las primeras obras que se realizan después de Ia
transferencia.

Como consecuencia de un incendio, producido la
noche del diecinueve de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete, y debido a la imposibilidad de mante-
ner el servicio que se venfa prestando para Ia atencién
y reeducacion de menores infractores, se adopta, como
solucién de emergencia, el traslado de los chicos al
colegio-residencia don Juan de Austria, dependiente
de la Excelentisima Diputacién Provincial de Vallado-
lid, y tal decisién comportaba el replanteamiento del
régimen del personal, horarios, servicios de guardia
nocturna, vigilancia, funcionamiento habitual, trans-
porte de los chicos, etcétera,

Igualmente, un nuevo ordenamiento de la vida de
los menores debia empezar a funcionar, desarrolldn-
dose sus actividades ahora en tres lugares diferentes.
Las comidas se hacfan en el comedor escolar Carpanta,
del barrio de Las Delicias, las actividades docentes se
impartfan en las aulas del recinto del Zambrana, y el
alojamiento se efectuaba en el colegio, como he dicho,
don Juan de Austria, ubicado en el municipio o en el
término municipal de Laguna de Duero.

Esta dispersion geogréfica que tenfan que soportar
los menores dificultaba especialmente el cumplimien-
to de las obligaciones debidas por la Administracién
Autonémica. A ello se uni6 la politica iniciada enton-
ces por el Tribunal Tutelar de Menores ~hay un Juez
de Menores especializado en Valiladolid-, que acuerda
medidas de internamiento s6lo en casos de reinciden-
cia delicuencial o por comisién de delitos graves.

Para estas condiciones no era posible mantener las
garantfas de contencion requeridas, como evitacién de
fugas de los internos, entre otras limitaciones.

Después de analizadas varias soluciones, se deter-
min6, como la m4s adecuada y rdpida de las formas de
ejecucion, reformar las aulas de formacién profesional
existentes en el recinto del Zambrana, como medida
de internamiento, para los casos m4s conflictivos que
decretaban los Jueces Tutelares de Menores.

Como Sus Seitorfas conocen, sin duda, el edificio
central del colegio Zambrana, en é! se han realizado
dos obras de mdximo interés: 1a renovacién de la cu-
bierta, exigida por la circunstancia catastréfica de un
incendio acaecido en mil novecientos ochenta y siete,
y la rehabilitacion del edificio en su totalidad.

Las obras de la cubierta del Zambrana dieron lugar,
en marzo de mil novecientos ochenta y ocho, a una
estimacion del costo de redaccién de proyecto que
ascendia a 714.000 pesetas, suscribiéndose el corres-
pondiente contrato con €l arquitecto el dfa veinticinco
de abril para 1a obra, y por los importes aludidos.

Una vez realizado ¢l correspondiente estudio, en
mayo de mil novecientos ochenta y ocho, se entrega
por ¢l redactor el oportuno proyecto, cuyos importes,
ahora sf, son los siguientes: ejecucién de obra,
50.384.187; redaccion del proyecto -que se habia esti-
mado, como digo, en 714.000-, se estima ahora en
1.692.000; y direccion e inspecci6n, 1.451.000, redon-
deando las cifras. Todo lo cual arrojaba un total de
53.528.157 pesetas, siendo necesario, por tanto, una
modificacion del contrato de redaccion, tramitada re-
glamentariamente, para cubrir ahora el nuevo citado
importe.

En trdmite de supervisién de proyectos se corrigen
determinadas deficiencias, y se inicia propiamente €l
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expediente, por el trdmite legal de emergencia previsto
en los articulos 25.3 y 27 de la Ley de contratos del
Estado, para casos excepcionales, como éste era, a
propuesta del Director General de Servicios Sociales,
segiin consta en el documento del dia veinticuatro de
- mayo de mil novecientos ochenta y ocho.

El Consejo de Gobierno, en su reunién de veinti-
nueve de junio, autoriza al Consejero de Cultura y
Bienestar Social para acometer las obras, por €l trami-
te de emergencia, de la cubierta del edificio, y delega,
segin consta en ¢l documento, en €1 las facultades de
6rgano de contrataci6n, con las excepcionalidades pro-
pias de este tipo de expediente, por un importe final de
53.528.155.

Es de destacar, Sefiorias, con lo cual quedard mu-
cho mds patente la transparencia del proceso adminis-
trativo al que estamos haciendo referencia, que el
trdmite previo ante el Consejo de Gobierno no era
necesario. La Ley contempla el expediente de emer-
gencia, y no exige que vaya a Junta de Consejeros,
como en este caso fue.

No era necesario, digo, ya que era suficiente que un
informe posterior a la realizacién de las obras, y que,
en fin, fueron las peculiaridades de esta situacion las
que aconsejaron a la Consejerfa dar conocimiento al
Consejo de Gobierno.

En julio de mil novecientos ochenta y ocho, se
contrata con la empresa "Alejandro Bolado" [a ejecu-
¢ién de la obra, por importe de 50.384.187 pesetas.
Quiero decir que aqui habia otras dos empresas que
fueron devueltas, es decir, que se presentaron: "Her-
nédndez Alonso"y la empresa "Indeco Construcciones”,
a pesar de que el procedimiento de emergencia esta-
blecfa la posibilidad de libre contratacion.

Precio de licitacién. Adecuvdndose, digo, éste de
50.384.000, el contrato de redaccién de proyecto a la
cuantfa real de la ejecucién, y contratdndose, igual-
mente, la direccién e inspeccion de las obras. De tales
actuaciones, conforme previene la Ley de Contratos
del Estado, se da cuenta, por el Excelentisimo sefior
Consejero de Cultura y Bienestar Social, al Conseje de
Gobierno, el dfa veintinueve de agosto de mil nove-
cientos ochenta y ocho. E inmediatamente se firma el
acta de comprobacion de replanteo y se inician las
obras, cumplidos todos los trdmites legales exigidos
porla normativa vigente.

Todos los documentos contables de este proyecto
fueron remitidos al Grupo Parlamentario Socialista,
con motivo de una solicitud de documentacién, de
fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos
NOVEnta y uno, como consta.

A lo largo de la evolucion de esta obra, se han
producido dos hechos de relevancia o interés: una
solicitud del arquitecto o director de una prérroga de
mes y medio para finalizar el falso techo en €l edificio;
y, en segundo lugar, la emisién de un acta de precios
contradictorios, que reforma la cuantia del proyecto
inicial, rebajdndola en 4.341.149 pesetas.

La recepcién provisional de la obra se efecttia el
veinte de julio de mil novecientos ochenta y nueve, con
la correspondiente liquidacién de un anexo de modifi-
caciones.

A partir de este momento, piensen ustedes, pasado
el verano de mil novecientos ochenta y nueve, se su-
perponen las dos actuaciones a las que nos estamos
refiriendo: la obra de la cubierta, que se estaba trami-
tando por el tramite de emergencia, legalmente esta-
blecido, insisto, en el articulo 25 y 27 de la Ley de
Contratos del Estado, y la rehabilitacién del edificio
central del denominado complejo Zambrana.

Al mismo tiempo que corren los plazos para la
recepcion definitiva de la obra de a cubierta, se proce-
de a la contrataci6n de la obra de rehabilitacion efec-
tuada por trdmite ordinario, segdn el propio articulo
27.3, que establece que la obra de emergencia deberd
ser para la parte excepcional -1a cubierta en este caso-,

~ debiendo seguirse un procedimiento ordinario para el

resto de 1a obra. Pues, en este caso, efectivamente, se
busca el procedimiento ordinario que mayores garan-
tias parece que recoge dentro de la legislacién vigente,
y se elige el procedimiento de subasta con admisién
previade empresas, y se contrata ala constructora "Los
Alamos" el veintiocho de agosto de mil novecientos
ochenta y nueve, por un importe total de 307.223.560
pesetas de ejecucidn, a cuyos detalles, de toda esta
contratacion, me referiré mds tarde, e inicidndose la
obra el veintiuno de septiembre de ese mismo afio, que
evoluciona con normalidad, emitiéndose las corres-
pondientes certificaciones de obra con normalidad.

Es en ese momento cuando la aparicién de discor-
dancias técnicas entre la obra de la cubierta y la de
rehabilitacién general, incluyendo el techo colgado,
imponen una paralizacién de las mismas, hasta lograr
la correspondiente solucion técnica, relativa, funda-
mentalmente, a las divergencias en célculos estructu-
rales, segiin los técnicos que trabajaban en dicha obra.

Las obras de rehabilitacién a las que me estoy
refiriendo, por un importe global de 334.000.000 de
pesetas, redondeando la cifra, se resume su expediente
en los siguientes pasos:

El expediente para la contratacién de la redaccion
del proyecto se inicia el veintiocho de noviembre de
mil novecientos ochenta y ocho, incorporindose at
mismo, como €s preceptivo, el correspondiente infor-
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me juridico, retencién de crédito, fiscalizacion de con-
formidad, etcétera.

El gasto, de 9.333.110 pesetas, es aprobado en su
dia por el Excelentisimo sefior Consejero, efectudndo-
se la contrataci6n siguiendo los tr4mites ordinarios,
presentdndose el proyecto en tiempo y forma, y abo-
néndose su importe el veinte de febrero de mil nove-
cientos ochenta y nueve.

El expediente para la ejecuci6n de la obra de reha-
bilitacion se inicia sobre ia base del proyecto aludido,
el veintidés de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve, cumplidos todos los tramites de informe juridi-
co, pliego de condiciones, retencion de crédito, fiscali-
zacién de conformidad por la Intervencién General y
aprobacion del gasto por el Consejo de Gobierno, en
su reunién de dieciocho de mayo, incluyéndose su
publicacién en el Diario de las Comunidades Europeas
y ¢l Boletin Oficial de Castilla y Le6n.

Sobre tal base, se adjudica, por el sistema de subas-
ta, como ya dije, con admision previa, por ser la oferta
més econémica, a la empresa constructora "Los Ala-
mos, S.A." por un importe de 307.000.000, a ejecutar
en un plazo de tres afios. Piazo que, quiero recordar,
acabaria en septiembre de mil novecientos noventa y
dos, atn no finalizado, por lo que estamos aitin dentro
del plazo previsto en la ejecucion ordinaria.

Una vez suscrito el acta de comprobacién del re-
planteo y autorizacién del inicio de las obras, éstas se
inician el veintiuno de septiembre de mil novecientos
ochenta y nueve, siendo, por tanto, como ya he dicho,
la fecha el veintidGs de septiembre del noventa y dos.

Desde noviembre de mil novecientos noventa hasta
abril de mil novecientos noventa y uno, se aprecia por
el Director de la obra -y lo pone de manifiesto en un
escrito de nueve de abril- una cierta inactividad, que la
Direccién General de Servicios Sociales apreci6 asi-
mismo, indicando a Ja empresa, en escrito del dfa diez
de abril, la necesidad de solucionar las diferencias
técnicas y reanudar la obra, para poder lograr un efec-
tivo cumplimiento del contrato.

Siendo el objetivo bésico de la Consejeria la reali-
zacion de la obra para poder poner en funcionamiento
el centro, se afronta la solucién de las diferencias
técnicas de criterio en una serie de reuniones entre Ja
constructora y el Director de la obra, Hegdndose a un
acuerdo en el que s¢ da soluci6n a todos los puntos
conflictivos.

En los meses de noviembre y diciembre de mil
rovecientos noventa y uno, la empresa "Los Alamos,
S. A" autoriza la entrada, que previamente se habfa
solicitado por la propia Direccién General de Servi-

cios Sociales y por la propia empresa "Bolados”, adju-
dicataria de la obra de emergencia anterior, la entrada
en la obra para la correccién de 1os defectos estructu-
rales de la correa de la estructura de la cubierta, efec-
tuéndose ésta por la empresa "Alejandro Bolados™ y
liquiddndose los gastos ocasionados por los mismos
por un importe de 982.000 pesetas. En definitiva, esta
era la soluci6n que habia tenido en una cierta inactivi-
dad fa obra durante esos meses que dije anteriormente.
Esta cantidad correspondiente es, como expresamente
figura en el documento contable, a refuerzo de la
estructura metdlica del niicleo central de la cubierta
del edificio. Se liquida igualmente el costo de Ia insta-
lacién y desmonte de los andamios y apeos para la
realizacién del refuerzo de la cubierta a Constructora
"Los Alamos" -adjudicataria de la segunda obra-, por
un importe de 885.000 pesetas. Y se liquida a Cons-
tructora Leonesa S.A. una factura de 906.575 pesetas,
en concepto de suministro de material para la repara-
cién de la cubierta y alquiler de andamios met4licos
para el refuerzo de la estructura.

El arquitecto director de las obras solicita autori-
zacién en abril de mil novecientos noventay uno para
la redaccién de un proyecto reformado que afecta a
diversas partidas del original, a fin de lograr un mejor
resultado del mismo y una mayor funcionalidad, ajus-
tando los presupuestos a las necesarias actualizacio-
nes.

Después de numerosas propuestas, intercambios
de criterios entre la empresa constructora y el arqui-
tecto, atendiendo, en todo caso, a las opiniones funcio-
nales de la Direccion General de Servicios Sociales y
los técnicos de la misma, se acuerda la tramitacién
administrativa de un proyecto modificado, sin varia-
cién econ6mica alguna, que, previo los trémites pre-
ceptivos y con el informe favorabie de la asesorfa juri-
dica, se formaliza en ur documento contractual con
fecha veintiocho de diciembre de mil novecientos no-
venta y uno, y que tal contratacién se hace al amparo
de lo establecido en el articulo 18 de la Ley de Contra-
tos del Estado que, recuerdo a Sus Sefiorfas, dice exac-
tamente: "Igualmente podr4 el 6rgano de contratacién
modificar, por razones de interés piblico, los contratos
celebrados y acordar su resolucidn dentro de los Imi-
tes y con sujecion a los requisitos y efectos sefialados
en la presente Ley. Los acuerdos que se dicten por el
6rgano de contratacion, previo informe de la asesorfa
juridica, en el ejercicio de sus prerrogativas de inter-
pretacion -en este caso de modificacién- serdn inme-
diatamente ¢ejecutivos™. El articulo 18 se completa con
¢l artfculo 50 de la Ley de Contratos del Estado, que,
igualmente, reconoce y ampara las actuaciones aludi-
das en lo referente a las modificaciones introducidas
en el proyecto original por parte del 6rgano de contra-
tacién.
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En resumen, Sefiorias, en 1a situacién actual, como
todos ustedes pueden apreciar, las actuaciones de la
Consejerfa han estado en todo momento dirigidas a
lograr la rehabilitacion del edificio, a que las obras se
ejecuten en wn plazo préximo, lo mds cercano al que
se habfa previsto para el contratado, teniendo en cuen-
ta las incidencias habidas, a que el centro pueda prestar
sus servicios con la mayor rapidezy eficacia, y todo ello
respetando de una manera escrupulosa el ordenamien-
to juridico vigente en materia de contratacion admi-
nistrativa. La rehabilitacion del edifico s¢ ha llevado a
efecto con la organizacién y prudencia exigida a través
de diversas fases de 1a obra: construccion de la cubierta
para evitar el deterioro del resto del edificio, modifi-
cacién de las aulas para permitir la utilizacién de los
nifios sometidos a vigilancia y, en iltimo lugar, la
rehabilitacion global de todo el edificio. El plazo con-
tratado -y quiero que piensen ustedes 10 que voy a
decirles ahora- en el proyecto inicial finalizaria el dia
veintidds de septiembre de mil novecientos noventa y
dos, y con todas las modificaciones y ajustes realizados
para mejorar su disefio —que he explicado a Sus Sefio-
rfas-y a pesar de la huelga de Ia construccion que hubo,
como todos ustedes conocen, ta prevision de finaliza-
ci6én del proyecto modificado nos remite en este mo-
mento, segin todos los técnicos, a treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventay dos. Con todo
ello, queda patente que s6lo tres meses 50on los que van
a separar el plazo previsto del plazo final de las obras
del Zambrana, y queda patente, digo, la diligencia y
dedicacion de la Administraci6n para ir solventando
las numerosas cuestiones técnicas planteadas, quesélo
van a introducir un retraso, como digo, de tres meses
en las condiciones normales de esta obra. Y que ¢s
verdad que en cualquier obra de la complejidad de la
del Colegio Zambrana, pues, se puede entender como
normal.

En cualquier caso, Seforias, y con €so acabo, quie-
10, por fin, trasladar a todos ustedes la seguridad de
que no existe en todo el procedimiento acto adminis-
trativo 0 econémico alguno que no se ajuste escrupu-
losamente al ordenamiento juridico vigente en mate-
ria de contratacién administrativa,

Muchas gracias. Eso es todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias. Suspendemos la sesion
por un tiempo de diez minutos.

(Sesuspendid lasesién a las diecisiete horas, reanu-
ddndose a las diecisiete horas diez minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Reanudamos la sesion. Para Ia
formulacién de preguntas u observaciones, vamos a
abrir un turno de Portavoces. Y empezamos por el
representante del Grupo Parlamentario Socialista,

don Octavio Granado. Don Octavio Granado, tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, asimismo, a
los Portavoces del Grupo Mixto ydel Grupo de Centro
Democratico y Social que han tenido Ia deferencia con
este Portavoz de permitir intervenir en primer lugar,
dado que la comparecencia se realiza a peticién del
Grupo Socialista. En primer lugar, agradecer la pre-
sencia ante nosotros del Consejero de Sanidad y Bie-
nestar Social y del Interventor, por lo que puedan
aportar a los trabajos de esta Comision; hasta ahora,
no nos han dicho nada que no estuviera en los docu-
mentos oficiales, pero, evidentemente, pues, ése puede
set el papel deuna primera intervencion, y tal vez tenga
que ser este Procurador, en nombre del Grupo Socia-
lista, €l que suscite algunas dudas sobre la regularidad
de algunos comportamientos administrativos,

En primer lugar, sefialar una cierta sensacion de
perplejidad. De la intervencion del sefior Consejerose
desprenderfa que en el Colegio Zambrana, en las obras
del Colegio Zambrana no ha pasado nada; en unas
obras que han llevado paradas casi afio y medio, casi
afioy mediode paralizacién absoluta de todas las obras
que la Junta de Castilla y Leon venfa realizando en un

- centro de su propia titularidad, de su corpetencia, ha

habido esta paralizacion. Y, al parecer, ése ¢s un hecho
irrelevante, que no merece ninguna justificacién ni
ninguna mencién, salvo el senalar que se van a camplir
los plazos, plazos, en cualquier caso, que, COMo vemos
en este expediente, son raros; en algunos casos son
Pplazos extraordinariamente generosos: tres aiios para
hacer unas obras que después de un afio paradas se van
a terminar, parece ser, en plazo; algin dfa..., un dia
concretamente para realizar otros trdmites adminis-
trativos.

Y, bueno, evidentemente, es 1a paralizacion de las
obras 1o que motiva la solicitud de documentacién que
en su dia presenta el Grupo Socialista, y son los ele-
mentos que salen del estudio de esta documentacion
los que luego nos plantean la solicitud de esta compa-
recencia para aclarar algunas cuestiones. Son cuestio-
nes de indole relativamente compleja. Estamos ante
diferentes expedientes, diferentes obras, diferentes ac-
tuaciones administrativas, y yo voy a intentar dividirlas
en algunos bloques para facilitar la comprensién del
problema que se suscita en este centro a Sus Sefiorfas.
No sin antes anticiparles Io que ¢s la conclusién del
estudio de la documentacion que ha hecho el Grupo
Socialista de lo que ha pasado en el Colegio Zambrana.
A nuestro juicio, ha habido una gravisima irresponsa-
bilidad de la Administracién, que aprobd un proyecto
de obras absolutamente inexacto y absolutamente fal-
to del rigor técnico mds elemental. Irresponsabilidad
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de la Administracién, que luego se ha traducido en los
problemas que las obras han tenido.

Comencemos por el tema de la cubierta, Yo sim-
plemente, por no embrollar Ia intervencién con mu-
chos datos, con muchas fechas, con muchas afirmacio-
nes, voy a referirme a lo que mds preocupante me
parece de estas obras de la cubierta. Porque no olvide-
mos que esta paralizacion de obras de afio y medio que
ha tenido lugar en el Colegio Zambranatiene su origen
en los problemas surgidos en Ia cubierta, 0 al menos
asi 1o manifiestan tanto el arquitecto director de las
obras como la empresa concesionaria de las mismas,
aunque luego salen otros elementos que, evidente-
mente, también vician un poco este embrollado proce-
dimiento.

Sobre el tema de 1a cubierta, en la documentacién
que nosotros hemos podido examinar figuran tres in-
formes técnicos sobre las obras de la cubierta realiza-
das. Uno el informe de la empresa CINSA, otro el
informe de la empresa CENIDESA y otro el informe
de un profesional, Paulino Rios, solicitado por la em-
presa concesionaria de las obras. En el informe de
CINSA se dice textualmente, emitido yo no sé si...,
bueno, casi voy a obviar las fechas, porque la verdad es
que... luego, si algin profesional de los medios de
comunicacién me 1o pide se las daré, porque, si no,
realmente son muchas. Se dice textualmente: "defi-
ciencias apreciables en la determinacién de las defor-
maciones hacen inservibles las piezas en el caso de
trabajar exentas. Las acciones producidas por el muro
de cerramiento hacen inservible 1a cimentacién del
portico ...., por lo que se recomienda proceder a su
derribo y nueva construccion”; referido a las obras que
habia realizado la Junta.

En ¢l informe de CENIDESA se dice, sobre las
correas de la cubierta, que "se deben tomar medidas
especiales, ya que estos elementos no cumplen la con-
dicién de resistencia y fecha para con ello evitar un
posible accidente. Hacemos notar que en las zonas de
mayor luz, ¢cinco metros y medio, la condicion de resis-
tencia es superada ampliamente, por lo cual el peligro
de accidente es muy importante™.

En el informe realizado por el profesional don
Paulino R{os se dice textualmente: "es evidente que el
perfil normal no es apto para utilizarlo en las correas
de esta cubierta, ya que se producirfan deformaciones
totalmente inadmisibles, como puede apreciarse por
los desproporcionados coeficientes de trabajo a que
estarfan sometidas estas piezas".

Estos tres informes acaban concluyendo, con dife-
rencias, con divergencias, en mayor o menor medida,
que las obras realizadas por la cubierta son obras
ineficaces. Alguno de ellos hace referencia a los pro-

blemas de accidente. Dos de ellos, concretamente los
informes de CENIDESA y de Paulino Rios, hacen...,
suscitan abiertamente la necesidad de producir nuevas
obras, porque, de lo contrario, existe el riesgo de un
posible accidente o de un posible derrumbamiento de
la cubierta realizada en el Colegio Zambrana.

¢Que tenemos pedir, pues, nosotros sobre el tema
de 1a cubierta? Pues, en primer lugar, sefialar que las
obras, de cuantia muy pequeiia, realizadas en los dlti-
mos meses del afio noventa y uno, del afio pasado, nos
parecen -absolutamente insuficientes. Que tenemos
que tener absolutamente, pero no por tranquilidad
s$0lo de los Procuradores que estamos en esta Comi-
si6n, sino de la propia Administracién, la absoluta
seguridad de que la cubierta va a funcionar con correc-
cién. Y esto exige que, a nuestro juicio, las mismas
empresas que emitieron esos informes, denunciando
que la cubierta planteaba riesgos de accidente, deben
emitir otros informes periciales y, a nuestro juicio, no
se deberia ser... no se deberfa escatimar ningdn tipo de
informes -si antes se pidieron tres, ahora deberfan
pedirse cinco o seis- para garantizar que las cubjertas
van a funcionar. Porque fue el problema de las cubier-
tas lo que, enun primer momento, hace que laempresa
concesionaria de las obras plantee que no sigue con las
mismas, y ha sido el problema de las cubiertas uno de
los elementos que han estado en la imposible resolu-
ci6n de esta paralizacion durante afio y medio de las
obras del Colegio Zambrana.

Suscitada, en primer lugar, pues, la cuestién que a
nOSOtros nos parece mds importante, porque esto ya
RO &s una cuestion de irregularidades administrativas,
€st0 €s una cuestién de seguridad de los nifios y de los
trabajadores del Colegio Zambrana. Nosotros pedi-
mos a la Administracion formalmente que realice sus
informes periciales y que las propias empresas que han
dicho que hay riesgo de accidente nos digan a todos, a
la sociedad de Castilla y Le6n, a la Junta de Castillay
Le6n y a las Cortes, que ese riesgo ha desaparecido;
porque, de Io contrario, no vamos a estar de acuerdo.

Pero, solucionado este tema, que -ya digo- nos
parece el més importante, vamos a entrar en el meollo
de la comparecencia, el meollo de la cuestién: los
problemas de contratacién. El sefior Consejero ha
dicho que se han cumplido todos los trdmites adminis-
trativos en la contratacion de las obras, fundamental-
mente del proyecto y de la posterior ejecucion por la
empresa "Los Alamos" de las obras a realizar en el
Colegio Zambrana. Yo no sé si puede decirse que un
trdmite administrativo est4 simplemente cumplido
cuando se cumple formalmente. Y digo formalmente,
porque ¢s imposible que en la préctica se hayan cum-
plido los trdmites administrativos en los plazos que
marca ¢l expediente. Y voy a sefialar a Sus Sefiorfas lo
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que han sido Ias fechas de la contratacion, por ejemplo,
del proyecto.

El dia veintiocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho se inicia el expediente, el mismo dfa se
certifica que la Consejerfa no tiene técnicos para reali-
zar el expediente del proyecto, el proyecto. El mismo
dfa veintiocho se propone, por lo tanto, por la Direc-
¢ién General de Servicios Sociales la contratacion de
un arquitecto. Y el mismo dfa veintiocho se contrata
directamente a un arquitecto, a don Fernando Morin,
el proyecto. Don Fernando Mordn habfa sido el arqui-
tecto de las obras que se habfan realizado en Ias aulas
del Zambrana, y €s precisamente su buen hacer en la
direccion de obras del Zambrana lo que justifica esta
posterior contratacion... del edificio de aulas, 1o que
justifica esta posterior contratacion en las obras del
inmueble general. Del inmuceble de aulas hay emitidos
suficientes informes por los trabajadores del Zambra-
na en la Consejer{a que certifican c6mo las obras reali-
zadas son obras que han tenido todo tipo de carencias
y problemas; no obstante, esto no €s obstécuio para
que se le encargue un nuevo proyecto. Pero esto es el
veintiocho de noviembre de mil novecientos ochentay
ocho, se le encarga a don Fernando Mordn mds o
menos..., vamos, se autoriza ya ¢l encargo a don Fer-
nando Mor4n del proyecto. Por cierto, que el pliego de
cldusulas con €l que se le encarga ¢l proyecto tiene
fecha del dfa veintiséis, dos dfas antes de iniciado ¢l
expediente; es decir, dos dias antes de iniciado el expe-
diente se aprueba ¢l pliego de cldusulas administrati-
vas para contratar una obra a un seiior, 1o cual ¢s,
cuanto menos, curioso; parece ser que existe no ya el
don de la ubicuidad, sino ¢l don de la presciencia en
fos altos cargos de la Consejeria de Bienestar Social de
la Junta.

Pero llegamos aquf al punto fundamental de la
contratacién. El dia veintid6s de diciembre, veintidos
de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho se le
contrata formalmente, se firma la adjudicacion de la
obra a don Fernando Mor4n. El dia veintitrés, un dia
después, se le recepciona el proyecto y se firma el visto
bueno de que ¢l proyecto estd terminado, para que,
16gicamente, se proponga ¢l pago a los Servicios de
Tesorerfa de 1a Comunidad Auténoma, pago que pro-
pone el Consejero €l dia treinta. Es decir, aqui entre-
mos en dos plazos: uno, don Fernando Morén espera
hasta ver adjudicada su obra formalmente el dia vein-
tidés de diciembre, y, entonces, en un dia, milagrosa-
mente, produce un proyecto que cuesta 10.000.000 de
pesetas, 10.000.000 de pesetas a la Comunidad Aut6-
noma en nimeros redondos, 9.333.000 en nameros
exactos. Dos, don Fernando Mor4n realiza este pro-
yecto en un mes, €n un mes, que es el plazo que se le
da en €l pliego de cldusulas para que le realice, un
proyecto de 10.000.000 de pesetas en un mes, si somos
generosos y entendemos que, a pesar de no habérsele

firmado el contrato de adjudicacion, en el momento en
el que se le anuncia que se le va a contratar, este sefior
empieza a trabajar, aunque no tiene nada firmado por
escrito, que es como se hacen las cosas en la Adminis-
tracion; si no somos generosos, en un dia.

En cualquier caso, es evidente que este tiempo, que
este tiempo nos indica dos cosas: una, que antes de
iniciar 1a tramitacion del expediente administrativo,
don Fernando Mor4n ya sabfa que le iban a dar ¢l
proyecto, lo cudl quiere decir que la tramitacién es,
pura y simplemente, una parodia: se le encarga a don
Fernando Mor4n el proyecto y luego, a continuacion,
se hace todo el expediente administrativo para que lo
pueda hacer. O dos, que €l proyecto, efectivamente, se
hace en un mes, que €l proyecto, efectivamente, se hace
en veinticinco dias, para ser exactos, y €ste proyecto de
10.000.000 de pesetas redactado en veinticinco dias es
el que ha dado origen a todos los problemas que luego
a continuacion y €l que esté en la base, €l que estd en
la base de la paralizacion de las obras.

Como serd este proyecto, c6mo serd este proyecto
que el Aparejador de la Junta, don Méximo Alcalde -y
voy citando los nombres para que, simplemente, s¢
sitden en las... no por intencién de involucrar a funcio-
narios, ni a personas concretas que, ademds, no estan
aqui, sino, simplemente, para que se sitie, exactamen-

" te, lo que yo quiero decir-, pocos meses después, ha-

ciendo una valoracién de las obras del colegio, cuando
ya estaban a punto de paralizarse por los problemas
surgidos en las mismas, dice: "Sacamos la conclusién
de que el proyecto aprobado que sirvio de base para la
adjudicacion de la obra, valorado en 313.000.000 de
pesetas, estaba bajo, omitia partidas importantes, no
consideraba refuerzos estructurales, ¢ indujo a crear
falsas esperanzas en cuanto a la rehabilitacion de este
importante edificio, 1o cudl, sin duda, es reprobable”.

Quiero, simplemente, sefialar una cuestién para
que se entienda cudl es el interés del Grupo Socialista,

Elarticulo 154 del Reglamento General de Contra-
tacién dice que cuando... ¢l articulo, perdén, 154, dice
que cuando se hiciera precisa la modificacién de un
proyecto y resultaran indicios de que ello se debe a
defectos o imprevision imputable a sus autores o su-
pervisores, podrd ordenarse la practica de una investi-
gacién por el Ministerio -en este caso la Consejerfa-
correspondiente o por quien ostente delegacion bas-
tante al efecto, procediéndose con arreglo a la Ley de
Procedimiento Administrativo”.

En cuanto... el propio Reglamento de Contrata-
cién, en articulos anteriores, se sefiala cOmo existe
responsabilidad, claramente, en cuanto a los defectos
de obra que tuvieran por causa omisiones o imprevi-
siones no contenidas en 10s proyectos por parte de sus
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responsables o de sus autores... de sus supervisores,
perdén.

Existe, pues, una primera cuestion a aclarar, y es si
la Junia respalda los informes de los técnicos de la
Consejeria que determinan que algunos de los proble-
mas detectados mieniras hacfan las obras tienen por
origen imprevisiones que existfan en el momento de
realizarse el proyecto, imprevisiones que sélo tienen
una causa, porque eran defectos que eran facilmente
observables en el momento de redactar el proyecto, no
eran defectos de imposible observacion, imprevisiones
quesolo tienen por origen la tramitacién del expedien-
te administrativo de contratacién del proyecto. Por-
que, si esto es asf, tanto el arquitecto redactor del
proyecto como los altos cargos que firmaron su recep-
cién son responsables, subsidiariamente, de los pro-
blemas que haya dado lugar estas imprevisiones del
proyecto. Y estas imprevisiones del proyecto son tales,
son tales, que, bueno, desde diciembre del afio noventa
hasta diciembre del afio noventa y uno, mds concreta-
mente hasta junio del afio noventa y uno, se reprodu-
cen en toda la documentacién que estd en poder de la
Consejeria las acusaciones mutuas entre, por un lado,
los técnicos de ta Consejeria respecto del arquitecto,
el arquitecto respecto de la empresa, la empresa res-
pecto del arquitecto, y todos al final, 1os técnicos de la
Consejeria respecto de la empresa, v, al final, todos
contra todos. Al final, hay una obra parada, una obra
parada, inicialmente, al parecer, por problemas de
seguridad de Ias cubiertas, luego, al parecer, porque
hay partidas fundamentales que no se habfan contem-
plado en el proyecto originario, una obra parada de la
nadie se quiere responsabilizar.

Y asf, nos encontramos con que en diciembre del
afio noventa el arquitecto recusa al jefe de obra repre-
sentante de la empresa.

En febrero del afio noventa y uno ordena una re-
anudacion de las obras que la constructora no cumple,
mientras que la constructora envia documentos a la
Consejeria proponiendo reformados sin 1os cuales, a
su juicio, la obra no puede continuar.

En abril del afio noventa y uno la Directora Gene-
ral ordena la reanudacién de las obras.

En el mismo mes la empresa comunica la paraliza-
cién y dice que no estd de acuerdo con la Orden de la
Junta, y recurre la Orden de continuacién de las obras.

En mayo del noventa y uno el arquitecto denuncia
ala empresay la acusa por ocultacion dolosa de mate-
riales, modificaciones arbitrarias del proyecto, negati-
va a facilitar el acceso a las obras, paralizacion injusta,
desobediencia a las 6rdenes del arquitecto.

En el mismo mes, en junio, la empresa denuncia
ordenes contradictorias del arquitecto, y amenaza con
solicitar ala Comunidad Aut6noma dafios y perjuicios.

Durante todo el afio noventay uno el arquitecto-di-
rector de la obras presenta tres reformados sucesivos
a la Junta de Castilla y Le6n; ninguno de esos tres
reformados sucesivos es aceptado, ninguno de esos tres
reformados sucesivos. Y, al final, {con qué nos encon-
tramos a finales del afio noventa y uno? Pues, nos
€ncontramos con que la empresa no quiere ni ver al
arquitecto, el arquitecto no quiere ni ver a la empresa,
se han denunciado por todo {o que se podfan denun-
ciar, los técnicos de la Consejeria dan alternativamente
la raz6n a uno y al otro en sus informes, y la obra sigue
parada.

¢Cudl es la resolucion saloménica que va a dictar la
Consejerfa a todo este problema de obras en el Colegio
Zambrana? Unaresolucién realmente significativa, Ei
arquitecto, segiin la empresa y segtn los técnicos de la
Junta, es responsable de haber redactado mal su pro-
yecto, de haber emitido 6rdenes contradictorias, y de
haber, incluso, amenazado a la seguridad de los traba-
jadores de la obra, al hacerles trabajar en condiciones
de seguridad insuficientes; no olvidemos que, a finales
del noventa y uno, se realizan obras en la cubierta del
edificio, porque si no la empresa decfa que no entraba
a trabajar alli. Bueno, pues, este arquitecto va a ser el
mismo al que se le va a encargar redactar el nuevo
proyecto.

La empresa, segin el arquitecto, es responsable de
ocultar materiales, modificar arbitrariamente proyec-
tos, desobedecerle, negarse a cumplir sus Ordenes,
ocultacién dolosa, dolosa, no culposa, dolosa, con
dolo, con voluntad de delinquir, de materiales, etcéte-
ra, etcétera; pues, ¢sa misma empresa es a la que se le
va a adjudicar la continuacién de las obras. Y los
técnicos de la Consejeria que emiten informes que
rechazan tanto la actuacién de unos y otros son los
mismos, y van a continuar controlando la actuacién de
unos y de otros. Todo magnifico.

Y alfinal, écudl era el problema? Pues, el problema
con el que nos encontrdbamos era que tenfamos que
hacer un proyecto reformado, un proyecto reformado
muy importante, porque habfa partidas que en el pro-
yecto original no estaban y que tenfan que estar; por
ejemplo, de refuerzos estructurales.

Y hay que hacerlo, y hay que gastarse mucho dine-
ro. Y, al mismo tiempo, como, ademds, la paralizacién
de las obras ha durado més de seis meses, la empresa
puede solicitar dafios y perjuicios a la Consejeria. Y,
en todo caso, la Consejerfa podrfa haber alegado, in-
cluso, incumplimiento del contrato por parte de la
empresa para resolver el contrato.
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¢Cudl es Ia solucién a todo este maremdgnum?
Pues, se va a redactar un nuevo proyecto, un NuUevo
proyecto que hace lo siguiente, y he aquf 1a maravilla
de las maravillas, porque es algo que ni la propia
Legislacién -yo estoy intentando consultar legisia-
cién-contempla: no he encontrado ninguna referencia
de legislacién que contemplara €l supuesto que ha
sucedido en el Colegio Zambrana.

El nuevo proyecto autoriza a la empresa a dejar de
hacer el cuarenta por ciento del proyecto originario. O
sea, la empresa "Los Alamos”, se le adjudicé una obra,
un edificio de unos seis mil metros cuadrados construi-
dos, con una seccion abiertay otra seccién cerrada, que
tenfa que terminar. Bueno, pues, el nuevo proyecto le
dice que en todo lo que es seccidn abierta y que no se
ha hecho ya, no tiene que hacer nada, se deja de hacer,
se deja de hacer, para, con el ahorro que se produce
por la via de ese reformado encubierto que autoriza la
empresa a dejar de hacer, a dejar de construir, de
reconstruir el cuarenta por ciento del edificio, hacer
todo lo que no estaba contemplado en el presupuesto
original. Y todo, {para qué? Pues, para al final Ias cifras
encajen, y las cifras del proyecto final son los mismos
300.000.000 de pesetas por los cudles se habfa adjudi-
cado a la empresa el proyecto inicial; que no tiene nada
que ver, no tiene nada que ver: a la empresa se le
adjudica un proyecto, que tiene por finalidad construir
unos edificios... unos servicios centrales, una seccién
abierta y una seccion cerrada. El nuevo proyecto reco-
noce, taxativamente, en la pdgina dos del informe del
técnico que Jo caracteriza, dice: "la finalidad de este
proyecto es terminar la seccién cerrada del Zambra-
na"; de la secci6n abierta, evidentemente, no dice,
porque a ver quién diablos va a justificar que un edifi-
cio se quede a medio terminar.

Vamos a entrar, para que Sus Sefiorias entiendan
de lo que estamos hablando, simplemente, en una
consideracion, y es que, desde luego, todas las empre-
sas de esta Comunidad Auténoma van a estar encan-
tadas de saber que al cabo de dos afios de habérseles
adjudicado una obra, una resolucion de la Consejeria
les vaaautorizar adejar de hacer el cuarenta porciento
del coste de esa obra. Desde luego, si lo hubieran
sabido, yo estoy segurc que buena parte de las empre-
sas que concurrieron a Ia adjudicacién del Centro
Zambrana hubieran ofrecido precios mds baratos.

Y, en realidad, este tejemaneje de dejar de hacer
algo para hacer lo que falta, este tejemaneje, produce
un resultado final por el cudl el precio de la contrata-
¢ion no cambia, pero no cambia no producto de que no
se ha alterado sustantivamente el proyecto, sino que
ha habido dos alteraciones paralelas. Una que dice:
esta parte de obra que se contraté y que tenfa que
pagarse, le autorizamos a dejar de hacerla, Y otra, que

dice: y ademds usted, de todo esto que no estaba en el
proyecto inicial, lo tiene que hacer, lo tiene que hacer.

A nuestro juicio esto, evidentemente, incurre den-
tro del supuesto del articulo 52 de la Ley de Contratos
del Estado, cuando dice que cuando las modificaciones
del proyecto representen una alteracion sustancial del
proyecto inicial cabe, son... €s causa de resolucion del
contrato de obras. Porque, de hecho, la finica preocu-
pacién de la Consejeria ha sido mantener inaltera-
bles las magnitudes globales del proceso de contrata-
cién, los 300.000.000 de pesetas mds o menos, y, para
eso, se producen, ya digo, modificaciones a 1a baja en
unas cantidades y modificaciones al alta en otras. Has-
ta tal punto de que, para que nos entendamos, del
proyecto reformado, pues, nos eNcontramos con que
114.000.000 se corresponden con el proyecto original
y 117.000.000 de 1a obra con presupuestos contradic-
torios; es decir, hay m4s de lo modificado que de lo que
originariamente estaba preparado. Y de los cinco mil
cuatrocientos cincuenta metros cuadros ttiles que se
calculaban en el proyecto original, pues, aproximada-
mente, ¢l sesenta por ciento, es decir, algo asf como
tres mil quinientos metros, son 10s que van a ser utili-
zables después de este proyecto modificado; con lo
cual, el coste por metro... se incrementa en el proyecto
original a casi casi el doble, 0, en todo caso, al cuarenta
por ciento maximo.

En conclusion, écon qué nos encontramos? Pues,
nos encontramos con, €n primer lugar, que este expe-
diente es un ejemplo de algo que la Junta de Castillay
Le6n tiene por costumbre hacer con mucha frecuencia,
y es gastarse todo el presupuesto en los dltimos cua-
renta y cinco dfas de cada afio. Los técnicos de la Junta,
olos altos cargos de la Junta-cabrfa decir mejor-, pues,
van con un grado de ¢jecucion del presupuesto muy
bajo durante los tres primeros trimestres, llega el Glti-
mo trimestre y descubren unas magnitudes importan-
tisimas de dinero sin gastar. Y équé hacen? A dltima
hora, deprisa y corriendo, a matacaballo, con resolu-
ciones que se firman el dfa veintiocho de diciembre —el
dfa de los Santos Inocentes—, como este proyecto final,
o0 el dia treinta de diciembre, como la propuesta de
pago del proyecto original, pues, gastan el dinero. Para
€s0 tienen que encargar proyectos a arquitectos, a
arquitectos que siempre estdn justificados en los expe-
dientes de una u otra manera: éste es conveniente
porque no sé qué, ya hizo antes esta otra obra, y tal,
que los hacen en muy poco tiempo.Y luego esos pro-
yectos generan problemas. Nos encontramos, pues,
con un primer problema, y €s d¢ maifsima gestion.

Yo sfque quiero decir una cosa muy claro, para que
no se me malinterprete. El tema del Colegio Zambra-
na no es un tema de corrupcién. Lo digo porque en un
debate parlamentario se suscité esa cuestién y yo creo
que no €s... en primer lugar, vamos, yo creo que los
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temas de corrupeion, pues, ya se suscitan demasiadoen
este pais como para hacer de todo un tema de corrup-
cién. Aquf no es un problema de decir aqui nadie se ha
llevado dinero, esto €s un tema clarisimo de pésima
gestion; o sea, yo, evidentemente, no tengo que repro-
barles a ustedes por corruptos, tengo que reprobarlos
a ustedes por pésimos gestores, no por otra cosa. Pero,
por lo menos, que esto quede claro en lo que afecte a
la honorabilidad de las personas.

En segundo lugar, que estos problemas derivados
del proyecto inicial han dado origen a un afio y medio
de paralizacién de obras, con lo cudles ha sufrido el
erario de la Comunidad Auténoma ycon los cudles han
sufrido los ciudadanos de Castilla y Ledn. Porque hay
Autos de tos Tribunales de Menores de nuestra Comu-
nidad Auténoma pidiendo a la Junta que acabe las
obras del Colegic Zambrana, dicho en términos menos
contundentes que los de este Procurador, que es expre-
sivo en sus manifestaciones; términos mds matizados,
mds educados, pero, evidentemente, diciendo: ya est4
bien, necesitamos aqui un centro, por favor acaben ya,
que llevamos afio y medio, las obras se paran y no hay
manera. Este problema se ha planteado. Pero, ademds,
€8 que se ha planteado en términos de perjuicio al
erario de la Comunidad, porque las obras van a costar
mds, las obras al final van a ser mucho menores de las
previstas, y, ademds, yo creo que la solucién final, de
una manera implicita, si est4 satisfaciendo una recia-
macién planteada, amenazada en su dia por laempresa
adjudicataria y no planteada nunca formalmente. Yo
creo que la empresa adjudicataria podrfa plantear en
términos de legalidad una reclamacin por dafios y
perjuicios; a lo mejor lo perdia, a Io mejor Io ganaba,
no lo sé. Pero, evidentemente, se ha buscado una solu-
cién que le satisfacfa; y, de hecho, se le permite cons-
truir el 60%, y, al final, se va a pagar el 100% de lo
presupuestado inicialmente.

Y, en 1ltimo lugar, pues, el resultado final de toda
esta cuestién es que tenemos unas cubiertas de las
cuales tenemos dudas razonables en cuanto a su segu-
ridad, planteadas por informes técnicos, no por este
Procurador, que, evidentemente, es un lego en la ma-
teria, y tenemos un colegio, que va a funcionar, basica-
mente, como estructura cerrada; un colegio que, ade-
mds, estd ubicado en una parcela que estd sometida a
litigio, en la que los duefios de la parcela que en su dfa
fueron expropiados —ios anteriores duefios- han plan-
teado reclamaciones ante la Comunidad Auténoma, y
ante la que les tenemos que justificar en estos litigios
que necesitamos cuarenta hectdreas, en las que estd
ubicado el Colegio Zambrana, para un Centro de Pro-
teccion de Menores, cuando, en la préctica, estamos
configurande este Centro de Proteccién de Menores
con una estructura cerrada, que, més 0 menos, ocupa
una hectdrea, y en la que tenemos -desde nuestro

punto de vista lo decimos con preocupacién- el serio
riesgo de que esa misma configuraci6n de las obras que
1a Junta ha dado al Colegio Zambrana, pues, ponga...
perjudique... ponga en mejores circunstancias a estos
anteriores duefios de la finca para litigar en mejores
condiciones para sus... evidentemente, sus intereses.

Y, ademds, équé vamos a tener en el Colegio Zam-
brana después de todas estas obras, después de estos
300.000.000 de pesetas, que al principio iban a cons-
truir seis mil metros y ahora poco més de tres mil y
pico, tres mil quinientos y pico? Pues, vamos a tener
una estructura cerrada, probablemente muy poco ade-
cuada a lo que la sociedad, la propia legislacién, tan
cambiante en materia de tribunales tutelares de meno-
1es -mafiana aprobamos €n ¢l Senado la nueva modi-
ficaci6n procesal sobre 1a legislacién de menores-, pide
que sean los Centros de Menores. La dltima modifica-
cion de las obras tiene como iinica justificacién impe-
rativos de tipo econémico: nose podian gastar més all4
de los 300.000.000 adjudicados en su dfa, para no dar
origen a la tramitacién de un reformado, [o cual, evi-
dentemente, podfa poner en solfa las responsabilida-
des de todas las personas que habfan interverido en el
expediente. Y, para no tramitar un reformado, pues,
habfa que gastar s6lo 300.000.000, y para gastar s6lo
300.000.000 habfa que hacer la mitad del Centro, por-
que la otra mitad ya no era posible hacerla.

Y, por estas razones, vamos a producir un centro
que no tiene... no estd adecuado técnicamente a lo que
€s una politica de menores de esta Comunidad Aut6-
noma, en la linea de lo que su propio Plan Regional de
Infancia, Juventud y Menores dice.

En conclusién, nos encontramos ante un auténtico
desastre, un auténtico desastre que, no por haber ter-
minado -por 1o menos en parte- con la nueva adjudi-
cacién de obras a la empresa, a la misma empresa
denunciada y al mismo arquitecto en su dfa denuncia-
do... al que, por cierto, ya s6lo como curiosidad anec-
dotica, me gustarfa saber si le van a pagar ustedes el
NUEvO proyecto o no, porque ya, desde luego, desde mi
punto de vista, eso serfa de refranero. Yo sé que 6] ha
planteado esta pretension; me gustarfa saber si le van
a plantear... si le van a pagar ustedes los dos millones
y pico de pesetas del nuevo proyecto, porque, realmen-
t¢, entonces, yo me hago la carrera de arquitectura,
simplemente desde el punto de visia del interés perso-
nal. -

Entonces, simplemente el sefialar que, después de
este final, que no es ¢l final, de la tramitacién de un
expediente desastroso, nos vamos a encontrar con un
centro muy caro ~probablemente, hubiera salido mds
barato construirlo entero de nuevo-, con un centro
probablemente inservible, con una paralizacién de
obras muy poco defendida, o muy poco explicada; con
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unas actuaciones de un arquitecto y d¢ una empresa,
ambos concesionarios de la Comunidad Auténoma,
gue se han puesto "a escurrir”, y ante los cuales parece
que la Junta ha optado por volverles a poner de acuer-
do, en vez de investigar si realmente procedian o no
procedian las denuncias de unos sobre otros; y todo
ello a mayor perjuicio de la polftica general de defensa
del menor y de servicios sociales de la Comunidad
Auténoma.

Entenderdn ustedes que no estemos especialmente
satisfechos con esta tramitacién administrativa, que
pensemos que es toda su responsabilidad y que pense-
mos que, si no nos convencen, a 1o cual estamos abso-
lutamente dispuestos -yo por lo menos-, porque, pro-
bablemente, ustedes tienen informacién que yo no
tengo y que me puede hacer cambiar de opinion, y
probablemente también a los procuradores de mi Gru-
po; pero, de no ser asf, tengamos que emprender accio-
nes legales para que se determine si existia o no res-
ponsabilidad en las personas que, en su dfa, con una
tramitacién también adecuada, dieron origen a este
desastre absoluto que ha sido las obras del Colegio
Zambrana. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo
Mixto, don José Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERRERQS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que, después de asistir
a la amplia informacién que nos ha deparado tanto la
comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero
como el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
a mf s6lo me queda hacer algin tipo de reflexion, que
no sé si es esta Comisién en 1a que debe de ejecutarse.
En todo caso, 10 que si es evidente es que, a tenor de
esto... Y me imagino que en la respuesta ird incluido
algunas de las cuestiones que yo quiero mencionar.

La evidencia de fenémenos cuando menos extrafios
es m4s que patente. Y se nos ocurre preguntar qué
consideraciones técnicas, o de otra indole, han llevado
a un abordaje diversificado de la rehabilitacién del
edificio en cuestion, a, I6gicamente, las variaciones
econémicas que se han mencionado y que, incluso, en
algunos de los casos ~segin ha ido mencionando el
seiior Consejero-, no concuerdan en las cifras: en una
ocasi6n se habla de 307.000.000 en la obra de rehabi-
litacién del cuerpo central del edificio, y en otro caso
se habla de la obra de rehabilitacion (no s€ si es la
sumacion conjunta, pero, en todo caso, no cuadrarian
los ndmeros), se habla de 334,000.000, y afiade: "en
nimeros o cifras redondas”.

{Por qué esa tramitacion diferenciada, en un caso
cOmMO urgente y en otro caso como tramitacion ordina-
ria, cuando se nos ha explicado que las deficiencias

existentes en el edificio habfan llevado al convenci-
miento de intentar cumplir las funciones para que
estaba habilitado el Centro en diversos lugares, con lo
que en ningin caso -entendemos- tenfan por qué per-
manecer dentro del mismo edificio, del mismo Centro?
Y, en tltimo extremo, ése hubiese conseguido una
mayor eficacia, desde €l punto de vista técnico, un
ahorro econémico, en un Proyecto, por supuesto, ¢o-
mtn y con una tramitacién puramente ordinaria, que
no hubiera dado lugar a este cimulo de contradiccio-
nes, paralizaciones, que, a nuestro juicio, 0 hay una
caréncia en cuanto a la garantfa absoluta de ejecucion
del proyecto, o dificilmente puede mantenerse la equi-
paracion entre la presupuestacion del proyecto origi-
nario y el remate, con garantfa absoluta, del mismo
proyecto? Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto... Perdén. {El Grupo de Centro Democré-
tico y Social? No estd. Por el Grupo Parlamentario
Poputar, don Manuel Gonzdlez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ VELASCO: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, dar las
gracias por la comparecencia del Excelentfsimo sefior
Consejero de Bienestar Social. Y me corresponde ha-

. cer de Portavoz de mi Grupo, aunque no soy miembro

de esta Comisién, por problemas de Gitima hora del
compaiiero que tenfa que comparecer. Pero voy a ha-
cer una breve sintesis de 1o que es nuestra argumenta-
cién de la comparecencia del sefior Consejero, que, de
entrada, puedo decir que cuenta con todo nuestro
apoyo, como es natural, por €l Grupo que sustenta al
Gobierno de la Region. Y que puedo decir, escuchan-
do las argumentaciones de las interpelaciones de los
Grupos, sobre todo del Grupo Socialista, que ha inter-
pelado al seitor Consejero sobre el tema de la remode-
lacién de esta obra del Colegio al que estamos refirién-
donos, que me siento un poco sorprendido, porque yo,
que soy el Gnico Procurador que soy andaluz -de Sevi-
11a, en concreto~, y puedo decir que he estado ahora, y
muy preocupado todos estos afios, porque en mi tierra
decfan que no se iba a terminar la Expo, que era una
aberracién, que se iba a llegar al noventa y dos y que
no habia manera de terminar, he estado haciendo un
breve recordatorio del an4lisis de las criticas que se
hacfan en aquella Regi6n con este tema, que €s nimio
en ¢l tema de lo que es una obra de remodelacion de
un edificio antiguo, de lo que conlleva todos los trmi-
tes de... lo que contempla una remodelacién de un
edificio de este tipo.

Yo me sorprendo porque, claro, para hablar del
tema técnico, porque, en definitiva, el sefior Granado
ha dejado bien patente que no impugna nada que sea
referente a que haya habido ninguna corrupcién por
parte de Ia Comunidad —cosa que me alegra, porque, si
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no, estaria en el Diario de Sesiones y tendriamos que
intervenir de otra manera-, sino de un tema de gestion.
Y yo considero gue una persona, a menos que €l sefior
Granado me diga que es arquitecto, pues... o que los
datos que cuenta son de asesores técnicos suficientes
para iiegar a las conclusiones que ha llegado, es aven-
turado el poder llegar a las conclusiones que €] ha
llegado, sin unos conocimientos técnicos adecuados, y
dejando un poco al margen cualquier informe técnico
de los propios funcionarios de la Junta, que yo no creo
que tengan color politico, después del concurso de
traslados, y que creo que, bueno, que hayan sido since-
ros en la evaluacién que han hecho de los constantes
informes que hayan efectuado.

Me parece aventurado y un poco demagdgico hacer
toda esa exposicion que se ha hecho. Primero, porque
no se ha demostrado que se haya sobrepasado ¢l nivel
del precio de contratacion que se habia efectuado para
la obra de remodelacién del Colegio. Se mantienen los
plazos, y los Gnicos tres meses que hay de dilatacién,
que son ajustables al tema de }a huelga, al tema de otras
deficiencias que pueden surgir, y que, en definitiva, si
los hechos no nos demuestran 10 contrario, en diciem-
bre de este afio pueden estar terminadas las obras; unas
obras importantisimas, como el volumen mismo de
€s0, que son 300.000.000 de pesetas, puede demostrar,
que cualquier particular que pueda decir que remodela
su casa, que le puede constar 15.000.000 6 20.000.000
de pesetas para remodelar una casa antigua, una casa
habitable, pues, conlleva un tiempo suficiente como
para poder... todos los problemas que surgen de un
edificio antiguo, de llevarlo a la remodelacion y ade-
cuarlo a las necesidades para un colegio, como esas
perspectivas tiene.

Y decia antes que me venia a la memoria la Expo
de Sevilla, porque, cuando lo del Pabellén Emblems-
tico de la Expo ardi6, pues, claro, todo el mundo tir$
las campanas al vuelo, incluso criticaron que el contra-
tista era un hermano del qgue era Presidente de la
Comunidad Econémica Europea, socialistay tal. Pero,
bueno, ¢l Grupo Popular no hizo bandera de eso,
porque entendfamos que era una desgracia que habfa
ocurrido y que habia que apechar con ella, con todas
las consecuencias, toda la Comunidad de Andalucia.
Pues, aquf no ocurre eso; aqui ocurre que ha habido un
retraso minimo, que no va a llegar a tres meses ¢l
retraso, que dentro de breve plazo podremos contem-
plar ese Colegio rehabilitado, y que, de alguna manera,
€sta comparecencia, pues, s, un poco, €l tema de sacar
algo a la palestra.

Y tengo que decir en esta Comisién que he estado
esta mafiana en la Comisién de Asuntos Europeos y,
desgraciadamente, no habia ningin pericdista, que
habia unos temas muy interesantes que tratar, porque

era la incidencia del Tratado de Maastricht con la
Comunidad de Castilla y Ledn, y no ha suscitado ese
interés de cara a la opini6n piblica; y este tema, que es
un tema de retraso de unas obras, que yo pienso gue
para eso estd aquf el Interventor General de la Comu-
nidad, que no es un sefior politico, sino que €s un sefior
técnico, que tiene que dar fe de la responsabilidad que
le contleva el hacer un seguimiento de todos los gastos
piblicos que esta Comunidad efectia, pues, podemos
estar tranquilos, no tenemos que tener ninguna intran-
quilidad en el sentido de haya habido mala gestion. La
gestion, en un tema tan baladf como éste, es... pues,
€s0, e§ un tema como, podiamos decir, de un Ayunta-
miento de tercera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. El Excelentisi-
mo sefior Consejero de Bienestar Social tiene la pala-
bra.

ELSENOR CONSEJERO DESANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Si. Muchas gracias, Presidente. Y por empe-
zar, quizd, a contestar por orden de intervenciones,
empezar por el Grupo Socialista y empezar por lo que
coincidimos. Y coincidimos, fundamentalmente, en
dos cosas, sefior Granado, que yo quiero sefialar, por
la seriedad de este asunto.

La primera. Pues, usted puede llegar a ser arquitec-
to, sise lo propone, no lo dudo; pero, en este momento,
ni usted ni yo somos arquitectos, y es un tema impor-
tante a tener en cuenta para lo que luego diré. Porque
lo que yo voy a constatar, con documentos fehacientes,
es que los arquitectos que ya sf lo son, con titulo
expedido, recepcionan obras de forma definitiva, v,
ademds, firman el documento, el que esas obras son de
conformidad. Y, a partir de ahi, ir m4s lejos es poner
en duda el prestigio y la profesionalidad de arguitectos
de 1a Junta y de fuera de la Junta.

Esa es una primera cuestién. La segunda, y me
alegro mucho coincidir con usted, es que en este asunto
1o hay ni visos de corrupcién. Digo esto también por-
que alguien de su Grupo Parlamentario, en una desa-
fortunadfsima, a mi juicio, intervencién en el Pieno,
quiso, ligeramente, a mi juicio, dejar en el 4nimo que
¢ste era un asunto en el que podrfa haber algtin atisbo
de este tema. No hay corrupcién, pero tampoco me
conformo con que quede en el 4nimo de esta Comisién
que agui hubiera negligencias graves, como usted ha
dicho, enla tramitacion o gestion del expediente. Y voy
a intentar explicarme, porque tampoco me vale con
eso. Ya sé que no hay corrupcion y estamos de acuerdo
€n €80; pero tampoco esa desproporcion en una ges-
tién que usted ha hecho, esperpéntica en algunos pun-
tos, y que yo voy a intentar demostrar que lo que usted
describe, con habilidad, como esperpento no es ni més
ni menos que, en muchos casos, el uso de una prerro-



2254 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 92

gativa que tienen el 6rgano de contratacién, conforme
a la Ley de Contratos Administrativos, para modificar
el contrato, en determinadas condiciones, para, si se
estima, la mejora del servicio.

Dicho de otra manera, lo que usted, de alguna
forma, ha descrito -ya llegaré a ese punto-como esper-
pento maximo de solucion final es algo que me parece,
cuando yo lo explique a esta Comision, serd reconoci-
do como una buena solucién para atajar este proble-
ma, dentro de los pardmeiros de economfa, celeridad
y eficacia que establece la Constitucién para cualquier
procedimiento administrativo,

Hemos hecho una solucién que satisface a todos y
que ha agilizado el expediente una barbaridad. Creo
que eso podré demostrarlo luego.

Y, por seguir su intervencién por ¢l orden que ha
hecho, empezaba usted diciendo algo que, efectiva-
mente, es clave en este expediente: la paralizacién que
se produce en un momento determinado, en concreto
entre, no el tiempo que usted dice, sino los meses de
noviembre del noventa y abril del noventa y uno, que
es donde realmente se reconoce una paralizacion.

Es verdad que esto es una paralizacién, que voya a
intentar justificar por qué se produce; pero también es
verdad que usted ha dicho en esta Comisién que fue
afio ymedio,y esono lo puede usted demostrar, porque
€50 no es cierto.

La paralizacion que usted dice responde, en un
momento determinado, a un problema de estudio de
estructuras, del que yo no he sido capaz todavia de
atajar, y que pongo en manos de profesionales, pero
que usted en esta mesa si ha querido explicarme a mif'y
a Sus Sefiorfas, en unos términos que no hemos podido
entender. Porque, créame, ni usted ni yo somos arqui-
tectos.

Esverdad que en un momento determinado se hace
un estudio contradictorio de las cargas y las fuerzas de
€sa cubierta, y ahf es donde se produce un... bueno, una
divergencia entre arquitecto director de obras, sefior
Mordn, arquitecto director de la contrata, que también
aparece reflejado, y el arquitecto sefior Médximo, que
usted ha citado, que fijese usted que es un arquitecto
NO SUpErior y que, por tanto, no fue quien en su mo-
mento habia supervisado el proyecto, porque este pro-
yecto cuenta con una supervision legal por parte de un
facultativo superior, con nombre y apellidos, que se
hacé en su momento.

En cualquier caso, usted ha dicho que aparecen ires
informes contradictorios sobre la carga que podriao
no soportar esta cubierta central. Y yo le digo que doy
por cancelada esta discusion, no teniendo aquf téeni-
cos, con la correspondiente acta de recepcion definiti-

va, en la que firma el sefior Fernando Morédn como
arquitecto director, el sefior Mdximo Alcalde, que us-
ted ha citado, y que es verdad que en un momento
determinado no estaba de acuerdo, pero que acaba
firmando, en un documento de quince de noviembre
del noventay uno, la recepcion definitiva de obras, que
cancela, a mi juicio, cualquier duda sobre la resistencia
de esta estructura, y que deja a este Consejero,
............... muy tranquilo en cuanto a seguridad.

No le pida mds cautelas a la Administracién de
Castilla y Le6n de las que le pide la Ley de Contratos
del Estado a cualquier obra que se estd en este momen-
to tramitando, ya sea en Sevilla, ya sea en Madrid, oya
sea en Logrofio.

Las cautelas estdn en la Ley de Contratos del Esta-
do, las garantfas se tienen que tomar conforme estable-
ce la propia Ley, y cuando los profesionales que estdn
dictados en la propia Ley recepcionan de conformidad
una obra, se entiende que todas esas dudas que, efecti-
vamente, produjeron una desafortunada desacelera-
ci6n de las obras, ni siquiera paralizacion, en el tiempo
que usted dice, se han subsanado, finalmente, de una
forma, a mi juicio, bastante ventajosa, y que acaba,
insisto, con una cuantfa menor y con una solucién que
satisface a todos, tal como establece el acta de recep-
cion definitiva de la obra inicial, con fecha quince de
noviembre del noventa y uno.

Vamos a aclarar que en esta acta firman todas las
partes afectadas, y que acaba el acta diciendo que los
trabajos se consideran correctos de acuerdo con el
proyecto y las instrucciones dadas por el Director de
obra. 8i esto es asi, ellos podrian incurrir en responsa-
bilidad. Pero estd dentro de su deontologfa profesional
ysu cédigo como arquitectos. Yo creo que no podemos
ir ni un paso mds aild de exigirles que sean arquitectos
a los arquitectos. La responsabilidad, a partir de este
momento, y firmado este documento, es suya. Pero no
s¢ a dénde podemos ir mds all4. Porque han firmado el
acta de recepcion definitiva, y estd aquf. Y, a partir de

-aqui, lo demés... yo entiendo su preocupacién, puede

ser una preocupacion compartida, pero yo creo que no
se pueden hacer mds actuaciones. Han firmado un
documento de recepcion definitiva, de conformidad de
las obras de emergencia que inclufan la cubierta.

Y aquif sf voy a aclararle un aspecto que usted ha
equivocado, sin duda porque éste es un expediente muy
complejo, y a pesar de que veo que 10 ha estudiado muy
bien, pero que es definitivo.

Argumenta usted, a partir de un cambio en las
fechas de la elaboracion del segundo proyecto de obra,
y habla usted de veintiocho de octubre, y tiene usted
razén. El veintiocho de octubre, con una circunstancia
que usted estd diciendo que le llama la atencién y que
vOy a intentar explicar, s¢ estd contratando un proyec-
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to. Y dice usted, exactamente: o aquf pasa algo, porque
no se puede hacer en un mes un proyecto de esta
categorfa, o este proyecto, por haberse hecho tan sélo
en un mes, €s la causa de todos los males que han
paralizado la obra, incluido -dice usted- el fundamen-
tal de seguridad, etcétera, etcétera, de la cubierta,

Dos cuestiones a aclarar importantes a este respec-
to. La primera s que usted incurre en un errot. Este
expediente, con la fecha que usted ha citado, no denota
ni m4s ni menos que, al producirse Ia catdstrofe inicial,
provocada por un incendio en noviembre de mil nove-
cientos ochenta y siete, es verdad que la entonces
Direccion General de Servicios Sociales 1o que hace a
un arquitecto es encargarle, de alguna manera, que
estudie la viabilidad de todo un proyecto, la viabilidad,
metiéndose en obra, de todo un complejo, que es el
Zambrana, para ver exactamente hasta dénde pueden
llegar los costes de rehabilitar todo el edificio.

Que con posterioridad y por emergencia hace un
primer contrato, que €s un primer contrato de 700y
pico millones, que luego se convierte en... perdon, en
700 y pico mil pesetas, que luego se convierte en
1.600.000. Y eso es lo que encubre, en ese proyecto
primero, digo bien tramitado todo ¢llo por emergen-
cia, la cubierta. Y después viene un segundo proyecto,
que qué pasa: pues, sencillamente, se evidencia que no
conviene, y lo dice la Ley tambié€n en varios articulos-
promover la concurrencia en este concreto expediente
de contratacion, porque se trata de alguien que ya ha
estudiado la obra en su totalidad y que con poca difi-
cultad es capaz de presentar un proyecto. Y no hay
nada que ocultar en ello. Conocia perfectamente el
Zambrana, habia hecho ya con anterioridad medicio-
nes globales, habia tenido contacto con las necesidades
de la obra, y, en definitiva, parece que el articulo dela
Ley de contratos administrativos que establece la ex-
cepceionalidad de que no conviene promover la concu-
rrencia estaba establecido precisamente para este caso.

Era bueno, en este caso, que el arquitecto que habia
hecho el estudio global, a partir del incendio, pudiera
hacerse cargo de este proyecto de obra. Si quiere usted,
€50 s [o que justifica 1a celeridad en un expediente de
contratacién, que, por otra parte, es, como usted dice,
de 9.300.000, no de 10, dentro de un contexto de
400.000.000, y que, en todo momento, ha tenido el
visto bueno de todos los 6rganos de la Administracion.

Pero 1o que no me vale -y ahi es donde yo queria
aclarar el extremo- s que usted base en ese periodo de
un mes la causa de todos los males, porque, si usted
bien ha dicho que este ¢s el expediente de contratacion
de los 316.000.000, es decir, de la obra de rehabilita-
¢ion, la causa de 1os males —usted 1o ha dicho- estaba
en el anterior, en ¢l de emergencia, en la cubierta. Y
no enira eso en este expediente, del cual es adjudica-
tario la empresa "Los Alamos®; el anterior era adjudi-

catario al empresa "Bolados™. Hay una confusién, por
tanto, No puede ser la causa la celeridad en la tramita-
¢ién de este expediente, primero, por lo que he dicho:
estaba estudiado y no hay nada que ocultar al respecto;
y, segundo, porque, efectivamente, la causa que se estd
solapando en el tiempo y que produce esta desacelera-
cion de la obra viene directamente vinculada a a pri-
mera obra, a la obra de emergencia, a la obra de
53.000.000, a la obra que digo ha sido recepcionada el
quince de noviembre del noventa y uno, de conformi-
dad por todas las partes. Obra €sta que ya no tiene mds
vuelta que darse, porque, aunque si bien ha sido larga
en el tiempo, hoy se puede decir que estd recepcionada,
absolutamente de conformidad, y que, por tanto, cuan-
do yo digo que vamos a llegar a tiempo de la obra, es
la obra de 300y pico millones, de la rehabilitacién del
todo el centro de Zambrana.

Pero es bueno que todos tengamos la tranquilidad
de dnimo de que aquello que suscitd tanta polémica,
de las cerchas y las cubiertas, que yo, insisto, no me
atrevo a entrar, porque no soy un técnico, pero que he
estudiado lo que han dicho los técnicos, estd en estos
momentos ultimado de conformidad. Y ya nadie dis-
cute la seguridad de ese tinglado. No podria dormir
tranquilo este Consejero si no tuviera esto muy claro.
No se atreveria a comparecer aqui si no tuviera claro
que los arquitectos ya me han dado seguridad de que
estd de conformidad recepcionado.

Y éste es un tema que yo quiero dejar muy claro.
No podriamos tener, ni el seftor Interventor, que poco
entra en esto, ni yo, la conciencia tranquila si no hu-
biéramos visto este documento.

Pero este documento, aunque tenga, en sf, una
dilacion grande en el tiempo, cierra un proceso respec-
to a la gran dificultad de las cerchas. Es algo que a mi
me parece que afecta a algo que usted ha dicho, respec-
to a la seguridad.

La seguridad, a mi juicio, de 1a obra del Zambrana,
después de esta recepcion definitiva, créame, para us-
ted y para mi, est4 satisfecha, a no ser que queramos ir
més alld y pedirle responsabilidad por haber firmado
este documento a quien Io ha firmado; pero el docu-
mento estd en este momento firmado.

Yo quiero hacer referencia, para que quede muy
claro a 1a Comisi6n, de 1o que €I ha descrito como un
rifirrafe entre, efectivamente, un arquitecto director
Hamado Fernando Morén y la Direccién de una Con-
trata que ¢s la empresa "Los Alamos”. Durante un
tiempo determinado, qué duda cabe, surgen divergen-
cias, y divergencias graves, entre estas dos partes, que,
por suerte, en este momento, bueno, han derivado en
la firma de un documento en el cual, insisto, haciendo
uso de fa potestad de modificacion de un contrato que
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tiene el 6rgano de la contratacion, todas las partes se
avienen a reconocer que, con ¢l refuerzo que ya se ha
hecho en las cubiertas y con las modificaciones acep-
tadas por la otra parte, se llega a una solucion final,
que yo voy a explicar en qué consiste, y que en absoluto
coincide con que se trabaje s6lo en €l 60% o en tres mil
quinientos metros de 1o que estaba contratado. Eso es
un dato que yo voy a intentar contrastar ahora. Pero
en ese rifirrafe, en esa descripcion que usted ha hecho,
realmente, de un follén que surge, hay dos cosas que
yo he apuntado, y es que en un momento determinado
hay un documento, al que usted tiene acceso, en el que
se acusa, por parte del arquitecto, de ocultacién dolo-
sa. No se ha visto, porque se conoce ese documento,
que existiera tal circunstancia, y yo le puedo decir que,
hablando antes de venir a esta comparecencia, tanto
con el arquitecto, como con la empresa "Los Alamos”,
ambas partes reconocen que en aquel momento los
escritos que se cruzan no los mantienen ahora,

Y es algo que yo quiero dejar muy claro en esta
Comisi6n, porque, si no, serfa muy grave. El Interven-
tor s testigo de lo que estoy diciendo. Hemos estado
con las dos partes antes de venir a esta Comision, y
cllos no mantienen lo que en aquel momento se plan-
te6. Se planted recusar por parte del arquitecto al
director de la obra, se cruzé otra carta diciendo que
existia una lamentable falta de respeto por las 6rdenes.
En definitiva, €l arquitecto mantenfa que no era nece-
sario, en absoluto, reforzar la estructura, y, al final,
acepta una formula que dice que, aun no siendo nece-
sario, si nos empefiamos en reforzarla, la vamos a
reforzar, yasi queda este acontecimiento. Pero, al final,
insisto, es un acontecimiento que se salda con 856,000
-la cifra la digo de memoria- pesetas, y estamos hablan-
do de un expediente de cerca de 400.000.000 de pese-
tas; por tanto, no puede haber ahf tampoco Ia causa de
que se hable 0 que se quiera explicar que este €s un
asunto de irregularisima gestion, o donde se podrian,
como ha dicho alguna vez el Procurador socialista,
iniciarse acciones legales.

Yo creo que no ha lugar, después de que el expe-
diente estd cerrado.

Hay, finalmente, una explicacion que he de darles,
sobre c6mo se resuelve, a partir de una fecha determi-
nada, el expediente en cuestién. Lo que describe ¢l
Procurador Octavio Granado -no sin cierta gracia-
como una situacion en la que, bueno, surge casi el
esperpento, y que €l dice "no hay precedentes, 0 no
conozco precedentes en la... -me parece que ha dicho
exactamente-, en el mundo de la contratacién adminis-
trativa", yo le digo, con una humildad absoluta, que,
realmente, el sefior Octavio Granado ni s arquitecto,
ni ha estado al frente de un servicio de contratacién.
No s6lo sf hay precedentes de la prerrogativa de modi-
ficar contrato por parte del 6rgano de contratacién,

sino que el "Moreno Gil", que es el manual elemental
de Ia contrataci6n administrativa en este pafs, estd
prefiado de supuestos en que la Administracion se ve
obligada a hacer este tipo de actuaciones. Con mayor
© menor acierto, pero que €sa es una potestad o pre-
rrogativa que puede, desde luego, utilizar, y de hecho
utiliza, la Administracién cuando lo estima necesario.
En este caso, la solucién, insisto mucho, y me gustaria
Hevarlo al 4nimo de todos, es la buena, porque hemos
conseguido acelerar el procedimiento, sacarle del pla-
ZO exactamente dos O tres meses, y~y es lo importante-
hacerlo al amparo de artfculos que nos cubren perfec-
tamente, como son el articulo 18 de la propia Ley de
Contratos Administrativos, en concordancia con el
artfeulo 50.

Ambos dos establecen que el Srgano de contrata-
cién podré hacer uso de esta prerrogativa, insisto, que
no puede describirse ni como 1inica, ni siquiera en esta
Administracién, El Interventor conocerd otros mu-
chos expedientes en los que se ha hecho uso de esta
prerrogativa, con el mayor o menor acierto, cuando
con ello, como en este caso, se cierra un expediente
grave, un expediente que ha dado mucha guerra, y se
pone de manifiesto que ¢l Zambrana sigue funcionan-
do, y que, ademds, tenemos al certeza de que, por lo
menos -reconézcalo Sefiorfa-, a estas alturas, en mil
novecientos noventa y dos, el Zambrana, después de
invertir el dinero que hemos invertido, estd mucho
mejor para la finalidad para Ia que fue transferido que
en mil novecientos ochenta y ocho; pero también est4
mejor que en mil novecientos ochenta y cinco, ochenta
y seis, y ochenta y siete, donde tuvieron ustedes la
posibilidad de iniciar estas obras, hubo un gobierno y
no se quiso invertir méas que 3.000.000; 3.000.000 de
pesetas en tres afios de gobierno socialista en el Centro
Zambrana es lo que de alguna manera se entendié
necesario para reformar este centro. Yo creo que si
ahora, después de invertir 400.000.000, atin Ia obra no
es adecuada para que los nifios estén allf en condicio-
nes que ef Grupo Socialista y el mio, y mi Gobierno le
parece oportuno, entonces, con 400.000.000 menos
estarfa peor. Eso es inapelable. Por tanto, yo creo que
es fdcil desmontar este argumento.

Pero voy a decir mds. Con la cantidad que se ha
invertido finalmente en el centro Zambrana, con los
proyectos que he redactado como mds importantes,
con alguno mds que hay —que, efectivamente, hay uno
de 2.000.000 de pesetas para el aula, y alguno mds-, con
ello se ha conseguido, fundamentalmente, no llegar a
hacer la obra que se ha dicho aquf, del 60%, dejando
el 40, yo niego eso, porque a mf me lo han negado los
técnicos, se ha conseguido acabar con las obras que
estaban previstas -con mejoras sustanciales que luego
detallaré- en la zona sur del edificio, acabar la zona
centro. Y en la zona norte no es verdad que no se haya
tocado nada: ya estd agotada la carpinterfa met4lica,
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tos refuerzos de estructuras ~como no podian ser de
otra manera- también afectan a la zona norte; porque,
si no, se caeria la zona norte, y, en definitiva, estdn muy
avanzadas las obras que no se ven en la zona norte. Es
cierto que, posiblemente, para acabar de adecuar el
centro Zambrana a lo que yo considero que es €l
6ptimo de funcionamiento para los menores que allf
van a residir, posiblemente, haya que acometer todavia
algo que complete la obra que hasta ahora hay. Pero
fijense ustedes que tengo una relacién largufsima de
las mejoras que se han introducido, que cuando la
detalle, si es que tienen ocasion o si desean que asf lo
haga, verdn ustedes que en esa relacion aparecen obras
de imposible conocimiento cuando se evalué aquello,
tras un incendio en mil novecientos ochenta y siete.
Son mejoras que afectan, en muchos casos, 2 modifica-
ciones de lo que ya habfa en el proyecto, y s6lo en un
caso de refrigeracion son mejoras que innovan algo
que no estaba ni previsto en €] proyecto. Digo que, de
muchas cosas gue hay ahf, y puedo relatarlas, s6lo una,
la refrigeracion innova absolutamente de 1o que no
habfa.

Ciertamente, esto no es para afirmar que tres mil
quinientos metros estdn tratados de cinco mil cuatro-
cientos cincuenta, sino para afirmar que en este mo-
mento, para adecuar definitivamente a lo que yo creo
que es necesario y que seria un planteamiento que estd
compartido con los técnicos que en esta materia cono-
cen, haria falta todavia invertir en el Zambrana una
cantidad, aproximadamente, en torno a los 50.000.000,
y que eso es una cantidad inferior a 1o que yo creo que
suponen ias mejoras, que luego pudo detallary, aligual
que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, a los
medios de comunicacién si asi lo desean, porque a la
Comisién s6lo lo haré si me 1o piden por lo exhaustivo
de esa relacion. Pero aparecen, insisto, mucho mejoras
que no era posible, segin todos los arquitectos, prever
cuando se hizo este inicial proyecto de viabilidad del
Colegio Zambrana, alld por mil novecientos ochentay
siete y posteriormente en mil novecientos ochenta y
ocho.

Yo creo que se ha hablado al final de una conclu-
sién que se quiere sacar de este expediente, y es que,
finalmente, este es un caso m4s en ¢l que se demuestra
que la parca o torpe ejecucién de la Administracion
que obliga a trabajar en el Gltimo trimestre del afic estd
haciendo necesario, bueno, pues, que surjan circuns-
tancias como ésta. Yo s6lo le digo, y lo digo ademds
delante del primer testigo que en este caso puede
ejercer de tal, que es el Interventor, la Consejeria de
Cultura y Bienestar Social entonces, en la época que
hemos relatado, y ahora de Sanidad y Bienestar Social
tenia y tiene un grado de ejecucién muy elevado. En
cualquier caso, en las anualidades que e¢stamos estu-
diando en estos expedientes, afio ochenta y ocho,
ochenta y nueve, noventa y noventay uno, era la Con-

sejerfa con un grado mayor de ejecucién presupuesta-
ria, y esto esta constatado en las liquidaciones presu-
puestarias que constan en esta Cdmara, y no vale ese
argumento que me han dado de que con esto salvdba-
mos la ejecucion. Mire usted, la ejecucion estd salvada
con un grado aceptable, si le parece a usted aceptable
el 98,7% en el aflo noventa; me parece que €s un dato
que no es para que se pueda afirmar.,

En cualquier caso, yo creo que, para resumir final-
mente, el expediente tiene, y es necesario que asf se
entienda, una complejidad tremenda. Yo creo que ha
tenido que..., bueno, €l Portavoz del Grupo Socialista
estudiar este expediente para hacer unas afirmaciones
como 1as que ha hecho; conoce el expediente. Yo lo
que puedo decirle es que, porque es obligacion mia, le
conozco adn mejor y que he tenido ocasion de estu-
diarlo con el Interventor General en todos sus extre-
mos, y tengo la ocasion, ademds, de consultar a las
partes, al sefior Mdximo que €1 ha citado, al arquitecto,
sefior Mor4n, a la propia contrata de "Los Alamos"ya
la anterior del contrato de emergencia "Empresa Bo-
lado", y que de todo ello se deduce que, sin perjuicio
de la que es complejidad, que no voy a negar, de este
expediente, insista yo en lo dltimo que se ha dicho en
mi comparecencia: no existe ningiin acto administrati-
vo, ni acto econémico, en este procedimiento largo y
complejo, que conculque la normativa vigente en ma-
teria de contratacion administrativa. Por lo que no ha
lugar, insisto, en este momento, a ninguna otra actua-
ci6n, sin perjuicio de que cada uno esté en su derecho
de hacer lo que piensa. Créame: sise desea, para mayor
seguridad, que este Consejero comprometa su palabra
de que tiene tranquila... bueno, pues, lo que es su
responsabilidad, ante 1a evidencia de que los arquitec-
tos le han dado su palabra y han firmado el documento
en el que consta que ya no hay problemas de seguridad,
yo le puedo decir que €so, que a mi me ha dejado
tranquilo, 1o traslado a la Comision para que les deje
tranquilo a ustedes. Estamos hablando de deontologia
profesional, de profesionales que han firmado papeles,
y que han dicho que aquf ya no hay mds problemas, que
se ha invertido en lo que habfa que hacer y que las
cerchas ya no hacen flecha, y que soporta una carga
muy superior a lo que en su dia se dijo. Y yo, con ello
y con la firma, insisto, de la recepcién definitiva, me
quedo satisfecho, como se queda satisfecho cualquier
otra Consejeria u 6rgano de contratacién con expe-
diente similar. Eso ¢s la prueba final de un expediente
de administracién por complejo que sea, por dificil que
sea. Y, por tanto, quédense ustedes, Sefiorfas, tranqui-
los.

Al representante de Izquierda Unida o Grupo Mix-
to, yo le diré que, efectivamente, usted ha dicho que
por qué se diferencia un expediente que se llama de
urgencia -usted le ha llamado urgencia, es emergencia-
de un expediente ordinario. Yo lo que le explicabayle
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voy a explicar ahora es que Ia Ley de Contratos esta-
blece en el articulo 25 y luego lo completa en el 27 la
diferencia entre un expediente ordinario, un expedien-
te de urgencia, en €l cual los trdmites van a la mitad, y
un expediente de emergencia, que es verdad que surge
como acontecimiento catastréfico: el incendio puede
ser la causa que dio lugar a esto. En estos expedientes
de emergencia se singulariza muchisimo la tramita-
ci6n, se facilita y "grosso modo” se hace lo que en este
expediente se ha cumplido "ad pedem litterae”, casi de
manual, y es que hay que dar cuenta al Consejo de
Ministros -en este caso al Gobierno-, y ademds, final-
mente, cuando se hayan hecho las contrataciones aque
ha lugar en esa emergencia, deberd darse cuenta al
Ministerio de Hacienda -en este caso la Consejerfa de
Economia- para que se traslade la contratacién suma-
risimamente y que aprucben la cuenta de gastos a
justificar, etcétera, etcétera, etcétera, Todo ello, lo
digo con la garantfa de la presencia del Interventor
General aqui, se ha cumplido en el expediente de
53.000.000 de emergencia. Y dice el propio articulo 27:
"el resto de las obras, desaparecida la circunstancia -en
este caso, el resto aparte de la cabricién del techo del
Zambrana-, deberd hacerse por un expediente ordina-
rio". Pues bien, fuimos al expediente ordinario. El
expediente ordinario -yo lo digo en broma, pero me
interesa que se recoja-, el expediente ordinario que
lleva a la adjudicacion de los 307.000.000, finalmente,
s un expediente de los que més garantfas dan en la Ley
de Contratos Administrativos, porque es un expedien-
te de subasta con admisi6n previa de la empresa. Y se
adjudica a la empresa que tiene una oferta econdmica
mds baja, lo cual no es necesario siempre, pero en este
¢aso conviene que se sepa: a la que adjudica la Admi-
nistracion es a la que tiene un expediente de
307.000.000, 1a m4s baja, y que al final es un expediente
que en todos sus trdmites, y asi se ha comprobado —que
le puedo relatar uno tras otro-, cumple casi, insisto, lo
que manda el manual de Moreno Gil sobre un expe-
diente de contratacién administrativa. No hay ninguna
duda de que ese expediente se tramita con absoluta
legalidad, pero con absoluta legalidad, y yo creo que,
ademds, nadie en esta mesa ni en esta Comision lo ha
puesto en duda. Pero le digo esto para ver la diferencia:
53.000.000 cubricién uigente por emergencia de la
techumbre, donde surge el problema de las cerchas y
del soporte de la cubierta, y 313.000.000 -que luego
queda por baja en 307.000.000-, expediente ordinario
por subasta con admisi6n previa. Soluci6n final: sola-
parse los dos expedientes, un modificado que, hacien-
do uso de la prerrogativa que tiene el 6rgano de con-
tratacion al amparo del artfculo 18 y 50 de la Ley, se
sustancia con una solucién convenida en la que todas
las partes estdn de acuerdo y en la que nuevamente

aparece que la asesoria juridica, como es preceptivo,
da el visto buenoy firma la correspondiente... el corres-
pondiente certificado o informe de que es conforme a
derecho. Esa es la principal cuestién que usted me ha
planteado.

Habfa una cuestién breve, que me decfa que por
qué, buscando, creo entenderle, ¢l ahorro, por qué no
se ha visto junto el presupuesto inicial del expediente
de emergencia y expediente ordinario. Yo le digo que
el expediente de emergencia de cubricion se podia
deteriorar el edificio, siempre se hace, y el otro es un
expediente que requerfa tiempo. Es verdad que 1o que
ha detectado el Portavoz del Grupo Socialista es que
desde el primer momento se estd pensando enunaobra
global del centro Zambrana y ya hay un arquitecto que
estd estudiando los pormenores de esa obra, al cual en
un primer momento, se le contrata solamente el teja-
do. Pero es verdad que ya conocia 1a obra; y, cuando se
decide hacer la siguiente obra, este arquitecto, en un
plazo que ha querido describir como de muy pocos dias
-pucs, claro que si-, presenta un proyecto que, eviden-
temente, se estaba elaborando desde hacfa tiempo,
sobre todo tenfa los datos, tenfa los datos, sin encargo
alguno, sin encargo alguno, pero tenfa los datos nece-
sarios -supongo que en la memoria de su ordenador o
al menos porque asf lo habfa estudiado- para poder
presentar un proyecto viable y que fue supervisado
técnicamente, por tanto, redne todas las condiciones,
en un tiempo récord; llevaba mucho tiempo estudian-
do ese expediente, no hay mds explicacién que ésa, y
tampoco hay que verle tres pies al gato en este asunto.

Yo creo que con eso contesto plenamente las dos
implicaciones. Pero también a usted le digo, porque
necesito..., quédese usted tranquilo, Sefiorfa, porque el
gran problema que aqui se planteaba de las cubiertas,
yque a mf también me preocupé mucho en esa tempo-
rada de principio del mandato al que yo soy titular, en
torno agosto, septiembre, octubre, cuando la proble-
mdtica del Zambrana se puso en marcha, ahora estd
felizmente resuelta. Y eso debe tranquilizarle a usted
igual que a mi, porque €s una cosa que comparto con
usted, a la vista del expediente que conozco,

Y al responsable del Grupo Parlamentario Popu-
lar, agradecerle su intervencion. Decirle que, efectiva-
mente, ha citado usted algunos supuestos de obras en
las que yo no le voy a decir que sepa 0 nosepa que usted
tiene razén. Lo que digo ¢s que estoy convencido que
en todos esos expedientes que usted ha citado de Sevi-
lla, sin duda..., de algunas otras obras del Estado, tam-
bién la Administracién, y a mf me parece bien, ha
tenido que hacer uso para su resolucién final del arti-
culo 18y del articulo 50 de la prerrogativa que le daa
la Administraci6n la posibilidad de interpretar, modi-
ficar y también, por qué no, si lo estima conveniente,
resolver los contratos del Estado. Esta es una férmula
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que tiene la Administraci6n, que es legal. Y yo estoy
convencido de que, en esos supuestos que usted ha
citado, mds de una y mdés de dos veces, sin que ello sea
una cosa extraordinaria y, sobre todo, sin que se pueda
afirmar, para que se entienda perfectamente, que esto
no tiene precedente en la Administracion, se ha hecho
usc de esta prerrogativa que incide claramente -con
eso acabo- en buscar un principio elemental de celeri-
dad, economia y eficacia, siempre con las garantias
debidas dentro de la normativa vigente en materia de
contratacién administrativa, que, insisto, estd cumpli-
da en todo este expediente.

Yo creo que con eso contesio a los tres Grupos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Muchas gracias, sefior Consejero.
Ttustrisimo sefior Interventor General de la Comuni-
dad, tiene 1a palabra, si quiere intervenir por las alu-
siones que se le han hecho.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Pues, casi casi creo que no se me ha
hecho ninguna alusion, a no ser asf muy superficial.
Pero, en cualquier caso, pues, creo que mi presencia
aqui debe dar lugar a que yo expligue aigo que ha
estado encima de la mesa casi constantemente. Yo, una
vez ofdas todas las intervenciones que ha habido, tanto
del Consejero como de los sefiores Procuradores, lo
que he visto es que el verdadero problema, me ha
parecido, el verdadero problema se ha plantcadosobre
unas discrepancias de tipo técnico, pero de tipo técnico
de la obra. Por lo tanio, quizd no tiene mucha relacion
con la actividad del 6rgano de control interno de la
Administracién, que s la Intervencion General. Nues-
tras actuaciones, yo he visto todos los expedientes,
algunos ya los conocia, porque parte de ellos s¢ han
tramitado en la Intervencion General, y otros, los que
se han tramitado en la intervencion delegada de la
Consejeria, pues, los he examinado con motivo de esta
comparecencia, y las actuaciones... puedo decir que las
actuaciones de la Intervencion General, en general, en
todos estos expedientes de contratacion son en tres
momentos diferentes: en un momento previo, que es
cuando se est4 tramitando el expediente en el que se
realiza la fiscalizaci6n previa del gasto; después tiene
la Intervenci6n una posterior intervencion en el expe-
diente, que es cuando se paga las certificaciones de
obra; y después hay una tercera intervencion del 6rga-
no de control, que es cuando se realiza la recepcion de
las obras, si es que la importancia de las mismas entra
dentro de la cuantia que sefiala la Ley de Contratos del
Estado.

En cuanto al tema de la fiscalizaci6n previa, yo he
comprobado... En estos casos, en estos casos, sf me

gustarfa poner de manifiesto, en fos casos de la inter-
vencién previa y de la intervencion de la ordenacion
del pago, o del reconocimiento de la obligacién con
respecto a las certificaciones de obra, la Intervencion
siempre actda documentalmente, no sabe lo que hay
detrds, fisicamente, de todas esas actuaciones; actia
sobre documentos. Es posible que un proyecto tarde
en redactarse muchos afios, otros tarden en redactarse
meses, pero la Intervencion nunca puede entrar en si
estd bien redactado o no, puesto que para €so existe,
en todo caso, una supervisién que se hace del proyecto,
por un técnico, y de ese técnico se tiene que fiar. En
todos los expedientes, tanto de 1a Intervencion Gene-
ral como de la Intervencion Delegada, pues, yo hevisto
que s¢ han cumplido todos los tramites que la legisia-
cién de contratos y la Ley de 1a Hacienda de 1a Comu-
nidad... S¢ han realizado. En algunos casos ha habido
defectos, efectivamente, y estdn ahi, y Ia Intervencion,
tanto Genetral, tanto Delegada, los ha puesto de mani-
fiesto; una vez corregidos, los expedientes han conti-
nuado adelante.

En el tema de la recepcion... bueno, del pago de las
certificaciones de obra, no ha habido ningin proble-
ma, y fa recepcion provisional sf se ha hecho, sf se ha
hecho, la recepcitn provisional de la cubierta, de las
obras de la cubierta, si se hizo, con la participacién
-porque era més de 50.000.000-, con la participacion
de un representiante de la Intervencién General, en
este caso el Interventor Delegado de 1a Consejerfa de
Cultura y Bienestar en aquetlos tiempos, y con el ase-
soramiento de un arquitecto, que no ha participado
para nada, ni en la redaccion, ni en la direccion, ni en
Ia inspeccién de las obras, que es el arquitecto de la
Direcci6n General de Presupuestos y Patrimonio, y he
visto que el acta estd firmada de conformidad en la... a
la recepcion definitiva no es preceptiva la asistencia de
la Intervencién General,y, puesto que el acta de recep-
¢ion provisional fue de conformidad, pues, no asistio.
Y lo que sf puedo decir que, en relacion con el expe-
diente que ahora mismo estd en curso, y sobre el que
se han planteado la mayor parte de todas las discrepan-
cias, o se han puesto de manifiesto, pues, esas contro-
versias entre unos técnicos y otros, pues, cuando legue
elmomento de la recepcion provisional, estard presen-
te la Intervencion, con su técnico o sus té€cnicos, y en
ese momento dird lo que tenga que decir. Y si los
sefiores Procuradores no quieren hacerme alguna ob-
servacion, pues... Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Muchas gracias, sefior Interven-
tor. En turno de réplica, don Octavio Granado, tiene
la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias al sefior Consejero
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y al sefior Interventor por sus explicaciones. Antes de
nada, yo querfa hacer una brevisima alusi6n a la inter-
vencién del Portavoz del Grupo Popular. Yo confio en
que dentro de algn tiempo, pues, esté usted ya mds
aclimatado aqui, y, en vez de hablar de la Expo, nos
hable del Colegio Zambrana. Yo crefa que eso era lo
que venfamos a hablar hoy aquf, pero al parecer, pues,
usted prefiere seguir hablando de la Expo, probable-
mente por afioranza de su tierra andaluza, cosa que yo
entiendo, porque me parece una magnifica tierra. Yo
voy a hablar del Colegio Zambrana, y, I6gicamente,
pues, no soy andaluz.

En primer lugar, por intentar aclarar algunas cues-
tiones. El sefior Consejero ha dicho repetidas veces
algo que ya empieza a convertirse ¢n una especie de
muletilla en sus intervenciones. Antes, cuando le he
hablado de temas juridicos, me dice: es que yo soy
jurista y usted no; ahora, como estamos hablando de
temas de arquitectura, me dice que, como ninguno de
los dos somos arquitectos... Aviados somos, porque si
en las Cortes hace falta tener titulo de "doctor en” para
hablar de algo, pues, entonces, ni los propios Conseje-
ros hablarian de muchas cosas; a 10 mejor saliamos
ganando también con que los Procuradores no habl4-
ramos, pero, en cualquier caso, creo que saldria per-
diendo la democracia. En cualquier caso, si una cosa
€s una barbaridad, pues, conviene que se diga por qué,
y no decir: no, es que usted no tiene raz6n porque no
€s arquitecto; porque yo, cuando he hablado aqui de
temas que hacen referencia a cuestiones estrictamente
técnicas, me he soportado en informes técnicos emiti-
dos por arquitectos, ingenieros, aparejadores, etcéte-
ra, y €s a las referencias a las que yo me he limitado
aqut. Y, evidentemente, lo que yo he lefdo, Ieido estd
literalmente, y eso el sefior Consejero lo sabe, que yo
no he deslizado ninguna apreciacion inexacta de loque
dicen los informes de la Consejerfa.

Por otro lado, conozco yo, creo, el expediente un
poquito mejor que usted, porque, aunque s6lo sea
como cuestién anecddtica, ese sefior Méximo del que
usted habla se llama Méximo Alcalde, el "Mé4ximo” es
su nombre de pila, no es apellido, y es aparejador, no
es arquitecto; es funcionario de la Consejerfa. Lo digo
a efectos de que algunas malinterpretaciones que se
han traducido aquf, probablemente, han sido objeto ve
la mala explicacién de este Procurador, pero también
yo creo que han sido objeto de alguna confusion del
sefior Consejero.

Primera cuestién -entrando en el fondo de la cues-
tion-: cubiertas. Bueno, mire usted, al arquitecto direc-
tor de Ia obra no le han parecido bien, y lo dice por
escrito, no le han parecido oportunos ninguno de los
tres informes periciales que se realizan sobre la ejecu-
ci6n de las cubiertas. Como bien dice usted y como,
incluso, aprecian otros informes técnicos de la propia

Junta, €l dice que no hace falta hacer ninguna obra, y
la obra que se realiza al final se hace a pesar de su
voluntad, porque €1 considera que 1a obra es correcta.
Y hay una discrepancia, en ese sentido, entre cuatro
profesionales: el arquitecto director de la obra y los
arquitectos o ingenieros que han emitidos los infor-
mes. Con la solucién que se ha dado finalmente se
darfa satisfaccion a los problemas planteados por uno
de los tres informes periciales, por el de Cinsa, no por
las observaciones realizadas, ni por CENIDESA, ni
por don Paulino Rios. Y yo le digo: éestd usted tan
convencido de que don Fernando Morén tiene razén?
Adelante. Yo no. Porque ni estaba convencido don
Paulino Rfos, ni estaba convencida la empresa Ceni-
desa, ni estaba convencida la empresa Cinsa.

Yo le pido que encargue usted un informe pericial,
y, ademds, le digo, francamente, que si no lo hace usted
o0 no lo hace la Junta, le pido que nos autorice a los
Procuradores Socialistas a pagarlo. Porque yo me que-
do mucho mas satisfecho, cuando tengo cuatro infor-
mes de profesionales y tres me dicen que una cubierta
esta mal y uno estd bien, y ese mismo me sigue dicien-
do, después de una obra de 700.000 pesetas, que estd
bien, y 1os otros tres no s¢ les da ocasién de opinar, me
quedaria mucho mds convencido si hubiera un informe
pericial ajeno al del arquitecto... ajeno, emitido por
persona ajena al director de la obra, que dijera que eso
estd bien. Porque yo sigo sin estar convencido, preci-
samente porque no soy arquitecto.

Yo también he hablado con algunas de las personas
que emitieron esos informes: siguen manteniéndose
en sus trece, digdmoslo asi, siguen manteniéndose en
sus informes. Y alguno de ellos me ha dicho: con o que
se ha hecho, los problemas siguen siendo iguales. Me
parece que este no es un tema para dejarlo al albur de
una discrepancia entre profesionales; 1o digo con toda
franqueza. Ahora, si usted estd satisfecho, evidente-
mente, es usted el Consejero, usted tiene esa respon-
sabilidad, usted la asume, y me parece muy bien que
asuma esa responsabilidad. Yo me quedarfa m4s tran-
quilo con algiin informe pericial, aunque a lo mejor ei
informe pericial siguiera insistiendo en que era nece-
sario seguir realizando las obras en cubierta,

En cuanto a la segunda fase de las obras del Colegio
Zambrana, Bueno, el sefior Consejero ha hablado de
que ya se habfa hablado con el arquitecto para que
fuera preparando cosas. Mire usted, el expediente de
Ia segunda fase de las obras de l1a segunda fase de Ia
unidad de seguridad del edificio del Colegio Zambra-
na, se inicia el veintiocho de noviembre de mil nove-
cientos ochenta y ocho; se inicia administrativamente.
Y si antes de iniciar un expediente administrativo de
contratacién de un proyecto ustedes le habfan dicho a
un arquitecto que era €1 el que lo iba a hacer, ustedes
han obrado mal, y usted lo sabe, sefior Consejero, y lo
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sabe el sefior Interventor, porque ese tipo de cosas en
la Administracién son inadmisibles: ti vete preparan-
do el proyecto, que ya te encargaremos el oportuno
expediente. El expediente se inicia el veintiocho de
noviembre, y el veintiocho de noviembre hay un infor-
me de un técnico de 1a Consejerfa que justifica el que
se encarga a don Fernando Morédn, en funcién de que
habfa hecho otras obras. Y lo dice: a este arquitecto se
le encomend6, como fase previa al proyecto citado, que
estudiase la viabilidad de recuperacién del edificio
incendiado; lo dice: se le encomendd. Lo dice el mismo
dfa veintiocho de noviembse: se le encomendo, éen
base a qué? {A qué actuacion administrativa se le
encomend6 que estudiase qué? ¢Desde cudndo la Ad-
ministracion encomienda a alguien que estudie algo
sin saber si eso va a sustanciarse en un contrato deter-
minado o no? ¢Es que ese sefior 10 hace "gratis et
amore”? ;Es que asise hacen las cosas en la Junta? Yo,
de verdad, conffo en que los expedientes administrati-
vos se inicien como Dios manda, vamos a utilizar esa
terminologia; se inicien como manda la Ley de Proce-
dimiento Administrativo. Y que ustedes no le encar-
guen por teléfono a un amigo, 0 enemigo, me da igual,
que empiece a estudiar no sé€ qué, sino que inicie un
expediente administrativo de contratacion de unaserie
de obras. Yo creo gue €so es, cuanto menos, conve-
niente.

El expediente s¢ le adjudica formalmente a don
Fernando Morén el dfa veintid6s de diciembre, y el dia
veintitrés este sefior presenta el proyecto y 1o cobra. Si
usted me dice que tenfa iniciado €l proyecto mucho
antes del veintiocho de noviembre, aviados estamos,
sefior Consejero, el que los arquitectos se pongan por
su cuenta a hacer proyectos, confiando en que luego se
haga un expediente administrativo para que se les
pague. Aviados estamos. Me parece eso una cierta
irregularidad, por no utilizar una expresion mds fuerte,
y creo que ¢s, francamente, negativo para el funciona-
miento de la Administracién. Sobre todo cuandoluego
usted no ha sido capaz de darme ninguna explicacion
de como es posible que un funcionario de la Junta diga
a continuacién que en ese expediente en concreto se
apreciaban, se apreciaban omisiones importantes, que
los cdlculos eran bajos y que se habfan fomentado
expectativas a base de una contratacion deficiente, que
con el precio que se habfa encargado la contratacién
no se iba a poder satisfacer; el informe que hace el
sefior Alcalde. Informe que habrd que versi era preciso
0 no era preciso. Si el sefior Alcalde tenfarazén cuando
decia eso, 0 no. Dice que el proyecto era bajo, omitfa
partidas importantes; cita algunas: aljibe, escalera de
incendios, renovacion del colector de aguas, refuerzos
estructurales, equipamiento de cocina y lavanderia. Y
dice que parece mentira, y que se indujo a crear falsas
esperanzas, (El sefior Alcalde tenfa razén cuando dijo
esto, o no? Yo creo que tenfa razén, porque todo lo
que ¢l sefior Alcalde consideraba omisiones imprevis-

tas en el proyecto, por defectuosa realizacion del mis-
mo, luego en el proyecto final ustedes las han aborda-
do. Siustedes han tenido al final que hacer el aljibe, las
escaleras de incendios, 1a renovacion del colector, los
refuerzos estructurales, 10s equipamientos de cocina y
lavanderfa, es evidente que esas partidas no figuraban
en el proyecto inicial por imprevisiones, y por impre-
visiones que eran, perfectamente, perfectamente com-
prensibles y perfectamente observables en el momento
en el que se realiza el proyecto, si ese proyecto no se
hubiera hecho en un mes.

Me dice usted que hay muchos precedentes en la
Junta -lo cual me preocupa- de actvaciones como de
la que estamos ocupdndonos hoy; y, luego, pues, se
refiere, genéricamente, a modificaciones de contratos,
Evidentemente que hay muchos precedentes en modi-
ficaciones de contratos, abundante legislacion y juris-
prudencia al respecto. iHombre!, yo a 1o que me referia
en la falta de precedentes es a lo que usted ha venido
a sefialar al final de su intervencion, y ¢s a que s¢
contrate una obra yluego me diga usted que hacen falta
50.000.000 para adecuar globalmente el edificio. Le
voy a precisar yo para qué hacen falta estos 50.000.000
de pesetas. Esos 50.000.000 de pesetas hacen falta para
acabar de hacer todo lo que se ha autorizado a la
empresa que dejara de hacer y que se ha sacado del
proyecto original. Porque, mire usted, en el proyecto
final hay 25.000.000 de pesetas de refuerzos estructu-
rales. éDe donde salen esos 25.000.000 que no estaban
en el inicial? Rebajando partidas de carpinteria, parti-
das de estructuras administrativas, partidas de alicata-
dos, partidas de refuerzos metdlicos, etcétera. Todo
eso ha desaparecido, se ha quitado. éPara qué? Para
hacer el aljibe, la escalera de incendios, el colector de
agua, ¢l equipamiento de las lavanderfas y las cocinas,
y todo aquello que no estaba en el proyecto original.
Todo eso que no estaba en el proyecto original, que el
sefior Alcalde denuncia que no estaba y debfa estar, y
que ahora tienen ustedes que hacer dos afios después
de empezada la obra. Y para hacer eso sin que cuesie
miés dinero han tenido ustedes que sacar otra serie de
partidas. Y usted me viene a decir: ahora nos hacen
falta 50.000.000 para adecuar el proyecto del edificio.
Yo le digo: esos 50.000.000 de pesetas la Junta de
Castilla y Le6n los va a pagar dos veces, en teorfa. Les
contratd en el afio ochenta y nueve, autorizé a la
empresa a que dejara de hacer las obras en el afio
noventa y uno, y en €l afio noventa y dos, o noventa y
tres, 0 noventa y cuatro, van ustedes a volver a contra-
tar lo mismo, lo mismo que han autorizado a laempre-
sa a sacar. Y eso es un reformado encubierto. De la
obra inicial, de la obra inicial se han afiadido cosas, que
son un reformado encubierto que no se han apreciado.
Se han sacado otras cosas, que €s otro reformado
encubierto que tampoco se ha tramitado. Y el proce-
dimiento administrativo congruente hubiera sido ha-
ber tramitado un reformado. Lo que pasa es que uste-
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des no podfan tramitar ese reformado de manera debi-
da sin que se pusieran de manifiesto las responsabili-
dades en las que habfan incurrido los altos cargos de la
Consejerfa y ¢l redactor del proyecto, realizando un
proyecto incorrecto técnicamente. Y ese es €l proble-
ma con el que nos hemos encontrado.

Usted dice que las obras han estado paradas afio y
medio, gue han estado paradas -le he entendido bien-
cuatro o cinco meses. Me gustarfa, sefior Consejero,
que me dijera, desde abril del afio noventa y uno hasta
febrero del afio noventa y dos, qué obras se han reali-
zado en e] Colegio Zambrana. Yo he estado ahf dos o
tres dfas, en alguna ocasion acompafiado; no he visto
realizarse ninguna de esas obras; 1a obra no ha estado
parada, por lo tanto; no ha estado parada, lo que pasa
es que, cuando iba yo, dejaban de trabajar a posta, se
marchaban los trabajadores. Es 1a tinica conclusion. O,
més bien, que Ia obra no se estaba haciendo, y entonces
estd usted mal informado, sefior Consejero. Porqueyo,
desde luego, desde abril del afio noventa y uno hasta
diciembre del mismo aiio, no he visto ahf que se mo-
viera ni un sélo papel. A lo mejor me puede usted
indicar qué obras se han realizado en esos meses.

Me dice usted, sefior Consejero, que la ejecucién
presupuestaria de Ia Consejerfa estaba salvada perfec-
tamente. Esta no es una obra tan baladi. Esta obra de
las obras propias de la Consejerfa es la mds importante
de su programa y de toda la Direccién General de
Servicios Sociales, en coste, de la obra directa de Ca-
pitulo VI; la mds importante en varios ejercicios pre-
supuestarios. Claro, el problema es que, si salvamos la
ejecucion presupuestaria dando por ejecutado dinero
como ¢l que estamos hablando hoy aqui, que, eviden-
temente, no se ha pagado, pues, luego, al final, enten-
demos el que haya ese desfase entre compromisos de
gasto, por doscientos mil millones, y pagos por cien
mil, hay compromisos por otros cien mil millones que
no se pagan, se hacen al cabo de tres o cuatiro afios, y
al final eso es lo que llamamos salvar la ejecucién
presupuestaria.

&Y cudl es la conclusién final de todo este asunto?
Bueno, yo he hecho aquf una afirmacion de que e1 40%
del edificio nova a estar habilitado cuando se terminen
las obras, de acuerdo con el proyecto final. Me gustaria,
sefior Consejero, que usted, que ha dicho que eso no
es cierto, me dijera qué parte del edificio va a estar
utilizable. Y usted a lo mejor me Io puede decir; en el
proyecto final no viene muy detallado. En el proyecto
inicial vienen detallados todos los metros de las dife-
rentes secciones y estructuras administrativas que se
iban a rehabilitar; en el final cuesta muchfsimo ente-
rarse de todo eso, cuesta muchisimo. Pero hay una cosa
muy clara, y es que el proyecto final, cuando se descri-
be, cuando se describe en la introduccion, en los dos

folios que hace el arquitecto para justificarlo, dice:
“Tiene por objeto abrir la estructura cerrada, laseccién
cerrada del Edificio Zambrana®. Y luego se refierea la
seccion cerrada y a las secciones comunes: comedores,
zonas comunes, para la seccion cerrada y la seccion
abierta del Colegio Zambrana. La seccién abierta del
Colegio Zambrana es el 40% del edificio; y el propio
proyecto, el propio proyecto dice que sobre esa seccién
1o se va a actuar. Es mds, de hecho, las dnicas obras
que se van a hacer en esa secci6n es dejar méds o menos
cerrado aquello que en estos momentos estd a medio
hacer: falta algn tabique, habrd que tapiar alguna
puerta, las puertas ya no se van a poner, los alicatados
estdn a medio poner en las habitaciones; todo eso hay
que cerrarlo, simplemente para que no parezca que
esos 50.000.000 de pesetas que hacen faltay que se han
sacado para pagar las imprevisiones del proyecto nose
realicen.

Yo creo que esto es una cosa seria, y por €so yo he
pedido la comparecencia, y mi Grupo ha pedido la
comparecencia del Interventor General de la Comuni-
dad. Porque si de esos 50.000.000 de pesetas nos salen
40.000.000, 45.000.000, 50.000.000, los que sean, o
35.000.000, de lo que ya se contrat6 el afio ochenta y
nueve, en la practica nos encontrarfamos con que, de
alguna manera, se estd defraudando la ley, se estd
defravdando la ley, se ha hecho un... Reformar un
cubierto que permite a la empresa dejar de hacer algo,
cuando se le habfa contratado una obra al cien por cien
de la superficie til para rehabilitar el edificio.

Y luego, en cuanto a ia empresa y el arquitecto,
bueno, ihombre!, 1a empresa y el arquitecto tienen
unas relaciones de amor/odio impresionantes. Yo es-
toy seguro que tienen que retirar muchas de las cosas
que han dicho en sus escritos, porque, si mantuvieran
todo lo que han dicho en sus escritos, 1a empresa lo que
viene a decir es que el arquitecto deberfa ir a la cdrcel,
y el arquitecto lo que dice es que los directores de la
empresa deberian ir a la cdrcel. El arquitecto hace tres
recomendaciones expresas de que a la empresa no se
le contrate ni un metro més y que se resuelva el con-
trato con ella; y la empresa dice literalmente en un
escrito que con ese arquitecto no puede culminar la
obra. Yo s€ que ahora les han dado a ustedes, a todos,
satisfaccion; no sé€ como y no sé a cambio de qué. No
me ha contestado, por cierto, asi levan a pagar al sefior
Mor4n el segundo proyecto; me imagino que sf, me
imagino que, como premio a sus desvelos, le pagardn
el segundo proyecto. A la empresa, ya me hago una
idea cabal de ¢6mo le han dejado satisfecha; yo creo
que si a uno le dejan dejar de hacer €1 40% de unaobra
y le paga el mismo dinero, aunque sea a cambio de
hacer un aljibe, una escalera de incendios y un equipa-
miento, uno puede estar moderadamente satisfecho.
Yo, en ese sentido, si fuera empresario, lo estarfa.
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Pero, en cualquier caso, en cualquier caso, ¢l final
de esta historia se traduce en dos nimeros: del proyec-
to inicial del presupuesto del Zambrana, de lasegunda
fase de obras en el Centro Zambrana, quedan
114.000.000 de pesetas del presupuesto original, y se
ha modificado 117.000.000 de pesetas, que correspon-
den a presupuestos contradictorios. Estos presupues-
tos contradictorios se producen porque ha habido ba-
jas y altas, y hay altas en unas partidas que no estaban
en el proyecto original y bajas en otras; de esas bajas
en otras partidas se traduce el que hay una parte im-
portante del edificio que no va a ser puesto en uso, asf
de claro: no va a ser puesto en uso. Y cuando se
contrat6 con esa empresa, se contrato la puesta en uso
de todo el edificio, no del cincuenta, ni del sesenta, ni
del ochenta por ciento, de todo el edificio.

En conclusién: ustedes, por no querer tramitar un
reformado, van a dejar de poner en uso un edificio que
s necesario, que es necesario para €l conjunto de la
Comunidad Auténoma. Yo creo que, ademds, hacen
ustedes una mala operacion, de cara al litigio sobre la
propiedad de la finca. Y yo creo que, en cualquier caso,
al final, van a tener ustedes que gastarse el dinero, van
a tener ustedes que gastarse el dinero; €so si, cuando
tenga que proponer un nuevo expediente de contrata-
cién, tendrdn que explicar como es posible que en ese
nuevo expediente de contratacidn por esos 50.000.000
de pesetas, o por lo que se indique, figuran las mismas
partidas o parte de las mismas partidas que ya contra-
taron €l afio ochenta y nueve y que desaparecieron
milagrosamente en este proyecto definitivo, aprobado
el dia de los Santos Inocentes del afio noventa y uno.
Me parece una pesada inocentada para esta Comuni-
dad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. ¢El Portavoz
de]l Grupo Popular quiere intervenir?

EL SENOR GONZALEZ VELASCO: Si. Simple-
mente para reafirmarnos en nuestras anteriores pala-
bras que dijimos. y decir al sefior Consejero que cuenta
con todo nuestro apoyo para salvaguardar su respon-
sabilidad como gobernante de esta Comunidad, que le
apoyamos en todo lo que ha expresado en esta Comi-
si6n, porque entendemos que estd velando con escru-
pulosidad por los dineros de fa Comunidad, de todos
los habitantes de la Comunidad de Castilla y Le6n, y
que nos lo reafirma las expresiones que ha dicho alti-
mamente €l sefior Granado, en referencia a que toda
esta discusién viene a cuento porque ha habido una
relacién amor y odio entre el arquitecto y Ia empresa
constructora. Si hubiera habido una avenencia, como
estamos acostumbrados a ver entre otras coniratacio-
nes que se hacen por ahi, de arquitectos y empresas,

donde hay una convivencia continua, pues, no hubiera
suscitado esta discusion que estd habiendo aquf, que es
porque entre el técnico y 1a constructora hay una rela-
¢i6n amor y odio. Y, entonces, €so va a beneficiar a 1a
Comunidad, porque va a permitir que, al final, las
obras queden en condiciones y que, si hay una varia-
cion de partidas, por las necesidades objetivas que se
van viendo durante la realizacion de las obras, no esde
temer el que haya que, luego, si hay que rematar cual-
quier otra circunstancia que surja final, de que haya
que hacer cualquier otro proyecto para mejorar la
obra.

Lo inico que pretende nuestro Grupo ¢s que ¢l
dinero de Castilla y LeOn sea bien gastado, que no sea
malgastado, que no se pueda permitir la minima...
atisbo de que haya habido corrupcién, sino, todo lo
contrario, que sea el dinero para gastarlo de las mejo-
res condiciones posibles. Y que ojald el Colegio Zam-
brana no sirva para rehabilitar delincuentes, sino que
ese aljibe al que hacfa alusion el sefior Granadoseauna
magnffica piscina para que nuestros nifios se puedan
bafiar en ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. E1 Excelentfsi-
mo sefior Consejero de Bienestar Social tiene la pala-
bra.

EL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Brevemente ya, pero para seguir en la linea
que hasta ahora me parece que estd siendo positiva,
porque estd sirviendo para aclarar un expediente que,
insisto, tenfa una gran dificultad intrfnseca, y que yo
creo que, a partir de los datos que estamos arrojando,
pues, se estd viendo la viabilidad.

Yo, para responder brevemente al Portavoz Socia-
lista, que es ¢l que mds exhaustivo ha sido en su pre-
sentacion, decirle solamente una cosa. Ha empezado
usted diciendo el problema de la titulacién que poda-
mos tener. Yo no he planteado en esta Comision, en
absoluto, que se requiera una titulacion; 1o que digo es
que llega un momento, sefior Procurador, en que, sise
ha visto un documento en el que, en uso de su deonto-
logfa profesional, de su responsabilidad como argui-
tecto colegiado, firman el documento de recepcion
definitiva, no ya un arquitecto solo, sino varios arqui-
tectos, que representan a varias partes, yo tengo que
darlo por bueno. Estoy diciendo, por tanto, que no es
que no podamos discutir usted y yo, digo, en definitiva
que aqui no solo firma el arquitecto de la Administra-
cién Autondmica, firma también el arquitecto de la
empresa, firma también su amigo y el mfo don Méximo
Alcalde Muiioz, compaiiero de trabajo mfo durante
cuatro aiios, que ahora estd en la Consejeria de Fo-
mento por mor del Concurso, y con €l que he tenido
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ocasién de hablar el otro dia, que, efectivamente, no es
arquitecto superior -que es lo que dije antes-, arqui-
tecto técnico, y o que le decfa es que los proyectos
habian sido supervisados por un arquitecto superior,
como estipula la ley. Pero, en cualquier caso, el seiior
Miximo Alcalde... por eso digo que es muy importante,
puesto que usted lo ha utilizado en esos documentos
intermedios, en el procedimiento, donde, efectivamen-
te, manifestaba sus diferencias, acaba el sefior Maximo
Alcalde firmando también el acta de recepci6n defini-
tiva. De ahf la tranquilidad que pueda tener yo -entre
comillas-, y que no empece a que, si usted sigue inquie-
to, pudiéramos buscar todavfa mayores tranquilidades.
Pero, insisto, yo creo que esa acta de recepcion defini-
tiva, en el que firman ya hasta tres profesionales, pro-
fesionales de arquitectura —en este caso, de arquitectu-
;T -, ¥ que son de las diferentes partes, a m{ me da
-insisto- bastante tranquilidad; y, por 1o menos, me da
la tranquilidad que en cualquier otro expediente admi-
nistrativo se ha tenido en la Administracion Auton6-
mica. Nunca ha habido, después de la recepcion defi-
nitiva, un aporte a mayores. Si usted quiere, en este
expediente, por la dificultad o complejidad, podrfamos
buscarlo, pero nunca ha habido un aporte a mayores,
ademds de la recepcion.

Es una anécdota, porque lo que yo s querfa decirle
¢s que, en cualquier caso, los expedientes contradicto-
rios de las empresas que usted dice que no se han
acogido, segiin esa acta de recepcion definitiva, el tema
de 1a cubierta queda resuelto a satisfaccién de todas. Y
si usted ha tenido conversacion con alguna de ellas, yo
también puedo mantenerla. Y me gustaria saber cudl
es la discrepancia que hay, porque es verdad que, en-
tonces, se plantea un problema grave de por qué han
firmado el acta de recepcion definitiva de esta obra. Y
la han firmado, y 12 han firmado hace tan sélo unos
dias.

Yo creo que usted conoce perfectamente, porque
el rigor con que ha estudiado eso 10 avala, cudl ha sido
el desarrollo de este expediente. No empieza, ni mucho
menos, ¢l dia de los Santos Inocentes, eso no esverdad,
empieza muchisimo antes. Fijese, yo tengo aquf la
relaci6n pormenorizada de actuaciones que lleva el
procedimiento; y el dfa de los Santos Inocentes, que
usted cita, aparece ya en la pdgina dieciséis de mi
detalle de... Es decir, no es verdad que este expediente
nazca el dfa de los Santos Inocentes, nace muchfsimo
antes; eso es algo que usted quiere introducir aqui para
que todos nos divirtamos con el expediente, que a mi
me hace muy poca gracia, pero, en cualquier caso, ahf
estd.

Yo sf querfa entrar en dos cuestiones que son fun-
damentales, a mi juicio, para aclarar esto. El reforma-
do que usted dice, que dice que es un reformado inde-
bido y que no hace sino estropear o dificultar la

solucién final, que usted cree que es la viable, tiene,
por una parte -y quiero decirlo~, el informe de la
Letrado Jefe de la Asesorfa Jurfdica de la Consejerfa,
dofia Virtudes de la Prieta Miralles, que dice exacta-
mente que, bueno, esta modificacién, formulada con-
sulta de viabilidad, es conforme al Ordenamiento Ju-
ridico vigente, etcétera, etcétera, etcétera. El treinta de
septiembre de mil novecientos noventa y uno se da luz
verde, por parte de la Letrado Jefe de la Asesorfa
Juridica, a un expediente de modificaci6n, que -insis-
to- és bastante mds ordinario de 1o que parece.

Pero es que, por otra parte -y con eso yo quisiera
acabar-, tengo que afirmar, desde luego, que no son
ciertas dos afirmaciones que usted intenta trasladar y
dejar en el dnimo de esta Comision. La primera es que
no se hiciera nada entre los meses de noviembre del
noventa... perdon, de abril del noventay unoy la fecha
actual. Es verdad que no estaban funcionando las obras
con normalidad; es posible que, por eso, cuando usted
fuera por allf, se encontrara que no habfa. Pero los
documentos con 10s que yo estoy trabajando demues-
tran -véalo- que en esas fechas, aunque fuera poco, se
resuelve el principal problema de las cubiertas por
parte de las tres empresas que yo he citado, que des-
bloquean definitivamente el problemade las cubiertas.

_ Lo he dicho en mi informe: la empresa Alejandro

Bolado, la empresa Los Alamos y la empresa Cons-
tructora Leonesa actdan en esas fechas y desbloquean
definitivamente, para poder luego aciuar en todo lo
demds, el gran problema de las cubiertas. Son estos
documentos que estdn fechados en fecha en ese plazo
—créame-: veintiocho de octubre... Es decir, eso ¢s lo
que se hace en esas fechas. Luego no hay paralizaci6n;
es verdad que no funciona a pleno rendimiento porque
se estd desbloqueando el grave problema de las cubier-
tas. Desbloqueado ¢l mismo, estamos diciendo que se
hace en esas fechas.

Créame -y también para acabar- que yo insisto
mucho en que el modificado no es una circunstancia ni
excepcional, dentro de la Administracién Espafiola, y
que no admito que quede encima de la mesa que usted,
bueno, siente que se esté utilizando en la Junta de
Castilla y Le6n. Créame, yo le voy a hacer alusién a
algo que aparece en la prensa de este pafs, en ¢l ABC
del pasado dia diez del cinco; y no quiero hacer mucha
alusion a esto, pero estamos habiando de unas decla-
raciones del Ministro Eguiagaray, en las que el titular
dice: "Si se extremasen las exigencias de legalidad,
habria cosas que no se harfan nunca”, a prop6sito de
una pregunta sobre la necesaria reforma respecto, ade-
m4s -y viene muy al uso-, del procedimiento de urgen-
cias: "¢Percibe usted la sombra de corrupcion o denun-
cias a proposito -dice- de abusar sistem4ticamente de
la contratacion de obra?". Y Ia respuesta que hace es
exactamente que conviene modificar ia Ley de Contra-
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tos del Estado, y ésa es una competencia del Estado,
no de esta Administracion; pero dice una frase: "Si uno
extremase esas garantfas, habria cosas que nose harfan
nunca. Yo creo que, por el contrario, debemos intro-
ducir mecanismos de agilizacion, y por eso estd plan-
teada una modificacién de la Ley de Contratos del
Estado”. Ministro Eguiagaray, responsable de esta ma-
teria, en ABC del pasado dia diez del cinco del noventa
y dos. Es decir, estamos todas las Administraciones
intentando cumplir ese principio de economfa, celeri-
dad yeficacia, que tanta falta hace, a efectos de eficacia.

Y, por dltimo, digo, Sefiorfa, le voy a explicar por
qué yo no mantengo, ni puedo aceptar que sea el
sesenta/cuarentala proporcion, porque no ¢s correcto.
La parte no actuada en este expediente no puede ser
en modo alguno el cuarenta, porque ¢l cuarenta, COmo
usted dice, corresponde a toda ¢l ala cerrada. Y yo le
voy a decir qué se ha hecho en una, qué mejoras se han
introducido, y si eso sirve para aclarar definitivamente
este asunto mejor,

Las obras del Zambrana, se completa toda la zona
central, servicios generales y ala derecha de la residen-
cia. Igualmente, en el ala izquierda queda instalada
toda la canalizacion, puertas y ventanas. &Y quése deja
de hacer entonces en €l ala izquierda? Senciilamente,
la pavimentacién, los revestimientos, gunarnecidos de
yeso, parte de azulejo, pintura, los sanitarios y la colo-
cacién del falso techo de dltima planta.

Segdn los arquitectos que han venido informando
en todo esto, eso se podria considerar algo menos del
20%, algo menos del 20% del total de la obra, Pero,
{qué se hace como mejora de este expediente, y lo voy
a relatar? Pues nada menos que se hace exactamente
lo que aparece en estas unidades que yo quiero deta-
Har.

Demoliciones, la chimenea de calefaccion, las pi-
lastras de ladrilios, las vigas de hormigén, los forjados,
1as .... y los techos. En la estructura, efectivamente, los
forjados con diferentes soluciones que se atisban para
reforzar la estructura de perfiles metdlicos; de las dos
zonas, quiero decir, no sélo de la parte que usted dice
que ha actuado, sino también de la otra parte, donde
queda reforzado definitivamente este asunto.

Escalera de incendios, vigas en el gimnasio, aljibe
en s6tano, refuerzo de cubiertas. En albafiileria se
aumentan espesores de fabricas ladrillo, tabicones por
tabiques, nueva chimenea de calefaccion, reparacion
de antepechos de ventana, impermeabilizacién de ba-
fios. Revestimiento del falso techo metdlico con pintu-
ra ignifuga en la planta segunda. Nuevo grupo electro-
geno, adaptacién de la instalacion. Calefaccion,
cambio de sistema de radiadores a suelo radiante por
tubos en todo el edificio. Vidrios en la zona de entrada,
espejos de metacrilato. Modificaciones todas dentro

de lo que era el expediente, pero para mejorar la
situacion, porque la calefaccion sf estaba, por ejemplo,
contemplada, y, como le he dicho al principio, 1o Gnico
no previsto son dos nuevos equipos de refrigeracién en
cdmaras frigorificas.

Estas son modificaciones que mejoran, créame,
mucho, la obra del Zambrana, que la adectan -y mu-
cho- a las necesidades para las que van a tener que
satisfacer, pero que, en cualquier ¢aso, no se puede
decir que en ¢l expediente original debieran o no estar
previstas. O, dicho de otra manera, no eran imprescin-
dibles para que un arquitecto profesional supervisara
¢l proyecto. Porque la refrigeracién no era una cosa
que lleva al arquitecto en ningin caso a decir que no
se puede supervisar de conformidad. Dicho ahora,
cuando se me plantea, mejora y mucho el proyecto en
su totalidad.

Pero son mejoras que justifican mucho, créame, y
que estdn abundando en la idea que yo quisiera que
quedara en esta Comision: de que el esfuerzo para
concertar las voluntades de todas las partes y aprobar
una modificacién, al amparo del articulo 18 en relacion
con el 50, que ha sido declarada de absoluta legalidad
por la Letrado Jefe de la Asesorfa Juridica de mi
Consejeria, ha sido un esfuerzo que beneficia a esta
Comunidad, porque saca de una situacién dificil toda
la obra del Zambrana.

Yo creo que puedo comprometer aquf, como Con-
sejero, mi palabra de que se va a cumplir el plazo que
he dicho, tres meses m4s aproximadamente del tiempo
previsto inicialmente, lo cual no es mucho, y, ademds,
les invito a ver otras obras donde, con menos comple-
jidad, siempre suele estar en torno a €50 1a diferencia
con el plazo inicial; no justifico con ello nada, pero
digo que s6lo son tres meses. Y, en cualquier caso,
decirles que todas estas obras justifican la modifica-
cién, y que lo que se necesita mejorar, digo -revesti-
mientos sanitarios y colocacién de falso techo en la
dltima planta de la parte izquierda-, es una obra de
menor cuantfa, y que yo no quiero cuantificar, antes
dije 50.000.000, pero que, en cualquier caso, estd muy
por debajo del 20%. Y digo esto, porque ¢l 20% es lo
que legalmente establece la Ley para que se pudiera
hacer un reformado. Hay, desde luego, infinidad de
documentos que avalan esta dltima afirmacién. Yo
puedo facilitdrselo, créanme, a Sus Sefiorfas, y se lo
puedo facilitar también a cualquier medio de comuni-
cacién que me lo pida, pero yo creo que quedarfa
mucho més claro este asunto diciendo: se ha adjudica-
do al final, reconduciendo el tema de 1a obra, el 85%
de la obra inicial, quedard en torno 2 un 15... menos de
un 20%. Se han introducido mejoras muy necesarias
que no estaban en el proyecto inicial, pero que tampo-
co se pueden exigir al que pudo supervisar €se proyec-
to, porque son mejoras, unas descubiertas una vez
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iniciada la obra, y otras mejoras absolutas, como puede
ser la refrigeraci6n, que ahora se piensay que entonces
no se pensd. Y que todo este procedimiento, insisto
-que es 10 que interesa-, avala la idea de que vamos a
poder tener €l centro Zanibrana perfectamente ade-
cuado en las fechas que todos deseamos, es decir, yo
€Spero que sea para su utilizacién normal en... finales
de este aiio mil novecientos noventa y dos, y que €so es
algo que nos debe llenar a todos de alegria.

Este procedimiento no tiene, insisto, y con ello
quiero acabar, ninguna irregularidad que afecte al or-
denamiento juridico vigente. Y si todavia alguien tiene
problemas con la seguridad de esa cubierta que tanta
guerra ha dado, yo intentaré, personalmente, darle
cuantas garantfas tenga yo, como Consejero, de que se
estd salvando esa seguridad. Yo prefiero que el Procu-
rador en cuestién y yo mismo podamos dormir tran-
quilos. Pero, insisto, estamos hablando de Ia deonto-
logfa y 1a responsabilidad profesional de profesionales
que, en uso de sus atribuciones y de su carrera profe-
sional, han firmado documentos que Ia Ley exige como
de recepcion definitiva, y, a partir de lo cual, digo, lo
demds son garantfas a mayores. Garantfas que no exige
la propia Ley, que nosotros podrfamos, en su caso,
pedir, pero que no estdn exigidas, insisto, por la nor-
mativa vigente.

No quiero alargarme mucho més. Y sf decirle al
representante del Grupo Popular que le agradezco
nuevamente sus palabras, que no vienen sino a refren-
dar lo dicho anteriormente. Y que, en este momento,
yo desearfa que 1a Comisién hubiera tenido ocasion de
aclarar todos y cada uno de los extremos que en este
expediente se daban, y que €sa serfa, pues, una gran
satisfaccion para mi. Y que, en cualquier caso, lo digo,
si antes de que acabe los plazos que he sefalado,
Tespecto a este mismo expediente, Sus Sefiorfas quie-
ren que vuelva a comparecer para explicar cémo acaba
definitivamente la obra del Zambrana, con mucho
gusto yo les informaré, porque estoy dispuesto a cum-
plir puntualmente y hacer un seguimiento puntual de
lo que resta de este centro Zambrana, que desde su
transferencia, en mil novecientos ochenta y cuatro, fa
verdad es que ha estado cargado de graves complejida-
des, dada la situacién con que se transfiri6 este centro
de reforma de menores. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias, sefior Consejero. $Al-
gan Procurador quiere formular alguna observacién o
alguna pregunta? Tiene la palabra don Miguel Angel
Trapero. '

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Sf, aprove-
chando que est4 aqui el Interventor, a mi me gustarfa
que se clarificara por su parte si, efectivamente, en el
noventay dos, o en el noventay tres, cuando sea, se van
a poder adjudicar partidas de obras que ya estaban

adjudicadas en ¢l ochenta y ocho y no se hicieron. Si
€80 va a ser posible, o es posible.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Yo... sobre partidas
que ya se han adjudicado, lo 16gico es que estén en un
proyecto, que cuando ese proyecto se vaya 2 recibir se
compruebe si las partidas estdn 0 no. De manera que
si estdn, se recibiran, y si no estén, se reclamardn para
que se reciban.

~ Si en otro proyecto se meten las mismas partidas,
serd un problema del proyecto. Pero, desde luego, me
imagino que podr4 referirse a la misma obra. Claro,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIAY): Gracias. {Alguna otra pregunta?

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo no voy a abundar en Ia
exposicion que ha hecho mi compaiiero, dado que ha
sido lo suficientemente exclusiva. Simplemente quisie-
ra, quisiera que se me explicara... yo creo que se han
utilizado términos bastante eufemfsticos, bastante le-
ves et cuanto a la complejidad del proyecto. Es decir,
Y vOy a ser tajante en esto. Es decir: {c6mo se puede
decir que se ha... las obras que son necesarias, que han

. sido necesarias modificar, son mejoras que no fue

previsto prever alld por el afio ochenta y siete, cuando
se inici6 el expediente, y que son las que han motivado,
precisamente, ........... ? Es decir, {c6mo no era posible
prever una escalera de incendios o un aljibe de alma-
cenamiento de aguas, precisamente, en una obra cuya
causa, el inicio de esa obra fue un incendio de la
cubierta, o en un edificio cuyo uso va a ser el de
tratamiento de unos menores con graves problemas
conductuales donde, probablemente, nadie puede ar-
gumentar que eso no se vuelva a repetir? Entonces,
écOmo no era posible prever eso? O, {c6mo no era
posible prever en la partida presupuestaria que iba a
ser necesaria una valla de cerramiento del edificio,
independientemente de la que hay ahora, m4s restric-
tiva en cuanto al edificio que se va a rehabilitar, que
tampoco éstaba recogida en €l proyecto inicial?

Es decir, si un proyecto que lo inicia un incendio no
necesita una escalera de incendios después, yo no sé
qué es lo que tendrian necesidad de hacer después.

Y luego, hablando sobre la economfa, céleridad y
eficacia a la que se referfa el sefior Consejero, yo le
agradecerfa, en este caso erigiéndome -si quiere- en
portavoz de los trabajadores y de los menores gue
estan allf internados, decir que los cinco afios que
~desde el ochenta y siete hasta ahora- han tenido que
pasar en dependencias ajenas, trashumando, como an-
tes hemos hablado, entre distintos centros, y luego
ubicados en un centro que se ha reformado provisio-
nalmente para llegar a ese fin, como es el edificio de
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tafleres, que no retine condiciones para el tratamiento
de estos menores -y todos lo sabemos- que ha genera-
do una serie de problemas conductuales, precisamente
motivados por la estructura arquitecténica del edificio,
yo pienso que cinco afios son mds que suficientes para
que se le hubiera dado una solucién més econémica,
més tdpida y mds eficaz a este problema planteado en
noviembre del ochenta y siete.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Gracias. Elsefior Consejero tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DESANIDAD Y BIE-
NESTAR SOCIAL (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): 81, brevemente, y para acabar. Yc, incidir
mucho en el.. en Io que puede ser el meollo de la
cuestion, porque ustedes insisten nuevamente: {c6mo
no podian estar previstas...? Pues vuelvo a lo mismo,
Ja unidad de obra con aumentos importantes, que yo
le he relatado y que tengo en una lista subrayada en
azul, tiene una explicacion a fa derecha que yo le puedo
leer. Y dice: demoliciones, chimenea de calefaccion,
etcétera -~y me remito a lo ya dicho~; mal estado de
conservacién de estos elementos, detectado una vez
descubiertos los mismos. Lo dice el arquitecto, Estruc-
tura, forjados, diferentes soluciones al proyecto, resul-
tado de los ensayos y estudios realizados sobre 1a es-
tructura existente por la direccion de la obra. Escalera
de incendios, en prevision de evacuaciones de emer-
gencia. Vigas de gimnasio, para dar acceso a 1a zona
superior del 4bside, que no estaba contemplada; es
decir, para dar acceso a la zona superior, que se podia
no dar accese superior y dar la vuelta -si conoce usted
el edificio-, son mejoras que... insisto mucho, €so se
puede dar un rodeo o subir directamente. Aljibe del
sOtano, para instalacion de falso techo metélico, per-
d6n, para proteccion de incendios. Refuerzo de cubier-
tas, para instalacién de falso techo metdlico resistente
que impida el acceso de personas a la zona bajo cubier-
ta; sabe usted que en la bajo cubierta existe la posibi-
lidad de poder, bueno, transitar por alli, pero que hay
muchos edificios en este pafs que retinen las condicio-
nes que no tienen el acceso a bajo cubierta, lo cual no
¢s una cosa imprescindible, ninglin arquitecto de este
pais dejarfa de supervisar un proyecto porque no hu-
biera contemplado la posibilidad de estar en el bajo
cubierta. Conociendo las circunstancias del Zambra-
na, nos parecié mucho mejor. Y, ademds, estoy hablan-
do de una relacion detectada y firmada por arquitecto
y aparzjadores. Nuevamente estoy en el terreno de los
técnicos.

Albaiilerfa, se aumentan los espesores de fabrica
en ladrillo, para conseguir mayores resistencias en

paramento de divisiones dormitorios y otros; quere-
mMos una mayor resistencia, corociendo en su momen-
to que podria ser esto bueno, porque allf hay a veces
actuaciones violentas.

Situacién nueva chimenea de calefaccién, sustitu-
cién de 1a existente por su mal estado. Reparacion de
antepecho de ventana, unidad anterior; es decir, mal
estado. Laimpermeabilizaci6n de los bafios para evitar
humedades; es una mejora, no todos los bafios que hay
en este tipo de instalaciones estdn impermeabilizados.
E insisto mucho, cualquier arquitecto podrfa, legal-
mente, supervisar un proyecto donde no estuvieran
impermeabilizado lo bafios; pero es mejor impermea-
bilizarlo, yse detecta esta necesidad y se hace ta mejora.

Y asfsucesivamente, Sefiorfas, para acabar, insisto,
que con este sistema quedan protegidos todos los ele-
mentos del mismo contra acciones vanddlicas, que es
lo que justifica el que la calefaccion ordinaria que se
pone en cualquier edificio aqui vaya con un cambio de
sistema de radiadores y de suelo radiante; pero la
verdad es que estaba previsto la calefaccion de radia-
dores y, al final, lo que se hace es que se pone por
debajo del suelo. Y yo creo que mejora mucho. Pero
insisto mucho en la necesidad de ver que el arquitecto
supervisor del proyecto, profesional que, de alguna
manera, dedica su vida a trabajar para eso-y yo respeto
su firma en este documento~, podfa pe;fectamente
supervisar de conformidad el proyecto en el cual la
calefaccién iba como en su casa y como en este edificio,
mediante radiadores. Lo que pasa que al final se detec-
taque es mucho mejor -y tiene un sobre costo—, meter-
Ia bajo suelo, para evitar, dicen ellos, acciones vand4-
licas que se producen en este tipo de centros.

Esta es la explicacion final, punto a punto, que yo
todavia no quiero ser exhaustivo, porque hay alguna
explicacién mds, pero, en cualquier caso, estd a dispo-
sicion de Sus Seftorfas. Y es la que justifica, insisto, el
que se pueda decir que, primero, s mas del 85% la
obra que se ha ejecutado. Se introducen mejoras en la
parte obrada que yo creo que son importantes, como
he demostrado. Y, también, usted tiene que reconocer
que hay una gran parte de obra efectuada en ese ala
que usted, porque tiene necesariamente que recono-
cérmelo desde el primer momento de esta interven-
cién, tanto su compafiero como usted, no han querido
reconocer que se hubiera actuado, usted me decfa tres
mil y pico metros respecto cinco mil, y yo le he demos-
trado que en esos mil y pico restantes también se ha
actuado, y se ha actuado, insisto, en ala izquierda, la
canalizacion, la estructura metélica, 1as puertas, y, en
definitiva, una parte importante que hace que lo que
quede suponga en torno al 15%, al 15% del total de la
obra, Y con... introduciendo mejoras como ésta que he
dicho, que ihombre!, yo creo que justifican que no
tenfan por qué estar en el proyecto inicial muchas de



2268 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N°92

ellas, y que mejoran sustancialmente lo que se va a
acabar, quedando ese edificio Zambrana para el servi-
cio de los menores, que ¢s lo que, en el fondo, nos
importa a todos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Seiior Consejero. Si no hay més
intervenciones, pasamos al segundo punto del Orden
del Dfa. "~Aora Secretaria, tiene la palabra.

LA {ASECRETARIA (SENORA CAVE-
ROPL. /"Proposicién No de Ley, 44-1, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Mixto, relativa a anu-
lacion de acuerdo con un sindicato del sector sanitario
e inclusién de todos sus términos en la Mesa General
de Negociacién, publicada por el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, niimero 28, de veinte de
febrero mil novecientos noventa y dos”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Para la presentaci6n de esta Pro-
posicién No de Ley, tiene la palabra don José Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. No va a haber la presentacitn de la
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Proposicion No de Ley -voy a eximirles a ustedes del
andlisis y debate de la misma- que se registré por parte
de Izquierda Unida el cuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y dos. Y la razon es muy simple, y es
que, tras [a presentacion de esta Proposicion No de
Ley, yo creo que ha llevado a la reflexion de 1a Conse-
jeria y se han producido las modificaciones que se
proponfan como resolucion por nuestra parte, retiran-
do las decisiones iniciales, 0 10s acuerdos que se habfan
establecido con una central sindical, y hoy ya todo ese
procedimiento estd dentro de la Mesa General de
Negociacion.

Por tanto, decae por s{ misma la Proposicién No de
Ley. Y como en otras ocasiones, aunque no se preste
el apoyo o la debida atenci6n, uno se siente satisfecho
porque, en definitiva, iniciativas de esta naturaleza
cumplen su efecto, aunque no sea necesario el debate.

Por consiguiente, queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTA-
MARIA GARCIA): Muchas gracias. Al ser retirada la
Proposicién No de Ley, levantamos 1a sesion,

(Se levantd la sesion a las diecinueve horas)

Derdsito Legal VA. 5651984  Latapoo- Vega 21 - Valladotid



