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(Se inicia la sesion a las once horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Se abre la sesion. Vamos a dejar para...
segdin avance la Comision si, ha habido alguna sustitu-
ci6n se harfa sobre ese momento. Pero iniciamos con
el primer punto del Orden del Dia, que el sefior Secre-
tario se dignar4...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Gracias, Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: "Proposicién No de Ley, presentada
por el Procurador don Laurentino Ferndndez Merino,
instando la inclusién de la profesién peluguero o pe-
luquera en el repertoric de oficios artesanos de Casti-
1la y Le6n, publicada en €l Boletin Oficial delas Cortes
de Castilla y Leén, niimero 38, de 9 de abril de 1992".

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Gracias,
sefor Presidente. Yo lamento que este asunto produz-
ca tan poco interés en los compaiieros Procuradores,
supongo que es porque todos ya vamos acercdndonos
ala calvicie. En cualquier caso, yo creo que la profesion
de peluquerc y peluquera ha sufrido durante los 1lti-
mos afios una transformacion importante, pasando de
ser una profesion, en la mayor parte de 10s casos,
auténoma, con una instalacién mfnima y casi nunca
personal por cuenta ajena, a convertirse, en funcién un
poco del nivel adquisitivo de los ciudadanos, en un tipo
ya de instalaci6n de una cierta complejidad y con unas
inversiones importantes, y, por supuesto, en muchos
Casos ya COn empresarios que tienen a su vez un mime-
ro de personal por cuenta ajena, por cuenta del empre-
sario, de alguna manera, importante a nivel de region.
Son... las propias asociaciones de peluqueros calculan

Péags.

Intervencién de! Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo

Ayuso (Grupo Socialista), para defensa de la Pro-
posicién No de Ley. 2274

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
- curador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto). 2275

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Monforte Carrasco (Grupo de CDS). 2276

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Pro-

" curador Sr. Aguilar Cafiedo {Grupo Popular). 2277
Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo
Ayuso (Grupo Socialista). 2278
El Presidente, Sr. Madrid Lépez, somete a votacién la
Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada. 2279
El Presidente, Sr. Madrid L6pez, levanta 1a sesién. 2279
Se levant6 la sesi6n a las doce horas diez minutos. 2279

en torno a cinco mil en las empresas existentes en la
region que se dedican a esta actividad.

Y el problema fundamental con €l que se encuen-
tran, ademds de otros, como es la competencia desleal
que se produce dentro delsector por parte de personas
que, sin tener ningiin establecimiento ni ningin regis-
tro a efectos fiscales, ejercen la profesién, como en
algunas otras actividades también existe; es decir, pa-
decen, ademds de una competencia desleal en algunos
€asos, yo €reo que tienen un problema serio, y €$ que,
mientras para instalaciones industriales o de comercio,
en numerosas ocasiones, se les ha arbitrado por parte
de la Administracion Central medidas de apoyo para
su modernizacion, este sector, que en principio no
tendria por qué ser excluido de la linea de apoyo,
cuando se dirigen a alguna de Ias instancias de la
Administracién solicitando la posibilidad de pedir
ayudas para modernizar sus establecimientos o abrir
nuevos establecimientos, pues, encuentran el rechazo
automdtico por parte del funcionario correspondien-
te, diciendo que no encaja en ninguna de las lineas de
apoyo que existen legisladas o decretadas por parte de
las Administraciones. En este sentido, el problema
fundamental puede venir porque Ia clasificacion de ese
sector dentro de las actividades no estd perfectamente
claro; no se les considera industria —evidentemente-,
no se les considera comercio, y, de hecho, no se les deja
acogerse a las ayudas para la promoci6n de comercio.
Y, por otra parte, el sector en el que podrian haber sido
incluidos, como en algunas Comunidades -y ahora lo
comentaré- lo han solucionado, que serfa la artesanfa,
€n nuestra region, probablemente, porque, bueno, el
decreto que en su dfa fijo el repertorio de oficios
artesanos fue un primer decreto, que ademds prevé el
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propic decreto la posibilidad de ir incluyendo nuevos
oficios, a medida que vaya... la comisién lo fuera pro-
poniendo, bueno, pues, en su dfa no se incluyé y luego
no ha habido, que yo conozca, una propuesta para que
fuera incluido.

En ese sentido, lo que pretende Ia Proposicion No
de Ley, en linea como han actuado las autonomfas de
Baleares y Cataluiia, cuya fotocopia tengo aquf dispo-
nible para cualquiera -no conozco si alguna m4s lo ha
hecho, pero Baleares y Catalufia sf lo ha hecho-, sim-
plemente, incluyendo en el repertorio de oficios arte-
sanos ¢l oficio de peluquero o peluquera, €n este caso,
como uno mds, de tal manera que pudieran acceder, a
la hora de hacer nuevas instalaciones o modernizar sus
instalaciones de actividad, a las ayudas dentro de la
artesania. Yo creo que nada impide que este oficio o
profesién pueda ser incluido como artesano. De he-
cho, tal como se escribe o se detalla en la propia...
antecedentes de la Proposicion, las condiciones que se
fijan en el apartado... en el articulo 1 del Decreto por
el que se publicaban, se fijaban los oficios artesanales,
prevé perfectamente que la prestacién de servicios
realizados mediantes procesos cuyas fases sustantivas
se ejecuten manualmente, 1o que no excluye incluso la
utilizacioén de alguna maquinaria auxiliar, puedan ser
considerados oficios artesanos. Yo creo que es un caso
evidente, que, ademds, cada dia, en este tipo de oficios,
se va abandonando m4s Ia maquinaria que, en su dfa,
se impuso mucho a nivel de aparatos parala utilizacién
en esta profesion, hoy, cada dia, es méds manual de
nuevo el proceso. Y yo creo que nada impide que estos
oficios puedan estar incluidos. Y, a partir de ahi, ten-
drdn o no, de acuerdo con lo que crea la Administra-
<ién, pero tendrdn al menos un encaje, la posibilidad
de permitir que reciban algén tipo de ayudas para
modernizar sus instalaciones o crear nuevas instalacio-
nes, porque todos sabemos que algunas de ellas tienen
hoy ya un valor econémico importante, no son puray
simplemente un Jocal con una silla, sino en algunos
casos complejas instalaciones, de un valor también
importante, y que crean ademds mano de obra estable,
que al final, pocos a pocos, suman, a nivel regional, una
cantidad importante.

Este es el sentido de ka Proposicion, no pretende
otra cosa méds que el que la propia Consejeria de
Economfa tome la iniciativa -porque asf 1o recoge el
propio Decreto- de proponer la inclusién en el reper-
torio de este oficio. Y, simplemente, decir que Ios
propios peluqueros y sus asociaciones, a través de los
cuales se me propuso la idea, se sentirfan muy agrade-
cidos si al menos se les abriera esa puerta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Gracias, sefior Ferndndez Merino. Para un
turno en contra, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, sentimos que nues-
tro Portavoz no haya llegado en estos momentos, quiza
me imagino que por un tema de tipo de trifico. Pero
al leer toda esta Proposicion No de Ley, evidentemen-
te, no se trata de una oposicion en sf a la filosoffa que
plantea la misma Proposicién No de Ley, pero sf que
es importante dejar, entendemos, cada cosa en susitio,

Evidentemente, no hay que confundir profesion,
una profesion tan dignay tan importante como es la de
los peluqueros, como lo que es la artesanfa. Me expli-
co. Esta profesion viene ya regulada y, de hecho, estd
regulada por el Ministerio de Educacion y Ciencia. El
hecho de esta regunlacién que existe en centros de
formacién profesional, donde ya esta ensefianza como
tal se estd ejerciendo, se estd practicando, evidente-
mente, en ese celo que entendemos que tiene el MEC
por intentar que ciertas profesiones, como antes aludfa
Su Sefioria, cuando decia que quizds exista una cierta
piraterfa, evidentemente, yo creo que €so ya se ha
evitado- al estar la ensefianza reglada, y ensefianza
reglada en muchos centros de nuestra Comunidad de
Castillay Le6n. Por tanto, evidentemente, yo creo que
la pirateria, esa especie de obstruccionismo que existe,
pues, estd suficientemente también reglado, existe ac-
tualmente, con el impuesto de actividades econdmicas,
existen los epigrafes correspondientes para ejercer
esta actividad; es decir que no cualquiera... evidente-
mente, cualquiera se puede ejercer.

Pero entendemos que seria excesivo en el caso éste
incluirles dentro de todo lo que lleva consigo el reper-
torio de oficios de artesanos. Artesano entendemos
que es... su filosofia, 1o que se pretende es distinto con
ese registro. Pretende que nuestros trabajos especiales
que se realizan en nuestros pueblos de hoy, en nuestra
Comunidad, entendemos que no tiene nada que ver,
no tiene nada que ver con la intencion de incluir a los
peluqueros en el gremio de artesanos. Los artesanos
entienden que su profesion es distinta. Evidentemen-
te, habrd artistas dentro del gremio de la profesion de
la peluquerfa, pero entendemos que no s lo més apro-
piado para poderles incluir, Creo que en este caso
habria tambi€n que consultar a los artesanos cudl es la
opinién y, sobre todo, cuando se ha hecho su Gltima
guia, en la que viene claramente cudl es la intencién y
cudl es la filosoffa de que se pretende con la inclusién
en la gufa de artesanos.

Por tanto, nuestro Grupo s va a OpOner a esa
Proposicién No de Ley en principio, porque entende-
mos que la profesion en sf est4 regulada perfectamen-
te, que existe una ensenanza, que existe una legislacion
para su control, existen... los propios ayuntamientos
también ejercen ese control a través de las aperturas
de los locales. Y, por tanto, intentar incluir a los arte-
sanos dentro de una profesion nos podfamos encontrar
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que grandes artistas de otras profesiones, como podia
ser quizd, pues, hasta de Ja rama de la fontanerfa, al
final, también nos pidieran que se pudieran incluir
dentro de este repertorio de oficios artesanos.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra €l sefior
Ferndandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Yo no dis-
cuto Jo que... el que sea una ensefianza reglada, no
discuto ¢so. La competencia desleal se produce des-
pués, justamente después de que acaban esos cursos de
formacién profesional y ejercen la profesion sin abrir
ningiin establecimiento, de casa en casa, con el maletin
en la mano, que eso se sigue produciendo a pesar de
que la ensefianza sea reglada...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Continte, sefior Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: $f, Decfa...
Si me permite repito, porque yo. creo que no se me
~ escuchaba. Simplemente, que el problema no es que la
enseiianza no esté reglada, que efectivamente lo estd,
sino que justamente la competencia desieal, que no es
el caso de la Proposicion —era un comentario al hilo-,
se produce cuando esos hombres acaban el curso y, sin
tener medios para montar un establecimiento, ejercen
la profesién de casa en casa, con el maletin en la mano;
dificilmente controlable, porque nadie puede entrar
en la casa de nadie, sin permiso judicial, para compro-
bar que ese hombre esta haciendo su trabajo privada-
mente, en un domicilio particular, sin estar registrado
a ningin efecto, ni fiscal ni laboralmente. Ese es ¢l
problema que existe a nivel laboral. Pero eso es un caso
aparte de esto.

El problema en este momento, que plantea la Pro-
posicién, es que son hoy establecimientos con un im-
. portante nivel de inversion en algunos casos, con una
mano de obra ala que le dan trabajo, que tiene ya cierta
importancia a nivel regional, y que cuando intentan
acceder o pedir cualquier tipo de ayuda para moder-
nizar sus establecimientos, o montar nuevos estableci-
mientos, se les rechaza sistemdticamente, porque no
encajan ni como industria, ni como comercio, y no hay
forma de que estos hombres tengan un derecho seme-
jante a cualquier otro tipo de comercio, o librerfa,

papeleria, cualquier..., que sf tienen acceso a esas sub-

venciones, porque sencillamente, no estdn recogidos
como ninguna de estas actividades tipificadas para
resolver... recibir ayudas.

Y, repito, probablememé Nnosotros seamos m4s lis-
tos que los demds, pero otras Comunidades no han
encontrado otra solucién que incluitlos en el reperto-
rio de oficios artesanos y sin la oposici6n de los demds
artesanos —digase Catalufia y Baleares-, y no creo yo
que los peluqueros de Catalufia y Baleares sean mds
artesanos que los de Castilla y Le6n; serdn parecidos,
porque me imagino que lo hardn por método semejan-
te el trabajo de peluqueria. En ese sentido, yo creo que
no hay ninguna razén para evitar... para que la propia
Consejerfa proponga a la comisién que hay creada el
estudio de 1a inclusion de este oficio. {Que esta comi-
sion, en 1a que estdn representados los demds artesa-
nos decide que no procede? Serd otro tema. Lo que
aqui estamos proponiendo es que la Consejerfa tome
la iniciativa de proponer su inclusién en este reperto-
rio. Sinceramente, serfa 1a forma de que estos hom-
bres... no es que les confundamos con artesanos, no
estamos diciendo que sean un pintor, un escultor, sino
que puedan tener un lugar donde poder acceder a
algtn tipo de ayudas, cuando hacen modernizaciones
en instalaciones que tienen valor importantey crearun
empleo. Eso €s 10 que se est pidiendo, no nireglamen-
tar la formacién de otra manera, gue no es un tema
nuestro, ni buscar medidas para luchar contra la com-
petencia desleal, sino simplemente abrirles una puerta
legal para que puedan acceder, en algGn caso, a las
ayudas que arbitre, en sumomento, la Junta de Castilla
y Le6n. Simplemente es encuadrarles, de alguna ma-
nera, en un sector para que temgan acceso posible a
unas ayudas. Que ni siquiera se habla de las ayudas,
simplemente estar encuadrados en algin sitio. Porque,
repito, ni como industria ni como comercio se les
considera. Entra en un concepto global de servicios,
que en la prdctica no les permite acceder a nada. Ese
es el problema serio. Y, hombre, yo creo que si otras
Comunidades han entendido el problema y han busca-
do una solucién, que yo creo que es ademds perfecta-
mente razonable, que no choca con el espiritu del
Decreto que regula el repertorio de oficios sociales,
sino todo lo contrario, porquese recoge perfectamente
esa posibilidad, vale 1a pena que al menos la Consejeria
lo proponga. Serd la comisi6n, en todo caso, que se
creé para el tema, la que lo rechace si cree que no
encaja en ¢l tema; que dudo que tenga argumentos
para decir que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Gracias, sefior Fernandez Merino. Para un
turno de ddplica... de réplica en este caso.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presi-
dente, yo le iba a pedir a usted...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Para una cuestion de orden.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: $f, para una
cuestion de orden. Simpiemente lo siguiente, A todos
los efectos, vamos, otras motivaciones me han hecho



COMISIONES - N° 93

Cortes de Castilla y Ledn 273

Ilegar tarde, lamentdndolo muchisimo, no siendo mi
norma de actuacion, sino todo lo contrario, pero eran
otros temas importantes que vamos a ver a continua-
cion. S€ que se ha consumido un turno en contra en
relacion con esta Proposicion No de Ley. Realmente,
existen razones para poder consumir ese turno en
contra, sefior Presidente; pero nuestro Grupo, que no
quiere obstaculizar, en absoluto, el que cualquier pro-
fesion, cualquier profesion pueda verse beneficiada de
cualquier situacién de incentivos, etcétera, etcétera,
tiene que cambiar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Perd6n, €s un turno...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No, no. Estoy
déndole la explicacion, sefior Presidente. tiene que
cambiar, pura y simplemente, el sentido....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Perdon, éno es una cuestién de orden?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No es una
cuestién de orden. Quiero hacerlo como cuestién de
orden, si es posible, dentro del Reglamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Pero, perdon. éLo que usted quiere es in-
tervenir en €l segundo turno de su Grupo...?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: En el segundo
turno, en sustitucién de quien me ha precedido en el
uso de la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Que no es el que ha sido contradicho, segiin
el Reglamento, y pide a esta Presidencia que le permi-
tamos €l turno que no corresponde y entra en el Re-
glamento. Tiene usted la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Selo agradez-
co mucho, sefior Presidente. Verdaderamente, ha sido
una solucion perfecta.

Por nuestra parte, por nuestra parte, y a pesar,
repito, de que existen argumentos para poder decir no
a la Proposicion No Ley, como han sido, sin duda,
expuestos por mi compafiero, y, realmente, conocien-
do la problemdtica que existe en Baleares, conociendo
la problem4tica que existe en Catalufia, que son uno
de los pilares en los que se fundamenta, bdsicamente,
la Proposicion No de Ley, sin embaigo, sf que querfa-
mos significarle al proponente que elfo lleva consigo,
indudablemente, de producirse -y nosotros estamos
dispuestos a apoyarlo, si fuese necesario-, concreta-
mente, la modificacién de determinada normativa de
la Conunidad, que sin duda usted, que sin duda usted
habr4 expuesto, que sin duda usted habrd expuesto.

Por lo tanto, nosotros, en esta Proposicién No de
Ley, vamos a cambiar €l sentido de voto que ha sido
anunciado, y le vamos a facilitar el camino para que
todas las empresas puedan gozar de esa cualificacion
artesanal que usted nos solicita, Bien entendida una
cuestion, bien entendida una cuestién: que serd precisa
Ia modificacién legal pertinente de esos Decretos a
todos los efectos, que sin duda usted habrd dicho,
entiendo, entiendo.

Pero, bueno, no obstante, no obstante, y dado que
Ia Proposicion No de Ley, realmente, realmente, debe
de ser atendida, bajo nuestro punto de vista, nosotros
vamos a votar sf a esa Proposicién No de Ley. éPor
qué? Pues, porque, evidentemente, hay un principio,
también, de igualdad de todos los espafioles en todos
los sentidos; a que ahf hay problemas de competencia
desleal, como he 0ido en la intervencién; hay proble-
mas, también, relacionados con una falta de cualifica-
cién profesional, de un estatuto que permita, cierta-
mente, al peluquero, a la peluquera, gozar de una
titulacion que no tiene. Bueno, esas deficiencias no es
el momento ahora de tratarlas. Pero, no obstante, por
nuestra parte, y en coherencia con la iniciativa similar
que se ha hecho por el Grupo Popular también en el
Senado -porque esto es un terma que convicne dejar
muy claro-, en esa pura coherencia, nosotros, ahorran-
do toda discusion, por supuesto, por parte de nuestro
Grupo, vamos a votar que sf, sin que ello presuponga
en absoluto -también lo quiero decir muy claramente-
que quien me ha precedido en el uso de la palabra no
tenga los argumentos que ha expuesto, realmente, por-
que existen como tales, objetivamente existen; pero
nosotros entendemos que, en aras a la viabilidad de la
situacion de este subsector, creemos necesario votar si,
y-asf manifestamos ya nuestro voto, sin mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para fijacion
de posiciones, tiene la palabra don Antonio Herreros,
por el Grupo Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seiior Presidente. Brevisimamente. Para decir que la
naturaleza de los hechos son absolutamente obvios;
que la conveniencia de articular, fundamentalmente,
cauces de fomento y, en todo caso, correccion de teo-
rias discriminatorias nos han llevado a ponernos en
contacto con representantes del gremio, incluso creo
que hemos recibido notificaciones respecto de esta
cuestion, y que parece absolutamente razonable, noen
funci6n del mimetismo sobre lo que puedan realizar o
realicen otras Comunidades Auténomas, sino en la
propia razonabilidad de sus términos, para que tengan
una igualdad de oportunidades, en ese fomento de una
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actividad de esta naturaleza, nosotros-apoyaremos la
Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. Sefior Monforte, por el
Grupo Centro Democrdtico y Social.

~ ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Para manifestar nuestro apoyo
a esta Proposicion No de Ley presentada por el sefior
Ferndndez Merino. Aunque si, realmente, vamos a lo
profundo del tema, y si se lee uno, por una parte, ¢l
Decreto donde se define lo que se considera artesanfa,

. vemos que cabe, perfectamente, que la profesion de
peluquero entre dentro de las... del repertorio de ofi-

- cios artesanos. Pero sileemos también con atencién la
Orden que desarrolla ese repertorio de oficios artesa-
nos, en el que se incluyen oficios como el de toneleria,
torneria, modelismo, etcétera, etcétera, parece que no
tendria cabida la profesion de e peluquero. No obstan-
te, como decfa el Portavoz de Izquierda Unida, dado
que existe una situacion de discriminacién importante
hacia esta profesion, yo creo que en principio se habfa
podido resolver esta situacién de una maneraen la gue
se... por la Orden gue se dan subvenciones a 1os distin-
tos subsectores se hubiera ampliado el abanico y hu-
biera entrado la posibilidad de que se hubieran dado
estas subvenciones también a la profesion de peluque-
10 0 peluquera. ‘

Dado que parece ser que en estos momentos no €s
asi, y dada, también, como decia antes, la situaci6n
discriminatoria por la que atraviesa este subsector,
como decia antes, nosotros vamos a apoyar esta Pro-
posicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias, sefior Monforte. Para ce-
rrar el debate, tiene la palabra el sefior Ferndndez
Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Sf. Gra-
cias, sefior Presidente. S6lo para agradecer, sincera-
mente, a los Grupos €l apoyo a esta Proposicion. Y,
unicamente, aclararle al sefior Aguilar que €l propio
Decreto prevé el mecanismo para introducir un nuevo
oficio sin modificar el Decreto; prevé el mecanismo de
una Comisién, a propuesta de la Consejeria, que es lo
que pide la Proposicién. Puede 1a Comision decidir
incorporar al repertorio un nuevo oficio. En ese senti-
do, no hace falta modificar el Decreto, sino porque el
propio Decreto prevé esa posibilidad de ampliacién de

oficios artesanos dentro del repertorio ya creadoen su.

dia. Y yo creo que, en ese sentido, el repertorio nunca
. ha estado cerrado, y ¢l propio Decreto lo hacia en esa
linea, y en un momento dado se puede afiadir algin
oficio y en otro, a 1o mejor, sacarlo. YO creo que esa €s

la virtud que tiene ese repertorio, como lo tienen la
mayor parte de los sitios... de las Comunidades, y, en
ese sentido, no requiere ninguna... a mi juicio, ninguna
modificacién del Decreto; simplemente poner en préc-
tica el mecanismo que se prevé en el mismo, y es
proponer la Consejerfa la inclusién, aprobarlo en la
Comisién, y, en ese caso, se incluirfa sin m4s,

Repito el agradecimiento por el apoyo a esta Pro-
posicién. Y nada m4s. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias, sefior Ferndndez Merino. A
la vista de la intervencion de todos los Portavoces, se
podria dar por aprobada por unanimidad esta Propo-
sicién. Asf queda manifestado.

El sefior Secretario leerd el segundo punto del
Orden del Dfa. :

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA
GONZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia:
"Propeosicién No de Ley, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a contribucién de la
Junta de Castilla y Leén a un plan de viabilidad de la
empresa Minerosideriirgica de Penferrada, publicrda
en ¢l Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Letn
nimero cuarenta y dos, de veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y dos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Para la presentacion de la Proposicién No
de Ley, tiene 1a palabra, por €l Grupo Parlamentario
Socialista, don Zen6n Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Estamos, nueva-
mente, ante un tema bien conocido, que preocupa, que
ha preocupado y que yo creo que va a seguir preocu-
pando a todos los Grupos de esta Cdmara. Grupos que,
por otra parte, en distintas ocasiones han manifestado
su preocupacién por el tema de la empresa Minerosi-
derdrgica de Ponferrada, que es la segunda empresa
privada de nuestra Region, por nimero de empleos, y
que se constituye como un pilar dorsal fundamental de
la actividad econ6mica de una de nuestras provincias,
en un sector, como es el sector industrial, que, de
alguna manera, se constituye como uno de los elemen-
tos estratégicos para el desarrollo de esa zona.

Es verdad que ha habido con anterioridad, en estas
Cortes Regionales, iniciativas, que nosotros hemos
considerado con respeto y con sensibilidad, pero que,
de alguna manera, hacfan dificil un apoyo generaliza-
do. Y ello, por dos motivos: primero, porque media un
acuerdo entre trabajadores, empresa, Administracién
Central y Administracion Autonomica en este tema; y,
en segundo lugar, porque ¢l mecanismo de apoyo,
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consistente en formulas de contrato programa, hacfan
dificil, por no decir imposible, la aplicacién de este
pacto, de este acuerdo previo.

No pretende esta Proposicién No de Ley sacar
partido politico ninguno, y buena prucba de ello es que
no se ha presentado en Pleno, sino que se ha presenta-
do en Comisién, y buena prueba de ello es que tampo-
co se ha hecho alusién excesiva en prensa ni en mexios
de comunicacién sobre el tema. Es la voluntad y el
deseo, en este tema tan sensible, del Grupo Parlamen-
tario Socialista actuar de buena fe; intentar, con la
buena intencién que a todos se nos supone en el pro-
ceso de contribucin al saneamiento de esta empresa,
al futuro de la misma, hacer una Proposicién No de
Ley que, en el fondo, lo que busca es facilitar, facilitar
el terreno, facilitar la operaci6n a la Junta de Castilla
y Le6n; no trata de ninguna otra cuestién. Intenta,
sencillamente, darle un crédito al Consejero de Eco-
nomfa para que en ¢l momento oportuno yen la forma
yenelsentido en que estime oportuno, siempre dentro
del protocolo de acuerdo realizado entre trabajadores,
empresa, Administracion Central y Administracion
Autonoémica, pucda responder, pueda dar respuesta
presupuestaria, pueda dar respuesta normativa a un
acuerdo en el que todos estamos interesados. Apoyo
politico de las Cortes al proyecto que me parece espe-
cialmente importante en este momento, y, fundamen-
talmente, por cuatro razones.

Primero, porque, dada la situacién interna de la
empresa, dadas las dificultades financieras de liquidez
que la empresa sufre en este momento, parece que un
apoyo de estas Cortes Regionales, si fuera posible con
el consenso de todos los Grupos, consolidaria la posi-
cién de la empresa delante de los acreedores, y en
especial delante del sistema financiero, permitiendo,
con toda probabilidad, superar con mayor facilidad las
dificultades de tesorerfa que en este momento la em-
presa tiene.

En segundo lugar, porque supondria un incentivo
a la empresa para mantener sus actividades en el futu-
10, fundamentalmente porque la empresa estd abocada
a mejorar sus instalaciones, su capacidad productiva,
mediante procesos de inversion, por ser, entendemos
nosotros, €sa la Gnica via -y asf lo entienden también
los firmantes del acuerdo- para sacar a la empresa de
Ia situacién de "impasse” que en este momento se
encuentra.

En tercer lugar, porque obliga a la responsabilidad
de todos, pero, especialmente, a la responsabilidad de
los trabajadores, porque el esfuerzo que hacen estas
Cortes Regionales, el esfuerzo a que se ve abocado el
Gobierno auténomo a través del pacto suscrito, apo-
yado -si se apoya- a través de esta Proposicién No de
Ley, responsabiliza mds, si cabe, a los trabajadores

para adoptar posturas y posiciones responsables, que
vayan en la direccién del plan de viabilidad, es decir,
que garanticen la posibilidad de la existencia futura de
las actividades de la empresa.

Y, finalmente, apoyo al Consejero de Economifa
para que, en los términos en los que estime oportunos,
y siempre dentro de los acuerdos firmados, en los
plazos contemplados en dicho pacto, pueda hacer efec-
tiva la contribucién del Gobierno Regional a un acuer-
do que a todos obliga, y, especialmente, al Gobierno
del Estado, al Gobierno de la Administracién Central,
por tanto en cuanto €l pacto suscrito supone, de hecho,
una obligacion fundamental para quien m4s responsa-
bilidades tiene competenciales en el sector, que es,
precisamente, €l Gobierno del Estado,

Por todos estos argumentos, y probablemente por
un argumento de coherencia con respecto a las decla-
raciones que todos hemos, de una forma o de otra,
hecho en los dltimos tiempos, entiende el Grupo So-
cialista que esta Proposicion No de Ley podia propor-
cionar un instrumento que, con rigor, pusiera elemen-
tos positivos de apoyo a una situacién de una empresa
que, realmente, est4 necesitada de’_t‘Odo tipo deapoyos.

/

Por todo ello, entendemos que la Proposicién No
de Ley tiene sentido en este momento y puede, y debe
—Creo—, ser apoyada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Gracias. {Algiin Grupo quiere consumir el
turno en contra de esta Proposicién?

Para fijacién de posiciones, el Grupo Mixto... por
el Grupo Mixto, tiene la palabra don Antonio Herre-
ros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que lo ha explicado el
Portavoz del Grupo Parlamentario del PSOE, pero,en
cierto modo, a mi me inducia a la sensacién de plan-
tearse una correccion, con esa Proposicion No de Ley,
alaque, ensudia, presenté este Procurador en nombre
de Izquierda Unida, que todavfa sigue pensando en la
posibilidad de condicionar, en cierto modo -y fue una
de las cuestiones que yo creo que se estdn demandan-
do, se estdn exigiendo-, a que con contrato programa,
con plan de viabilidad o con aquellos mecanismos que
sean oportunos, se pueda llevar a cabo lo que en prin-
cipio era un clamor, una solicitud de los trabajadores,
de las centrales sindicales, pero no ante una realidad
puramente paternalista, de decir: "Ah{ est4n los traba-
jadores sufriendo, vamos a hacer algo”, sino ante la
realidad, que ya todos reconocimos, y al menos yo
expuse, dela viabilidad perfecta que tiene esta empresa
en su nivel de capacidad, puesto que se trata de una de



2276 Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - N° 93

las explotaciones con mayores reservas potenciales de
extraccién de carbon; otra cuestion es los mecanismos
econémicos, que no han encontrado, en ningdn caso,
mds que la actitud depredadora absolutamente por
parte de la Direcci6n de 1a empresa.

Y yo, no tanto por las razones aludidas, fundamen-
talmente, sino porque la impresién que en estos mo-
mentos s¢ tiene es que no se estdn respetando los
acuerdos firmados por las cuatro partes que en su dfa
negociaron la pretendida solucién del problema que
suscit6 el que hubijese dos meses de huelga, que hubie-
se una marcha de los mineros a Madrid; y no s¢ estd
cumpliendo en varias de las cuestiones que exigfa ese
propio acuerdo.

Es conocido, creo, por parte de todos que ya hay
denuncias expresadas por parte de las centrales sindi-
cales en cuanto al incomplimiento de las Administra-
ciones del acuerdo firmado en marzo; acuerdo que, €n
uno de los puntos, que, por supuesto, estd perfecta-
mente documentado, en uno de los puntos hacfa refer-
encia a que, si en este perfodo de tiempo habia dificul-
tades para asegurar el pago de los salarios, y en
prevision de esas mismas, la Administracion se com-
prometerfa a implementar las ayudas pendientes para
percibir por la empresa dotaciones suficientes, desti-
nédndolas al fin del pago de los salarios durante €l
periodo de negociacién del acuerdo, que terminaria a
finales de junio.

Bien. Pues, curiosa y significativamente, ya se ha
tenido que desplazar de nuevo 1a representacion de los
trabajadores a hablar con la Administracién Central,
y, de nuevo, han recibido una dificuitad, o una explica-
cién de dificultad, en funcién de las agendas, para ser
recibidos por el Director de Minas, 10 que ya empieza
a preocupar para que se pueda conseguir la efectividad
de una normalizaci6n laboral en la empresa.

Yo creo que esas cuestiones son de todo el mundo
conocidas, que pueden, incluso, provocar un nuevo
fen6meno que ponga en tela de juicio el acuerdoyque,
POT supuesto, nos retrotraiga a una situacién prece-
dente, que en ningiin caso serfa ni una solucion favo-
rable para el conjunto de la economia regional, parael
conjunto de 12 minerfa, para el conjunto de los traba-
jadores. Por consiguiente, yo creo que cualquier tipo
de iniciativa, desde luego, por mi parte, en este terreno,
insisto que no desde la concepcion paternalista, va a
ser apoyada, y va a ser apoyada con ganas, con ilusion
y con fuerza, para que pueda conseguirse el objetivo de
no arrumbar definitivamente una industria que estd
manteniendo toda la actividad econémica de varias
zonas, de varias comarcas de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n; y que, por otra parte, de todos s
sabido también que, aunque se plantea en esa Propo-
sicién No de Ley, y aunque fue expresado por €l Grupo

Parlamentario Popular, y aunque son declaraciones
manifiestas por parte del Gobierno Auténomo, de ir
procediendo a un proceso de industrializacion progre-
sivo, paulatino, de reduccion de los costes en cuanto a
las explotaciones, de garantfa en cuanto a la seguridad
de los trabajadores, estas cosas sf es ficil de entender’
que no se producen de la noche a la mafiana, y sf es facil
de entender que han de mantenerse con un recordato-
rio constante y permanente.

Y, por consiguiente, nos parece que deberfa de
apoyarse -y, de hecho, yo 1o voy a hacer-y deberfa de,
en todo este proceso, de reestudiar todo €l procedi-
miento de reconversiones, que amparados, en mas de
una ocasién, por argumentaciones que quedan absolu-
tamente demostradas que en ningGn caso han sido
impuestas por la Comunidad Europea -como se ha
argumentado en més de una cuestién-, deberfa de
llevarnos a reconsiderar esos fenémenos de reconver-
si6n que pueden estar subyaciendo constantemente en
la soluci6n de este problema.

Por tanto, en todos y en cada uno de esos puntos,
entendiendo cudl es la explicaci6n que a nosotros se
nos ocurre la m4s precisa, nosotros vamos a apoyar
esta Proposicion No de Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Gracias. Por el Centro Democratico y So-
cial, tiene la palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf. Gra-
cias, sefior Presidente. Nos encontramos debatiendo
hoy una Proposicién No de Ley, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, en la que se intenta, por la
que se intenta dar salida a una crisis que tiene plantea-
da la empresa minera MSP, y también 1a crisis por la
que atraviesa, como consecuencia de la crisis del sector
minero, toda la comarca en la que estdn ubicadas estas
empresas. Y que tiene como objetivos fundamentales,
y una vez que se establezca un plan de viabilidad con-
sensuado, que la Administracién Centraly Auton6mi-
ca contribuyan al saneamiento econémico y manteni-
miento de la produccion de la MSP, que las ayudas se
dediquen a la inversién para mejorar las condiciones
de produccitn, a la renovacion técnica, a la mejora de
la productividad y al incremento de seguridad.

También se dice por parte de la Proposicion No de
Ley que ias partes implicadas deben de velar por el
cumplimiento del Plan de Viabilidad, y, por otra parte,
que se debe de dotar de infraestructuras y equipamien-
to a las zonas, para estimular la recuperacion de la
actividad econdmica de la zona.

Pero yo quisiera hacer algdn tipo de puntualizacio-
nes, muy breves, sobre este aspecto. En primer lugar,
y segiin los datos que obran en mi poder, ha sido escasa
la preocupacion de la Administracién Central en este
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asunto y pocas las ayudas que ha aportado durante
estos Gltimos afios, siempre segiin mis datos.

Por otra parte, el dfa treinta de marzo se firma un
acuerdo entre los representantes de las Administracio-
nes Central y Autonémica, sindicatos y empresa, que
puso fin al conflicto que venfa desarrolldndose en la
MSP. Este acuerdo sienta las bases para poner en
marcha un nuevo plan de viabilidad de esta empresa,
con el objetivo de alcanzar Ia viabilidad econdmica en
el afio... la rentabilidad econdmica en el afio mil nove-
cientos noventa y cuatro,

El acuerdo contemplaba, entre otros, COMPromiso
de empleo similar al que figuraba en el Plan de Viabi-
lidad anterior, mantener la actividad en los cinco gru-
pos mineros, alcanzar resultados positivos -como ya he
dicho antes- en mil novecientos noventa y cuatro, y
compromisos de negociar las bases de un nuevo con-
venio colectivo.

De 1a firma de este convenio, v si este convenio se
hubiera cumplido con todo rigor, en principio, parece-
rfa que esta Proposicién No de Ley no tendrfa mucho
sentido. Pero hay que decir que, segtn el punto siete
del acuerdo firmado el treinta de marzo, las Adminis-
traciones Central y Autonémica se comprometfan a
hacerse cargo del pago de salarios y otras deudas de la
MSP, mientras se esperaba la firma definitiva del Plan
de Viabilidad de la Empresa; cuestién que en estos
momentos parece ser que no se estd cumpliendo.

También recordar que, por parte de la Junta de
Consejeros anterior, en ¢l anterior Gobierno, comen-
z0 un plan de inversiones para la renovacién del ferro-
carril Ponferrada-Villablino, con una inversion préxi-
ma a los 700.000.000 de pesetas, y que el CDS puso
enmiendas a los Presupuestos, que fueron apoyadas
por ¢l Grupo Socialista y por €l Grupo de Izquierda
Unida, en el mismo sentido en ¢l que hoy propone el
Grupo Socialista la segunda parte de esa Enmienda, es
decir, hacer inversiones para recuperar la actividad
econémica de la zona.

En definitiva, el CDS est4 de acuerdo con el texto
que se propone, aungue consideramos que las Admi-
nistraciones debfan de haber tomado antes cartas en el
asunto. Creemos que, una vez m4s, los acontecimien-
t0s, y en este caso, van por delante de las actuaciones
de las Administraciones, y, en este caso, de las dos
Administraciones.

No obstante, y aunque solamente, desde nuestro
punto de vista, tiene un mayor sentido la segunda parte
de esta Proposicion No de Ley, el CDS la va a apoyar,
por los argumentos, evidentemente, que ha expuesto

el Portavoz del Grupo Socialista en su intervencion, en
su defensa de 1a misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Bueno, yo tendria que
comenzar mi intervencion felicitando al Portavoz del
Partido Socialista, del Partido Socialista, si se me per-
mite, por una vezysin que sea precedente, en el sentido
de que hoy van a hacer pleno, hoy van a hacer pleno,
en funcién de que, ciertamente, cuando se presenta
algodeabsoluta buena fe, cuando lo que se trata-como
acabo de decir- es un apoyo al Gobierno, para que el
Gobierno cuente con un instrumento por el cual se
puedan mejorar, se puedan llevar con mayor eficaciay
celeridad los acuerdos y cumplirlos, eso, en s{ y por sf,
es bueno. Por lo tanto, nuestro Grupo no puede opo-
ner mayor réplica que la de apoyar rotundamente la
Proposicién No de Ley.

Sin embargo, y dicho esto como base fundamental
de nuestra intervencién, lo que es evidente es que en
la empresa est4 faltando de una manera muy clara... y
es el punto, posiblemente, m4s 4lgido de la situacion,
la escasez de tesorerfa. Esa escasez de tesorerfa, real-
mente, es el punto conflictivo, el nudo gordiano, que
devendrd, sin duda, de los problemas que tiene la
empresa en su dinamismo normal y en su dinamismo
diario.

Preocupa, indudablemente, a todos los Grupos esta
situacién. Preocupa por muchas razones: porque es
una importante empresa dentro de la Regién; porque,
realmente, porque, realmente, si la Administracion en
algo tiene que volcarse es en la viabilidad de una
empresa de estas caracterfsticas. Pero no es menos
cierto, no €s menos cierto -y todos lo conocemos-— que
hay un Plan de Viabilidad, que se est4 confeccionando
en estos momentos; que €l plazo es para el dfa treinta
del mes de junio esté total y absolutamente terminado;
que la situacién, por 1o tanto, que se plantea aqui es
una situacion de interinidad ~quiero dejarlo muy cla-
ro-, €8 una situacién de interinidad, en tanto en cuanto
estd existiendo también un movimiento por parte de
grupos econémicos en el sentido de acceder al accio-
nariado de esta sociedad. Por lo tanto, esos cambios se
tienen que materializar, en una primera fase, y, a su
vez, cuando se hayan materializado, cuando el estudio
de viabilidad se haya presentado, cuando se haya cono-
cido ¢l camino por el cual va a discurrir esta empresa,
lo que es cierto es que es el momento adecuado para
poder producir todo tipo de actuaciones.
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Pero, no cbstante, no es menos cierto también que
el anticiparnos en esta Cémara, el que se apoye al
Gobierno-como aqui se ha dicho—, el que el Consejero
de Economfa pueda tener el apoyo de todos los Grupos
para poder actuar dentro de esta situacion que estd
creada en la MSP, no es, por lo tanto, m4s adecuado ni
hay otra posibilidad que el de apoyo a esta Proposicion

No de Ley.

Realmente, sf que tengo que hacer una advertencia,
y, bueno, la hago en el sentido mds positivo del térmi-
no: como yo no dudo que van a comprender todos los
Procuradores que estamos aquf reunidos, la Adminis-
tracién no puede convertirse en este aso ¢n una mera
pagadora de salarios, porque, en ese caso, realmente,
hacfamos un oficio muy extraito y muy poco adecuado.

Hay que pagarlos, porque hay un acuerdo firmado,
hay que pagarlos, porque hay un acuerdo firmado en
el punto némero sicte del Acuerdo, concretamente;
pero esto es una situacion de absoluta interinidad, no
puede convertirse, por supuesto, y creo que ninguno
de los Portavoces y ninguno de los Grupos pueden
hacerlo en otro sentido, en una situacién permanente
o en una situacién de continuidad.

Cierto que nos gustaria que el mismo apoyo que se
da a la minerfa asturiana se pudiese dar a la mineria
castellano-leonesa; esto es wno de los objetivos que
también quiero dejar muy claro; pero, dentro de la
buena fe que €1 preside, sin duda, las intervenciones de
todos los Portavoces que me han precedido en €] uso
de 1a palabra, nosotros ratificamos plenamente esta
Proposicién No de Ley, que va a hacer que se inste al
Gobierno de la regién de una manera mds eficaz, para
el complimiento de los acuerdosy para que lasituacién
en la que est4 la empresa pueda terminarse definitiva-
mente.

Y quiero hacer un Hamamiento, o quiero hacer una
advertencia. El Plan de Viabilidad ya se ha tratado
aquf; ya hubo planes de viabilidad en este empresa; no
fue cumplido, segln tengo entendido, por la empresa,
0 no se present6 con €l debido rigor. Por lo tanto, sf
que debemos estar ahf todos los Grupos, entiendo,
muy vigilantes en que ése no sea un Plan de Viabilidad
de puro papel y de puro folio mecanografiado, sino,
simplemente, que conduzca a lo que queremos todos:
que esa empresa permanezca, que 1os puestos de tra-
bajo se consoliden, que contintien las explotaciones, y
que pueda entrar en el afio mil novecientos noventa y
cuatro, como se dice en el acuerdo firmado, en benefi-
cios, que serfa el objetivo, sin duda, que todos los
Grupos nos vamos a plantear y nos planteamos en esta
Camara.

La Junta de Castillay Le6n sf le digo a usted queva
a hacer un seguimiento muy exhaustivo, muy exhausti-

vo, de ese Plan de Viabilidad. Y que va a incorporar,
incluso, a dos técnicos titulados para que se controle
1a ejecucion del programa de inversiones y el destino
de los recursos ptblicos que se van a conceder a esta
empresa.

Yo creo que esto es una labor comién, de todos; le
toca hoy al Gobierno de 1a Junta de Castilla y Le6n,
del color que sea, pero serfa una labor de cualquier
Gobierno coherente y de cualquier Gobierno eficaz, y,
por lo tanto, nosotros vamos a votar que sf a esta
Proposicién No de Ley.

{Que cuenta cualquier Grupo de esta Cémara con
todo nuestro apoyo? Por descontado. éQue la propia
MSP y sus trabajadores cuentan con todo nuestro apo-
yo? También por descontado. Pero que no se convier-
1a, eso sf, en un saco sin fondo, sino que le busquemos
situaciones de remedio a una situacién que, realmente,
€n estos momentos es insostenible, puesto que real-
mente carece 1a empresa también... y en esto me adhie-
ro a las palabras, creo que €s muy importante, a las
palabras del Portavoz Socialista en este sentido: si la
empresa cuenta con €l apoyo de la Cdmara, con el
respaldo de estas Cortes, 16gicamente, lava su imagen
financiera, de alguna manera,y, por lo tanto, vaa poder
tener la posibilidad de acudir a alguna fuente de finan-
ciaci6n, por lo menos con ese respaldo moral, que es
el que nosotros hoy le podemos prestar. Ese respaldo
moral lo va a tener, incuestionablemente, la MSP. Pero
vamos a pedir todo rigor y toda la eficacia en el Plan
de Viabilidad y en el seguimiento, fundamenialmente,
de ese Plan de Viabilidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. Para cerrar el turno, tiene
Ia palabra don Zenén Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Muy brevemente.
Por las noticias de que dispongo, esta misma mafiana,
en la Direccién General de Minas, se ha llegado a un
acuerdo para atender al pago de némina en la empresa,
que, de alguna manera, pone de manifiesto la voluntad
de la Administracién Central en cumplir los pactos
establecidos.

Me preocupa fundamentalmente... vamos, acepto
plenamentc y gustosamente ademas, las insinuaciones
que se han hecho, las indicaciones que se han hecho
por parte de todos los Grupos. Me parece que todas
ellas van en un sentido positivo. Especiaimente, en-
tiendo especialmente positiva la apelacion que se hace
al punto tercero de la Proposicién No de Ley, sobre la
capacidad y calidad del control de 1a Junta de Castilla
y Le6n.

Nosotros creemos que, ademds de controlar y su-
pervisar el Plan de Viabilidad y su ejecucion, seria muy
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importante que la Junta de Castilla y Ledn velara por
la utilizacién y el destino de los recursos econémicos.
Y nos tranquiliza enormemente saber que van a situar
a dos técnicos de la Consejerfa con el fin de hacer este
control y seguimiento.

Por otra parte, la pertinencia de la Proposicién No
de Ley viene determinada por el hecho de que el pacto
contemplaba actuaciones a partir de junio. Y acepta-
mos también la idea de que sea posible algin tipo de
apoyo transitorio y con cardcter puramente eventual
respecto a las negociaciones de tesorerfa o de liquidez
de la empresa, hasta el mes de junio; pero a nosotros
nos preocupa, fundamentalmente, ¢l futuro de la em-
presa. Desde luego, el futuro de la empresa estd con-
dicionado a la disponibilidad de recursos, pero enten-
demos que fundamentalmente el futuro de la empresa
depende de la capacidad de los gestores para llevar a
cabo un Plan de Inversién que mejore la productividad
y la eficacia de la empresa, y de la capacidad de los
trabajadores para, en sintonfa con ¢l esfuerzo que la
sociedad estd haciendo y va a seguir haciendo para
contribuir a la mejora de la empresa, sean capaces de
adoptar posiciones responsables respecto a las condi-
ciones de produccion y a las condiciones de gestion de
la propia empresa.

Por todo ello, me congratulo enormemente que
todos los Grupos, con los matices sugeridos, acepten
esta Proposicién No de Ley, y espero que éste sea un
camino que se reitere en el préximo futuro. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. Mds que un matiz, en el
tercer punto de la Propuesta de Resolucién hay un
error. Yo no sé si esto se podria hacer aquf mismo o...
Es una cuestién puramente gramatical. Cuando dice
"La Junta de Castilla y Le6n, justamente”, no creo,
aunque sea justa la Junta de Castilla y Le6n, supongo
que el redactor quiere decir "juntamente”, para que
quede reflejado en el Acta también y pueda ser rectifi-
cada.

Y con esta rectificacién y a [a vista de las interven-
ciones de los Grupos, se puede dar por aprobada por
unanimidad,

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levant6 la sesion a las doce horas diez minutos)





