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(Se inicia Ia sesion a las once horas doce minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Buenos dias, sefioras y sefiores Procurado-
res. Se abre la sesion.

Se comunican las siguiente sustituciones. En el
Grupo Parlamentario Popular, don José Carlos Mon-
salve sustituye a don Tomds Burgos, y don Félix San
Segundo sustituye a don Vicente Orden Vigara.

Por el sefior Secretario se dard lectura al tinico
punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Primer y tinico punto del Orden del
Dia: "Comparecencia del Excelentisimo sefior Conse-
jero de Cultura y Turismo, a solicitud del Grupo Par-
lamentario Mixto, ante la Comisiéon de Educacién,
Cultura y Turismo, para informar a la misma sobre
obras de limpieza y perfilado del foso del Castitlo de la
Mota, de Medina del Campo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, seftor Secretario. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Cultura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Gracias, sefior Presidente, Sefioras Procurado-
ras, sefiores Procuradores. Me corresponde hoy com-
parecer ante esta Comision para dar cumplida
respuesta a las inquietudes mostradas por €l Procura-
dor, sefior Herreros, en relacidn con las obras realiza-
das en el foso del Castillo de la Mota de Medina del
Campo para su saneamiento, limpieza y perfilado.

Pigs.
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Quisiera, en primer lugar, tranquilizar a Sus Sefio-
rias y al resto de la Comisi6n, porque, de forma previa
a la materializacién de las obras, se han tomado cuan-
tas cautelas técnicas eran aconsejables al caso, contan-
do siempre con asesoramiento técnico y encargdndose
su realizacién a una empresa de acrisolada solvencia
profesional en esta especialidad.

Dicho esto, Sefiorias, voy a exponer [as razones que
movieron a mi predecesor en las responsabilidades
sobre la materia, para acometer estas obras, a todas
luces necesarias,

Y quiero, en primer término, subrayar de forma
muy especial que el Gnico motivo por el que se acome-
tieron tales obras fue el deseo de proteger el Castilloy
preservar con cllo la integridad y seguridad de un
monumento que yo me atreveria a calificar como de
auténtico tesoro.

Simplemente quisiera comentar que, con el tiempo
y las muy diversas vicisitudes habidas en su recinto, el
estado de los fosos exteriores se enconiraba en un
lamentable estado, tal y como muchas de Sus Seiiorfas
habran podido comprobar, hecho por el que se decidié
acometer las obras, que, bdsicamente, han consistido
ensu limpieza, compactacién y remodelacion cautelar.

Bien, Seitorfas. Al cabo de los siglos, el foso del
Castillo de la Mota se habfa deteriorado de tal forma,
que, como habfan denunciado ante la Consejerfa ins-
tancias diversas, se habian perdido los perfiles.

La acumulacion de tierras y escombros comenzaba
a ser alarmante, provocando ademds sensacion de
abandono.
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Los aficionados al motocross se sentian como en
una pista habilitada al uso. El foso, pues, era un verda-
dero estercolero.

Todo esto habia producido escorrentfas de aguas
fluviales, que resbalaban por los taludes de tierra acu-
mulada hacia el interior del Castillo, yendo a parar a
los s6tanos y galerias, con el consiguiente deterioro de
1a fabrica interior y exterior de la barrera, suscitando
graves temores sobre el estado de la parte de los muros
cubierta por estas acumulaciones de tierras y escom-
bros.

- Por otro lado, los drboles que le circundaban ha-
bfan crecido de tal manera que impedian la contempla-
cién de la monumental arquitectura del Castillo, e,
incluso, algunos habfan crecido hacia los muros, pene-
trando sus ramas entre los ladrillos y dafidndolos.

Como pueden comprobar Sus Sefiorfas por estas
fotografias del estado anterior del foso —que ruego
tengan labondad de examinar-que con gusto les mues-
tro, era de todo punto necesaria una intervencion en
¢l mismo. Necesidad detectada y demandada también
por la propia sociedad medinense, orgullosa de contar
en su municipio con un monumento definitorio y de-
finitivo.

Ante la situacion creada, se planted una actuacién
que alejara las aguas fluviales y Jas acumulaciones de
escombros que Ia retienen lo mds posible de las fibri-
cas, dotando al foso de un sistema de drenaje capaz de
evacuar dichas aguas y que adecentara, limpiara y or-
denara ¢l entorno, paliando el efecto degradador y
coadyuvando a dar una vision, siquiera aproximada, de
lo que eraysignificaba un foso defensivo para el marco
monumental, y procurando, por Gltimo, que el impacto
medicambiental, o sobre la propia configuracién del
Castillo, no resultase negativo.

A tal efecto, se encarg6 un estudio cientifico previo
a los trabajos, elaborado por un equipo multidiscipli-
nar, compuesto por especialistas en arquitectura mili-
tar, historia detl arte y arqueologfa, cuya primera con-
¢lusién fue subrayar el lamentable estado del foso,
proponiendo una serie de medidas para una futura
intervencién en el mismo, entre las que cabe destacar
una labor previa de investigacion arqueol6gica, para
sefalar los limites hasta donde se podrian utilizar me-
dios mecdnicos, aconsejando despejar de vegetacién
todo el 4rea del foso, asf como un glacis exterior a éste,
de siete metros al menos, y procurando ademds la
consolidacion de los taludes interiores del foso.

En cumplimiento de la recomendacion contenida
en ¢l estudio citado, se contrat6 un informe arqueold-
gico que realizo catas de estudio y prospecciones sobre
el previsible perfil del lecho original del foso, para
detectar posibles yacimientos arqueol6gicos, toda vez

que habfa notoriedad documentada sobre asentamien-
tos de Ia Edad del Hierro y otros de origen alto medie-
val 2 1o largo del Cerro de 1a Mota.

"

Igualmente, se levanté un perfil topogréfico del
foso, decidiéndose una accién mecdnica que regulari-
zase y uniformizase la superficie, en mejora evidente
del entorno.

A partir de los informes facultativos, se redacta un
proyecto que define claramente la actuacion a realizar,
para que se devuelva al entorno una configuracion
geogréfica que, sin llegar a mostrar el foso real, pro-
porcione una vision aproximada de su configuracién
primitiva.

Podria interpelarse sobre las causas por las que no
se procede a una actuacion que recupere definitiva-
mente la geometria original del foso, como pudiera
parecer a priori 16gico. Pues bien, Sefiorfas, tal prop6-
$ito no parecio6 el idoneo hasta que, de tomarse esa
decision definitiva, no se contase con un plan integral
de actuacion sobre el entorno del Castillo de la Mota.

Mientras no se acometa este plan, con las pertinen-
tes dotaciones técnicas y econdmicas, no parecia con-
veniente mostrar el trazado original, pues no existirfan
garantias suficientes para su conservacién; antes al
contrario, en poco tiempo nos encontrarfamos con una
situacion de deterioro irreversible.

Ademds, al revestir ¢l lecho original del foso con
una capa de ticrra compactada, se logra un doble efec-
to: de un lado, se muestra como era un foso medieval,
¥, de otro, se protege el original de hipotéticas actua-
ciones degenerativas.

Creo, honestamente, y muy sinceramente, Sefio-
rias, que el planteamiento ha sido siempre el quese ha
considerado mds adecuado, porque tengan ustedes por
seguro que en todo momento se ha procurado salva-
guardar aquello que es conservable, mdxime si se tiene
en cuenta que no hablamos de un Castillo como el de
Coca, por ejemplo, donde el foso se encontraba reves-
tido de ladrillo. Aqui ja situacién es diferente, por
cuanto que €l lecho del foso es de tierra compactada
€1 sus propios origenes.

Al comprobar algunas informaciones aparecidas
en los medios de comunicaci6n, se detecté cierta preo-
cupacion también sobre el arbolado existente en las
inmediaciones dei Castillo y sobre el impacto me-
dioambiental de las obras, asi como sobre el hipotético
dafio que su extraccion pudiera causar a posibles yaci-
mientos arqueoldgicos.

Bien, Sefiorfas, pienso que el asunto debe de afron-
tarse con seriedad, empezando por analizar de qué
4rboles se trataba.
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Seguan ¢l informe solicitado en su dia a técnicos de
la Consejerfa de Medio Ambiente, podemos saber que
se trataba de una plantacién andrquica, realizada hace
no mds de cincuenta afios; que sus rajces son muy poco
profundas y muy poco arraigadas, y que, no obstante,
algunas de ellas perjudican la cimentacién y defensas
del Castillo. Por ello, s6lo se arrancaron aquellos 4r-
boles que no suponian riesgo alguno, y que, por el
contrario, se ha procedido a 1a tala de los que pudicron
afectar a esos posibles restos arqueol6gicos a los que
me referiré atin mds adelante.

Para que Sus Sefiorfas puedan comprobar cuanto

digo, les ruego contemplen estas fotografias, efectna-

das con motivo de las catas arqueoldgicas llevadas a
cabo antes de las obras,

En estas fotograffas, como ustedes pueden compro-
bar, se puede observar la escasfsima profundidad de
algunas rafces, hasta el punto de que algunos de los
4rboles se encontraban casi completamente desarrai-
gados.

Se han tomado tales precauciones cautelares, que
cuando han existido sospechas, ain remotas, de que las
rajces pudieran haber alcanzado el lecho original, los
drboles se han talado y tratado de forma manual, al
igual que cuando las médquinas se acercaban a lo que
razonablemente pudiera constituir dep6sitos de valor
arqueoldgico.

Creo, sefioras Procuradores y sefiores Procurado-
res, haber realizado una aproximacién al hechoy a las
motivaciones que han propiciado esta comparecencia.

Sin embargo pienso que todos ustedes, como repre-
sentantes Iegitimos que son del pueblo de Castillay de
Le6n, estdn en el derecho de acceder a toda la infor-
maci6n. Y, en tal sentido, quisiera, con su venia, pro-
fundizar algo mds en la cuestion.

El proyecto de actuacién ha contado siempre con
el indispensable y suficiente asesoramiento técnico,
que parte de los informes previos solicitados a un
equipo multidisciplinar, dirigido por verdaderos espe-
cialistas en arquitectura militar. Y, en su virtud, la
Comision Territorial de Patrimonio aprobd, el vein-
tiuno de marzo de mil novecientos noventa y uno, un
proyecto técnico elaborado bajo la supervisién de un
arquitecto técnico ~querria subrayar ante ustedes esta
titulacion de un modo especial, arquitecto técnico-
con una dilatadisima experiencia en poliorcética, y en
el que concurre, ademds, Ia circunstancia de que presi-
de la Asociacion Espafiola de Amigos de los Castillos,
motivos por los cuales se le encomendo el proyecto.

Es en este momento cuando se toma ia decision de
no descubrir en su totalidad el foso, por los motivos
antes expuestos.

Los trabajos se iniciaron ¢l veinte de mayo de mil
novecientos noventa y uno, y se desarrollaron hasta el
nueve de junio, dividiéndose en tres fases, que paso a
detallar para mayor constancia de Sus Sefiorfas.

La primera fase consisti6 en localizar la acometida
de agua potable, cuyo trazado original se desconocfa
de forma precisa. También se realiz6 un desbroce su-
perficial de una franja contigua a la escarpa.

A lo largo de la segunda fase se perfilaron las
tierras, a mdquina, en general, y a mano en localizacio-
nes sensibles, modificdndose algunos aspectos del pro-
yecto inicial, precisamente como consecuencia del ase-
soramiento arqueolégico, que, sin embargo, no aporta
novedades sobre 1o que todo el mundo conocfa con
anterioridad: 1a existencia de un pequefio yacimiento
correspondiente a la Edad de Hierro en ¢l sector norte
y en la zona cercana al cementerio.

Por fin, 1a dltima semana se dedic6 a retoques
manuales, que cuidaron perfectamente el entorno.

Creo, Senorias, haber dado cumplida respuesta a
las legftimas inquietudes manifestadas ante estas Cor-
tes de Castilla y Ledn en una iniciativa parlamentaria,
o0, por mejor decir, en una serie de iniciativas parla-
mentarias.

Aun pensando que mis explicaciones son suficien-
tes para tranquilizar las inquietudes surgidas, el revue-
lo montado alrededor del asunto y algin que otro
interés que yo presumo ajeno a la significaci6n real del
Castillo y su entorno, puedo intuir alguna que otra
cuestion que quizd0s no haya quedado suficientemente
clara.

En tal sentido, recordaré a Sus Sefiorfas que, efec-
tivamente, existe un yacimiento arqueol6gico corres-
pondiente a la Edad de Hierro en el Cerro La Mota,
donde se ubica el Castillo. Con motivo de una amplia-
ci6n del cementerio medinense se detecto este yaci-
miento, que afecta a un pequefio sector del foso en la
zona nortey que se encuentra perfectamente localiza-
do y delimitado segin documentaci6n cartogréfica
contrastada. Igualmente, estdn delimitados los paiios
de la antigua muralla y los restos de una iglesia muy
anterior a las reformas realizadas por los Reyes Cat6-
licos. Anadir a esto... Debo aitadir a esto que en ¢l foso
existen yacimientos arqueoldgicos medievales desco-
nocidos... Perdon. Afiadir a esto que en el foso existen
yacimientos arqueoldgicos medievales desconocidos
supone una presuncion que no se sostiene por carecer
de base cientffica, documental o material.

Distinto serfa presumir 1o que se encuentra por
debajo del trazado real e histérico del foso.
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Alreconstruirse y remaodelarse 1a fortaleza a finales
del siglo X1V, la compactacion del foso sell6 cuantos
vestigios anteriores pudieran existir; de ahi que no me
refiera a ellos, ni tan siquiera desde un planteamiento
hipotético. Por ello, el informe arqueol6gico encarga-
do por la Consejeria parte de una serie de catas reali-
zadas en €l entorno y no aporta mds descubrimientos
que los referentes a aquello que ya era conocido y
estaba documentado. Realiza, no obstante, dicho in-
forme algunas recomendaciones que se desestimaron,
y que paso a detallar,

Cuando ¢l arqueSlogo opta por la bisqueda de la
cara original del foso, 1o hace sin duda movido porun
loable interés, pero no tiene en cuenta las disponibili-
dades presupuestarias y la imposibilidad material de
realizar en aquellos momentos un plan integral. Por
ello nose estima, ya que se correrfan gravisimos riesgos
en el mantenimiento posterior, como ya he dicho an-
tes. Ademds, tal propésito acarrearia un enorme mo-
vimiento de tierras, que no parecié entonces viable,

También alude a un trabajo manual con primacfa
sobre el mecdnico. Su recomendacion era légica en
funcién del primer punto; pero, al haberse desestima-
do éste, la actuacion de las méquinas no revestia peli-
gro alguno, como se ha demostrado.

Por fin, recomienda un tratamiento individualiza-
do de los 4rboles, descartando el desarraigo. Ya he
comentado que este tratamiento se ha realizado donde
ha parecido conveniente, pero que, en general, no ha
sido asf, habida cuenta de que no habia necesidad de
ello, a tenor de los informes medicambientalesy a la
ausencia de dafios que se podfan causar, dada la confi-
guracién del terreno y, como se ha reiterado varias
veces, el inexistente interés arqueolégico ¢n esas zonas
concretas en donde se opt6 por el desarraigo.

En definitiva, y como recapitulacién de todo lo
anteriormente expuesto, diré€ que las obras perseguian
la limpieza y perfilado del foso, colmatado por sedi-
mentos diversos que alteraban su aspecto original y
enmascarado por la vegetacion de pinos plantados
hace afios. Para ello, se han utilizado medios mecéni-
cos y manuales, a fin de despejar un pasillo regular
alrededor de todo ¢l Castillo y lograr -valga la redun-
dancia-una regularizacion de los perfiles que facilitase
la contemplacién det monumento en todo su perime-
tro. A estos efectos se despejo igualmente de pinos
toda la zona, tanto de los taludes como del fondo del
foso.

A fin de garantizar el seguimiento arqueoldgico de
los trabajos en su posible relacion con ¢l yacimiento
conocido de la Edad de Hierro, se encargé la supervi-
sion arqueoldgica al mismo técnico arquedlogo que
previamente habfa realizado los sondeos practicados,
con el fin de orientar el proyecto en su vertiente ar-

queolégica, complementando su labor con el segui-
miento de los trabajos centrados en el foso, una vez
acabadas las tareas previas de limpieza superficial yde
deforestacion, preparatorias de la actuacién en los
tajudes det mismo.

En relacion con tales aspectos arqueoldgicos de los
trabajos realizados, cabe sefialar que la zona donde
claramente se ha documentado el yacimiento de la
Edad de Hierro, situada ~como he dicho varias veces—
en el lado norte del foso, ha quedado preservada de
posibles destrucciones que pudieran derivarse tantode
los movimientos de tierras del talud, como de la talao
extraccion de los drboles. En otras zonas, como la
oeste, coincidente con la fachada principal del Castitlo,
no se han detectado, por otra parte, niveles de 1a Edad
de Hierro, a pesar de Ias dos catas practicadas en tales
lngares, Todo ello, independientemente de las malti-
ples alteraciones a que el cerro del Castillo, como lugar
de h4bitat continuado, ha estado secularmente some-
tido.

En cuanto a la intervencion realizada en el foso,
debe senalarse, asimismo, que no se ha liegado al nivel
de suelo original, como se deduce de la presencia de
troneras en algunos cubos, que permanecen cegadas
atin parcialmente por la tierra acumulada y que en su
momento, l6gicamente, estarian despejadas para po-
der servir a su funcion defensiva.

Respecto a los taludes que configuran la contraes-
carpa del foso, en ningtin momento se ha sobrepasado
¢l nivel original detectado en las catas arqueoldgicas
practicadas previamente en los lados norte, noroeste y
oeste. No obstante, €l desarrollo de fos trabajos inicia-
les hizo aflorar la roca madre en alglin punto, no
detectado hasta entonces por los sondeos arqueoldgi-
cos previos, 1o que obligé a reconsiderar el tratamiento
final dado a esta zona del foso, debido a los condicio-
namientos geoldgicos indicados.

En fin, Seforijas, creo que el resumen de las actua-
ciones de la Junta con respecto al foso del Castillo de
La Mota pueden circunscribirse a la afirmacion de que
sc ha actuado con criterios profesionales, adecentando
el entorno y salvaguardando en todo caso el impacto
medioambiental y arqueolégico. Y en todo momento
con el suficiente asesoramiento técnico y facultativo,
independientemente de las polémicas interesadas o de
los fines concretos de intencién dudosa.

Y dicho esto, Sefiorfa... Sefiorfas, me parece que
debo terminar mi intervencion con un apunte econs-
mico, para su conocimiento completo del asunto. El
presupuesto global -impuestos, gastos generales y be-
neficio industrial incluidos- ha supuesto una inversion
total de 15.135.565 pesetas.
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Creo, Sefiorfas, que esto es lo que debfa informar
ante las Cortes de Castilla y Le6n. No obstante, por si
algo no hubiese quedado lo suficientemente claro,
permanezco, por supuesto, a disposicion de Sus Sefio-
rias.

Sefior Presidente, muchas gracias. Seiiorfas, mu-
chas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. Sometoalacon-
sideracion de los Portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios la continuidad de 1a sesion o la interrupcién, por
un tiempo, de la misma. {Continuamos?

En el turno de Portavoces, tiene la palabra el Por-
tavoz del Grupo Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefor Presidente. Yo voy a intentar continuar un poco
el informe que nos ha presentado -y e cual es de
agradecer extraordinariamente por este Procurador-
el Consejero de Cultura, Y lo voy a continuar, porque
conclufa diciendo algo asf como "intenci6n dudosa”.
Yo no s¢ lo que puede motivar al resto de los que han
podido estar dentro de esta serie de comentarios que
se han venido esgrimiendo durante este tiempo, pero
sfs€ lo que me motivay me mueve a mi personalmente,
a Izquierda Unida. A mf me ha movido siempre y me
sigue moviendo el que las cosas se puedan hacer para
mejor conocimiento, con €l maximo rigory para delei-
te de toda la humanidad.

Y en este orden de cosas, diré que hoy, segiin la
expresion inicial del sefior Consejero, puede ser que
termine con una frustracién mds. Porque me parece
muy interesante la informacién que nos ha dado, los
planteamientos y los objetivos, pero me parece que hay
una parte que sigue, en cierto modo, oculta. Oculta, y
esto traerfa, en cierto modo, como consecuencia, el
pensar qué razones pueden llevar a utilizar unos argu-
mentos que han sido muy bien precisados, pero no a
utilizar otros argumentos que yo estoy absolutamente
convencido que usted conoce, que conocen muchos
mds dentro del Gobierno Regional y presiento que el
resto de los Procuradores que estamos en esta Cdmara.
Y digo porque, después de estos avatares, se sigue, en
ciudades monumentales que tienen un cardcter de mo-
numento universal, pues, se siguen realizando obras,
sefior Consejero, se siguen realizando obras de forma
vertiginosa, cuando no precipitada, sin hacer Ios estu-
dios preceptivos y previos. Y me estoy refiriendo en
este caso concreto, no ya al Castillo de La Mota, que
voy a entrar de inmediato, sino a la ciudad de Avila, sin
ir més lejos, y que en estos momentos tiene dos o tres
inmuebles que, curiosamente, cuando en otras ocasio-
nes son de una evolucion lenta, van a una velocidad
extraordinaria, para que después nadie se atreva a

volver a los planteamientos originales, dado que pue-
den existir, existen de hecho, y denunciados, algunos
elementos que concurrirfan para conseguir €l que se
fuese con mds cautela, Esa es, creo, nuestra intencién,
nuestra motivacién fundamental.

Y la preocupaci6n y el aliento para eso que todos
pronunciames, de cumplir y hacer cumplir normas o
aquello que nos dicta nuestro recto saber y conciencia,
para que esto sea lo mejor posible. Y en base, precisa-
mente, a lo que decfa que es su deseo, que es el nuestro,
y dado ese cardcter de tesoro con el que usted mismo
ha titulado el Castillo de La Mota.

Yo 1o, en ningiin momento, voy a cuestionar, ni
hemos cuestionado, los fines, los objetivos que, esta-
ban claros y que en esa documentacion... que ahora sf
nos ha pasado usted, pero no nos habfan pasado cuan-
do o hemos venido demandando durante todo este
tiempo anterior, no s6lo esa documentacion gréfica,
sino algunos otros documentos que hemos pedido,
como ¢l informe del arquitecto territorial elaborado
con posterioridad a la realizacién de las obras y cuales-
quiera otros realizados al efecto, como las actas de
todas las reuniones celebradas por la Comisién Terti-
torial del Patrimonio Culturala partir del veintisiete
de mayo de mil novecientos noventa y uno, que, entre
otras razones, son actas publicas, deben de serlo y,
cuando un Procurador o un Grupo Parlamentario lo
solicita, no creo que tenga que haber ningtdn tipo de
condicionante, como ha existido hasta ¢l momento,
que no s¢ nos han remitido. Como ¢l estudio previo
sobre el Castillo de La Mota, realizado en su dia por
ese equipo de arquitectos, arque6logos y otros especia-
listas que tampoco hemos tenido, por el momento,
posibilidad de acceso a esa informacién y que, muy
probablemente, hubiese dado como consecuencia, en
funcidn de tener toda esa documentacién, la posibili-
dad incluso de no insistir o de no plantear la compare-
cencia del Consejero de Cultura y Turismo.

Nos parece muy interesante €l encargo de ese estu-
dio previo. Pero cuando yo he comentado anterior-
mente que habfa algin tipo de razones por las cuales
no quedaban las cosas lo suficientemente claras, s que
después, y a rafz de empezar a mover con esa finica
funcién ¢ intencionalidad por nuestra parte, algunas
de las dudas que tenfamos... usted sabe que existe un
Informe de arqueblogo territorial, mejor dicho ar-
quedloga territorial -que es funcionaria-, y que en ese
informe nos pone, en cierto modo, a consideracién, o
a duda, algunas de las cuestiones que aquf se plantean.
Ya se encarga, por otra parte, usted mismo, de decir
que estos informes no tienen cardcter vinculante, sino
que s6lo son juicios de valor, técnica de unos hechos,
que, por supuesto, para nOSOLrOs tienen tanto valor
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como los informes que puedan hacer los que previa-
mente han sido encargados para realizar esta misma
funcién. En todo caso, la contrastacién de ambos jui-
cios de valor, con todo el criterio cientifico, cultural, y
demds, nos parece que deberfa ser, o seria necesario
tenerles en consideracion. Y es curioso que en este
informe, fechado el veintisiete de mayo del noventa y
uno, se dice expresamente: "Certificamos el incumpli-
miento de todas las prescripciones tomadas el tres de
abril de mil novecientos noventay uno por la Comisién
Territorial de Patrimonio Cultural, a excepcién de 1a
primera de aquéllas”. Quicere decirse que no es una
entidad particular, personal, y que tampoco yo voy a
entrar en cudles son los Gltimos extremos o razones
que pueden inducir a una afirmacion categérica de esta
naturaleza, pero, en todo caso, €50 a nOSOLros nos pone
seriamente sobreaviso para entender que deberfamos
de operar.

Sigue afirmando, incluso: "esta actuacién ha su-
puesto la pérdida de las trazas originales del fondo y
taludes del foso, asf como €l enrasamiento de niveles
geolbgicos naturales y la desaparicion de los antiguos
sedimentos de colmatacién. Por otro lado, el desarrai-
go de los drboles ~desaconsejado por la Comisién- ha
ocasionado importantes destrozos en los taludes, afec-
tando, incluso, los niveles prehistéricos de 1a Edad de
Hierro. Creemos, pues, que todo ello est4d suponiendo
un grave atentado no sdlo contra la identidad del
monumento y su entorno, sino también contra el yaci-
miento arqueoldgico en el que se enclava, con ocupa-
ci6n de varias............. "

Esto es un poco fa sintesis, y, I6gicamente, diganme
ustedes si ante un Informe de esta naturaleza, por
perito, que no conozco personalmente, pero que, en
todo caso, me ofrece la misma garantia que cualquier
otro, y, sobre todo, cuando hay la honradez, 1a seriedad
y el valor de certificarlo, no tiene por qué ponerse uno
0jo avizor para saber qué es lo que estd pasando o qué
es 1o que puede pasar, que es el objeto de esta compa-
recencia.

Pues bien, a través de otros informes, incluso, se
plantea que ante la inesperada y fulgurante actuacién
de las mdquinas se hizo necesaria una intervencion
arqueolbgica, cuando, previamente, incluso, he tenido
la ocasi6n de leerme cudles eran las condiciones que se
suponian en ¢l pliego de bases de cara a 1a materializa-
cién de esa obra, que, en principio, por supuesto, sigo
diciendo que en ningdn caso se cuestiona el objeto de
Ia misma. Pero ya sorprende cuando en las prescripcio-
nes generales se plantea: "serd de aplicacion el texto de
dicho pliego de prescripciones técnicas generales para
obras de carreteras y puentes”. Miren ustedes, uno no
€S un experto en ¢stas materias, pero no le cabe la
menor duda que ante un yacimiento, ante un plantea-
miento que puede tener raices de importante valor

cultural, patrimonial, hist6rico o artistico, el que las
prescripciones técnicas generales se asimilen a las
obras de carreteras y puentes, ya empieza uno a tener
sus serias dudas. Lo reitera en més de una ocasién, ysi
¢s significativo que las condiciones generales para el
desarrolio de las obras, pues, cuenta o dice debe contar,
eén todo caso, con la informacién antes de iniciarse
cualquier trabajo; deberd el contratista ponerlo en
conocimiento del director y recabar su.autorizacion
ante el mds minimo problema.

Sf es... no es menos cierto que, al final, se concluye
con una recepcion de las obras, que dicen que se ajusta
a lo especificado en el proyecto y a las demés Ordenes
de la direccion técnica. Pero 1o que a mi no me cabe la
menor duda es que esto entra en abierta contradiccién
con la inspeccion que se ha hecho, en unos €asos,
formalmente, desde el propio Gobierno Auténomoy
€n otros casos, mds informalmente, desde nuestra pro-
pia capacidad para hacer una inspeccion de esa natu-
raleza, y resulta bastante extrafio que haya recomenda-
ciones expresas de cara a conseguir que, en ningiin
caso, se puedan utilizar instrumentos que lesionen, de
la misma manera o similar a la que lo podfan estar
haciendo esas motos de trial, o ciclocros, o motocross,
a las que se alude como elementos de deterioro impor-
tante y consistente.

Reconoce, incluso, en la memoria justificativa de
los trabajos previos, que se sabe de antiguo que en ese
cerro o mota sobre €l que se levanta el Castillo fue
lugar de asentimiento de culturas de 1a Edad de Hierro
y Medievales, y que se hace una cata o estudios de cada
una de esas cuestiones. Incluso se plantea, en ese cri-
terio, una excavacion principalmente con medios me-
cdnicos. Y esto ya es una sorpresa que en el informe o
memoria justificativa, pues, se plantee asf, con esa
naturalidad, después de hacer referencia a la existencia
de esos yacimientos, o presumibles yacimientos -algu-
nos todavia no perfectamente catalogados-, que se
utilicen medios mecdnicos para hacer esa tarea, sobre
todo cuando s6lo se trata de devolver la geometria que
siempre tuvo el foso, que ha de reconocerse, clara y
abiertamente, que en ningin caso, por mucho tiempo
que haya transcurrido, serfa necesario el tener que
recurrir a maquinaria pesada de la naturaleza que se
ha utilizado, entre otras razones por unaobvia,y esque
esa sedimentacion, l6gicamente, no puede tener la
impenetrabilidad o la dureza tan consistente, como
para no poder realizarlo de otra manera, sobre todo
cuando ya, simplemente, se duda de la existencia de
estos posibles yacimientos.

Pues bien, a 1o largo de todos los informes poste-
riores, yyo me permitirfa también hacer una exhibicién
que agradezco, y he agradecido, desde ] punto de vista
grafico, pero que ustedes también conocen perfecta-
mente bien cudles son los perfiles originarios, que
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posiblemente la propia existencia de un Castillo previo
al Castillo actual no hubiese llegado hasta la parte
estratificada de ese yacimiento de la Edad de Hierro, y
que, posiblemente, fuese el propio Castillo realizado
por los Reyes Cat6licos, o mandado a realizar por los
Reyes Cat6licos, s fuese el que hiciera la primera
degradaci6n, si asf cabe. Pero estamos en tiempos
diferentes y, por consiguiente, aquello sf se podia dar
por pasable; esto hoy yo creo que es menos facilmente
digerible.

Y yo terminarfa, en cierto modo, haciéndoles la
~ recomendacion, que no tiene otro motivo, primero, de
poder acceder a la informacién para que hubiese una
claridad absoluta y una transparencia total; ensegundo
lugar, para sf decir que, aunque puede haber dos planos
diferentes hallados en estudios previos, sf se contem-
pla que existian o existen, ¢n los aledafios, y en las catas
que se¢ realizaron, se pudieron constatar residuos, de
dificil valoracion los Gltimos, de mds interesante valo-
racion los primeros, con una caracterologia, porloque
se ha encontrado, directamente vinculada a la etapa o
la época medieval, que siempre puede ilustrar o ilumi-
nar alguno de las zonas oscuras de nuestra historia. Y
que tampoco se ha mantenido todo el perfil en su
conjunto de lo que fue el foso originario. Usted no se
ha hecho... no ha hecho referencia a una de las caras,
precisamente, del Castillo o del foso, que se supone
que originariamente no estaba ni siquiera con ese
perfil, y por razones de estética, 0 por razones de
igualdad de trato de todas las caras, al final, se ha
considerado el hacerlo asf,

Respecto...

" ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE

MARCO): Sefior Herreros, le agradecerfa que vaya

" dando por terminada la intervencién; dobla ya casi el
t1empo reglamentario de intervencion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Bien. Yo
le pido magnanimidad al sefior Presidente, entre otras
razones, bueno, pues, es dificil a veces puntualizar

- sobre la marcha de algunas cuestiones, aunque algunas
de las cosas ya las trafa, por supuesto, estudiadas, y en
virtud del tiempo que nos ahorramos, yo voy a concluir
rdpidamente.

Yo le decfa que respecto de lo que se planteaba
sobre el arbolado. Miren ustedes, 10 han hecho muy
bien, han, incluso, implicado a 1a Consejeria de Medio
Ambiente con estudios realizados para saber el tipode
plantacion andrquica, de menos de cincuenta aiios, de
escasa raiz, con realizacién de arrancado —que €50 es
muy dificil saber qué es lo que va a pasar cuando se
‘produce un arrancado de esa naturaleza o desarraiga-
do-, y el talado de cinco de los drboles en los que se
suponia, o se supone, o se Conoce con cierta verosimi-
litud 1z existencia de ese yacimiento. Nos parece que el

trato hubiera sido perfectamente vélido, conveniente,
necesario en el conjunto, sin tener que Correr riesgos
de ninguna naturaleza, que, a 12 postre, parcce ser que
si, y son interpretaciones, y es posible que no llegue-
mos a un acuerdo. Pero a nosotros nos sirve como
cuestién importante, y que hace referencia en diversas
partes del informe, el que ni las catas originarias ni el
desarraigado han tenido un control suficiente paraque
en un momento determinado, en la materializacién o
ejecucion de las obras, aparezcan las rocas madres 0
rafces que no habfan salido originariamente. Lo cudl

"nos lleva a que, dentro del anélisis o la concepcién de

gran tesoro, dentro del conocimiento de yacimientos,
dentro de Ia precaucion o cautela que han que tener en
€508 €asos, por supuesto, nos parece todavia no s6lo
insuficiente, inadecuado, nocivo ¢l trato dado, sino ya
la introduccién o utilizacion de maquinaria pesada
para acelerar las obras, terminarlas cuanto antes, ha-
ciendo jornadas, incluso, que sobrepasaron, sobrepa-
saron la jornada ordinaria laboral que tiene estableci-
da. Y no vamos a entrar aquf en un debate desiera la
jornada laboral de ocho horas la convenida o no, pero
a ustedes les consta, 0 al menos a nOSOLros nos consta,
que s¢ ha rebasado la jornada de ocho horas, cuando
€so se entiende que se produce cuando hay riesgos
importantes, urgencias medidas, 0 al menos previstas,
y en ninguno de los casos se puede presuponer que
hubiese ni riesgos importantes, ni urgentes medidas
para que eso se realizara. Yo he hecho una inspeccion
acompaiiado por compafieros, amigas, de cara a que
me especificaran todo eso, y he podido constatar y
comprobar, y ustedes mucho mejor que yo, que la
realizacion o ultimacién de las obras no revisten, tam-
poco, ese carédcter de maximo cuidado y eficacia, por-
que, aun con la escasez de lluvias que ha producido
durante este tiempo, lo que si es evidente es que ya
existen torrenteras, y torrenteras que hacen prever
que, con las tormentas que se estdn produciendo aho-
ra, puedan todavia ir mds alld y puedan traer conse-
cuencias, que deberfan de haberse previsto para que no
hubiese ningdn tipo de planteamiento que en ningin
caso pudiera poner en riesgo ni lo que digan unos -me
refiero cientificos o arqueblogos—, ni 1o que digan
otros. En todo caso, en cualquiera de las dos circuns-
tancias, debe de primar el criterio de no proyectar la
responsabilidad sobre los técnicos, sino sobre los que
las tenemos, unos desde el Gobierno y otros desde la
oposicién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Herreros. Tiene la palabra
¢l Portavoz det Grupo Parlamentario de Centro De-
mocratico y Social.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Ya me conoce, sefior Presidente, y
conmigo no va a tener problemas de reloj, pero... Y la
prueba estd en que s6lo le voy a hacer una pregunta al
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sefior Consejero. Pero, antes de hacer la pregunta,
debo decir que el Grupo del CDS ya estaba muy preo-
cupado con las primeras noticias de estas -digamos-
irregularidades en las obras del Castillo de la Mota;
pero es que esta gravedad parece ser que se confirma
posteriormente con informes de técnicos, que creo que
son los que entienden, los arquedlogos. X, en este
sentido, también tenfa subrayadas unas frases, que el
Portavoz del Grupo Mixto ya ha dicho; pero hayalguna
Otra mds que también son... que no lo ha dicho y que
son muy intcresantes, como que, textualmente, "ha
sido un grave atentado, no s6lo contra la identidad del
MONUMENIO y Su €ntorno, sino también contra el yaci-
miento arqueoldgico en que se enclava, con ocupacién
de varias épocas”. Este es un informe emitido por la
Arquedbloga Territorial de la Junta. ‘

No solamente esta arque6loga, sino [a Asociacion
Profesional de Arque6logos de Castilla y Ledn dice
que se utilizaron mdquinas excavadoras para trabajar
en ¢l interior del foso y que se desarraigé la mayor
parte de los drboles de la zona, y que estas dos formas
de actuar habfan sido desaconsejadas por 10s arque6-
logos a los que la Junta paga, etcétera. Y es muy de
destacar que, textualmente también, dicen que "esta
actuacién ha supuesto, sin duda, la pérdida de las
trazas originales del fondo y taludes del foso, y se
advierte el desarraigo de los drboles, etcétera”.

Hay una serie m4s de informes, digo, de los arqued-
logos en que eso agrava la preocupacién, si ro la
consternacion, sobre la forma de llevar estas obras.

Y, dentro de cstas «digamos- pequefias catdstrofes,
hay que distinguir, hay que distinguir; por ejemplo, no
es igual un incendio en una casa, que se quema un
televisor y con dinero se arregla, que un incendio
forestal, que, ademds de dinero, se necesitan afios para
repararse esa pérdida. Si hay un incendio en un museo,
légicamente, es todavia més grave, porque es irrecupe-
rable. Por fo cual, si aqui ha habido un daito, cuando
se habla de yacimientos arqueol6gicos, cuando se ha-
bla de 1a Edad del Hierro, creemos que todavia reviste
mucha mds gravedad.

El sefior Consejero, en algunas comparecencias,
nos tiene, no s¢, quizds, acostumbrados a que, cuando
hay problemas a la hora de... para explicar temas rela-
tivos a su Consejerfa, nos da a entender en su primera
intervencion que, I6gicamente, no es tema suyo, o sea,
que ha sido realizado, o los responsables son de la
anterior etapa; pero termina siempre diciendo que él
asume la responsabilidad. Con lo cual, pues, siempre
nos queda en dificil... para acusarle, porque asume la
responsabilidad, pero es de otro.

Por lo tanto, yo ahora, en este tema, no vOy aentrar
a ver quién es el responsable; sf me importa, pero, de
momento, no quiero entrar si es el anterior Consejero,

si es la Directora General, si es el fma'quinista de la
excavadora, o el sefior ese, Javier Bemardo. No me
importa. Pero lo que sf, la pregunta que quiero hacer
al sefior Consejero es que ha dicho textualmente como
explicacién, o su opinién: "Se ha obrado como se debfa
de obrar, se ha actuado con criterios profesionales".
Bien, ante estas afirmaciones, yo le pregunto al sefior
Consejero... Y no le pregunto... Yo, iite gustarfa...
Claro, no se puede discernir, pero no casi como Con-
sejero, como politico, sino como don Emilio Zapatero,
persona culiay que aprecia la historia y el arte: aunque
s¢ haya obrado como se debia de Gbrar, aunque se haya
actuado con criterios profesionales, iestd usted total-
mente convencido de que no se ha hecho... que no ha
habido ninguna actuaci6n irreversible que haya dafia-
do restos arqueolégicos? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seftor San Martin. Tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Muchas gracias al sefior Consejero; también, por su
presencia aquf. Sefiorfas. Yo también voya intentar ser
breve. L

Como resumen, aunque parezca una tonterfa em-
pezar por esta frase, cuando todavfa no he comenzado
a hablar, yo dirfa que ustedes, siempre nos tranquilizan
sus palabras, pero siempre, también, nos intranquili-
zan los hechos. Siempre nos tranquilizan sus palabras,
pero siempre nos intranquilizan sus-hechos, los he-
¢hos. ' .

Yo creo que aqui tenemos todos el recuerdo de...
Por lo menos yo es el primer... la primera vez que
recuerdo hablar al sefor Consejero de este tema, con
motivo de su primera comparecencia, el tres de octu-
bre de mil novecientos noventa y uno, donde ya dijimos
algo de la destruccion del foso original det Castillo de
Ia Mota. Y €l dijo: "Si alguien destruy6 el yacimiento
de la Edad de Hierro, a lo mejor fue quien construy6
el foso". Bien. Balones fuera.

Cuando se habla de que la fabrica Abell6 en Le6n,
pues, que ha sido destruida una parte, o derribada,
pues, la sefiora Otero nos dice aqui, también, en una
Comisién de Cultura, pues, que, vamos, 1nos vino a
decir que ha sido s6lo un poquito, que tan s6lo una
parte, que no estemos tan preocupados.

Cuando hemos hablado en otra Comisi6n, pues, de
las obras de restauracién de la Iglesia de Santa Marfa
la Real de Nieva, pues, con motivo de lfas obras de
restauracion que se habfan hecho, pues, el sefior Ga-
rabito hablaba, contestando a una PNL de un compa-
fiero mfo de Grupo, pues, del estudio que se habfa
encargado, para proceder convenientemente luego ala
actuacién. Y, resignadamente, pues, nos dice que no
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hemos sido capaces de hacerles ir a estas personas tan
cualificadas y tan solicitadas, y que el dinero es limita-
do, y, como siempre nos dicen ~decfa €l-, hay que dar
prioridad a nuevas actuaciones. Claro, éserd un ejem-
plo de ello.el Libro de los Nocturnos, de nueva actua-
cion, que, para mi consuelo, también me dijeron, resig-
nadamente, que, probablemente, no lo habia leido
nadie? : :

Bueno. Pues, yo, con esto, {qué quiero decirles?
Que hay mucha resignacién en todo ¢llo. Porque es
que podrfamos contar cantidad de ejemplos y de situa-
ciones: ¢l Monasterio de San Pedro de Arlanza; pues,
la sefiora Directora General nos informa muy amable-
mente en su dia, pero dice que solamente, que tan s6lo
ha sido dos novenas partes, éeh?, sin que la Junta
ejerza el derecho al tanteo. Y, entonces, la impresién
que nos queda es que hay mucha resignacion, que
vamos a los hechos consumados, que, cuando los he-
chos estdn consumados, entonces es cuando damos un
buen informe, damos todas las explicaciones posibles
a los Procuradores, 0, a veces, parciales ~como el otro
caso de la Cafiada Real de San Pedro de Rozados, en
la provincia de Salamanca-. Y as{seguirfamos diciendo
una cantidad interminable.

Entonces, écudl es la impresion que nosotros saca-
mos? Pues, que hay muchas excusas; unas veces, unas
excusas que, realmente, tienen poco fundamento, otras
VEeCes SoN unas excusa que intentan tener més funda-
mento, por los criterios profesionales que se han utili-
zadoy por los especialistas tan especializados en arqui-
tectura militar, en investigaciones arqueolfgicas
completisimas y en supervisiones de arquitectos técni-
cos. Sf; pero la realidad es que el daiio estd hecho, y el
dafio est4 ahi, y ¢l daiio estd ahi. Y, claro, hay también
unos informes de la sefiora Arquetloga Territorial; y,
entonces, nos preguntamos, tal como usted ha esgrimi-
do, los criterios profesionales: ées que la Arquetloga
Territorial no es una profesional? Y ellaya ha dicho lo
que opinaba sobre ese tema. (Es que su opinién no fa
vamos a tener en cuenta? Pues, es un interrogante -yo
creo- bastante serio, desde nuestro punto de vista.

&Y qué ocurre con estos temas, sefior Consejero,
Sefiorfas? Que... A nosotros nos parece que hay que
tener una sensibilidad muchisimo mayor. No digo que
no la tengamos en esta Comision, no digo que no la
tenga el Consejero actual, ni el anterior, no, ni la
Directora General, no. Me consta que la tienen. Pero
yo creo que en estos temas hay que tener una sensibi-
lidad yo diria que excesiva; tengdmosla excesiva, por-
que luego ~como dice ¢l dicho popular-, "luego viene
el tio Paco con la rebaja”. Y, entonces, en esa rebaja es
cuando nos lamentamos de los sucesos; por mucho
informe técnico que tengamos, por muchas pdginas y

miles de folios de proyectos, de catas, de todo lo habido
y por haber. Y, entonces, por eso ahf creo que son
temas en los que tenemos que exagerar, tendrfamos
que exagerar mucho més.

Y, entonces, por ese procedimiento, pues, yo creo
que, reconociendo estas situaciones, a mf me parece
que irfamos mejor, y, ademds, aiin harfamos m4s fuer-
zas. Porque ahi estarfamos con ustedes; pero no por el
camino de las excusa o de intentar echar balones fuera,
ieh? Porque, si no, por ahf siempre vamos a tener que
estar haciéndoles reconocer que, en su mOmento,
cuando era oportuno, no s¢ tomaron las medidas ne-
cesarias. Y hoy es un yacimiento de la Edad de Hierro,
y mafiana es un monasterio, y otro dfa es un palacio, y
otro dfa es una calzada romana. Y si de algo no tene-
mos que dar ejemplo en esta Comunidad Auténoma,
a quien le toque gobernar y quien nos toque estar en
la oposiciOn, es de que sucedan ¢stas cosas permanen-
temente, o de que la ley.. no se cumpla la Ley de
Patrimonio, o que tengamos que andar, pues, con unas
cuestiones que son, un poco, pues, tapaagujeros, 0, un
poco, pues, venir a resolver 1o que la aplicacion de la
Ley no nos resuelve, por falta de decision, muchas
veces. Nada més, de momento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
fior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias, también, sefior Consejero por su com-
parecencia y por la informacién, completa y circuns-
tanciada, que nos ha ofrecido sobre los motivos y sobre
todo el proceso de preparacion y ejecucion de las obras
de limpiezay perfilado del foso del Castillo de 1a Mota,
que son el objeto de la comparecencia de hoy y que se
realizaron hace por estas fechas aproximadamente un
ano. '

Al escucharle a usted, y a medida que iba avanzando
en su exposicion, yo iba teniendo la impresién de que
quedarian despejadas todas las dudas que se hubieran
suscitado sobre ¢l acierto en el planteamiento y ejecu-
¢ién de estas obras, y la impresion, también, de que
quedaba claro que la Junta habia actuado con todas las
cautelas necesarias para asegurar que no se iba a causar
ningdn dafio al trazado, a los perfiles y al fondo, al
lecho originario del foso, ni a ningn yacimiento ar-
queolGgico, ya se tratase de los previamente localiza-
dos, identificados y bien localizados, como ¢l asenta-
miento de la Edad de Hierro, de la que se ha hablado
ya varias... del que se ha hablado varias veces en esta
sesion, o de otros que pudieran aparecer sin ser cono-
cidos con anterioridad.
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En todo caso, sobre el fondo primitivo del foso, que
siempre hubo voluntad expresa de respetar, dificil-
mente era previsible que se encontrasen restos de valor
arqueolégico, porque el foso se habfa ido rellenando
con el tiempo con materiales allf depositados, ya sea
por la erosion o por la obra de los moradores del lugar.

Pero mi impresién era errénea, porque, después de
ofr las intervenciones de los Portavoces de los demds
Grupos, parece claro que no les ha resultado tan satis-
factoria como a nuestro Grupo la abundante y precisa
informacion que usted ha puesto sobre la mesa. Yo no
s€ si es porque anteponen anécdotas a los hechos
relevantes, 0 porque se atienen a opiniones o informes
cuando menos discutibles, 0 a conjeturas no demostra-
das, estimulados por versiones de los hechos o por
documentos que presentan una realidad diferente de
la que aqui usted nos ha mostrado.

Sobre estas bases, es facil hacer critica politica, y es
bien sabido que, cuando uno quiere instalarse en la
critica, en la discrepancia o en la polémica, basta para
conseguirlo con discutir algién matiz o no reconocer
cualquier evidencia. Y, por otra parte, tampoco hay
nada novedoso en ello, porque es moneda corriente en
la prictica parlamentaria.

Frente a una actitud de esta naturaleza, no hay
argumentos que valgan, sefior Consejero. Y, con cierta
frecuencia, hasta se oye decir que eso es lo que debe
hacer la oposicién, y que, cuando lo hace, estd cum-
pliendo su papel.

Yo no voy a discutir ahora, ni a valorar esta précti-
ca, que, incluso, puede ampararse, simpiemente, en el
hecho de poner énfasis en la otra cara que siempre
tienen todas las cosas. Y no tengo ningtén inconvenien-
te, incluso, en aceptar que pueda hacerse con la mejor
intencion.

Diré€ tan s6lo que, segiin esta misma préctica o, si
se quicre, segln esta teorfa, a mi me toca apoyarle a
usted, sefior Consejero, y defender la actuacién de fa
Consejerfa que usted hoy regenta, aunque los hechos
que nos ocupan, como ya s ha puesto de manifiesto,
ocurrieron todos antes de que usted sea Consejero. Y
afiado que o hago con mucho gusto, a tftulo personal
y como Portavoz de mi Grupo, no porque sea mi papel,
sino porque no conozco ningiin hecho relevante, y
menos todavia ninguna evidencia, que argumente en
contra de la actuacién de 1a Consejerfa.

Por el contrario y, en sentido positivo, este Grupo
le apoya a usted en esta comparecencia, porque le
conocey, lo que es mds pertinente, porque conoce a su
antecesor, més directamente implicado en las actua-
ciones que nos ocupan, y conoce a la Directora Gene-
ral del Patrimonio. Conoce su competencia, su sensi-
bilidad para con los problemas historicos y artisticos,

¥, si se me permite insistir en un término que ha salido
ya varias veces, conoce su profesionalidad. Como los
conoce, confia plenamente en que en todo momento
han actuado con correccién en todo este asunto de la
limpieza y perfilado de los fosos del Castillo de la
Mota. Pero, sobre todo, sefior Consejero, le apoya mi
Grupo, porque se ha informado sobre las actuaciones
y ha comprobado que se ha seguido en todo momento
¢l procedimiento que hace al caso, se han hecho todas
las previsiones y se han adoptado todas las cautelas
necesarias, para que las repetidas obras de limpieza y
perfilado de los fosos del Castillo se ejecutasen con el
mdximo respeto a cualquier valor arqueol6gico ¢ his-
torico que con ellas pudiera quedar comprometido.

En efecto, sefior Consejero, Sefiorfas, mi Grupo
estd convencido de los siguientes hechos relevantes,

Se han realizado los estudios y 1os sondeos previos
necesarios y suficientes para identificar posibles yaci-
mientos arqueoldgicos y los perfiles y el fondo primi-
tivo del foso.

Con arreglo a los conocimientos existentes, se ha
elaborado un proyecto, que fue estudiado y aprobado
por 1a Comision Territorial del Patrimonio con deter-
minadas prescripciones técnicas.

Pese a Jas dudas que se han sembrado -usted habla-
ba, sefior Consejero, de inquictudes surgidas-, se han
respetado todas las prescripciones de la Comisién Te-
rritorial del Patrimonio. Y asi, ha habido un segui-
miento y una supervision arqueoldgica de los trabajos,
solo se han desarraigado drboles cuando constaba que
la raices no afectaban al fondo y a los taludes primiti-
V0S8, ni a restos arqueolégicos; en los demds casos han
sido talados conforme a las prescripciones. Los medios
mecdnicos se han utilizado para las primeras interven-
ciones de cardcter superficial y para mover las acumu-
laciones de tierra de mayor tamaiio, y cuando habfa el
menor indicio de riesgo se ha trabajado a mano. Y se
ha contado, como ha quedado bien puesto de manifies-
to, con el pertinente estudio medioambiental y paisa-
jistico,

Como resultado de todo ¢llo, se puede afirmar que
no se ha alcanzado el fondo primitivo del foso por
encima del cual no se puede afirmar responsablemente
que pudiera haber restos arqueolégicos de interés, Asi
lo demuestra, sin posible discusion, la presencia, como
recordaba usted, de troneras e¢n algunos cubos que
todavia permanecen parcialmente cegadas por la tierra
acumulada.

En ningiin momento se han alcanzado, o se han
sobrepasado los perfiles originales en las actuaciones
sobre los taludes. No se ha dafiado el yacimiento de la
Edad de Hierro, perfectamente localizado y delimita-
do, ni se han detectado otros niveles de la Edad de
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Hierro en otras zonas de los fosos, pese a las catas
realizadas. Y no se han ocasionado daiios ¢n la cimen-
taci6n del Castillo, ni en los torreones que franquean
la entrada, a no ser que se entienda que poner al
descubierto deterioros preexistentes y desconocidos es
causar dafios.

Estas son, y, con ello termino, sefior Consejero,
Seiiorias, los hechos significativos, tal como los perci-
be y los valora nuestro Grupo, y €stas son las razones
del apoyo a que hace un momento me referfa. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO)Y): Gracias, seftor Nieto Noya. Para dar res-
puesta a las cuestiones planicadas por los Portavoces
de los distintos Grupos Parlamentarios, tiene la pala-
bra el sefior Consejero de Cultura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Muchas gracias, seftor Presidente. Sefior Herre-
ros, 4c6mo voy a dudar yo de su honestisima intencion,
cuando yo le tengo por uno de esos médicos ~algunos
estamos sentados en esta mesa- que tienen su paradig-
ma o su ejemplo en esos médicos humanistas que
arrancan de Pfo Baroja, o Gregorio Maraiién, o So-
merset Maugham? No, no dudo de sus intenciones, de
verdad se lo digo, sinceramente. Y las considero muy
honestas y dignas de toda alabanza.

Pero tampoco dude usted, por favor, de 10s motivos
de la Consejerfa, y no dude usted de que a mi antecesor
te guiaron esos motivos de conservacion y de puestaen
valor, como ahora se dice, de nuestro patrimonio cul-
tural, en este caso de nuestro historico Castillo de la
Mota. ‘ '

Me dice usted que se siguen realizando obras en
algunos Iugares, sobre los que usted.., sobre las que
usted manifiesta alguna sospecha de ligereza o de no
contemplacion de los intereses primordiales de nues-
tro Patrimonio. Yo le ruego que siga colaborando con
esta Consejerfa y nos manifieste de una manera clara
y concreta qué obras son ésas, pues nosotros somos los
primeros interesados en conocerlas. Supongo... vamos,
estoy scguro de que las conocemos y las conoce mi
Direccion General, y no habré nada que ocultat, y, con
mucho gusto, le aclararemos cuantos extremos consi-
dere usted necesarios y pertinentes. -

Me dice que le falta documentacion sobre el tema
que nos trae hoy a esta comparecencia, y a mi me
extrafia, porque hace... no recuerdo, pero en estos dias
muy préximos yo he firinado una remisién de docu-
mentacion a Su Sefioria, significativamente volumino-
sa; yo no sé si en ella todavia encontrard alguna falta

que notar, y, sies asf, le ruego melo diga de una manera
expresa y clara,

Sentirfa que esa documentacion hubiera impedido
€sta comparecencia, porque, repito una vez més, a mi
esta dialéctica parlamentaria me apasiona, y me gusta
mucho venir aquf; entonces, me hubiera privado de
una sesion més, de una comparecencia mds, en las
cuales siempre aprendo, porque, como saben Sus Se-
fiorfas, soy novato en la polftica y s¢ agradecen cuantas
lecciones puedan venir de donde vengan, de mi propio
Grupo o de los Grupos Politicos de la Oposicion.

Elsefior Herreros hablaba expresamente del infor-
me de la arquedloga territorial, y, realmente, a un
Consejero no puede menos que llenarle de satisfaccion
¢l contar con una plantilla de funcionarios celosos de
su misién y con un alto nivel profesional y técnico. El
celo profesional de 1a arquedloga en cuestion ha que-
dado palpablemente claro. Pero hay que tener encuen-
ta que, en la mayoria de las ocasiones, ese celo le ha
conducido a actuar, tal vez, con excesiva subjetividad,
Habida cuenta de que se contaba con varios informes
facultativos, se tenia el convencimiento de que sus
cautelas eran, al menos, discutibles. Asf consideramos
que no se ha causado daiio alguno, ni se ha cometido
ningdn tipo de atropello, toda vez que no se ha profun-
dizado, repito una vez mds, en los limites o en los
linderos hisioricos del foso, y que, en realidad, el de-
pGsito arqueolGgico estd perfectamente delimitado en
su extension. Se trata, como Sus Sefiorfas saben yacabo
de decir un mont6n de veces, de un yacimiento perte-
neciente a la Edad de Hierro que afecta tan s6lo a una
pequeiia porcion del foso en 1a zona norte, y es preci-
samente alli donde se adoptaron toda clase de preven-
ciones, y para nada ha sido deteriorado, como muybien
puede comprobarse. '

Este informe incide, por otra parte, en un presumi-
ble incumplimiento de las prescripciones de la Comi-
sién Territorial de patrimonio, sobre el que dicho
informe no aporta, precisamente, ningtn dato.

La afirmaci6n de que las obras habfan supuesto, sin
duda, 1a pérdida de las trazas originales -y recalco ese
"sin duda" entrecomillado-del fondoy taludes del foso,
no tiene ningtin fundamento, puesto que ni el equipo
arqueol6gico documentd los niveles originales del
foso, ni existe constancia de que éstos hayan sido tras-
pasados por las obras, no argumentédndose de ninguna
forma dicha afirmacion, y avaldndose Gnicamente en
el supuesto ojo clfnico del técnico que lo firma.

- Otro tanto puede decirse de 1os "importantes” -sigo
entrecomillando- "importantes” destrozos en los talu-
des, afectando incluso a los niveles prehistéricos de fa
Edad del Hierro, que ¢l desarraigo de los drboles ha-
bria provocado. Como muy bien... creo yo que muy
claramente expuesto en mi primera intervencion, ni ha
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habido destrozo de los taludes, ni ha habido afectacion
de los niveles prehistdricos de la Edad de Hierro -que,
repito por centésima vez, estdn perfectamente delimi-
tados, perfectamente documentados en la zona norte
del foso, inicamente-y, por lo tanto, la calificacién de
grave atentado, a mi entender, no tiene ningiin sentido.

Quiz4 resulte, en verdad, de un... en algtin modo o
en alguna medida escandaloso el término literal de las
prescripciones técnicas idénticas que 1os puentes o las
carreteras. No hay queolvidar, sefior Herreros, queese
proyecto lo aprueba ta Comisién Provincial de Patri-
monio.... la Comisién Territorial de Patrimonio, con
una serie de prescripciones; aprueba la obra con todos
¢€sos contenidos que, quizd, obedecen a la mera trans-
cripci6n literal de otros contratos similares.

De hecho, la inspecciény el cuidado, yla inspeccitn
arqueolégica, ha sido continua y constante durante
toda la duraci6n de la obra. Yo creo que ha quedado
muy aclarado el asunto, que parece ser esencial en la
critica sobre las obras del foso, del yacimiento de la
Edad de Hierro. Siquieren veelvo arepetirlo de nuevo,
pero no lo considero necesario.

Los medios mecdnicos se han utilizado siempre en
el movimiento de tierras voluminosas, nunca en la,
tantas veces citada, zona norte. Por otra parte, como
yo creo que también ha quedado claro, no se puede
hablar de yacimientos alto medievales, en todo caso,
habrian quedado sellados por el fondo histérico det
foso.

Dice, por otra parte, Su Sefioria, que no s¢ ha
mantenido el perfil en su conjunto. Tenga usted en
cuenta que el objetivo -a mi modo de ver alcanzado-
ha sido un sencillo perfilado dei foso, su limpieza, su
conservacion, para una posible y posterior planifica-
cién global de todo el moaumento y, sobre todo, para
favorecer la contemplacién del monumento a quien
interese.

Creo que ha quedado muy claro, con las fotografias
que he tenido el gusto y el placer de ensefiar a Sus
Seitorfas, que los drboles que se han desarraigado te-
nfan unas raices minusculas y que estaban casi comple-
tamente desarraigados algunos de €llos. No se ha co-
rrido ningin riesgo. El control ha sido permanente. Y
prueba de elio es que, en algiin momento, €sos, €sa
inspecci6n continua de los arquedlogos hizo rectificar
sobre la marcha los trabajos.

Respeto sus criterios, pero no estoy de acuerdo con
ellos. Yoleaseguro que en todo este problema, entodo
este asunto ha habido criterios variopintos y contradic-
torios, todos los que usted quiera, y si hubiéramos
hecho caso de todos €sos criterios, no hubiéramos
hecho nunca nada. Pero eso no nos ocurre en el Casti-
llo de la Mota; nos ocurriria en cualguier obra que

nosotros quisiéramos iniciar de restauracién y puesta
en valor de cualquier monumento.

La rapidez, supongo, porque de €50 no tengo cer-
teza, que se debia al ahorro presupuestario, ala...yeso
se llama en palabras claras buena gestion y administra-
cién. A mf lo que me asombra ¢s que usted haya sido
capaz de realizar inspecciones, yo no me hubiera atre-
vido a eso, por mis escasos conocimientos sobre la
materia. En todo caso, no puedo menos de alabar su
interés extraordinario por este monumentoy por todo
el patrimonio hist6rico de Castilla y Leon, que me
consta y reconozco, y que, por otro lado, comparto,

Al sefior Portavoz def CDS creo que le contestado
ya haciéndolo en gran parte al Portavoz de Izquierda
Unida, al sefior Herreros. No hay pérdida de trazos
originales del foso. Malamente puede hacerse una pér-
dida de trazos originales del foso cuando lo que se ha
hecho ha sido un modesto perfilado del mismo. Pero
usted ha sido un tanto catastrofista, precisamente, por-
que ha hablado de catédstrofe, de que estd consternado,
de solidaridad y responsabilidad, no s€ de cuéntas
cosas. Pero yo le aseguro que no tiene usted por qué
estar consternado ni ha ocurrido ninguna catdstrofe.

Y lo mismo que, creo recordar, la seitora Portavoz
del Partido Socialista me ha hablado de... algo asf como
de balones fuera, utilizando términos deportivos -no
hay que olvidar que yo tengo también el deporte dentro
de las 4reas de mi competencia-, y de solidaridad y
responsabilidad. Bueno, yo quiero aclarar de una vez
por todas, Sefiorias, y espero no tener que volver a
hacerlo, que yo soy plenamente solidario con el Go-
bierno anterior, en todas sus fases y facetas: cuando fue
monocolor y cuando obedecié a un pacto politico pos-
terior. Otra cosa -y repito una vez mds, como dije en
mi dltima comparecencia- es que yo me haga solidario
de las faltas de ortografia. Hasta ahi, Sefiorias, nollego.
Pero es que en este caso, en este concreto, estoy total-
mente de acuerdo con todo lo que se ha hecho.

Y hay algo que quizd me debicra alegrar de lo que
usted ha dicho, y no ha conseguido alegrarme, si ése
€ra su proposito, cuando me dice que no me considera
como politico, que me considera como Emilio Zapa-
tero, un hombre culto y sensible a 1a historia y al arte.
Esos términos si se los agradezco, evidentemente, Se-
fiorfa, porque a uno ¢i que hable... como decia aquel;
que hablen de uno, aunque sea bien. Pero yo, aqui,
ahora, sentado en esta mesa, me considero polftico de
los pies a la cabeza, porque, si no, no estarfa aqui,
estarfa de mds y me tendrfa que marchar. De todas las
maneras, le agradezco mucho sus palabras amables.
Pero quiero que me considere siempre como politico,
porque €se es mi papel aqui, y es lo que estoy haciendo
ahoray a lo que me dedico en cuerpo y alma y durante
todo mi tiempo.
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A mf me ha recordado la sefiora Portavoz del Par-
tido Socialista e] predominio del verbo, no s6lo en los
textos sagrados (en principio era Verbo, y el Verbo
vino y los suyos no le conocieron, etcétera), sino tam-
bién porque el verbo en la civilizacion egipcia, del que
$Oy un apasionado estudioso, también tiene una im-
portancia transcendental. Y me encanta saber que mi
verbo puede tranquilizar a algunas personas. Pero yo
le aseguro que, cuando hablo en esta Cdmara, hablo
convencido de lo que digo.

Por otro lado, ha hecho usted un repaso, un indice
de cosas un poco largo, que me parecia que obedecfa
casi m4s a un examen del estado cultural de la Regi6n,
valga la expresion, que a otra cosa. Yo le digo una ¢osa,
sefiora Portavoz. Cuando usted ha dichio: el dafio est4
hecho, yo le aseguro que no se ha hecho ningfin dafio,

Sobre la postura de la Arquedioga Territorial y su
informe, det que ya he hablado y no voy a volver a
hacerlo, no dudo de su profesionalidad, y he alabado
su celoy su intranquilidad. Pero yo le digo una cosa: se
han tenido en cuenta opiniones y criterios, todos; pero
repito una vez mds: si hubiéramos tenido o si hubiera
tenido que hacer €l equipo anterior de la Consejerfa
caso a todas las opiniones y a todos los criterios, por
muy profesionales que sean, el foso seguirfa siendo un
basurero, un estercolero y una vergiienza para todos.

Yo quiero tener, sefiora Portavoz, esa sensibilidad
excesiva, exagerada; creo que la tengo. Y es 16gico, por
otro lado, que ustedes, en su papel de oposicién, como
sefialaba el Portavoz de mi grupo politico, busquen
faltas y defectos. S, ése es su papel, sefior Portavoz del
Partido Popular; ¢l papel de la oposicién es ése, y
ademds debe de serlo, porque la critica, cuando se hace
con el 4nimo que ustedes normalmente la hacen, nos
ayuda y es un papel absolutamente imprescindible,
ipor Dios!, en un sistema parlamentario y en un siste-
ma democritico como el que disfrutamos.

Y, claro, usted me pone ejemplos de posibles y
discutibles errores que contradicen esa sensibilidad
por la que usted aboga. Pero hemos hecho muchas
cosas, ha hecho mi antecesor y estamos haciendo ahora
muchas cosas que hablan en pro de esa sensibilidad y
de ¢se cuidado manifiesto del patrimonio. Nuestra
propia sede, ¢l Monasterio de Jer6nimos del siglo XV,
habla de ello, y todas las restauraciones que se han
hecho para las exposiciones de Edades del Hombre,
como meros ejemplos indicativos de los que podria
hablar y no acabar.

Yo también, sefior Portavoz del Partido Popular,
tenfa la impresion de que todo quedaba claro, y la sigo
teniendo. Para nosotros yo le aseguro que si esté claro,
La informacion creo que ha sido precisa y abundante.
Y otra cara, efectivamente, tienen siempre todas las

cosas. Yo le agradezco al sefior Portavoz del Grupo
que sustenta al Gobierno su apoyo y la enumeracién
que ha hecho de todas las precauciones, estudios pre-
vios que se han tomado a la hora de acometer estas
obras. Y le agradezco mucho que haya vuelto a insistir
en que no se ha podido alcanzar de ninguna manera el
fondo del foso, cuando hay troneras que siguen estan-
do semicegadas por las tierras acumuladas en el pasa-
do. No se han alcanzado, pues, los lfmites verdaderos
del foso, como se pretendia, exactamente como se
pretendfa: no alcanzar los limites verdaderos del foso
en una primera obra, repito, que no es més que una
primera obra de perfilado, de simple perfilado y lim-
pieza, para poder contemplar el Castillo de La Mota
COmMO Se merece.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. Para un turnode
réplica, {desea tomar la palabra el Portavoz del Grupo
Mixto?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Muy interesante. Yo voy a empezar
otravez o continuar su discurso, seiior Consejero. Para
un simple perfilado que no alcanza el perfil, una inver-
sién muy exigua, de 15.000.000, no hubiese merecido
la pena ni este cémulo de dimes y diretes, porque no
se ha alcanzado ¢l perfil. Y digo mds: no se ha alcanza-
do el perfil, y lo sabe Su Seiioria perfectamente bien,
porque en un momento determinado, sobre la marcha,
se rectifics el proyecto original. En alguno de los pun-
tos si se hubiese alcanzado el perfil original ¢ incluso
se hubiese podido producir un deterioro. Yo no voy a
argumentar lo de la roca madre o la roca rafz, que €sas
estdn ahf y €sas sf que parece ser que no las movié
nadie.

Y yo, desde luego, sus consideraciones y el tono, el
tenor del debate en que estd a mi me satisface enorme-
mente; yo Creo que eso €s una cuestion, bueno, pues,
que da muchos puntos a la Cadmara, incluso, a todos los
efectos, porque creo que incluso es més productivoque
utilizar otros métodos. Pero tampoco debe de basarse
en algunos planteamientos exclusivamente de fe.
Cuando hablamos de cuestiones de esta naturaleza, no
es en virtud ni cuestiono personalmente el conoci-
miento que tengo de Su Sefiorfa, el conocimiento que
tengo del sefior Le6n de la Riva, que me lo merece
absolutamente todo, desde ese punto de vista, y el
conocimiento que tengo de la mayor parte de las Se-
fiorfas de la Cémara; pero se pueden producir en un
momento determinado errores, se pueden, y entonces
deben asumirse y deben rectificarse. Lo que no tiene
sentido es que, en funcién de esos criterios de fiabili-
dad, pues, dejemos hoy esta comparecencia en una
frase clave, que en cierto modo usted ha expuesto, y es



COMISIONES - N° 99

Cortes de Castillay Ledn 2487

las cautelas discutibles. Cautelas discutibles que serdn
eterhamente discutibles; pero, en todo caso, yo creo
que serfa muy interesante por lo que decfa anterior-
mente.

Y no le quepa la menor duda: yo no apoyaré -y €so
lo tengo absolutamente claro- €sa argumentacion a
que usted hacfa referencia: si hubi¢semos hecho caso,
continuaria asf. Yo creo que no. Lo que se plantea en
un momento determinado es la metodologia a utilizar
para intentar, 0 conseguir -que en este caso no debe de
quedar en meros intentos- el objetivo con el mdximo
de eficacia; pero eficacia no entendida en el plano
politico, sino en el plano cientifico o cultural.

Se sigue argumentando que las rafces de los drboles
eran pequefias. Pero, ¢qué medios se han utilizado
para conocer cudl es 1o que realmente podia haber, al
decir de estas cautelas discutibles, debajo de esos arbo-
les? Y que es dificil, porque no se trata de arbolitos.
No voy a meterme en si los drboles de una naturaleza
o de otra naturaleza tienen la raiz de una forma o de
otra; o que no cabe la menor duda ¢s que eran drboles,
algunos (se pueden observar todavia en los tocones
que han quedado en algunos de ellos), pues, de un
didmetro setenta y cinco, cien centimetros. No €s una
cuestion baladf, a mi juicio.

Y, de hecho, de los que me han asesorado -que yo
la inspeccién, desde luego, no la voy a realizar yo con
mis conocimientos cientificos de arqueologfa, pero si
asesorado-, no planteaban no hacer esa obra, pero sf
planteaban optar por la bisqueda de la cara original,
como alternativa al trazado de un talud artificial, y si
planteaban primacia del trabajo manual sobre ¢l me-
cdnico, haciendo uso de éste Gnicamente como método
auxiliar. Y sf planteaban el seguimiento individual de
cada drbol, que era una de las preocupaciones queellos
tenfan. Y podemos seguir cuestionando si habia o no,
pero en los informes que obran en mi poder, y que creo
que también en el suyo, queda absolutamente claro
que se han encontrado en las catas los suficientes
documentos que pueden atestiguar o verificar la nece-
sidad, la conveniencia de operar, o de haber operado
con mayor cautela. Y maxime sabiendo lo que decfa
usted al final: va a acometerse, cuando haya recursos
econdmicos, con una mayor profundidad para realzar
todavia md4s toda esta cuestion.

Puede ser que se mantengan las dudas. Pero usted
también conoce estos datos de los que yo tengo aqui
referencia: destaca la cerdmica pintada sobre pastas
claras y las de temas de goterones o brochazos sobre
ollas, jarras € incluso céntaros, que en el 4mbito caste-
llano se han encuadrado cronolégicamente en el siglo
X1y principios del XIII, es decir, previa a la realiza-
ci6n y materializacién de las obras del actual Castillo
de La Mota. Lo cual, pues, también, en cierto modo,
ya nos hace presuponer que deben tenerse todas €sas

cuestiones en consideracién. Y en el mismo informe se
plantea la aparici6n de escasos fragmentos, es verdad,
cerdmicos, recuperados de la Primera Edad de Hierro,
que evidencian un punto de procedencia cercano a la
materializacion de toda esa obra en concreto. Yo creo
que eso tiene 1a virtualidad de decir que, tal como en
un momento determinado se procedi6, y sobre todo
con esa finalidad, para, a mi juicio, queda lo suficien-
temente claro que mal estd en una propiedad indivi-
dual o privada de un sujeto que pudiera hacer Ias obras
de una forma poco consciente o clara, pero directa-
mente vinculados a la Administracién que tenemos,
que tiene la obligacién, en cuanto se posea un bien
patrimonial, de la custodia, pues, lo l6gico es que se
pueda dar un ejemplo, y quiero que quede absoluta
constancia que en ningdn caso utilizarfa, si no hubiese
argumentos razonablemente discutibles, pero razona-
blementie discutibles, como una anagaza de debate o
de vituperio o critica politica al uso; me parece que no
serfa ni necesario, ni conveniente, sino el que se pudie-
se tener la informacion, Ia documentacion suficiente,
para tener la confianza, la tranquilidad, que tampoco
se puede mantener como argumento en el sentido de:
tranquilos ustedes que esto va bien; tranquilicennos no
con cuestiones que puedan mantenernos én la duda,
sino con la concrecion cientifica y clara, a todos los
efectos, que deje las menos dudas o resquicios posibles.
Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, seftor Herreros. Por el Centro
Democritico y Social, tiene la palabra don Pedro San
Martin.

. EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Parece que es norma, por lo menos
en las dos Comisiones a las que pertenezco, sobre todo
en la Comisién de Agricultura, en que €l Portavoz del
Grupo Popular en vez de hacer preguntas u observa-
ciones, que es lo que tiene que hacer, es... siempre
para... pasa un repaso y va contestando uno a unoalos
Portavoces del resto de Grupos Parlamentarios. En-
tonces, no quiero entrar yo en ese tema, aunque, quizé,
si me permite el sefior Presidente, tras el sefior Porta-
voz decir que la razon fundamental es porque conoce
a los Directores Generales... al Director General y a
fos Consejeros, se le puede decir que también conocerd
al Tlustrisimo sefior Alcalde de Burgos.

Pero st que le queria decir que, si se trafa el sefior
Portavoz del Grupo Popular su intervencion escrita,
pues, lo entiendo, si no, es que no he escuchado a este
Procurador.

Pasando a... Yo le hice una pregunta al sefior Con-
sejero, me ha contestado, yo le debo creer, aunque
también los arquedlogos, y hay que tener... igual que
usted ha recalcado dos veces, me di cuenta, eso de
arquitecto técnico, arquitecto técnico, y no dijo que
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era, ademds, amigo de los Castillos. Los arque6logos
tambi€n dicen que resulta imposible catalogarasimple
vista los dafios causados al yacimiento de la Edad de
Hierro; no obstante, sefior Consejero, si usted lo afir-
ma, yo, aunque sigo preocupado, le creo. Muchas gra-
cias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, seftor San Martin. Por el Grupo
Socialista, tiene la palabra la sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, siempre
nos tranquiliza su verbo. Y la cita que usted trae a
colacion de... Ia citabiblica del comienzo del Evangelio
de SanJuan, pues, claro, allilo que dice es que el Verbo
era Dios, y aquf el verbo no es Dios.

Bien, am{me pareceserio, ylo digo de verdad, estoy
un poco de acuerdo con lo Gltimo que acaba de decir
el Portavoz desde el Grupo del CDS, a mf me parece
serio que se trate de trivializar el trabajo de las Comi-
siones y la tarea parlamentaria; me parece serio que se
trate de trivializary que se utilice para ello el argumen-
to de que en otra intervencién anterior, pues, un Por-
tavoz, una Portavoz en este caso, pues, haya utilizado
las anécdotas. Mire, las anécdotas son malas cuando
sirven de excusa, pero nunca son malas cuando ilustran
una preocupacion seria, como creo que es la que trae-
mos nosotros aqui; las anécdotas no trivializan nunca
una trabajo, lo ilustran.

Pero, ademds, yo es que siento que también el sefior
Consejero haya cafdo en eso, porque lo estaba hacien-
do muy bien y, desde mi punto de vista, al final lo ha
estropeado, cuando ha dicho que, claro, que es que la
tarca de Ia oposicion es buscar los errores. Pues, mire,
no; desgraciadamente en Ia politica, no solamente au-
tonémica ylocal, sino nacional, pues, tenemos muchos
ejemplos de gente que lo hace, pero no ser a mf a
quien me puedan decir que no reconozco las cosas que
hace bien este Gobierno Auténomo; yllevo poco tiem-
po en este Parlamento. Una cosa es buscar los errores
¥y otra cosa es ejercer el control y el seguimiento del
equipo de Gobierno, como es nuestra obli gacion. Y ahf
se descubrirdn errores, y claro que se descubren acier-
10s, pero yo no sé si es una técnica parlamentaria pedir
una comparecencia al sefior Consejero por una cosa
que ha hecho estupendamente bien, y para regodear-
1n0s todos y después salir y brindar con champén; no lo
s¢, a lo mejor es que como llevo poco tiempo Io desco-
nozco. Pero yo, hasta donde llegan mis conocimientos,
creo que es el seguimiento, el control y Ia cercania a
los posibles errores que se puedan cometer. Y, para
qué? ¢No para pasar el rato? {No para hacer teatro?
Aunque s, yo tengo una concepcion de la vida también
como un gran teatro en ¢l que cada uno tenemos

asignado nuestro papel, y no es degradar la vida, ni
muchisimo menos, por eso. Pero yo creo que no es esa
la tarea que nos corresponde, y por eso, pues, he
sentido que usted terminara un poco con ese argumen-
10 0 con esa observacion. No es por ahi, a mi modo de
ver, donde tienen que ir las cosas, no es por ese camino,
sino por el del control y el seguimiento.

Todos sabemos que un proyecto se aprueba, usted
dice: 1o aprueba una Comisién de Patrimonio. $1. Pero
¢y luego? Hay una inspeccion. Sf. Pero ¢y ademds? Y
€s0 lo sabemos todos, aunque a veces se apruebe un
proyecto bueno, aunque a veces haya unas intervencio-
nes, 0 una modificacion a veces ~por qué no admitirlo-,
a lavista de lo que se va viendo de un proyecto. Eso es
bueno, y eso quiere decir que ha habido una inspec-
cién, que ha dado como resultado el que haya una
modificacién, porque se valora y se piensa que es me-
jor. Pero no pongamos €so como excusa para decir que
luego todo se ha hecho perfecto y que no hay errores,
porque los hay, los hay, y ya no quiero poner ejemplos,
porque me salen cantidad de cosas que me vienen a la
cabeza, pero no, porque como sé que no les gustan,
pues, no voy a poner mis ejemplos, que hoy ya van bien
servidos. '

Y, bueno, pues, de todas maneras terminar, simple-
mente, diciendo lo mismo que dije al comienzo de mi
primera intervencion: siempre nos tranquiliza su ver-
bo; aqui, en la C4mara, parece que con su verbo nos
quedamos tranquilos. Pero en la calle siempre nos
intranquilizan los hechos, porque, desgraciadamente,
los vemos con mds frecuencia que Ia que desedramos.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): ...sefiora Garcia-Rosado. Tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo confieso que estaba a punto de caer en la
tentacion de continuar con el discurso sobre el control
parlamentario, pero voy a renunciar a hacerlo.

Y, simpiemente, a limitarme, a decir que me alegra
que ¢l seftor Consejero asuma el control parlamenta-
rio con ese espfritu y con ese estilo que siempre ha
demostrado ante esta Comisién de las Cortes.

Y, puesto que va de alegrias, me alegro hasta esta
intranquilizacién que producen los hechos, se haya
puesto de manifiesto, con el prop6sito, naturalmente,
de hacer que todo se haga mejor. Me alegro de que
hasta se haya llegado a decir que no basta tener mayor
sensibilidad, sino que, incluso, deba tenerse una sensi-
bilidad excesiva para evitar que las cosas salgan en los
detalles mal; me alegra todo eso. Y iqué voy a decir!,
hasta me alegra el recorrido o la mencién de hechos
singulares, que algin Grupo Parlamentario ha puesto
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sobre la mesa, que no tenfan excesiva relacion con esta
Comisi6n.

Lo quesf lamento es que en esa relacion sele hayan
olvidado otras cosas, y no se haya acordado, por ejem-
plo, de Ja Catedral de Burgos. O que no se haya acor-
dado, por ejemplo, de problemas como han surgido
hace pocas fechas en relacién con un tejado en la Plaza
Mayor de Salamanca. O que no se haya acordado, por
ejemplo, por ejemplo... por cierto, en cuya ejecucion
no se han respetado las prescripciones del proyecto
originario. O lamento que no se haya recordado, por
ejemplo, que se han hecho intervenciones en un mo-
numento, como el Puente Romano de Salamarnca, sin
haber sometido a conocimiento previo y autorizacion
de la Comisién del Patrimonio Histérico-artistico, y
que se haya tenido que resolver este tema por via de
Resolucion de la Direccién General, aiin consideran-
do inadecuados la tramitacién ¢ inicio de las obras sin
autorizacion previa, como dice textualmente €n la au-
torizacion, etcétera.

Hasta me alegro, seiior Consejero, de que se haya
mencionado el tema de los nocturnos de Castilla y
Le6n, porque me da pie para decir que he leido en
alguna publicacién que usted no decfa loquedecfa, que

- yo decia lo que decfa usted, y ni lo que yo decia ni lo
que decfa usted respondfa, exactamente, alcontexto en
el que se habian pronunciado cada una de las frases.

Pero hechos estos comentarios, pienso que 1o ex-
cesivamente trascendentes, quiero, seftor Consejero,
reiterarle mi agradecimiento a usted. Y, puesto que la
iniciativa de lzquierda Unida le estimula en su accién
y le hace disfrutar, pues, me alegro también de la
iniciativa de Izquierda Unida, y me reitero en las afir-
maciones que hacia o en las palabras que pronunciaba
en mi anterior intervenci6n. Nada mds, muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Es aconsejable,
Sefiorfas, quc las preguntas, las observaciones, vayan
dirigidas, en este caso, al sefior Consejero que compa-
rece, mds que a los miembros de la Comision.

Para un turno de déplica, tiene la palabra el exce-
lentfsimo seiior don Emilio Zapatero Villalonga.

EL SENOR CONSEJERC DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gra-
cias, Sefiorfas,

Es muy respetable el criterio del sefior Herreros en
cuanto a que la inversion de quince millones y pico en
las obras del Castillo no haya merecido la pena. Yo
discrepo radicalmente. Creo que sf ha merecido Ia

pena, sobre todo cuando se trata, cOmo vamos a ver
enseguida, de una primera obra.

Se rectifico el proyecto original, usted lo ha dicho
ast. & Ve usted como sf que habfa vigilancia? { Ve usted
como sf que habfa inspeccién? Pues, claro, para €so
sirve, para rectificar el proyecto original sobre la mar-
cha, cuando las obras estdn andando.

¢Errores? C6mo no vamos a cometer errores. Una
cosa es que yo hable aqui del Verbo Divinoy otra cosa
es que nos creamos Dijos. Cometemos errores, mds de
los que quisiéramos, todos los que estamos aqui y todos
los dfas. Errores se cometieron en un principio, 1o que
pasa es que se rectificaron sobre la marcha, como
acabo de decir; errores hipotéticos, errores sobre el
papel, que no se consumaron. Para eso, repito, estd la
vigilancia arqueoldgica, para eso estd la intervencion
continua de los técnicos en la materia.

Dice el sefior Herreros que yo he calificado de
discutibles algunas cautelas, y creo que he demostrado
que eran discutibles, e, incluso, que era obviables. Y
asf se ha hecho: obviar algunas de esas cautelas por
innecesarias, como la misma marcha de las obras lo
aconsejaba.

La metodologia. Es que pasa que la metodologia,
para mi, estd también muy clara, y hay medios para
reconocerlo asf: el informe medioambiental y las catas
previas arqueolégicas que se hicieron como prefacio a
las obras. Y me vuelve a dar la razén, porque si usted
puede ver tocones de 4drboles, es que esos drboles se
talaron y no se desarraigaron.

No hemos optado por fa biisqueda de la cara origi-
nal, sino de un perfilado -vuelvo 2 repetir una vez més-,
un perfilado que nos permitiera recuperar, recuperar
el monumento en su visibilidad y en su puesta en valor.

He hablado ya de que se emplearon medios mecd-
nicos cuando se trataba de remover grandes cantidades
de tierra y que se emplearon procedimientos manuales
cuando la obra, sobre todo, s¢ acercaba 2 las paredes
del monumento y en el tantas veces citado yacimiento
de la Edad de Hierro, en la zona norte del foso.

Vuelvo a repetir, una vez m4s, que después de haber
compactado el foso original, hist6rico, de los Reyes
Catdlicos, malamente encima podia haberyacimientos
altomedievales. Esto yo creo que es de una lGgica
bastante aplastante.

Co6mo voy a creer yo, sefior Herreros, que usted va
a utilizar los problemas y los asuntos como aiiagaza
para despertar 1a polémica y la actividad parlamenta-
ria, una actividad parlamentaria que asf serfa absolu-
tamente baldfa y estéril. Yo le creo, y creo en su since-
ridad cuando argumenta... cuando utiliza argumentos
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razonablemente discutibles. Pues claro, esté usted
tranquilo, porque su trayectoria politica, en lo que yo
he podido afirmar, avala ese sentido de Ia actividad
parlamentaria que usted ha declarado aquf.

Y sf que he dicho, seiior Portavoz del Centro De-
mocrdtico y Social, que el tal arquitecto técnico era no
miembro de los amigos de los Castillos, sino su Presi-
dente, sf lo he dicho, [o que pasa que quizd le haya
pasado desapercibido.

Sefiora Garcfa Rosado, yo no puedo por menos de
alegrarme de que usted esté en esta Comision, porque,
realmente, sus intervenciones me inspiran.

'Y me venfa aquf como anitlo al dedo aquello de "Et
Verbum caro factum est, et habitavit in nobis”, con lo
que terminaba ese Evangelio de San Juan. Y yo no
pretendo aqui, por cierto, ser una divinidad, perosique
el verbo tiene su importancia, porque el verbo aclara,
yelverbosirve para lo que estamos haciendo aqui: para
intercambiar opiniones y para intercambiar criterios,
que a todos no pueden por menos de enriquecernos.

Estoy de acuerdo plenamente con usted en la no
utilizacion frivola de las anécdotas, aunque yo soy muy
propenso a contar batallas, quiz4 porque soy ya mayor.
Pero, pero las anécdotas, cuando se utilizan bien, ya lo
Creo que sirven para enriquecer y para ilustrar lo que
nosotros queremos decir. Y cuando he utilizado yo
como anécdotas, y he citado el Monasterio de Nuestra
Sefiora del Prado, y he citado las restauraciones de las
Edades del Hombre, ya lo creo, ya lo creo que sf, que
itustra bien el criterio y la labor del Consejero que me
precedi6 en la tarea, y de mi equipo politico.

Quizd me he expresado mal cuando he dicho quela
funcién de la Oposicion era buscar errores. Me he
expresado mal. Esa... realmente si. El papel de la Opo-
sicién es absolutamente imprescindible, es relevante,
es colaborador, y es enriquecedor. Y cuando he dicho
que la tarea de la funcitn, la tarea o la funci6n de la
Oposicion era buscar errores, he querido decir entre
Otras cosas. Y estoy de acuerdo con usted en que lo m4s
alto, el papel mds relevante que puede hacer la Oposi-
cion es el control y €l seguimiento del Ejecutivo.

Yo también llevo poco tiempo enla polftica, y quizd
por €50... no, no, muy poco, realmente muy poco, pues,
mire usted, once meses va a hacer dentro de unos dias,
Y usted, sigo diciendo que me inspira cosas, me inspira
cosas que decir, y al hablar de "El Gran Teatro del
Mundo", pues, me ha recordado también "La comedia
humana” de Balzac, y, realmente, todos, 1o queramos
0 no, estamos €n este mundo representando un papel,
0 varios papeles a la vez, que eso es lo ms dificil, y en
sociologfa usted sabe que eso nos lleva muchas horas
de estudio, para saber los roles compatibles y no com-

patibles; pero, fijese usted, hasta en sociologfa habla-
mos de rol, que en francés quiere decir papel, papel de
teatro. Realmente, aqui no estamos haciendo teatro.
Estamos haciendo algo muy serio por toda la Comuni-
dad, todos, cada uno en nuestro sitio y €n nuestro
puesto.

Yo siento que siga usted intranquila, y su Grupo
siga intranquilo. Yo creo que después de esta compa-
recencia Ias obras realizadas en el Castillo de la Monta,
0 yo lo presumo asf, estdn muy claras en sus objetivos
y en su alcance.

Y, para terminar, no resisto la tentacién de dar
cuenta a Sus Sefiorfas de una carta escrita por el pro-
fesor Antonio Blanco, catedr4tico nacido en Medina
del Campo y que se dedica a la investigaci6n hist6rica
en Estados Unidos. Este caballero, al cual anterior-
mente a este suceso el Consejero que me precedié yyo
mismo no tenfamos el gusto de conocer para nada,
envié un escrito a un determinado medio de comuni-
caci6n, que tuvo ¢l criterio de no hacerlo piblico. Este
profesor tuvo la gentileza de remitir una copia a la
Consejeria, de la dicha carta, que, con su permiso, me
voy a tomar la libertad de leerles ahora.

Dice asf: "Han llegado a mis manos diversas noti-
cias informativas sobre la limpieza de los fosos del
Castillo de la Mota, que muestran la ridicula o mdncu-
la politiqueria destapada -esto no es mio- sobre Ia
fortaleza a cuya sombra nacf.

Vivo haceya méds de cuarenta afios fuera de Espaiia,
al otro lado del mundo, y me declaro ajeno por los
Cuatro costados a los causantes de la extrafia disputa
que ha originado la iracunda reaccién que incita estas
lineas,

La explanada frente al castillo fue lugar donde el
principe Don Juan justaba con los caballeros de la
Corte, mientras sus padres, los Reyes Catélicos, le
contemplaban desde las almenas. Su temprana muerte
cambi6 nuestra historia.

Esta explanada acaba, precisamente, en los fosos
del Castillo, victimas de Ia inexorable ley de la erosién
de [2 naturaleza, que ciega fosos y aplana montafas,
cosa tan sabida y que nadie ha tomado en cuenta,

Tampoco ha salido nadie a la palestra para mani-
festar que los fosos fueron veriederos de suciedades
durante muchos afios, vivencia que yo conservo desde
la nifiez. Los fosos se estaban "comiendo” al Castillo,
Cosa tan fécil de ver si el interés fuera real y honesta-
mente histérico, y lo moviera €] amor a nuestro arte y
a nuestra historia.

Seiscientos afios, poco mds 0 menos, son muchos
para que la erosién, muy a su gusto especialmente en
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Castilla y més en la altura de Iz Mota —que por €50 ¢s
Mota-~, no haya arrastrado tremendas cantidades de
tierra hacia abajo, ahogando, estrangulando, anegan-
do el Castillo cada vez m4s; que un fisico o gedgrafo fo
expliquen mejor.

Ademds, hay oscuridad en una determinada infor-
macién, pues no puedo explicarme que aparezca un
yacimiento dela Edad de Hierro, precisamente en unas
tierras que, para edificar el Castillo y crear sus fosos,
tuvieron que ser muy removidas miles de afios después
por enjambres de trabajadores.

Abreviemos. Acérquense ustedes al Castillo y ob-
serven los torreones. La parte baja de ellos, que ha
quedado al descubierto al retirar la tierra -en buena
hora-, estdn tan carcomidos que si se hubiera tardado
unos afios més podian haberse derrumbado.

Felizmente, la carcoma ha salido al aire, estd a fa
vista, y enfermedad antes ignorada ahora sera ficil de
curar, asegurando definitiva y verdaderamente ¢l Cas-
tillo.

Ya durante la dltima y magnifica reconstruccién
nos preguntamos por qué no se habfa retirado la tierra
de los fosos, pues tanto disminufa su imagen. Las
tierras en alto talud se echaban materialmente, abru-
madoramente, sobre el Castillo, encanijindolo, y con
el tiempo hubieran acabado por envolverio, por co-
mérselo, volviendo el polvo al polvo y el ladrillo a la
tierra nuevamente.

Esta obra debi6 de haberse emprendido hace tiem-
po y a fondo, pues hemos visto ahora, al destapar, que
no valen pafios calientes ni dejar tapada més la carco-
ma. Es l4stima que el arquitecto don Juan Agapito
Revilla en mil novecientos diecisiete y don Francisco
Iitiguez en mil novecientos cuarenta y dos, no se hubie-
ran ocupado, antes de nada, de averiguar ¢l estado de
la cimentacién o partes bajas de los torreones del
recinto exterior, ya de por sf daftados por los agujeros
que en ¢llos s2 hacfan para introducirse en el Castillo
y, después, tapados malamente”.

Como pueden Sus Seiiorfas comprobar una vez
mds, las opiniones de los expertos son plurales en
algunos casos, pero lo que queda patente €s el objetivo
de la Administracién, considero que cumplido, de pro-
teger este monumento.

Y, ahora, me van a permitir ustedes, porque a mi
me gusta terminar las comparecencias -siempre que
puedo- con algin caramelo, algo que nos sirva para
endulzar Ia boca y salir con buen sabor de esta Cdmara.

Me complace anunciarles, precisamente ante esta
Comisién de Cultura, el encargo que ha efectuado la

Consejerfa, y que ya ha sido aceptado, de disefiar y

acometer el Plan Integral de Restauracion y Consoli-

dacion del Castillo de Ia Mota de Medina del Campo. -
La propuesta se hizo a cinco de mayo de mil novecien-

tos noventa y dos, y la aceptacion del encargo con el

dfa veintid6s por don Fernando Cobos Guerra, arqui-

tecto de Valladolid. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. {Algin Procu-
rador miembro de la Comision, que no haya interveni-
do, desea tomar la palabra? Tiene la palabra don Javier
Leon de ia Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente, porque estoy seguro que si, en un
debate como éste, este Procurador no pidiera la pala-
bra, se produciria alguna frustracion, e, incluso, al-
guien pensaria que este Procurador pretendia escurrir
el bulto. Y como este Procurador, ahora, antes y des-
pués, tiene la costumbre de asumir la responsabilidad
de las decisiones que toma, pues, va a hacer unas ligeras
observaciones, al amparo de lo que previene el Regla-
mento de estas Cortes.

Y mis primeras palabras han de ser, necesariamen-
te, de agradecimiento, primero, al Consejero, que se
muestra solidario de la actuacion de su predecesor, en
éste y en olros temas, pero especiaimente en éste, que
podria resultar un tanto espinoso, aunque -todo hay
que decirlo- el actual Consejero era Secretario Gene-
ral cuando se actuaba en el Castillo de 1a Mota y, por
lo tanto, compartfa con ¢l entonces Consejero la res-
ponsabilidad desde la propia actuacién.

Pero es que su solidaridad con el Consejero ante-
rior llega mds alid, quizds por un problema de afecto
reciproco, que, afortunadamente, se viene mantenien-
do generaciOn tras generacion, y creo que vamos por
la tercera ya.

Deagradecimiento al Portavozde Izquierda Unida,
que no ha cuestionado ia credibilidad que le merece el
sefior Leon de la Riva en determinados temas —reo
que ha dicho-, y que es digno de resefiar; o de la
Procuradora del... Portavoz del Grupo Socialista, que
también se ha mostrado como reconocedora de la
sensibilidad, decfa, del anterior Consejero y del actual
en estos temas patrimoniales, reconocimiento piblico
que agradezco, y que ademds ella, y algiin miembro
especial desu Grupo, conoce que durante lalegislatura
anterior a este Procurador le dio serios quebraderos de
cabeza, haciéndole venir a esta misma C4dmara en mu-
chas ocasiones, precisamente con un tema que le es
particularmente querido a este Portavoz, cual es la
Plaza Mayor de Salamanca, en la que cuando se actud,
desde el punto de vista de la Consejerfa, incorrecta-
mente, al Consejero entonces no le dolieron prendas
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en reconocerlo piblicamente en esta sesion, y no ya
porque descienda al 50% de Salamanca, comoenaque-
Hla ocasién dejé constancia en ocasiones anteriores,
sino porque la Plaza Mayor de Salamanca, inde-
pendientemente quien gobierne la Comunidad o quien
gobierna el Ayuntamiento, es la Plaza més bonita de
Espafia,

Y, aprovechando que ¢l Tormes pasa por Salaman-
ca, pues, a este Portavoz, a este Procurador, en este
momento le cabe la duda interior, o la lucha interior
entre su pasién por los toros y su amor por la Plaza
Mayor de Salamanca, y le hace estar en una permanen-
te duda desi es acertado ono celebrar la tercera corrida
de toros en ese importante monumento nacional.

Y agradecimiento, c6mo no, al Portavoz de mi
propio Grupo, que ha hecho manifestacién expresa del
reconocimiento a la sensibilidad que el anterior Con-
sejero tenia, y que, voy a decirles a Sus Seiftorias, ten-
tado estuvo este Procurador de reclamar parasf mismo
la intervencion en este tema. Pero, justamente, para
que hubiera una clara transparencia dela actuacion del
Grupo, yo voy a reconocer piiblicamente que desde el
primer momento se encargé el Portavoz en la Comi-
sién y que -y a ¢l le pongo por testigo- no he tenido
una sola palabra sobre el tema con él, para que inves-
tigara cuanto quisiera y actuara con absoluta libertad
de criterio.

Por lo tanto, primeras palabras de agradecimiento
a cuantos han intervenido al respecto.

Acto seguido, simplemente aclarar, al amparo de
esas observaciones que permite el Reglamento y por
circunstancias que a todos ustedes se les antoja que
conozco sobradamente, alguna de las actuaciones, No
hay que olvidar -y no cuestiono ... la intervencién del
Grupo de Izquierda Unida en esta Comisién- que el
tema del Castillo de L.a Mota, de la actuacién en el
foso, coincide practicamente con las elecciones electo-
rales del noventa y uno y que quien primero pone la
voz, el grito en los medios de comunicacién es un
concejal de Izquierda Unida del Ayuntamiento de Me-
dina del Campo, que acusa al anterior Consejero de
tratar de hacer campaiia electoral limpiando el foso. Si
se analizan los expedientes, se verd que el intento de
iniciar o de realizar Ia recuperacion del foso es muy
anterior a la campaia electoral y especialmente se
toma a raiz de unas inundaciones que hay en los bajos
del Castillo como consecuencia de obstrucciones en el
sistema de drenaje de aguas negras del propio Castillo,
que poné en peligro seriamente la cimentacion del
Castillo. Y en ese momento es cuando se toma la
decision de actuar sobreel foso. Lo que ocurre que, por
la burocracia, 1a lentitud de Ios procedimientos admi-
nistrativos y, por qué no decirlo, los fondos que hacian

falta para abordar el tema, aquello se retrasa més de lo
previsto, Yo creo que el que se actiie con velocidad por
parte de la Administracién (de eso mismo se aconsejé
al Consejero anterior también por la actuacion en el
Monasterio del Prado), pues, no debe ser signo de
preocupacion, sino todo lo contrario, de felicitar por-
que se actde rdpidamente.

Y yo estoy seguro que el apedreamiento que sufrie-
ron las mdquinas que actuaban en el Castillo de La
Mota, con destrozo parcial de alguna de elias, nada
tenfa que ver con la iniciativa que desde algén grupo
politico se habfa tomado. Pero el hecho cierto es que
las mdquinas que actuaban en el Castillo de La Mota
sufrieron actos vandalicos por parte de algin ciudada-
no, por llamarle alguna forma.

Pero miren, Sefiorfas, si antes hablaba de misangre
salmantina, les voy a decir... no vengo aquf a contar mi
vida familiar, pero yo tengo dos hermanos nacidos en
Medina del Campo, yo no nac{ en Medina del Campo
por cuestién de muy poquitas semanas, pero tengo
correteado y jugado el foso del Castillo de La Mota y
conozco ¢l Castillo, pues, tan bien, por o menos, como
mi casa. Por lo tanto, cualquier actuacion en el Castilio
de La Mota ha ido siempre en esa linea.

Quiero transmitir al Consejero mi-agradecimiento,
porque ha hecho suya la intervenci6n en el Castillo de
La Mota. No ha habido ni irregularidades, ni graves ni
ajenas. Y, efectivamente, como se ha sefialado, habfa
dudas -lo ka sefialado el Portavoz de Izquierda Unida—;
habfa dudas sobre la actuacion en el Castillo, habfa
informes técnicos muy contradictorios; pero es que las
decisiones, en éste como en 01ros temas, les correspon-
den a los politicos. Los técnicos dan informes, emiten
opiniones y, confrastando unas y otras, se toman las
decisiones por quien las tienc que tomar, que son los
politicos. Porque si las decisiones de los técnicos fue-
ran inamovibles estariamos de mds los politicos, que
son los que al final tenemos que tomar las decisiones.

Por lo tanto, yo quiero agradecer ¢l tono global de
la comparecencia o del debate que ha tenido lugar. Y,
desde luego, asegurar a Sus Sefiorfas que se actué con
el mejor de los criterios, con la mejor intenciény, desde
luego, yo creo que respetando lo que habfa que respe-
tar.

Nada mds y muchas gracias.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Cuestion de orden.

ELSENOR PRESIDENTE (SEEIOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Le6n de la Riva. Tiene la
palabra... En realidad, Su Sefioria ha intervenido, me
pide palabra por alusién. Y este era un procedimiento
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que era frecuente, que era frecuente €n las sesiones,
por ejemplo, de la segunda Repiiblica, que yo estoy
leyendo ahora ¢l Diario de Sesiones. Es probable que
infrinja el Reglamento, pero le voy a conceder el mds
breve tiempo posible, en la generosidad de esta Presi-
dente.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Muchas gracias por su generosidad, creo que viente
segundos me van a sobrar. A mi me parece que no
procedia una intervencién de ese tipo, puesto que
supone reabrir el debate y ademds supone que... sobre
1odo, las Gltimas palabras daba la impresion que estaba
hablando como Consejero. Es que no me parece ni
respetucso que, después de las palabras de un Conse-
jero, que cierra un debate y que lo termina y que lo
concluye con sus palabras, que se reabra de nuevo el
debate por parte de quien sea; me da lo mismo que sea
un Procurador del Grupo Popular, como si hubiera
sido un Procurador de mi Grupo. Me parece que no
procede, y, en ese sentido, quiero que conste mi pro-
testa.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiiora Garcia-Rosado.

EL SENOR LECN DE LA RIVA: Sefior Presi-
dente, para cuestion de orden, y por alusiones, eviden-
temente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Tiene la palabra, pero vamos a hacer un
turno interminable de réplicas y de diplicas, y se haria
interminable esta sesién. Le ruego sea 1o més breve
posible.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Simplemen-
te hacer ver que la intervencién a la que acaba de
hacerse tugar estd hecha al amparo de lo dispuesto en
el Reglamento de la Cdmara, donde regula los debates
en Comisiones y la posibilidad de cualquier Procura-
dor no haya intervenido en la Comisidn intervenga
para hacer observaciones at respecto. Y creo que loque
he hecho han sido observaciones respecto a un tema
que posiblemente, con la salvedad del Consejero, na-
die como yo conoce en esta Cdmara.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Ledn de la Riva. Tiene la
palabra el seftor M4laga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Simplemente para aclarar

~

un tema que se ha suscitado y que puede ser una de las
cuestiones quizd mds actuales, que es concretamente
la utilizacién de la Plaza Mayor para una de las corridas
de toros ¢l préximo dia trece. Quiero decirle al sefior
Leon de la Riva que la Comisién de Patrimonio 1a ha
aprobado por unanimidad, y que también ha sido por
unanimidad la Feria Universal Ganadera, en la que
estamos representados todos los partidos politicos,
Entonces, yo asumo también la preocupacion que us-
ted tiene, porque, le soy sincero, yo, sin embargo, no
me gustan tanto los toros como a usted, entonces
tampoco tengo por qué hacer una defensa de los mis-
mos; pero ha habido una cierta unanimidad de todos
los grupos politicos y a veces los alcaldes tenemos que
ir, en ese sentido, un poco al retortero de lo que se
produce.

Pero también queria dejar constancia, ya que hay
esta oportunidad en esta Cdmara, de, efectivamente,
del consenso que en estos momentos empieza a haber
con respecto a la Plaza Mayor, fruto quizd de muchos
debates que hemos tenido aqui. Ese consenso en algu-
nos medios de comunicacion s¢ ha venido teniendo en
estos dias, patrocinado por don Pio Garcia Escudero,
que fue ¢l encargado por usted en la anterior Legisla-
tura para hacer un plan directorio, y realmente la Plaza
Mayor puede empezar a caminar por buen camino. Y
a mf me parece que es uno de los monumentos m4s
singulares que tenemos en todo el pafs y concretamen-
1¢, claro, en la Comunidad Auténoma, y me parece que
corre un poco de prisa el que nos pongamos todos a
trabajar en este sentido. Pero queria dejar constancia
que yo también tengo esa preocupacion con la corrida
de toros.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Mélaga. Tiene la palabra
don Cipriano Herndndez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Mu-
chas gracias. Cipriano Gonzédlez, para la proxima oca-
sion. Yo, una breve consideracién y un ruego. Siempre
que asisto a una comparecencia del sefior Consejero,
salgo con una sensacion como que su habilidad dialéc-
tica nos lleva por derroteros distintos a los que nos ha
traido aqui. De tal forma que, por su tono y por sus
modales, no a veces compartidos por otros miembros
importantes de su Grupo, pues, nos lleva a unos deba-
tes amables, agradables; yo también me siento motiva-
do muchas veces a intervenir a partir de exposiciones
que aqui oigo. Pero -y aquf viene €l ruego- yo no
quisiera marcharme de aqui sin que el objetivo de esta
Comision se pudiera cumplir. Y es que, ademds de
todo eso, que puede ser muy bonito, muy ameno, muy
interesante, hay en el fondo... en este caso lo ha plan-
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teado el Portavoz de lzquierda Unida, pero yo me
imagino que est4 en la mente de todos, que es el que
no nos vayamos de aquf sin conseguir que todo esto
lleve a un exageramiento -si vale la expresién-o a una
exageracion, como decfa mi compaiicra, de la sensibi-
lidad —decir la palabra era, precisamente, para exage-
-rar-, la sensibilidad que tenemos que tener en estas
cuestiones. Porque no es la primera vez. Ha habido ya
muchas y yo me temo que no serd tampoco la dltima.
Si estas comparecencias, en las cuales se pone de ma-
nifiesto este tipo de sensibilidad, se traducen después
€n una mayor vigilancia, en un mayor control y en un
mayor..., no sé€, una persistencia en que las cosas se
hagan como tienen que hacerse, posiblemente tenga-
mos el disgusto de no volver a tener mds comparecen-
cias de este tipo, pero la suerte de haber resuelto un
problema que, desgraciadamente, ahora es harto fre-
cuente.

Nada més y muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, don Cipriano Gonzilez. Tiene la
‘palabra don Emilio Zapatero Villalonga.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-

GA): Muchas gracias, seitor Procurador. Muchas gra-
cias, don Cipriano Gonzélez, por sus amables palabras
con las que ha comenzado su brevisima intervencién.
Y yo le aseguro que si esa sensibilidad que tuvo mi
antecesor cuando estuvo al frente de los destinos de
nuestro patrimonio, y que yo comparto plenamente, y
que tienen todos y cada uno de los miembros de mi
equipo, sobre todo en lo que se refiere a esa drea
concreta, la Direccién General de Patrimonio y Pro-
mocién Cultural. Si esa sensibilidad, que ya es exage-
rada, la tenemos que exagerar més, la exageraremos.
Tranquilicese usted.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. {Algin miem-
bro que no forme parte de la Comisién desea tomar la
palabra? Gracias.

Agradecer la Presidencia y la Mesa esta nueva com-
parecencia del sefior Consejero de Culturay la asisten-
cia de los miembros de esta Comision. Se levanta la
sesion.

(Se levani6 Ia sesién a las trece horas quince minu-
tos).





