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(Se inicia Ia sesion a las once horas quince minu-
108). :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Buenos dias. Vamos a dar comienzo a la Co-
misién de Gobierno Interior y Administracion Térri-
torial. Sustituciones en los Grupos. En el Grupo
Socialista, don Fernando Tomillo sustituye a don
Leandro Martin Puertas. {No hay mds? {Si? Don An-
tonio por don Vicente Orden Vigara.

Por el sefior Secretario se puede dar lectura al
primer y Gnico punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MUNIZ
ALBIAQ): Primero: "Comparecencia del Excelentisi-
mo sefior Consejero de Presidencia y Administracion
Territorial, a solicitud del Grupo Parlamentario So-
cialista, para informar a la Comision sobre criterios
seguidos para Ia distribucién del Fondo de Coopera-
cién Local de mil novecientos noventa y uno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): El sefior Consejero tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Se-
florias. La Ley de Presupuestos de la Comunidad Au-
ténoma de mil novecientos noventa y uno, o para
mil novecientos noventa y uno, doté al Fondo de
Cooperacién Local con la ciantia de 4.880.000.000 de
pesetas, distribuidos en los siguientes programas: el
61, el 061, que es fomento de mancomunidades, con

600.000.000 de pesetas; el 062, que son las cajas de
cooperacion, con 180.000.000 de pesetas; y €l 063, que
son infraestructuras y equipamientos de entidades lo-
cales, con 4.100.000.000 de pesetas. Los criterios de
distribucion de estas cantidades, los que se han segui-
do, han tenido como pauta las determinaciones esta-
blecidas en la Ley de cinco de abril de mil novecientos
noventa,., digo, el Decreto de cinco de abril de mil
novecientos noventa, el Decreto 57, que es el regulador
de Ia gestion del Fondo de Cooperacién Local, e inclu-
50 los propios criterios o la propia distribucion hecha
en la Ley de Presupuestos en aquellas partes que estin
territorializadas.

De forma especifica, las actuaciones que se llevaron
a cabo fueron las siguientes. El programa de fomento
de mancomunidades se llev6 a cabo de la forma si-
guiente. Por acuerdo de la Junta de Castillay Le6n de
nueve de mayo de mil novecientos noventa y uno, que
se publicé en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn el
trece de mayo del noventay uno, se distribuyeron entre
las diferentes peticiones de ayudas 537.000.000 de pe-
setas, 537.697.017 pesetas, resultando beneficiadas se-
tenta y seis mancomunidades, habiendo sido noventa
las mancomunidades que habian hecho peticiones.

La seleccion de las ayudas respondieron a las si-
guientes prioridades: dotarse de mancomunidades de
nueva constitucién; la poblacién y el nimero de muni-
cipios beneficiados por la prestacitn de servicios man-
comunados, adquisicion de material para la prestacién
del servicio de recogida de basuras; el grado de gestion
de las ayudas concedidas anteriormente. Como queda-
ba un remanente que no habia sido distribuido en la
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primera ocasion, por Orden de Ia Consejeria de Presi-
dencia y Administracién Territorial de veintiséis de
diciembre de mil novecientos noventay uno se efectia
una segunda convocatoria de ayudas a las mancomuni-
dades, y en esa convocatoria se conceden ayudas por
importe de 62.302.983 pesetas a veintidés nuevas man-
comunidades, siendo sesenta y tres las peticionarias,
con unos criterios de distribucién, con los mismos
criterios, semejantes a los anteriores.

El segundo programa del Fondo de Cooperacién
Local son las cajas de cooperacion. Taly como estable-
ce el Decreto... el articulo 20 del Decreto 57 de mil
novecientos noventa, a que antes he hecho referencia,
al no aparecer distribuida provisionalmente la canti-
dad consignada para cajas de cooperacion en la Ley de
Presupuestos, una vez ofdo el Consejo de Coopera-
cién, los 180.000.000 de pesetas presupuestados se
distribuyeron de acuerdo a los mismos criterios y fac-
tores que s¢ tienen €n cuentia para ka territorializacién
de los demds programas del Fondo de Cooperacion
Local, es decir, con los criterios establecidos en la Ley
de Presupuestos para las cantidades destinadas a equi-
pamiento y estructuras.

De acuerdo con dicho criterio, se efectué el
siguiente reparto. La Diputacién Provincial de
Avila tuvo una aportacion de 20.016.000 pesetas;
Burgos, 23.184.000 pesetas; Ledn, 25.812.000; Palen-
cia, 14.760.000; Salamanca 27.486.000; Segovia,
16.146.000; Soria, 13.650.000; Valladolid, 21.384.000,

y Zamora, 17.262.000. De todas estas cantidades, el ~

grado de movimientos de las cajas ha sido muy diferen-
tes. Ha habido diputaciones provinciaies que han he-
cho un gran uso o que han hecho una gran prestacion
de servicios... Perdonen un momento... Ha habido di-
putaciones provinciales cuyas cajas de cooperacion
han sufrido una gran movilidad y ha habido otras, sin
embargo, que han tenido muy poca movilidad: entre
dar préstamos por valor de 185.000.000 de pesetas,
hasta dar préstamos por valor de 4.500.000 pesetas.

El tercer programa es el de infraestructura e equi-
pamiento de las entidades locales. Este programa se
desglosa en dos categorias: el Plan Provincial de Ca-
rreteras {mds que el Plan Provincial de Carreteras, es
la cooperacion con las diputaciones provinciales para
el mantenimiento de las carreteras provinciales), y las
infraestructuras e equipamientos a las entidades loca-
les.

Lo que llamarfamos Plan Provincial de Carreteras
0 ayudas a las diputaciones provinciales para el man-
tenimiento de su plan de carreteras tenia una dotacion
de 1.300.000.000 de pesetas. Conocen Sus Sefiorfas los
tramites, las vicisitudes de este Plan, puesto que estaba
previsto una cofinanciacién de fondos FEDER, Junta
de Castilla y Le6n y diputaciones provinciales, y, al no

tener los fondos de... al no haber obtenido los fondos
FEDER para esta cooperacién, hubo que.., transito-
riamente se estuvieron distribuyendo, los dos ejerci-
cios anteriores, con unos criterios de provisionalidad,
y este aiio, con ¢l fin de buscar una solucién, no hubo
reparto, que ha sido sustitnido casi por unos acuerdos
obtenidos en el Consejo de Provincias en este ano mil
novecientos noventa y dos, en €l que se hard una
adjudicaci6én o un empleo de los fondos correspon-
dientes al afo mil novecientos noventa y uno,
1.300.000.000, y a mil novecientos noventa y dos,
1.300.000.000. Los fondos correspondientes para el
Plan de Carreteras denominado Plan de Carreteras
Provinciales ha sido ya convocado, y ¢l fondo... los
correspondientes a los 1.300.000.000 del ano mil nove-
cientos noventa y uno se hard la convocatoria tan
pronto como la incorporacion de los remanentes espe-
cificos tenga lugar para poder utilizarlos.

La segunda de las partidas, de estructura y equipa-
miento de entidades locales, es la correspondiente a
infraestructuras y equipamientos a entidades locales.
Dentro de esta categoria, hay dos tipos de ayudas: unas
a municipios de més de veinte mil habitantes, que no
estdn territorializados, y las ayudas a diputaciones pro-
vinciales para cooperacion en los programas de inver-
siones municipales de poblacion a veinte mit habitan-
tes, que si que viene territorializado en la Ley de
Presupuestos. Las ayudas a municipios... en las ayudas
amunicipios de més de veinte mil habitantes, en laLey
de Presupuestos prevé una dotacion de 1.128 millones
con 89 pesetas. El articulo 32 dei Decreto del Fondo
de Cooperacién Local establece que las ayudas con
cargo a la parte no territorializada, es decir, para los
municipios de m4s de veinte mil habitantes, el progra-
ma de infraestructura y equipamiento de entidades
Iocales se regird por lo dispuesto en el Titulo I dei
mencionado Decreto. En ese Titulo I no se determina
ningén criterio de distribucion entre las diversas pro-
vincias o entre los diversos territorios, por lo que habr4
que tenerse en cuenta los criterios que con caricter
general tenga la Junta de Castilla y Le6n para el repar-
to con arreglo a su politica municipal. Si bien es cierto
que se determinan que claramente.., y, sin embargo, lo
que sf que se dice claramente cudl son los tipos de
proyectos que pueden ser subvencionados, que, por
orden de prioridades, se sefialan en dicho Decreto:
infraestructuras y equipamientos deservicios mfnimos
obligatorios y municipales, infraestructura y equipa-
miento de otros servicios de interés comunitario y
municipal, como son servicios sociales y asistenciales,
servicios culturales y deportivos y de ordenacion del
territorio. Estos proyectos son financiados como md-
ximo al 70%, si bien, excepcionalmente, se puede au-
torizar un porcentaje de ayudas superior.

En cuanto a los criterios de distribucion, se parte
del objetivo de potenciar y ayudar de una forma més
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intensa a los municipios més pequefios, en cuanto que
¢éstos reciben del fondo nacional proporcionalmente
menos. Por ello, se toman en cuenta dos variables: una
cantidad a repartir entre los ayuntamientos de m4s de
veinte mil habitantes con cardcter fijo y una cantidad
proporcional en relacién con el nimero de habitantes.

Para el ejercicio de mil novecientos noventa y uno,
Ios criterios de distribucion fueron un 65% a partes
iguales y un 35% directamente proporcional niimero
de habitantes, Este criterio se adopt6 después de haber
consultado, después de haber oido a la Federacion
Regional de Municipios y Provincias, en la que en la
comision de ayuntamientos de mds de veinte mil habi-
tantes, es decir, una reunién en la que se reunieron
todos los ayuntamientos de mds de veinte mil habitan-
tes, que se celebro en Palencia ¢l dieciocho de febrero
de mil novecientos noventa y uno, se establecieron
€stos pardmetros: 65-35, teniendo en cuenta que el
acta, del acta que se mandoé de esta comision de ayun-
tamientos hubo dos ayuntamientos, ¢l de Burgos, que
insinué la necesidad de someter a una revisién estos
criterios, y el Ayuntamiento de Valladolid, que clara-
mente puso de manifiesto su disconformidad con este
tipo de distribucion. Pero, a pesar de gue uno y otro
hicieron insinuaciones en el reparto y oposicién al
mismo, por unanimidad, por o que dice el Acta, se
tomo el acuerdo de enviar este reparto de 65-35.

Con acuerdo a esos criterios, la distribucion que
tuvo lugar, 0 el acuerdo que tuvo lugar el doce de
septiembre de mil novecientos noventay uno fue de Ja
forma siguiente:

Aranda de Duero recibi6 70.245.000 pesetas.
Avila, 76.431.000, en numeros redondos. Bur-
gos, 114.626.000. Leon, 106.582.000. Miranda de
Ebro, 73.122.000. Palencia, 86.658.000. Ponferra-
da, 81.096.000. Salamanca, 114.289.000. Segovia,
79.246.000. Soria, 71.677.000. Valladolid, 184.856.000.
Y Zamora, 79,117.000.

Estas son las cantidades, que se han ido cumplien-
do, 0 que hay que decir que sobre todo los ayuntamien-
tos de mas de veinte mil habitantes ¢jecutan con bas-
tante regularidad y bastante completos.

Las ayudas a diputaciones provinciales destina-
das a cooperar en los proyectos de inversiones de
municipios de menos de veinte mil habitantes, co-
mo aparecen territorializadas en la Ley de Presu-
puestos, las cantidades voy a repetirlas, pero les cons-
tan a todas Sus Seftorias, puesto que en la propia
Ley vienen. Avila son, en nimero redondos, son
186.000.000; Burgos, 209.000.000; Ledn, 232.000.000;
Palencia, 133.000.000; Salamanca, 252.000.000; Sego-
via, 153.000.000; Soria, 132.000.000; Valladolid,
205.000.000; y Zamora, 167.000.000.

La seleccion de los proyectos, como ustedes saben,
corresponde a las diputaciones provinciales, previa
convocatoria piblica, y, una vez seleccionados los pro-
yectos por las diputaciones provinciales, la Junta acor-
d6 subvencionar el diez de octubre de mil novecientos
noventay uno para las provincias de Valladolid, Avila,
Soria, Segovia, Palencia y Salamanca, el veintiséis de
diciembre para Zamora, y €l veintiocho de noviembre
de mil novecientos noventa y uno para Burgos.

Estos son, en términos concretos, los fondos de
cooperacion local que los Presupuestos, la Ley de
Presupuestos de mil novecientos noventa y uno tenia
asignados, o de los que tenia que ejecutar o gestionar
la Consejerfa de Presidencia a través de la Direccién
General de Administracién Territorial; esos fueronlos
criterios que se siguieron para su distribucién, y estos
son los resultados de esa distribucion, en cantidades
numéricas, para cada uno de los municipios o para
cada una de las provincias que han resultado beneficia-
das de esta cooperacién de la Junta de Castillay Le6n
con las entidades locales de esta Comunidad Auténo-
ma, para ayudarles a los fines que he establecido de
infraestructuras, equipamientos, servicios y ordena-
€ioén del territorio.

.Y con esto termino mi intervencion. Gracias, sefior
Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Consejero. Se suspende
la sesi6n durante quince minutos, para que preparen
las preguntas u observaciones. Quince minutos. (Estd
bien?

(Se suspende la sesi6n a las once horas treinta
minutos, reanuddndose a las once horas cincuenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Se reanuda Ia sesién. Para la formulacién de
pregunias y observaciones, se abre un turno de Porta-
voces. Tiene en primer lugar la palabra el Portavoz del
Grupo Mixio, sefior Alvarez Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias también al sefior Consejero por su in-
formacién. Yo voy a ser muy breve, entre otras razones
porque, bueno, aqui, siguiendo la peticién que figura
en el Orden del Dia, pues, se nos han expuesto los
criterios —criterios que pueden ser m4s o menos razo-
nables o mds 0 menos discutibles- para la puesta en
préctica de este Plan de Cooperacién, de distribucién
de los Fondos de Cooperacién Local.

Es posible que haya... que pudiese haber otras al-
ternativas, otros criterios; todo ello es discutible. Yo,
en principio, no tendria nada que objetar; Gnicamente,
bueno, ver, quizi, la letra pequeiia, si, efectivamente,
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en la préctica se han seguido escrupulosamente estos
criterios 0 ha habido discriminacién en algunos su-
puestos por otros motivos. Quiero aiiadir que a mi,
personalmente, no me consta que eso se haya produci-
do.

Unicamente, s quiero apuntar, un poco, la preocu-
pacion que, bueno, me produce respecto a la informa-
cidn que se nos ha facilitado sobre el programa dei Plan
Provincial de Carreteras, y de su conservacion, y del
sensible retraso en su puesta en practica, ya ha dicho
el sefior Consejero que por la no llegada de los Fondos
del FEDER. En cualquier caso, bueno es recalcar ¢
insistir; yo creo que el sefior Consejero, incluso, estard
de acuerdo en que urge la puesta en préctica de este
programay urge esta inversion de los 1.300.000.000 del
noventa y uno y los 1.300.000.000 de este afio noventa
y dos, entre otras razones porque no podemos presu-
mir, quizd de algunas cosas si, pero no de tener muy
buenas carreteras locales, que son las que normalmen-
1e corren a cargo, su conservacion, de las Diputaciones
Provinciales. Y por €50, quiz4, urja el llevar a cabo esta
inversion cuanto antes, al objeto de que los ciudadanos
de Castillay Ledn, sobre todo de las zonas rurales, que
s a los que afecta este tipo de carreteras, pues, tengan
este beneficio aiadido necesario.

Er los demds aspectos, pues, ya digo: no tengo
mucho més que plantear, porque ios criterios, bueno,
pueden ser razonables; porque otros aspectos de este
Programa, sobre todo en cuanto a la cuantificacion de
las inversiones, ya venian, en gran medida, en fos Pre-
supuestos de la Comunidad. Y, en consecuencia, de
momento, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Buiza. Y le pido discul-
pas por haberle afiadido un apellido que no es el suyo.
Tiene la palabra ¢l Portavoz del Grupo Mixto, don
Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, no me sitGe en el Grupo Mixto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Perd6n. Del Grupo del CDS. Estaba hablando
del Grupo Mixto...

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Muchas
gracias. Tiene que entender, sefior Presidente, que
para mf es muy doloroso, en esta situacién, ofr estas
cosas. Muchas gracias.

Bueno. Yo ¢reo, entrando ya en materia, yo creo
que esta comparecencia no da para mucho, y no por
culpa, en este €aso y sin que sirva de precedente, del
sefior Consejero. Quiero agradecerle los datos que nos
ha dado. Efectivamente, los que ha omitido es porque
constan ya en los Boletines correspondientes, y, por

tanto, hacer algiin muy breve comentario acerca de 1o
que aqui se ha dicho.

Usted sabe, Sefiorfa, que estos programas siempre
s¢ prestan a que sobre ellos se haga una critica al
Gaobierno de turno, y es que a través de ellos se puede
hacer algo que Hlamamos clientelismo.

Sinceramente -y coincido con el Portavoz del Gru-
po Mixto-, yo no tengo constancia, mi Grupo no tiene
constancia que, hasta el momento, esto se haya produ-
cido en el reparto de estos planes. Por tanto, 10s crite-
rios con los cuales se hace el reparto, por supuesto, son
opinables, perc pueden ser €stos tan buenos como
cualquier otro que se plantease; y, siendo un tema que
va a ser de discusion permanente, en €ste y €n otros
gjercicios, yo creo que poco se puede decir a este
respecto.

Hemos dicho, y yo creo que ahi coincidimos todos
los Grupos, cada afio, en la discusién presupuestaria,
que es necesario ampliar estos Presupuestos; pero
también somos conscientes todos los Grupos de que,
realmente, es muy dificil estirar el Presupuesto.

Respecto a las Cajas de Cooperacién y al reparto
que del Presupuesto de 180.000.000 -presupuesto, por
otra parte, poco significativo- se hace, usted ha dicho
que ha habido Diputaciones que han generado una
buena gestion del Fondo que les ha correspondido y
otras que, realmente, no han realizado esa gestion.

Yo si me atreveria a decir en este punto, al que se
ha referido Su Sefiorfa, que esto pudiera ser, para
ejercicios préximos, también, un dato m4s a afadir a
los criterios de reparto, porque, evidentemente, si hay
Diputaciones que estdn gestionandoy podrfan gestio-
nar mayores cantidades, pues, démosles la oportuni-
dad, a costa de aquéllas que, realmente, no gestionan
esta pequeiia partida.

Respecto al Plan de Carreteras, creo que nuestro
Grupo ha ido dejando constancia, no en ésta, sino en
todas las intervenciones que sobre este punto ha habi-
do, de la preocupacién que tenemos con el retraso del
Pian. Las infraestructuras que nuestra Regidn ticne,
no solo en este campo, sino en todos los demds, pero
en éste concretamente, yo creo que son claramente
deficientes, que no estamos a la aitura de otras Comu-
nidades que nos rodean, y, por tanto, el esfuerzo para
poner cuanto antes en funcionamiento este Plan po-
drfa ser para nosotros una de las prioridades que la
Consejerfa debiera de tener.

Por ditimo, y también a titulo de comentario, si es
"vox populi”, y normalmente raro es ¢l dfa o rara es la
semana que en algdn periédico no leemos fa queja que
realizan los Ayuntamientos sobre la tardanza en los
pagos de la Junta de Castilla y Le6n. Ayuntamientos
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que se ven abocados a dificiles situaciones econdmicas,
por la tardanza en llegar las cantidades destinadas,
bien a través de cualquiera de los programas a los que
nos hemos referido... Y esto si es motivo de preocupa-
ci6én de este Grupo, y concretamente de este Procura-
dor, porque, tal vez, en Ledn, en la provincia de Le6n,
¢l Ayuntamiento de Leon puede ser uno de los Ayun-
tamientos que mds afectado se haya visto por estas
tardanzas. Yo no sé si hay alguna razén concreta que
pueda usted comentarnos, pero, deno ser asi, creo que
ahi debieran hacer hincapié, para mejorar o agilizar las
entregas que los Ayuntamientos tienen que percibir
por cada uno de estos planes o por cada uno de estos
programas.

Por tanto, sin mds comentarios que hacer, sefior
Presidente, yo termino mi intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TANY): Muchas gracias, sefior Aznar. Por el Grupo
parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Buenos dias.
Y gracias al sefior Consejero por su comparecencia
ante la Comision, en este caso a peticion del Grupo
Socialista.

Quiero decir, con el debido respeto, al sefior Aznar
que las comparecencias dan de si 1o que los Procura-
dores seamos capaces de aprovechar de ellas. Enton-
ces, creo que el Consejero se ha limitado a enunciar lo
que nosotros pediamos en su comparecencia, de 1os
criterios seguidos en el afio noventa y uno para la
distribucién del Fondo de Cooperacion Local; creo
que ahora nuestro esfuerzo, el de mi Grupo, el de todos
-imagino~, serd extraer algunas conclusiones de esa
informaci6n del Consejero.

Y también, pues, su importancia tendrd el que,
después de un afio que llevamos funcionando la actual
Legislatura, pues, ésta sea la primera vez que esta
Comisi6n se retine. Yo creo que... {La segunda? Creo
que es Ia primera, creo que es la primera vez en que
esta Comision se reiine; y no sé si es que los asuntos
que son de su competencia no tienen la transcendencia
suficiente para fa Comunidad Auténoma y, por lo
tanto, debi€ramos plantearnos la mera necesidad de su
existencia, o que, sencillamente, se han dejado las
cuestiones para mejor ocasion. Si es verdad que el
Grupo Socialista ha insistido, e insistit4, en algunas
tareas y en algunas Proposiciones No de Ley que serdn
de la especifica competencia de esta Comision, porque
sf consideramos que tienen su trascendencia, 0 una
gran trascendencia, los temas que se supone que son
de competencia de la misma.

Y decir, al mismo tiempo, que con nuestra solicitud
de comparecencia los Procuradores socialistas nos ha-

ciamos, nos hacemos eco de la preocupacion que nos
han trasladado Alcaldes, ciertamente inquietos, cier-
tamente preocupados y, sobre todo, muy interesados
por el cudndo, por el c6mo de Ja distribucion de los
recursos propios del Fondo de Cooperacitn.

Y entrando en el motivo de la comparecencia, y sin
hacer mds referencias a las explicaciones, amplias y
generosas, que nos ha hecho el Consejero, decir en este
momento que lo que nosotros pretendemos es extraer
algunas conclusiones de cara a este ejercicio y ejerci-
cios venideros, que, fruto de la comparecencia del
Consejeroy de la informacion facilitada, puedan servir
para algo que nos preocupa a todos, de un Grupo o de
otro, como sea una mejor distribucion de 10s recursos
del Fondo de Cooperacién, una mayor agilizacién en
la tramitacién de los mismos y una adecuacion de los
criterios, que sirvan para la disiribucion de ellos, que
redunden, en definitiva, en una mejora de las condicio-
nes de vida de los cindadanos, que serdn dltimos recep-
tores de los recursos que aqui se destinan.

Desde esa perspectiva, yo voy a hacer -y voy a ser
breve, también- algunas preguntas al Consejero, y es-
pero, pues, que la contestacion sea beneficiosa para
todos.

éSe contempla para la distribuci6n del ejercicio del
afio noventa y dos la realidad que supone la incorpo-
racion del Municipio de San Andrés de Rabanedo al
"club” -entre comillas- de municipios de més de veinte
mil habitantes? Porque, de no contemplarse asi, y con
la asignacion de recursos, I6gicamente, la incorpora-
cion de uno nuevo supondria una merma de los ya
presupuestados -me imagino- por parte de las Corpo-
raciones Locales afectadas por la distribucién de estos
recursos.

Hay una cuestién que, ciertamente, preocupa,y que
traslado al sefior Consejero, como es en qué momento
estd la discusion, Ia negociacién, o qué previsiones se
tienen de cara a la distribucién del Fondo de Coope-
racign para este ejercicio. También porque, fruto delo
que le voy a plantear ahora, podriamos ir asentando
algin criterio mds, que hiciera mds justa la distribucién
de estos recursos, seria interesante conocer el nivel de
ejecucion en que se encuentran los proyectos financia-
dos por parte de la Junta de Castillay Le6n en relacion
o sujetos al Fondo de Cooperacion.

También quiero trasladarle al sefior Consejero —€1
lo conocer4, sin ninguna duda- que la Federacién Re-
gional de Municipiosy Provincias, en reunién de mayo,
del doce de mayo del noventa y dos, insiste en la
necesidad de modificar el porcentaje que, en funcién
de uno u otro criterio, es decir, en funcién del criterio
linealy en funci6n del criterio de habitantes, sirve para
la distribucin de estos recursos. En la actualidad -y ya
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también lo decia el sefior Consejero—, nos encontra-
mos que un 65% se distribuye de forma lineal a los
municipios mayores de veinte mil habitantes, dejdndo-
se un 35% en funcién del ndmero de habitantes. La
Federacién Regional de Municipios y Provincias su-
giere que esos porcentajes se modifiquen al 60 lineal-
mente, 40 en funcién del nimero de habitantes.

A uno Ie da la impresion, después de ver las cifras,
de que, quizé, el criterio lineal, pues, sea un criterio
que perjudica o que, en fin, no hace justicia a los
grandes nicleos de poblacion en nuestra Comunidad
Autdénoma; siendo conscientes, también, de que cual-
quier Fondo de Cooperaci6n, como es éste, loque debe
tender es a la correccién de desequilibrios, a la conse-
cuci6r de mejora en las condiciones de vida de los
pequefios, medianos municipios, pero también que
debiera servir para consolidar a {as grandes concentra-
ciones urbanas, en una Comunidad Auténoma como
la nuestra, ciertamente desvertebrada y con desequili-
brios importantes en razén a la poblacion.

Por lo tanto, siendo, ademds, una de las pretensio-
nes, por parte de la Federacién Regional de Munici-
pios y Provincias, considerando, por nuestra parte, que
ia actual proporcion perjudica seriamente a las gran-
des concentraciones urbanas, nos gustarfa conocer la
opinion del Consejero al respecto.

Hay que decirle también que, compartiendo inter-
venciones de los anteriores Procuradores, y teniendo
la certeza, incluso, 0 no teniendo la evidencia de que
con el Fondo de Cooperacion Local, pues, se haya
favorecido ningin tipo de clientelismo, etcétera, y
siendo también conscientes de que ponerlos de acuer-
do o establecer unos criterios de absoluta justicia, que
nos satisficieran a todos, o que satisficieran a los bene-
ficiarios, va a ser dificil, sf compartird conmigo que,
cuando los criterios son muy estrictos, dificilmente se
puede hacer justicia, y que, por lo tanto, no ¢staria de
mds que fuéramos mds imaginativos a la hora de con-
templar nuevos criterios que hicieran o que procura-
ran una mejor distribucioén de estos recursos. Asi, el
sefior Aznar mencionaba, por ejemplo, que el nivel de
cumplimiento, de ejecucion, o de distribucién de los
fondos de las Cajas de Cooperacién podia ser uno. En
cualquier caso, los niveles de ejecucion de los proyec-
tos en ejercicios anteriores podria serlo, como podria
serlo el ndmero de unidades escolares que financian o
que contribuyen a financiar los municipios, etcétera,
etcétera. '

En definitiva, con esto no traslado una pretension
cerrada, sino trastadar la inquietud de que un mayor
nimero de criterios, negociado y discutido con los
municipios o con la Federacion Regional de Munici-
pios y Provincias, contribuirfa, desde nuestro punto de
vista, a una mejor distzibucion y a evitar que, periédi-
camente, la forma en que se distribuyen ¢stos recursos,

€omo otros, sea motivo, pues, de polémica en la opi-
nién piblica, de desconfianza o de descrédito de la
Institucion que lo reparte, cuestion en la que nosotros,
l6gicamente, no participamos.

También -y ya se ha dicho anteriormente- le tras-
lado la preocupacién en relacion con la tardanza en et
libramiento de las cantidades para la financiacién de
los proyectos.

Por o tanto -y concluyo-, el motivo de la solicitud
de su comparecencia por parte de nuestro Grupo no
era tanto repasar c6mo se han distribuido o cudles
fueron los criterios en la distribucién de los recursos
en ¢l afio noventa y uno, sino que, fruto de ¢sa infor-
macién, fruto de la reflexién que aqui hici€éramos,
extrajéramos conclusiones para una mejor distribu-
cién de los mismos de cara al ejercicio noventa y dos,
para una mayor agilizaci6n en Ios pagos; en definitiva,
para hacer y prestar un mejor servicio, que es la razén,
entiendo, del Fondo de Cooperacién Local. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Crespo. Tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don
Sebastidn Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ VAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Seftor Consejero.
Al igual que los demds Portavoces, quiero agradecerle
su comparecencia en la Comisién de Gobierno Inte-
rior y manifestarle nuestra satisfaccion por la informa-
cion que nos ha dado. Una informacion que coincido
plenamente con los Portavoces de otros Grupos poli-
ticos que me han precedido en el uso de la palabra que
no daba para mucho, dado que se trataba de explicar-
nos los criterios que sirvieron de base para la distribu-
ci6n del Fondo de mil novecientos noventa y uno.

Y aligual que lo han hecho otros Grupos politicos,
coincidir con ellos que no existen razones, no hay
comentarios suficientes para decir que ha habido una
distribucion de estos fondos, unos criterios no ajusta-
dos a la estricta objetividad.

Voy a cefiirme, exclusivamente, a lo que es objeto
de la comparecencia, y que es el reparto de los fondos
en mi novecientos noventa y uno, y no voy a entrar,
porque posiblemente en la Comisién tengamos opor-
tunidad en este momento para fijar o valorar si los
criterios que hasta ahora han servido de base para el
reparto del Fondo son correctos, o hay que adaptarlos
a la... al momento de... y a la realidad de nuestros
municipios y de nuestra propia Comunidad.

Nos ha dado unas cifras globales de cuatro mil
ochocientos ochenta millones de pesetas, repartidos
en el Fondo de Cooperacién Local del afio noventa y
uno; una cantidad que coincide también con algunos
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de los Portavoces que me han precedido y que es una
cantidad importante, si tenemos en cuenta las posibi-
lidades presupuestarias de la Junta de Castillay Ledn
y si tenemos en cuenta, 16gicamente, las necesidades
de cooperacion econémica de nuestros municipios.

Consideramos una informacién completa. El sefior
Consejero nos ha detallado, puntualmente, todos los
programas que contempla el Fondo de Cooperacién
Local, y unos criterios que, si bien son opinables, como
también se ha dicho, evidentemente, pueden en cada
momento, y en funcién de la politica que en cada
momento de pueda fijar, de cara a atender unos u otros
municipios, unas u otras entidades, unos u otros pro-
gramas, que consideramos, como he dicho, justos.
Unos criterios que ya fueron expuestos, dado que fue-
ron territorializados en 1a Ley de Presupuestos del afto
mil novecientos noventa y uno, y poco tenemos que
opinar al respecto: eran los que se aprobaron, ya hubo
esa discusion, y poco mis que decir.

Otro tipo de criterios, como se nos ha dicho, han
sido consultados siempre a la... o bien la Federacién de
Municipios y Provincias, o bien el Consejo de Provin-
cias. Por lo tanto, tenemos que felicitarnos todos, por-
que en el reparto han interverido, pues, todos los
afectados, bien las Diputaciones a través del Consejo,
0 bien los municipios a través de su propia organiza-
¢ion, como es la Federacién Regional de Municipios y
Provincias.

En cuanto a los criterios que se nos han expuesto,
el Grupo Popular entiende que son unos criterios
objetivos y justos; como han dicho otros Portavoces,
no hemos observado ningdn tipo de discriminacién, y
€s0 es importante; se ha dicho, y vo Io recalco. Hemos
observado también c6mo se trata de unos criterios, a
nuestro modo de ver, solidarios. Se ha dicho por el
Consejero que se ha intentado tener en cuenta las
necesidades de los municipios pequeiios de nuestra
Regi6n, una Region con una gran cantidad de munici-
pios pequefios y con unas necesidades importantes en
infraestructuras, y con una carencia de recursos econ6-
micos para hacer frente a esas infraestructuras. Luego
nos parecen unos criterios solidarios el que la Junta de
Castilla y Le6n haya tenido, o haya pensado en ese...
en esa atencion prioritaria. Unos criterios que, como
también he deducido de fa comparecencia del sefior
Consejero, han respetado, escrupulosamente, la auto-
nomia provincial. Evidentemente, una Diputacién po-
drd repartir, 0 podr4 ser mds 0 menos... tener mayor o
menor eficacia a la hora de repartir o ejecutar los
fondos de Ia Caja de Cooperacién Local; pero, induda-
blemente, es la autonomia provincial de esa Diputa-
cion la que le podr4 limitar o no limitar ese reparto.

No tenemos nada, por supuesto, que objetar. Inclu-
$0 también podemos coincidir en que podria tenerse

como criterio de futuro, pues, ese grado de ejecucién
de esos dineros del Fondo de Cooperacién Local a las
Cajas de Cooperacién, como antes decfa el repre-
sentante del Centro Democritico y social.

Otros criterios, que parece ser s 1o que se despren-
de de Portavoces que me han precedido, para el futuro,
pues, efectivamente; efectivamente, pucs, la realidad
regional es cambiante y las necesidades, indudable-
mente, son cambiantes, y, posiblemente, cualquier cri-
terio, como también se ha dicho en cualquier momen-
to, puede ser opinable. No es lo mismo, por ejemplo,
una ciudad que no tenga la consideracion de patrimo-
nio, o de un casco histérico-artistico, donde, por ejem-
plo, pues, hay que hacer pavimentaciones, no con as-
falto, como hay en otras provincias, sino con piedra a
piedra, y con losas a losas, y el coste es, indudablemen-
te, mayor; indudablemente, pues, también podria ser
otro criterio a la hora de tener en cuenta para repartir
los fondos; me refiero en concreto a los fondos no
territorializados en las ciudades de m4s de veinte mit
habitantes.

En fin, para concluir, Sefior{as, dejar constancia de
nuestra conformidad con Jas manifestaciones del Con-
sejero, de nuestra coincidencia con el resto de los
Portavoces en que no existen, o no hay datos para...
incluso se ha aplicado la palabra textual de "clientelis-
mo”; no hay ninguna razén para pensar en que ha
habido. Hansido unos criterios, a nuestro modo de ver,
justos; hansido unos criterios solidarios, posiblemente
opinables, pero, en cualquier caso, los que en aquel
momento tuvieron que ser.

Por 1anto, sefior Consejero, agradecemos, en nom-
bre del Grupo Popular, su comparecencia en la Comi-
sion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Gonzdlez. Para contes-
tar a las cuestiones planteadas, tiene la palabra el
Excelentisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA

Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR

HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente.
Quiero inijciar esta segunda intervencion dando las
gracias a todos los Portavoces de los Grupos, puesto
que no cabe duda de que la voluntad que anima a los
mismos, por lo menos Io que se deduce de sus inter-
venciones, es el deseo de buscar una mayor... no voy a
decir una mayor justicia en cuanto a los criterios, sino
una mayor conformidad en cuanto a los adjudicatarios
de 10s... 0 los destinatarios de los Fondos de Coopera-
cion Local a la hora de su distribucion.

Es esa una preocupacién que tiene también la Con-
sejerfa de Presidencia; y no solamente ésa, sino tam-



COMISIONES - N° 101

Cortes de Castillay Ledn 2545

bién alguna otra que se ha puesto de manifiesto a lo
largo de esta intervencion, o de estas intervenciones.

Son tres los problemas: uno, cuantia destinada al
Fondo de Cooperacion Local; dos, sistema de distribu-
cién o criterios de distribucién de este Fondo de Coo-
peracion Local; y tres, gestion de estos fondos y rapidez
o agilizacion en la gestién de estos fondos. Son tres
problemas que preocupan a la Consejerfa, y que me
satisface que sean los mismos problemas que preocu-
pan a los Grupos, porque esto significa que tanto los
Grupos Parlamentarios como €l Gobierno Regional
estdn acertados en la fijacion o en la identificacion de
los problemas que afectan a nuestras Entidades Loca-
les, tanto a las Diputaciones Provinciales como a los
Ayuntamientos.

La segunda parte es de mds dificil solucidn: cudles
deban de ser estas cuantias, cudles deban de ser los
criterios para que los adjudicatarios reciban una can-
tidad u otra, ¢ incluso cudles deben de ser las medidas
que se adopten para que la gestion sea m4s 4gil; ese es
otro problema distinto y al que no es ficil dar una
solucion que guste a todo el mundo.

El primero, sobre todo, dependera de la cuantia de
los presupuestos; el segundo, de cudi seala politicaque
se quiera seguir en cuanto a las Entidades Locales; y el
tercero, y muy importante para esta Comunidad Auto-
noma, teniendo en cuenta el nimero de municipios
que tenemos, de Entidades Locales que tenemos, hasta
qué grado de presion el Gobierno Regional quiere
llegar para que ¢l cumplimiento de los proyectos y
programas presentados para ese Fondo de Coopera-
cién Local... cusl es el grado de presion que quiere
ejercer para que realmente esas adjudicaciones sean
cumplidas dentro del plazo, normalmente dentro del
afio o dentro del afio siguiente. Estos son los tres
problemas planteados, en términos generales, y yo
creo que son los mismos que aqui se han planteado.

Y contestando directamente a cada uno de los in-
tervinientes, quiero decir 2l sefior Buiza que, en la
préctica, se han seguido los mismos criterios que aqui
ha expuesto el Consejero, y se han seguido 10s mismos
criterios por una razén fundamental: porque algunos
de esos criterios estdn territorializados en la Ley de
Presupuestos, como son los de los Ayuntamientos de
menos de veinte mil habitantes, y, por lo tanto, poco
puede hacer la Consejeria para cambiar esa distribu-
cién, porque rdpidamente serfa Hlamado a esta Comi-
$ion para pedir explicaciones por qué se habia hecho.
No se me ha [lamado; por lo tanto, la distribucién ha
sido correcta.

Por lo que se refiere a otros de los criterios, a los de
los no territorializados, se ha escuchado en todo mo-
mento las opiniones del... normalmente de la Federa-

cién de Municipios y Provincias, pero puedo decirles
algo mds, puedo contarles una anécdota que ha ocurri-
do este ano. Cuando el Consejero este afio, a la vista
de que era uno de los problemas planteados la distri-
bucién del Fondo...... entre los municipios de més de
veinte mil habitantes, la Consejeria ha querido ir di-
rectamente a los municipios afectados, es decir, a esa
comisién de municipios de més de veinte mil habitan-
tes que existe dentro de la Federacion de Municipios y
Provincias, cuando hizo una convocatoria para que
comparecieran 1os trece municipios y ofrlos directa-
mente, no para que nos dijeran lo que habfa, 1os muni-
cipios buscaron, rapidisimamente, una disculpa di-
ciendo que tenfan otra reunién en esa misma fecha y
que no podian asistir. Como, realmente, la Consejeria
lo Gnico que pretendfa era ofr a los municipios, pues,
con su disculpa de no poder asistir ese dfa a la reunién
el Consejero supo exactamente qué es 1o que pasaba.
Y lo que pasaba es muy normal y muy légico: en esos
trece municipios hay municipios de mds de cien mil
habitantes y hay municipios de menos de cincuenta mil
habitantes. Entre los trece no tienen un acuerdo gene-
ral para que los criterios de reparto de ese fondo sca
uno sélo. Los criterios son distintos; incluso, como
luego diré, los criterios son distintos incluso dentro del
propio Grupo Socialista con los municipios de su pro-
pio Grupo, los que ustedes apoyan en sus Gobiernos.
Por lo tanto, los criterios sonr los que se utilizan en cada
momento, oyendo a todos los afectados y atendiendo
a aiguno de los criterios que se establecen en el mismo
Decreto que sirve para la gestién del Fondo.

En cuanto al Plan de Carreteras, Plan Regional de
Carreteras Provinciales, fue un plan que ya no le pode-
mos Hamar asi, porque al faltar una de las financiacio-
nes -y lo hemos explicado muchas veces-, deja de ser
ese plan. Lo que ocurre es que la Consejeria de Presi-
dencia, que la Junta de Castillay Le6n cree que uno de
los criterios, uno de las ayudas o de las cooperaciones
financieras que debe hacer a las Diputaciones Provin-
ciales es éste, y con criterios distintos, y con fondos
distintos, y asf se ha hablado en el Consejo de Provin-
cias, creo que debe de continuar manteniéndose este
plan de apoyo; pero con unos criterios m4s fijos y con
unos programas mds definidos. De todas las maneras,
lo quesique es cierto es que el plan previsto para cinco
afios por la Junta de Castilla y Le6n, de aportaciones
anuales de mil trescientos millones de pesetas, con este
aio secumpleny sevana invertir; y para los presupues-
tos que viene ya hablaremos.

S6lo quedan de invertir dos mil seiscientos millo-
nes: mil trescientos millones que ya estdn convocados,
que ya estdn, incluso ya se han presentado los proyec-
tos correspondientes, y mil trescientos millones que,
por corresponder al ejercicio de mil novecientos no-
venta y uno, no podrian haberse convocado antes,
porque no estaban incorporados los remanentes espe-
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cificos; los remanentes especificos o genéricos no esta-
ban incorporados y dificilmente podiamos hacer la
convocatoria. Pero la convocatoria, en este afio, se
har4 totalmente.

Y quiero dejar aqui constancia de una oferta que la
Junta de Castilla y Ledn, que la Consejeria de Presi-
dencia hizo a las Diputaciones Provinciales para que
pudieran invertir estos mil trescientos millones. Saben
ustedes que la participacién de las Diputaciones Pro-
vinciales era bastante amplia; menor que la de la Junta,
pero bastante amplia. Era imposible que las Diputa-
ciones Provinciales, atendidas Ias circunstancias eco-
némicas por las que pasan, pudieran invertir esos mil
trescientos millones si hubiéramos exigido que su
aportacién fuera del cuarenta por cienio en los dos
afios. Pues bien, en un acuerdo del Consejo de Provin-
cias se redujo su aportacién al 10%, para que pudieran
aprovechar esos 1.300.000.000 yaprovechar... y revisar,
¢ ayudar, 0 revocar, o poner al dfa esos tramos de
carreteras provinciales a los que debfan dedicar esa
participacion.

Por lo tanto, la Junta de Castilla y Le6n ha hecho
un esfuerzo extraordinario, no solamente en cuanto a
Ia cuantia a invertir, sino también en cuanto a la exi-
gencia de las cantidades que debfan de poner las Dipu-
taciones, que ha sido la minima que permite la Ley o
el Decreto que regula el Fondo: el 10% para una de las
cuantias. Eso demuestra cudl es 1a voluntad de la Junta
de Castilla y Le6n, de este Gobierno, para que las
Diputaciones Provinciales puedan atender a una de las
—que se¢ ha dicho aqui, y yo creo que es cierto~ princi-
pales necesidades de nuestra Comunidad Auténoma:
las comunidades... las comunicaciones; que las comu-
nicaciones —en esta ocasién por tierra- sean las sufi-
cientes para que podamos acceder a cualquier niicleo
de poblacién de esta Comunidad Auténoma, circuns-
tancia sin la cual dificilmente podremos pedir a nues-
tros ciudadanos que se mantengan viviendo en esos
nicleos.

Elsefior Aznar decfa que, efectivamente, daba para
poco esta comparecencia. Y es que en esta compare-
cencia no hemos estado hablando solamente del repar-
to de mil novecientos noventa y uno del Fondo de
Cooperacitn. Si nos hubiéramos limitado al reparto,
que es como se solicité por el Grupo Socialista la
comparecencia, habria dado para casi nada; con lo que
yo he expuesto en mi primera intervencién, habrfamos
intervenido; poco mds se podria decir. Lo que pasa que
aquf no hemos hablado s6lo de eso; y a mi no me
preocupa, me parece bien que se haya celebrado, que
se hable de otras cosas; pero se hablaba del reparto del
Fondo y criterios de su reparto. Una vez dicho cudles
eran las cantidades, perfectamente determinadas, y
cudles han sido Ios criterios, la comparecencia habria
terminado.

Pero, como digo, esta Comisi6n tiene... yo creo que
tiene mucha importancia en cuanto al futuro de nues-
tra Comunidad Auténoma, y no importa, y s bueno
que hablemos aqui de cosas distintas de aquéllas para
las que se ha solicitado la comparecencia.

Por lo tanto, opino.como usted: que, tal como
estaba solicitada, para poco daba.

Y dice también que lo que le preocupa es que no dé
lugar a clientelismo. Bien. Voy a hacerle una exposi-
cién brevisima de por qué, respecto a la Junta de
Castilla y Leon, no puede dar lugar a clientelismo. El
Fondo territorializado est4 territorializado; por lo tan-
to, nada puede hacer el Gobierno Regional para cam-
biarlo. El Fondo no territorializado, se ha ofdo siem-
pre, y se ha seguido un criterio en cuanto a la
distribuci6n de los fondos, y siempre han sido criterios
que han intervenido dos énicos factores: uno fijoyotro
variable; pero que ese fijo y ese variable afecta tanto a
cualquier municipio, regido por uno u otro Grupo
Politico, 0 apoyado por uno u otro Grupo Politico.
Porque da la casualidad de que Avila, Soria, Segovia
tienen, aproximadamente, los mismos habitantes que
Miranda, Ponferrada y que Aranda de Duero, con lo
que quiere decir que dificilmente se podria utilizar un
criterio u otro para primar a uno o a otro Grupo
Politico que rigen estos municipios, porque, de cual-
quier manera que se hiciera, podfan resultar perjudi-
cados o beneficiados ayuntamientos o municipios de
uno... 0 regidos por uno u otro Grupo Politico. Aun-
que quisi€ramos, sefior Aznar, lo tenfamos muy dificil
para hacer esa distribucion.

Y por lo que se refiere al Fondo territorializado,
donde se puede hacer ese clientelismo -y éste es un
debate que no debe presentarse aqui- serfa en las
Diputaciones Provinciales. Los Diputados Provincia-
les son los que tendrédn que preguntar en cada una de
las provincias si las cantidades que se han destinado a
esa provincia, a los municipios de esa provincia la
Diputacién Provincial los dedica a proyectos de muni-
cipios de su propio Grupo 0 a proyectos de municipios
que estdn regidos por todos los Grupos, con criterios
semejantes a los que se estdn utilizando por la Junta
de Castilla y Leon.

Pero, como digo, es un debate que no nos corres-
ponde aqui, puesto que para eso existen las Diputacio-
nes Provinciales, que tienen su propia autonomfa ysus
propios Grupos Politicos, que debatirdn este proble-
ma.

La ampliacion de las cantidades destinadas, 16gica-
mente, seria un deseo de la Junta de Castilla y Le6n
poder dedicar m4s. cantidad. Pero yo he hecho un
resumen o un repaso por los Presupuestos de otras
Comunidades Auténomas, y creo que sélo hay otra
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Comunidad Auténoma que tiene destinado de esta
manera, como Fondo de Cooperacion Local, s6lo tie-
ne... de las que son pluriprovinciales, porque las que
son uniprovinciales tienen reunidos todos 10s proble-
mas dentro del Gobierno Regional, los de las Diputa-
ciones ylos del Gobiernoy, por lo tanto, no los cuento.
Los demd4s, creo que s6lo hay una que tenga un Fondo
semejante a éste, dentro de todas las Autonomfas,
dentro de todas las Comunidades Auténomas. Existen
distribnidos por todas las Consejerias, con criterios
distintos, y donde el clientelismo resulta mucho mas
facil.

Por lo que se refiere a las Cajas de Cooperacion, yo
hice... manifesté en la comparecencia inicial que es
proposito de este Consejero que tas Cajas de Coope-
racion, las aportaciones que la Junta de CastillayLedn
hace a las Cajas de Cooperacién vayan desaparecien-
do; y vayan desapareciendo, porque la finalidad en la
constitucion de esas Cajas, en las aportaciones a esas
Cajas, es constituir un fondo del que pudieran dispo-
ner. Las cantidades que se han aportado a esos Fondos,
a esas Cajas de Cooperaci6n, entre las nueve Diputa-
ciones Provinciales, ascienden en este momento a
2.660.000.000 de pesetas, distribuidos en una propor-
¢cion que coincide, aproximadamente, con la distribu-
ci6én del Fondo.

Este Consejero piensa que ya se ha hecho una
aportacion suficiente para que estas Diputaciones Pro-
vinciales, con sus Cajas de Cooperacion, puedan aten-
der a las peticiones de préstamos de ios distintos mu-
nicipios, y que, quedando estas cantidades para que la
Diputacién pueda disponer de ellas o pueda tener una
Caja de Cooperacién, en definitiva, un pequefio banco
para atender a sus municipios, la Junta de Castilla y
Le6n debe de cesar ya en engrosar esas cantidades de
esas Cajas, porque ¢on la rotacion que suponemos que
tendrdn -serdn préstamos... son préstamos, normal-
mente, a ¢inco anos, con un interés minimo-, ya tienen
suficiente para que, con las aportaciones de la Juntay
las que, l6gicamente, tenga que hacer la Diputaci6n
Provincial, estén suficientemente capitalizadas para
que puedan cumplir con esa misién a que van destina-
das.

Por lo tanto, podriamos criticar como se ha hecho
el reparto, pero para el futuro este Consejero espera
no tener que hacer ningdn-reparto, porque espera que
las Cajas de Cooperacion no vuelvan a ser dotadas ya,
& no ser que surja algin problema distinto, con cargo
2 la Junta de Castilla y Ledn.

Por lo que se refiere al Plan Regional de Carreteras
Provinciales, he hecho ya, al contestar al sefior Buiza,
todas las explicaciones. No queda, por lo tanto, ningu-
na otra que hacer.

Hay un problema que ha surgido, o que preocupa
a todos los Grupos: la tardanza en el pago. Uno de los
problemas que se encontré este Consejero al llegar a
la Consejerfa es que de los municipios de las distintas
provincias llegaban constantes quejas porque, una vez
realizada la obra y hechas las certificaciones, no les
llegaba el dinero. Hecho el seguimiento correspon-
diente, pudimos averiguar que, en muchas ocasiones,
¢l dinero habia salido de la Consejerfa con muchos
meses de anticipacion y, sin embargo, no habfa llegado
al municipio correspondiente.

Saquen ustedes fas conclusiones que crean oportu-
nas, pero nOsoiros sacamos unas muy importantes, A
partir de aquel momento, lo que se hizo es que, unavez
que las Diputaciones Provinciales, o una vez que los
Ayuntamientos de mds de veinte mil habitantes habia
adoptado, o habfan enviado a la Junta la certificacién
de haber adjudicado, de haber contratado la obra,
automdticamente se remitia el dinero a una cuenta
restringida, de la que la Junta ya no era titular, de la
que la entidad correspondiente, Diputacién Provincial
o Municipio de més de veinte mil habitantes, podfa
disponer, pero s6lo para el pago de las certificaciones
de la obra o servicio al que iba destinado. Por lo tanto,
a partir de ese momento, 1os responsables de la tardan-
za en el pago deja de ser la Junta de Castilla y Ledny
se convierte en la Diputacion Provincial, y el munici-
pio lo recibe automdticamente.,

Lo hicimos con una doble finalidad: para agilizar el
pago, porque conociamos las grandes dificultades de
tesorerfa que las Diputaciones Provinciales y los Ayun-
tamjentos de mds de veinte mil habitantes tenian; y
para trasladar el problema donde realmente estaba. En
vez de exigir cuentas o echar culpas de o que ya habia
pasado, buscamos una sofucién para que en el futuro
cada uno fuera responsable de aquello de lo que debfa
de responder.

Esto por lo que se refiere a aquellas cantidades
entregadas a las Diputaciones Provinciales o a los
Municipios de mds de veinte mil habitantes, porque,
por lo que se refiere a las mancomunidades, tienen una
rdpida gestion, un rdpido pago, en cuanto se emplean
© se presentan las certificaciones de las obras realiza-
das 0 las facturas de los servicios o suministros com-
prados.

Con lo'cual, yo creo que, en este momento, la Junta
de Castilla y Leon, por 1o que se refiere al Fondo de
Cooperacion Local, estd muy al dia, el cumplimiento
es amplio.

Y por lo que se nos preguntaba hace un momento,
que cudl es la gestion, podemos decir que, por 1o que
se refiere a los Municipios de m4s de veinte mil habi-
tantes, el cumplimiento de los planes, o programas, o
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proyectos presentados, €so es ~podemos decir- bueno.
¢En el afio corriente o en el siguiente? Est4, yo podfa
decir que, en términos generales, en el ochenta por
ciento, por encima del ochenta por ciento. Pero tengan
ustedes en cuenta que estoy hablando de la entrega del
dinero correspondiente a las obras, que, como se lleva
a una cuenta restringida, no quiere decir que la obra se
haya terminado de ejecutar. Pero yo creo que, en tér-
minos generales, los Municipios de mds de veinte mil
habitantes hacen una gestién rdpida, una gestién bue-
na del Fondo de Cooperacion Local, y que las Diputa-
ciones Provinciales ~como he dicho-, por las grandes
dificultades econGmicas que atraviesan las Diputacio-
nes Provinciales y los Municipios de menos de veinte
mil habitantes, tienen grandes problemas de tesoreria;
como tienen que hacer una cofinanciacién de estos
proyectos, cuando no tienen, cuando no tienen la cofi-
nanciacion para estos proyectos para los que han soli-
citado la ayuda, se encuentran con graves problemas
para poder llevar a cabo la obra. Es decir, tienen una
capacidad de gestion buena, pero tienen una financia-
cién mala; con lo cual, en defiritiva, lo que se traduce
s que s¢ retrasa, en parte, la realizacion de los proyec-
10s, 0 las obras, o los suministros para los que han
solicitado las ayudas. A

En definitiva, terminamos en el gran problema que
tienen en este momento todos los municipios, las en-
tidades locales. No es un problema de gestién, en
muchas ocasiones; es un problema de financiacién, es
un problema de competencias y de financiacién. Yo

" Creo que en eso estamos todos y que todos, de comin
acuerdo, podemos arreglar algo.

Por lo que corresponde o lo que correspondia a la
Junta de Castilla y Le6n, abriendo o transfiriendo
integramente estas cantidades, desde el momento que
se tiene la certificacién de la Diputacién Provincial o
del Ayuntamiento de que la obra est4 contratada o estd

_adjudicada, hemos contribuido de manera importante
a que, por lo menos, su tesoreria se encuentre 1o sufi-
cientemente 4gil como para que puedan ejecutar la
obra. Por lo que corresponde a la Junta de Castilla y
Leon, todos los problemias que podrian existir para que
se puedan ejecutar se han eliminado, y, por 1o tanto,
hemos contribuido a2 que esto sea asi.

El sefior Crespo decfa que €1 piensa que sf que da
mucho desf. Y ha trasladado el problema de la petici6n
de esta comparecencia al problema de las comparecen-
cias de las reuniones que ha celebrado esta Comisién.
Bien. Yo creo que he contestado al contestar al sefior
Aznar; es decir, esta Comisién no daba para mucho,
e€sta comparecencia, tal como estaba pedida; pero esta
Comisi6n da para mucho. Y yo espero que en fechas
mds adelante podramos tener debates sobre temas
importantes, como pueden ser cudl es 1a regulacién o

cudl es €l planteamiento que hacemos sobre el funcio-
namiento de los municipios de esta Comunidad Aut6-
noma, con la gran distincion, que yo tengo que recono-
cer que ya hizo en un momento, €n una comparecencia
que hubo en Pleno ~porque no lo hubo aquf, pero ha
habido una comparecencia en Pleno importante e in-
teresante-, sobre los Concejos abiertos, sobre las Jun-
tas o las Entidades Locales Menores; problemas que
tenemos abijertos y a 1os que con la Ley de Bases de
Régimen Local es dificil responder, porque tenemos
una Ley de Bases que yo creo que estaba pensando
dnicamente en municipios homogéneos, para los que
buscaba soluciones e incluso gobiernos exactamente
iguales; y no cabe duda ninguna que la gestién o el
gobierno del municipio de Madrid y Barcelona no
tiene que ver nada con €l gobierno de Valladolid y
Salamanca, yel de Valladolid y Salamanca no tiene que
ver nada con el Ayuntamiento de Bilviestre de Abajo.

Ese es el problema que tenemos planteado y al que
tendremos que dar solucién. Y tendremos que dar
solucién a una Junta Vecinal que tiene mds vecinos o
mds habitantes que un ayuntamiento; ayuntamientos
de cincuenta habitantes y juntas locales de mds de
doscientos habitantes, con lo que eso supone en su
gestion, en su autonomfa y en su financiacién.

Pero yo creo que éste no era el tema de hoy. Y, por
lo tanto, si la Comisién, como tal, sf que tiene trabajo
que hacer en esta Legislatura, y yo creo que muy inte~
resante, en la del dia de hoy no 1o era. Por lo tanto, éno
se retine? Se retine cuantas veces 10s sefiores Procura-
dores lo deseen, que, por supucsto, yo creo que es
interesante que se reiina,

Dice que la preocupaci6n de los Alcaldes es cudndo
y c6mo de ia distribucién de los Fondos. Pues, yo le
digo: respecto a trece Alcaldes, yo me hago responsa-
ble del cudndo, el c6mo y los criterios; respecto a los
dos mil doscientos treinta y tantos Alcaldes restantes,
las Diputaciones Provinciales tendrdn que responder
del como, el cudndo y qué criterios utilizan, porque es
desde las Diputaciones Provinciales, con su plena au-
tonomia, quienes remiten los proyectos para que la
Junta de Castilla y Ledn los financie o no los financie.
Y hasta ahora, que yo sepa, ningin proyecto remitido
por Ias Diputaciones Provinciales para este Fondo ha
sido devuelto, salvo que nos viniera incompleto, por-
que el proyecto no existfa, la certificaci6n no se ajusta-
ba a lo que las leyes dicen; pero ninguna otra modifi-
cacién se ha introducido, ni siquiera respecto a los
programas 0 proyectos a cumplir.

Por lo tanto, sigo diciendo ~como dije antes-: no es
¢ste el foro donde debe preguntarse cudles son los
criterios, cOmo se distribuye el Fondo respecto a los
dos mil doscientos treinta y tantos Ayuatamientos de
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esta Comunidad Auténoma; el foro serfan las Diputa-
ciones Provinciales.

Y me decia: Y yo voy a hacer unas conclusiones”.
La verdad es que ha mezclado usted conclusiones con
preguntas y con criterios, pero voy a seguir un poco lo
que ha dicho: "una mejor distribucién, una agilizacion
de la distribucion”, Efectivamente, en eso coincidimos:
una mejor distribucién y una agilizacion. En la agiliza-
ci6n, ya le he dicho que hemos puesto de nuestra parte
todo lo que podiamos; y en la mejor distribucién,
depende. {Por qué mejor distribucién? {Mejor distri-
bucién para que todos los pueblos tengan agua, o
mejor distribucién para que todos los pueblos tengan
television? {Mejor distribucion para que todos los
pueblos tengan un Centro de Satud, o mejor distribu-
cién para que todos los pueblos tengan una dotacién
de energfa eléctrica suficiente? Mejor distribucion,
épara qué? (Mejor distribucién para atender a los
puceblos pequefios, para que los pueblos pequefios no

queden deshabitados? ¢O mejor distribucién -como -

ha dicho usted- para la consolidacion de las grandes
concentraciones urbanas? Pues depende. Para la con-
solidacion de las grandes concentraciones urbanas el
criterio bueno y justo €s uno, pero no le quepa la
menor duda que, si utilizamos ese criterio, nuestros
pueblos, los niicleos de poblacion de esta Comunidad
Auténoma se despueblan, porque yo, si ofrezco unos
buenos y baratos servicios en Valladolid, en los pue-
blos de Ia provincia de Valladolid que no tengan esos
buenos y baratos servicios, o al mismo precio y servi-
cios, terminarén por venirse a la ciudad. Porque si a mf
no me prestan en mi pueblo de cien habitantes, si yo
no puedo ver la television, 8i yo no tengo agua corrien-
te, $i yo no tengo depuradora, si no tengo teléfono ysi
no puedo recibir energia eléctrica para montar cual-
quier tipo de empresa, yo me voy. Sin embargo, si
recibo esos servicios y, ademds, tengo una buena salida
para cuando me ponga enfermo llegar al hospital antes
que lo que pueda llegar un habitante de Valladolid del
centro de la ciudad, por ejemplo, de un centro del que
dificilmente se puede salir en alganas ocasiones, pues,
a lo mejor me voy a vivir a ese pueblo donde los
servicios que estoy recibiendo me cuestan lo mismo y
son iguai de buenos. Es decir, criterios mejores, ipara
qué? Depende, depende lo que queramos. Y lo que
queremos no estd claro para algunos, o si estd claro
para algunos. Por eso le digo ¢élos criterios? Claro que
si.

Me dice en el ejercicio mil novecientos noventa y
dos, San Andrés del Rabanedo no se ha tenido en
cuenta. En ¢l Fondo de Cooperacion Local no se ha
tenido en cuenta casi nunca, casi nunca, que yo sepa,
el nimero de municipios que habia. Es un elemento
que hay que tener en cuenta, efectivamente; yo pienso
que debe de tenerse en cuenta, Si son mds y si son
menos; pero no es un elemento decisivo el que haya

doce, o trece, o catorce municipios. Y, de todas las
maneras, les voy a decir una cosa: si at Consejero se le
paso el que San Andrés del Rabanedo pudiera tener
mds de veinte mil habitantes en el afio mil novecientos
noventa y dos, miren ustedes, a ustedes se les pas6 a
todos, porque ¢so viene en 1os Presupuestos y yo, que
sepa, no hubo ninguna Enmienda que dijera: vamos a
aumentar €l Fondo de Cooperacion Local, porque San
Andrés del Rabanedo va a entrar este afio en los veinte
mil habitantes y tenemos que tenerle en cuenta. Es
decir, si realmente tuviéramos que tener en cucnta el
nimero de municipios que ticnen m4s de veinte mil
habitantes, yo entono el "mea cuipa”, que no es ese el
criterio, pero yo entono el "mea culpa®; pero enténenle
ustedes también todos, porque ustedes me han dado a
mf el capitulo correspondiente para distribuirlo. Yono
hago el capftulo que quiero. Ojald pudiera hacetlo, y
entonces yo actuaria de forma compietamente distinta.

La distribuci6n, ha vuelto a insistir; dice... Y aquf
llegdbamos al fondo de la cuestién y por lo que se ha
pedido esta comparecencia. Decia: la distribucion del
Fondo de Cooperacién de mil novecientos noventa y
dos, criterios de distribucion, justo, cémo se aumenta
la gestiony qué caso han hecho ustedes a la Federacion
de Municipios y Provincias. Y {de qué estdbamos ha-
blando? Porque €sta es la comparecencia. Lo demds lo
he afiadido yo porque asi resultaba del texto, asf resul-
taba el texto. {Por qué se estaba preguntando? Se
estaba preguntando por como se va a distribuir el
Fondo de Cooperacion Local en el aiio mil novecien-
tos noventay dos para los municipios de més de veinte
mil habitantes. Este es el objeto de la comparecencia,
ni mds ni menos. Y el objeto de la comparecencia le he
contado en parte. La Federacion de Municipios y Pro-
vincias mando el veinticinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y uno un escrito, que firma su secreta-
rio, que decia: distribuyan ustedes el Fondo, 65% a
partes iguales, 35% directamente proporcional al ni-
mero de habitantes. Fecha: veinticinco de febrero de
mil novecientos noventa y uno. Firmado: José Luis
Colino Pauli, Secretario General. Uno.

Dos. Un poco mds adelante se celebra una reunién;
esto responde a una reunién en la que se habia dicho:
el Fondo se repartié en el afio mil novecientos ochenta
y ocho, 60 por parte fijo y 40 por habitantes; en el afio
mil rovecientos ochenta y nueve, exactamente o con-
trario: 30 por partes iguales, 70 fijos, porque asf se
derivaba ‘de un Decreto que se publicsd; y en el mil
novecientos noventa, 70 fijo y 30... Y el aiio pasado,
65-35. Es decir, dice la Federacién de Municipios:
utilicen ustedes €l del afio pasado, nos gustaria: 65-35.

Y como, efectivamente, es un problema que estaba
encima de la mesa, la Consejerfa de Presidencia cita a
todos los alcaldes representantes de mds de veinte mil
habitantes. Y qué casualidad, el dia que cita la Conse-
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jeria de Presidencia a los alcaldes de mds de veinte mil
habitantes hay una convocatoria, coincide con una
convocatoria, no sé si en Barcelona o en Zamora, y no
podian asistir; aunque luego se dijera otra cosa a los
medios de comunicacion. Se suspendi6 porque no se
podia asistir, porque tenfan que estar en Barcelona o
en Zamora. Y a los dias... a los pocos dias, a las cua-
renta y dos horas, veinticuatro horas, resulta que no se
podian reunir con el Consejero de Presidencia en su
Consejerfa, pero sf se podfan reunir en Zamora para
criticar este tema. {Cudl era el problema? El que he
contado antes: no existe acuerdo entre los alcaldes de
los municipios de mds de veinte mil habitantes para
repartir este Fondo. Y, ademds, me parece pueril,
porque entre 65 y 35 y 70 y 40, las cantidades, las
diferencias que hay entre los municipios no oscilan
mds all de... no lo s€, pero en algunos ¢asos no oscilan
mis alld de 20.000, 30.000 o 40.000 pesetas por cada
municipio. Es decir, hemos hecho una montafia de un
grano de arena. Y esto es 1o que he estado diciendo.

Pero no queda ahi, porque resulta que también el
Ayuntamiento de Valladolid tom6 un acuerdo dicien-
do que se aumente el Fondo y que se cambie. Y tam-
bién el Grupo Popular de Valladolid, del Ayuntamien-
to de Valladolid, escribié una carta diciendo que
tengan en cuenta que, bueno, que en el Ayuntamiento
ha habido una proposicién y que ellos, aun cvando se
han abstenido, que piden que se aumente el Fondo. Lo
que quiere decir que no existe un criterio fijo ni un
acuerdo, y que los criterios que se van a utilizar 0 que
se han utilizado han oscilado bastante, y que yo creo
que tampoco tiene gran importancia, porque lo que
estdbamos discutiendo no eran grandes cosas.

Sin embargo, yo creo que tiene mucho mds impor-
tancia que no discutamos los proyectos que quieren
financiar, y los proyectos que quiere financiar han
variado tanto de unos ayuntamientos a otros que ahf
se demuestra el respeto que 1a Junta de Castillay Le6n
ha tenido por la autonomfa municipal. Cada uno ha
presentado ¢l proyecto que ha crefdo conveniente y
quizé la Junta, con excesiva manga ancha, ha permitido
que cada uno decida -y digo €on ¢xcesiva manga an-
cha-, decida qué es lo que le conviene. {Eso es lo
correcto o debiamos de haber intervenido de manera
més importante y haber dicho: este proyecto no, por-
que no entra dentro de la politica municipal que noso-
tros tencmos? Pues bien, hemos preferido dejar que
sea el Ayuntamiento quien decida, porque pensamos
que estd mds cerca de los ciudadanos, a nosotros im-
poner 0, mds que imponer, haber suprimido algunos
de los proyectos para los que pedian financiacion.

Y con esto yo creo que practicamente he termina-
do, salvo un tema. Dice usted: yo creo que los criterios
debfan utilizarse.., nosotros debemos de tener en cuen-

ta que hay que corregir desequilibrios, ha dicho, y
consolidar las grandes concentraciones urbanas. Bien.
Sin embargo, yo pienso lo contrario: para consolidar
las grandes concentraciones urbanas ya est4n las actua-
ciones de la Consejerfa de Agricultura... de Economfa,
fundamentalmente, y Fomento y Medio Ambiente en
materia de agua, de tratamiento de aguas, de trafdas de
aguas, en materia de incentivos regionales, en materia
de fomento de industria y de comercio, para que estas
concentraciones urbanas puedan dar respuesta a las
necesidades que se plantean. Pero desde la Consejerfa
de Presidencia y Administraciéon Territorial, en lo
que se estd pensando, no ya como Junta en conjunto,
€s en como mantenemos ocupado nuestro territorio,
el territorio de esta Comunidad Auténoma. Y la Con-
sejerfa de Presidencia apuesta por que esta Comuni-
dad Auténomasiga ocupada con niicleos de poblacién,
es decir, gue no se nos desocupe el territorio. Quizis
sca un principio muy primitivo, pero yo prefiero que
esta Comunidad Auténoma tenga niicleos de pobla-
cién. Por dos razones: porque yo creo que el territorio
debe estar ocupado, porque los que estdn poblando
algin tipo de territorio determinado, que casi est4
abandonado, son ellos los que estdn haciendo que ese
territorio no se convierta en una selva, en una maleza,
Y si usted recorre, visita nuestra Comunidad Auténo-
ma, verd valles enteros que estdn lienos de maleza, de
arboles abandonados, de rios que no pueden... précti-
camente no se sabe si existen, porque las zarzas y las
matas van por alli. Y eso, si en ese pueblo hubiera
veinte o treinta vecinos, €so no ocurrirfa. Por o tanto,
yo quiero que esos pueblos estén ocupados, como
politica de mi Consejerfa, y yo quiero que a esos pue-
blos podamos atenderles. Por eso yo le digo: bueno, yo
prefiero atender a los... en vez de a la poblacién, en vez
a la consolidacion, desde la Consejerfa de Administra-
ci6n Territorial, desde la Consejeria de Presidencia,
prefiero atender a los nicleos pequefios y prefiero
atender a la poblacion... no a la poblacion, sino a otras
consideraciones. Por lo tanto, como le decfa al princi-
pio, depende lo que cada uno persiga, el criterio serd
justo o no.

Y en cuanto al clientelismo, creo que le he contes-
tado perfectamente y completamente al hablar de las
diputaciones provinciales y de quién presenta los pro-
yectos.

Y 1a tardanza, pues, a mi me gustarfa que la tardan-
za fuera menos, pero yo le digo a qué se debe la
tardanza: a la falta de tesoreria o de financiacién de los
entes focales a todos 10s niveles, y posiblemente mucho
mds las diputaciones provinciales y los pequefios ayun-
tamientos que los grandes ayuntamientos.

Decia el Portavoz del Grupo Popular que no existe
clientelismo, y es cierto. El decfa: "pero a nosotros
también nos interesan los criterios de distribucién del
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Fondo".'Y nos interesan, y ponia sobre 1a mesa un tema
del que ya he hablado. éCudles son los criterios? Y
estaba hablando desde quien ocupa -y yo lo estaba
viendo—, desde quien... una ciudad que es patrimonio
de 1a humanidad. ¢Los servicios que tiene que prestar
o los proyectos que tiene que realizar la ciudad que es
patrimonio de la humanidad son los mismos que tiene
que prestar la que no lo es? Bien. Pues esa respuesta
yo le digo: creo que no es objeto de la Consejeria de
Presidencia y Administracién Territorial atender a
esas necesidades. Existe una Consejeria de Culturs,
como existe para el comercio, para la industria y para
el turismo, unas Consejerfas distintas, que son las que
deben promocionar estas actividades. A mi me preo-
cupa el territorio y su poblacién, y que los entes, que
los gobiernos encargados de regir esas poblaciones
puedan funcionar. Y eso es lo que desde 1a Consejeria
se pretende. Y a eso yo creo que responden esas fluc-
tuaciones que ha habido en el reparto de los ayunta-
mientos de més de veinte mil habitantes. No tiene por
qué ser fijo el reparto del Fondo, no tendria por qué
ser fijo. ¢Por qué no? Usted 1o decia: los criterios fijos
llevan a injusticias a veces, Pues, claro. {Por qué vamos
a establecer un criterio fijo y permanente? A lo mejor
en una capital de provincia, en un momento determi-
nado, esta Comunidad Auténoma tiene que atender
una necesidad. Por ejemplo, ahora esta Comunidad
Auténoma a lo mejor tiene que invertir dinero en
agricultura y tiene que dejar de invertirlo en otros
campos; o mds que en la agricultura, en el mundo rural,
y tiene que dejar de invertir en otro sitio. {Por qué?
Porque las circunstancias o las necesidades son cam-
biantes y no debemos de establecer unos criterios fijos
que nos aten para siempre.

De todas las maneras, termino diciendo algo: creo
que no estamos alejados de los criterios mds 0 menos
correctos entre 65 y 35, 0 60 y 40, para la distribucién
del Fondo que va destinado a los municipios de méds de
veinte mil habitantes. Y en torno a €sos criterios son
los que en breves dias la Consejerfa de Presidencia
convocard las ayudas para los municipios de mds de
veinte mil habitantes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Consejero. Se abre un
turno de réplica. Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Y gracias al sefior Consejero, porque yo <reo
que su auténtica intervencién ha estado ahora en €l
turno de réplica. Y para mfi, en fin, la intervencién
imicial fue muy simple, muy sencilla y remitiéndose
frecuentemente a lo que ya estaba escrito y ya estaba
dicho. Pero, en cambio, en esta réplica ha introducido

importantes juicios de valor, ha planteado también un
nimero importante de intenciones y merece un co-
mentario. Yo, humildemente, voy a plantear quizd
alguna pequeita aportacion, gue ignoro si puede servir
para algo o no.

En cuanto a la cuantia, ya se ha dicho bastante. Sin
embargo; al hilo de su segunda intervencién, me he
convencido que habria que hacer un esfuerzo superior
y que habrfa que intentar aumentarla, fundamental-
mente; sobre todo teniendo en cuenta €l entusiasmo
que ha puesto el sefior Consejero al hablar de 1a verte-
bracién de nuestra Comunidad, de 10s nécleos rurales
¥, en fin, hablando un poco en plan metaférico y senti-
mental, que yo creo que s importante y que comparto.
Puedo estar de acuerdo, si, como dice €l sefior Conse-
jero, las cajas de cooperacién ya tienen el suficiente
nivel de capitalizacion, en que, digamos, se suprima, se
suprima esc programa, siempre y cuando que esa cuan-
tia se englobe en el programa del Fondo de Coopera-
cion Local y no vaya a otra parte, porque, posiblemen-
te, en ese camino o en ese programa de cajas de
cooperacion, bueno, esté cubierto si es asf, toda vez
que son subvenciones a fondo perdido a dichas cajasy
que los préstamos que hacen las diputaciones son re-
vertibles y puede, efectivamente, haber llegado al nivel
de capitalizacion razonable para decir: bueno, hasta
aqui hemos llegado; ahora estos recursos los vamos a
destinar & otros programas del mismo Fondo de Coo-
peracion, etcétera. Quiero decir que, en este sentido,
podria estar de acuerdo también, sin perjuicio que yo
no conozco al detalle 1a consolidacion de esas Cajas de
Cooperacién que habria que leer.

Respecto a los criterios, después de su intervencion
todos estamos mucho mds convencidos de que todo es
opinable, todo es valorable, incluso con la interven-
cion de los distintos Portavoces hemos liegado a esa
misma conclusion. Todo depende de qué se persiga con
este Fondo. El sefior Consejero ha abundado en ello,
y, bueno, se ha decantado claramente.

Por mi parte, creo que echo de menos una cuestién
en estos criterios, que yo plantearia se afiadiese a los
ya existentes. Y al hablar del 65,35, que puede ser
discutible como todo, yo pregunto épor qué no el
60,307 (Y por qué no se deja un 10% de fondo, dirifa-
mos, flotante para abordar los problemas reales de los
municipios de menos de veinte mil habitantes, o de los
municipios de m4s de veinte mil habitantes? El sefior
Consejero 1o ha dicho, yo creo que quizds sin darse
cuenta, de que la Junta no actia correctamente al no
valorar adecuadamente 10s proyectos que se la presen-
taban. Porque, efectivamente, este fondo yo creo que
tiene una finalidad clara y es, fundamentalmente, la de
resolver los servicios minimos mds bdsicos de los mu-
nicipios de menos o de mds de veinte mil habitantes. Y
quiza ese fondo flotante, ese porcentaje flotante, pu-
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diera servir para cumplir con ese nuevo criterio, gue
yo plantearfa se afiadiese. A mi juicio, no es 1o mismo,
pues, atender una necesidad de servicio minimo que
podria ser bésica, como por ejemplo el facilitar agua
corriente a un nicleo, o ¢l facilitar la red de alcantari-
Hado y saneamiento a un niicleo, que es fundamental,
antes que otros servicios que, bueno, no pudieran ser
tan necesarios. Entonces, yo me pregunto: {por qué no
se destina un fondo exclusivamente, es decir, un pot-
centaje de este fondo, exclusivamente para atender
€stos proyectos, que previamente habria que definir
como prioritarios y bdsicos, se produzca esa necesidad
donde se produzca, en un pueblo o en un municipio de
menos de veinte mil habitantes, o en un municipio de
mds de veinte mil habitantes?

Respecto al tema de la gestion, ya nos ha apuntado
que se han mejorado, que ha mejorado el procedimien-
to porque ahora, a la vista de las comunicaciones o
certificaciones de inicio de obra, la Consejerfa trans-
fiere estas cantidades a una cuenta, digamos, especial,
para que las Diputaciones puedan hacer frente a los
pagos de las certificaciones correspondientes con la
mayor agilidad posible. Esto es novedoso, porque hace
no mucho tiempo no se hacia asi, y, efectivamente,
generaba importantes retrasos.

Pero yo avanzarfa un poco mds. ¢{Por qué una vez
aprobado -me refiero a los municipios de menos de
veinte mil habitantes-, una vez aprobadas las propues-
tas que elevan las Diputaciones Provinciales de los
fondos territorializados no se transfiere la cantidad
total a dichas Diputaciones, al objeto de que, una vez
que los Ayuntamientos van realizando la obra, van
presentando las certificaciones, directamente se pague
desde las Diputaciones?, y no tengan que mandar,
como hacian antes -no s€ ahora con este procedimien-
to-, pues, una certificacién a la Junta, otra certificacion
a la Diputacion; resulta que la Diputacién paga, Ia
Junta no paga, o al revés, con Io cual a estos pequefios
municipios se les plantean problemas afiadidos a su
escasa capacidad de gestion, porgue tienen, aparte de
las dificultades econGmicas, tienen muchos menos me-
dios humanos que los grandes municipios, es decir,
tienen una capacidad técnica menor. Y a veces, al
gestionar ellos esta obra, porque hasta la fecha, al
menos, quien contrataba este tipo de obras eran los
propios municipios y quien te6ricamente pagaba a los
contratistas eran los propios municipios, que a su vez
recibian el dinero de la correspondiente Diputacién o
de 1a Junta. {Por qué, pues, no se transfiere, global-
mente, una vez aprobado el plan, a la Diputacién para
que los municipios puedan dirigirse a Diputacién y
resolver el problema directamente con 1a misma? Esto
facilitaria la gestion y, sobre todo, facilitaria también
la confianza de los posibles contratistas, que tienen

verdadero pdnico a asumir este tipo de obras gestiona-
das por los pequeiios municipios, precisamente por-
que se paga tarde, mal y nunca, o se pagaba tarde, mal
y hunca.

Entonces, en ¢sa linea de colaborar en la agilidad
de la gestion, yo plantearia que la Junta de Castilla y
Leon, una vez aprobado el Plan que presenta 1a corres-
pondiente Diputaci6n, transfiera la cantidad que pro-
ceda, que le corresponda, a dicha Diputacién, para que
ella, a su vez, pague las certificaciones que se vayan
presentando por los Ayuntamientos. Esto no implica-
ria el que, si se producen bajas, obras no ejecutadas, en
el siguiente ejercicio se pueda hacer el seguimiento de
las mismas e introducir las rectificaciones que proce-
diese.

Y, nada mds. Simplemente, pues, bueno, plantear
que, al menos desde mi Gptica, estamos aquf para
intentar colaborar en beneficio de los ciudadanos de
Castilla y Le6n, para intentar que los problemas, mu-
chos problemas, y escasos medios que tiene nuestra
Comunidad, se vayan resolviendo. Y, en esta linea, yo
¢reo que en atencién a que hay necesidades priorita-
tias, que Ia Junta deberfa mojarse y planificarlas pre-
viamente, es decir, establecer una tipologfa de obras
prioritarias por considerarlas basicas, que se introduz-
ca en los criterios ya existentes ese nuevo criterio de
obras bdsicas, obras de primera o primerfsima necesi-
dad, y se dé un trato de favor a ese tipo de obras, las
lleven a cabo los municipios que las lleven, sean de
menos de veinte mil habitantes o de m4s de veinte mil
habitantes, porque yo entiendo que también en los
municipios de veinte mil habitantes habrd barrios,
barriadas, con necesidades b4sicas de primera magni-
tud. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Buiza. Tiene la palabra
el Portavoz de Centro Democratico y Social, sefior
Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Vamos a intentar aclarar algin malen-
tendido.

Yo me ratifico en que esto daba para poco. Lo que
no quiere decir que lo poco que dé no sea importante.
Y me parece que para eso estamos aqui, y, por tanto,
encantado de que se haya producido esta comparecen-
cia.

Dicho esto, y después de ratificarme también en la
primera cuestién, a mf me preocupa, sefior Consejero,
que... no soy Procurador que se haya caracterizado por
sus coincidencias con el Gobierno, ni por echar flores
al mismo, y, sin embargo, hoy, pues, tengo que decir
que hay practicamente un acuerdo en todos los puntos
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que ha tocado, y esto a mf, a nivel personal, me preo-
cupa.

En primer lugar, por aclararle, yo he dicho que
éstos fondos se prestan al clientelismo, y creo que es
asf, éstosy los de las Diputaciones, y tenemos experien-
cias en Legislaturas anteriores suficientes —usted y yo-
para saber que es cierto. Sin embargo, y lo he dicho en
mi primera intervencion, constato que, desde mi Gru-
po, no se ha apreciado en esta ocasion la mds minima
sombra de clientelismo. Quicro dejarlo claro porque
nobleza obliga.

Segundo punto de acuerdo. Si su proyecto es hacer
desaparecer el fondo de las Cajas, me parece perfecto,
me parece perfecto; tendrd el apoyo de nuestro Grupo.
Ahora, si no desaparece, yo le afiado el criterio que le
dije al principio: las que no gestionen traspasémoslas
a aquellas Diputaciones que gestionen.

Tercer punto de acuerdo, y de ahi mi preocupacion:
su politica territorial. Yo la suscribo plenamente. Es
mds, creo que por primera vez -puede que yo haya
estado distraido en otras ocasiones-... s¢ haya hablado
con tanta claridad del tema de nuestros pueblos, de la
voluntad de la Junta para mantener 1a poblacién en los
pequedios nicleos rurales. Empecemos ya... digo em-
pecemos desde esta Comision a trabajar en ese sentido,
va a tener el apoyo de nuestro Grupo; coincidencia
plenaen ese disefio. Desde luego, creo que éste debiera
ser uno de 1os objetos de preocupacién de estas Cortes.

Respecto a la agilizacion. Mire, yo recuerdo, y ade-
mds en alguna conversacion, de usted como Consejero
y mfa como Portavoz en la anterior Legislatura, cuan-
do se introdujo esa férmula a la que usted ha hecho
referencia, y creo que, posiblemente, no haya otra en
este momento para la agilizacién de los pagos a Dipu-
taciones y Ayuntamientos. No obstante, usted tendré
que llegar conmigo a la conclusion de que, siendo esto
asf, no es lo que. dicen los Ayuntamientos. Y, sobre
todo, cuando los Ayuntamientos que dicen lo contra-
1io son Ayuntamientos importantes, cuyas opiniones
afectanalaimagen de la Junta, cuyas opiniones afectan
2 lo que el ciudadano percibe del funcionamiento de la
Institucion de Gobierno, yo creo que hay que hacer una
Ilamada al orden, dicho en los términos mas correctos.
Y en el Ayuntamiento de Ledn no tiene usted mds que
repasar la prensa, por ejemplo de 1a semana pasada -y
le dirfa que de la anterior y de la otra-, para que haya
un clamor permanente desde el Gobierno del Ayunta-
miento de Ledn, culpando a la Junta de Castillay Leén
de todos sus males econémicos y financieros, habiendo
una coincidencia de Grupos politicos en ambos Go-
biernos. Yo creo que ahi procede una actuacién, por-
que es bueno preservar la imagen de las instituciones,
algo que a ustedes siempre les ha preocupado,

Por 1ltimo, y no quiero afiadir un punto nuevo al
debate, que ya ha afiadido usted bastantes, y creo gque
el resto de los Portavoces, cOmo para enriquecer esta
comparecencia, pero sf creo que podra ser objeto de
estudio, incluso nuestro Grupo est interesado en to-
mar alguna iniciativa. Se habla del Ayuntamiento de
San Andrés del Rabanedo, y yo voy a afadir aqui algo
mds: la Comarca de El Bierzo, y, posiblemente, en 10s
préximos periodos y en los préximos ejercicios habrd
que contar con la Comarca de El Bierzo a la hora de
plantearse estas distribuciones.

Concluyo, sefior Consejero, si me permiten bajar al
terreno de la anécdota, dos comparecencias como ésta
y le elevamos a los altares.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Aznar. Tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Bien. Yo
como le he dado las gracias al sefior Consejero por su
comparecencia al principio, pues, no sé si debo reite-
rdrselas ahora. En cualquier caso, gracias, gracias y
gracias, porque han sido tantas las veces a las que ha
aludido a su generosidad politica para darnos Ias expli-
caciones que nos hadado,y no en funciénde la peticién
de comparecencia que habiasolicitado nuestro Grupo,
que le reitero mi mds profundo agradecimiento. Usted
pedia haber optado por venir, por no venir, por res-
ponder en los términos que ha respondido o por ha-
berse limitado a leernos las notas que trafa, o por
haberse marchado hace un rato sila comparecencia no
hubiera dado para mds. Me parece innecesaria la rei-

_teracién, porque, en cualquier caso, las explicaciones

que usted ha dado son las que le han parecido oportu-
nas, y las peticiones que hace mi Grupo son las que
consideramos y luego hacemos de ellas las utilizacio-
nes que cada uno creemos conveniente.

Porque, dentro de ese verbo tan dindmico que el
sefior Consejero tiene y que parece que en ocasiones
responde con contundencia y con amplitud de datos, a
mf me da la impresion de que, en ocasiones, que no
dice absolutamente nada. Porque al hablar de las gran-
des coincidencias que hemos tenido, fruto de las inter-
venciones de los distintos Grupos, coincidencias en
que los problemas gue afectan al Fondo de Coopera-
cién Local son la cuantia, los criterios de distribucién
y Ia gesti6n, y, como respuesta a esas grandes coinci-
dencias, decirnos el senor Consejero que la cuantia
depende del presupuesto, que los criterios de distribu-
cion dependen de l1a voluntad politica, y que la gestién
depende del grado de presion en la exigencia del cum-
plimiento de los plazos que quiera ejercer la Junta de
Castilla y Leon, pues, hombre, a eso, a uno le sugiere
la pregunta de {quién gobierna aqui? Porque si eso,
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eso, responder a es0 creo que implica, es 1o que implica
el gjercicio de gobernar, y el presupuesto le elabora
usted; por Io tanto, si no incrementa las consignaciones
presupuestarias para el fondo serd porque ustedes no
quieren,

Los criterios de distribucion, ustedes tendrén... o
ha manifestado que es su voluntad politica la que
establece esos criterios de distribucién; 16gicamente,
otros, quizd, tuviéramos otra, Y en cuanto a la gestion,
depender del grado de presion, yo creo que usted
~€omo gestor piblico-, y su Gobierno, estard aqui para
hacer cumplir la legalidad, dentro del sano juicio que
se le supone. Y, por lo tanto, me parece que las con-
testaciones no son las adecuadas, porque si no serfan
susceptibles de responderse inmediatamente, pues, in-
cluso, pues, con cierto gradito de demagogia que no
viene al caso. Porque decirle yo, en mi caso, de tener
su responsabilidad, en la cuantia, pues, toda la que
pudiera y mds. Los criterios de distribucion, bueno,
pues, yo los consensuaria con todo ¢l mundo y alcan-
zarfa acuerdos con todos el mundo. Y en cuanto a la
gestion, pues, dirfa que la legalidad estd hecha para
cumplirla.

Por lo tanto, no creo que sean respuestas como ésa
las correctas. En cualquier caso, creo que, aunque la
peticién del Grupo, pues, haya sido humilde o muy
constrenida a un aspecto concreto del Fondo de Coo-
peracion, pues, ha hecho que esta Comision -que de-
cimos todos que es tan importante- lleve ya algin
tiempo debatiendo, tangencialmente o bésicamente,
pues, los grandes temas que nos preocupan, grandes
temas que preocupan a los ciudadanos, grandes temas
que como gestores piblicos tenemos la obligacién de
dar contestacion. Y menos mal que ha habido esta
peticién de comparecencia, porque si no en este perjo-
do, pues, no la habria habido; probablemente hubiéra-
mos comenzado a pensar o a insistir en la gran impor-
tancia que tienen estos trabajos, para que en el
siguiente perfodo de sesiones tampoco lo hubiera ha-
bido, y a lo mejor, pues, habian pasado los cuatro afios
y la Comisi6n no se habfa reunido.

Yo le pido, porque no le he entendido, y no tome
en esto ninguna argumentacion politica o capciosa en
absoluto, en cuanto a uno de los problemas que com-
partimos. En la agilizacién del pago ha establecido
que, con el fin de conseguir esa agilizacién, ha abierto
cuentas restringidas a favor de la institucién necesaria
para... la institucion correspondiente, con destino final
de 1a obra que trata de financiar. Claro, yo me imagino
que, para disponer de esos fondos la institucién corres-
pondiente -sean las Diputaciones Provinciales- ser4,
¢omo en cualquier caso si fuera con la Junta mediante

la presentacion de la certificacién correspondiente.
Por lo tanto, si sigue existiendo el bache, y a pesar de
este esfuerzo que hace la Junta tenemos constancia de
que los contratistas o adjudicatarios de servicios, etcé-
tera, no han cobrado, no entiendo qué hemos conse-~
guido o no entiendo ¢como s¢ puede disponer de esos
fondos en las cuentas restringidas si, efectivamente, 1a
obra o ¢l servicio no se ha cubierto. Y, por lo tanto,
permitame que le traslade una cierta inquietud, si he
reproducido bien la situacion, si el problema existe,
por la pérdida de cierto control que €] Gobierno Re-
gional debiera tener, desde mi punto de vista, respecto
de ios fondos que se liberan.

Como en sus contestaciones, al mismo tiempo, me
ha trasladado preguntas, ya le he respondido antes
respecto de la cuantfa, de los criterios de distribucién
ydela gestion, también le preguntaba que para qué una
mejor distribucién. Usted no me lo ha respondido,
pero yo le digo -y no me duelen prendas- que una
mejor distribucién para corregir desequilibrios, sin
duda, para consolidar las grandes concentraciones ur-
banas, sin duda, y, en definitiva, para conseguir una
mejora en las condiciones de vida de nuestros ciudada-
nos y un incremento de su calidad de vida.

Por lo tanto, ésa es mi opinién: para qué persigo
una mejor distribucion; si en eso no est4 de acuerdo
conmigo, pues, digame usted para qué quiere una me-
jor distribucion de estos recursos.

Ami me parece que ha caido -y perdéneme-en una
cierta contradiccion, cuando... a prop6sito de la pre-
gunta que le hacfa respecto del municipio de San An-
drés de Rabanedo, con lo que implica de incremento
de un municipio mds en nuestra Comunidad Autono-
ma que supera la barrera de los veinte mil habitantes,
y me dice que le trae sin cuidado, o que no.... no ha
tenido, o no cree usted que a la hora de distribuir... no
ha tenido en cuenta, a 1a hora de distribuir el Fondo de
Cooperaci6n Local, cudntos municipios podfan entrar
dentro del limite o del baremo éste de més de veinte
mil habitantes. Yo creo que e€so es una contradiccion
enorme cuando uno de los criterios que establecemos,
y es el que hemos andado discutiendo, y del que estan
discutiendo en la Federacion Regional de Municipios
y Provincias, es ¢l criterio de la poblacién. Por lo tanto,
creo que habrd que tener en cuenta o creo que hay
debido tener en cuenta cudntos municipios hay, por-
que ¢so si es un criterio lineal, y, sobre todo, cuando, a
la hora de distribuirlos ademds, uno de los porcentajes
mdés importantes es absolutamente lineal, como el nii-
mero de habitantes que tiene cada uno de estos muni-
cipios.

Y si no lo ha tenido en cuenta, porque se le pasé a
usted, porque se nos pasé a todos, y, ademds, en cual-
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quier caso, usted es el que gobierna y usted el que tiene
la responsabilidad de arreglarlo, porque, si no, estd
implicando que este afio Jos municipios van a experi-
mentar un recorte en el Fondo de Cooperacién Local,
al ser méds municipios a distribuir los recursos que
estaban asignados a principios de afio en el Presupues-
to de 1a Comunidad. Digalo asi y llanamente, y, erton-
ces, probablemente no entenderemos mejor todos.

Dice usted que no considera importante o muy
importante lo que puede suponer para unos munici-
pios u otros e} porcentaje de distribucién del 60/40,
65/35, etcétera. Bueno, usted puede considerarlo im-
portante o no; parece que Jos municipios 1o consideran
importante. Entonces, si aquf $0mos... 0 tenemos esa
vocacion descentralizadora, dejemos que nos digan los
municipios qué es lo que consideran importante y qué
s lo que no, por aquello de la voluntad de consenso
en cuanto al criterio de distribucion, que yo, a diferen-
cia de usted, pues, le he dicho que aplicaria en el
supuesto de que tuviera su responsabilidad.

Ellos parece que si lo consideran importante y se
reinen -yo también tengo actas de las reuniones- et-
cétera, se retinen y se pasan toda la mafiana discutien-
do, entre ellos, entre los afectados, como pueden dis-
tribuir 0 ¢cémo se distribuiria mejor, en funcién del
nimero de habitantes, unas cuantias y otras. Y, enton-
ces, un acta de la Comision Interna de la FEMP, de
Municipios... de veinte mil habitantes, estabiece quela
Comisién Ejecutiva de la FEMP plantea a la Junta de
Castilla y Le6n el reparto del Fondo en razén de un
fijo del 60% a partes iguales entre los trece ayunta-
mientos, y el 40 restante, etcétera.

Eso lo conoce usted y sabe... por eso digo que si
serfan importante las reuniones monogrificas, exclu-
sivamente, para ver cOmo se plantea este asunto. Si
ellos lo consideran importante, probablemente lo sea.

Los criterios. Insisto: yo creo que puede haber
alguno m4s susceptible o que contribuya a mejorar la
forma de la distribucion. Yo en esto, pues, respeto su
responsabilidad -faltaria més-, y, ademds, le digo que
no entienda en esto ninguna otra actitud o pretensién
de ningdn otro tipo; simplemente que con una mayor
amplitud de criterios, y mejor consensuada, y con una
mayor flexibilidad, probablemente, consigui€éramos el
objetivo de evita la controversia o la polémica que en
relacién con este asunto se genera.

Y, también -y con esto termino-, en cuanto a la
mejor distribucion, el para qué esa mejor distribucion,
yo le digo que a mi también me gusta que en Castillay
Ledn haya nicleos de poblacion, evidentemente, y me
gusta que esos niicleos de poblacién tengan las mejores
condiciones; también me gusta que haya grandes con-
centraciones urbanas. En definitiva, lo que me gusta es
una regiéon como la que tengo, con problemas y con

dificuitades, s6l0 que nosotros tenemos la responsabi-
lidad de que esas dificultades cada vez sean menores,
que los pequefios municipios tengan unas mejores
condiciones de vida, que las grandes concentraciones
urbanas sean generadoras de riqueza también, y que
€50, pues aparte de ]a iniciativa privada, hay una inicia-
tiva piblica, que a usted y a mi nos corresponde, y que,
por lo tanto, cualquier distribucién de recursos, ésta o
cualquier otra, debiera ir dirigida a eso: a evitar los
desequilibrios, a compensar 0 a potenciar las grandes
concentraciones urbanas, en definitiva, a lograr que los
ciudadanos tengan en Castilla y Le6n una mejora de
las condiciones de vida. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Crespo. Tiene la palabra
el Portavoz de! Grupo Popular.

EL SENOR GONZALEZ VAZQUEZ: Gracias,
seftor Presidente. El Grupo Popular, desde luego,vaa
hacer todo lo posible en colaborar con ¢l Portavoz del
CDS enllevar al Consejero alos altares, noalosaltares
religiosos, sino a los altares de la politica territorial.
Eso, por supuesto. Y va a contribuir con las opiniones
y las sugerencias que en la Comision hagamos y que
estoy seguro el Consejero va a tener en cuenta, nosélo
las det Grupo Popular, sino todas las que se han
manifestado aqui, dentro de la politica que fije en su
Consejeria.

Reiteramos, Consejero, nuestro agradecimiento
por... mis que nada por esa informacion afiadida que
nos ha dado al tema, al objeto de la comparecencia, y
que, sin lugar a dudas, ha enriquecido 1o que podria-
mos denominar un debate anticipado de Ia politica de
cooperacion econémica de la Junta con los municipios
de nuestra Comunidad.

Varias cosas han quedado claras, al menos as{ han
sido apreciadas por este Portavoz, y ¢s esa dificultad de
coincidencia en todas Ias voluntades o en aguellos
criterios que para una... repartos, para unos munici-
pios, para unas Diputaciones pueden adaptarse m4s a
sus necesidades y para otras no. Eso, i6gicamente,
entendemos que es propio de las peculiaridades de
nuestra Region y de la variedad de problemas que
existen en nuestras provincias, en nuestros municipios.

Lo que si que creo que también ha quedado claro
es la sensibilidad que tenemos todos con la gran pro-
blemadtica de nuestros municipios, municipios con efi-
caz... eficaces en su gestién, pero, como bien ha dicho
el Consejero, carentes de medios; medios que, en mu-
chas ocasiones, son insuficientes para hacer frente a
esas prioridades que estdn marcadas ya por las encues-
tas de infraestructuras que en todas nuestras provin-
cias hay. Son unas necesidades objetivas y dependerd,
como también se ha dicho aqui, de la distribucién de
Diputaciones Provinciales, respetando esa autonomfa
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municipal, que se atienda con mayor o menor eficacia.
Pero, en cualguier caso, como también se ha dicho, no
es una... el tema que afecte exclusivamente a la Conse-
jerfa, sino que afecta, fundamentalmente entraria en el
dmbito de la autonomia provincial.

Algunas reflexiones, aunque sean muy breves, sf
que quiero hacer con algunos temas que han salido al
margen de la comparecencia,

Plan Regional de Carreteras. Tenemos que valorar,
como no puede ser de otra forma, ese esfuerzo en la
consignacién presupuestaria de cifras que mantienen
los niveles de inversién que se habfa comprometido Ia
Junta.

Desgraciadamente, por razones que han sido ya
suficicntemente expuestas en €sta y en otras compare-
cencias, ha habido una reduccién de los fondos retorno
FEDER, que iban a completar esa bolsa para actuar
en todas las carreteras provinciales, y que coincido
plenamente, como se ha dicho, que estdn en unas malas
condiciones, incluso muchas provincias tienen una
gran red de carreteras con un elevado nimero de kil6-
metros por provincia que diffcilmente pueden atender-
lo si no hay una aportacién econ6mica de otras admi-
nistraciones, entre ellas Ia Junta.

Valoramos, por tanto, que se mantenga el compro-
miso, de la Junta en el Plan, lo que iba a ser ! Plan
Quinquenal de Carreteras, y valoramos igualmente
que se haya facilitado a las Diputaciones que pudieran
reducir sus inversiones porque, de otra forma, no hu-
biese sido posible que ellas hubiesen podido hacerlo.

Otra reflexién, también, muy brevemente, sobre
algo que se ha planteado aqui, y es la supresién o no
de las Cajas de cooperaci6n en Diputaciones Provin-
ciales.

Evidentemente, no vamos a entrar en si se han
gestionado bien o mal por Diputaciones Provinciales,
algunas, y queda claro de las cifras y datos que nos ha
dado el Consejero en su primera intervencion, pues, se
han atendido mds peticiones, otras se han atendido
menos, en funcién de los criterios que en cada momen-
to han tenido lugar.

Pero lo que sf que coincidimos también, coincidi-
mos con los Portavoces que nos han precedido, incluso
coincidimos con Io que el Consejero nos ha anunciado,
es que las cajas de cooperacion ya tienen un fondo, a
nuestro modo de ver, pues, si no pleno, pero sf sufi-
ciente para seguir atendiendo a esos préstamos que los
ayuntamientos requieren muchas veces para poder ha-
cer frente a sus inversiones locales.

Se ha producido ya, en casi todas las Diputaciones,
un ciclo de préstamos y devoluciones, y podfamos con-
siderar que pudieran ya andar, por si mismas, las Di-
putaciones en cuanto a los créditos de esas Cajas de las
Diputaciones.

Ha vuelto a salir el tema de las posibilidades o que
se pueda prestar una distribucién de un fondo a clien-
telismo polftico. Efectivamente, cualquier reparto
puede prestarse a un tipo de clientelismo. Pero, de
verdad, yo estoy muy satisfecho, el Grupo Popular est4
satisfecho de lo que aquf se ha manifestado de que, en
ningin momento, en esta ocasién parece que pueda
haber existido ni la mds minima sensacion de cliente-
lismo. Y eso ¢s algo, 16gicamente, que nos agrada ofr,
y no solamente ofr, sino que coincidimos plenamente
en ello. Coincidimos 16gicamente con el Consejero
que donde mds, posiblemente... y yo conozco alguna
Diputacion Provincial —concretamente la de mi pro-
vincia- donde s{ que se da y sf que se ha dado ese
clientelismo politico, no solamente en el Fondo de
Cooperacion Local, sino también en el Fondo de Com-
pensacion Local, lo cual, pues, sefior Consejero, me
gustaria que, simplemente, a titulo de informacion,
pues, cuando venga, cuando caiga ensu poder el Fondo
de Compensaci6n Regional de la Diputaci6n de Avila,
pues, por simple curiosidad -respetando, eso s, la
autonomfa provincial-, observe la distribucién y se
llevard bastantes sorpresas, para mi que lo he sufrido,
desagradables, en cuanto a ese reparto, a mi modo de
ver, descabellado.

Pero, indudablemente, esos son los riesgos que se
corre cuando se quiere respetar o no respetar la auto-
nomfa de las provincias o de los municipios. Autono-
mfa que, l6gicamente, pues, debe ser m4s eficaz a la
hora de repartir esos fondos, porque son los que mds
presente tienen las prioridades, por que son los que
viven dfa a dfa ese resultado de esas encuestas de
infraestructuras.

Problemas de competencias y de financiacién es
algo que también yo he tomado nota, porque es algo
que estd ahf. Cada vez los municipios tienen mds com-
petencias, 12 demanda social es mayor, no solamente
la demanda social, sino ese bienestar a que se hacfa
referencia antes, y, sobre todo, esos intentos de desa-
rrollo econdmicos. Y nos encontramos con la paradoja
que a veces no tienen la financiacidn suficiente.

Yo trasmito al Consejero, pues, esa necesidad que
todos queremos, y que antes me referfa al principio de
mi intervencion, de... en Ia medida de lo posible, se
dote con mayor dinéro la cooperacién econémica lo-
cal. Y, sobre todo, algo que, si no he hablado sf que
queria hablar, y es que también se coordine esa coope-
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racién local. En fos municipios, en ruestras provincias
acttian distintas administraciones, con distintos obje-
tivos 0 con distintos criterios, y, algunas veces, nos
damos cuenta como no hay un criterio, pues, coordi-
nado de inversiones de todas las administraciones pi-
blicas.

Yo recuerdo la primera comparecencia del Conse-
jero, en la cual ya apuntaba la intencién de valorar la
posible creacion de una Comision Provincial de Coor-
dinacion de la Cooperacién Local; eso lo considera-
mos interesante, podia ser bueno a la hora de raciona-
lizar esas inversiones.

Se hahecho referencia también a un fondo flotante,
en el cual, como no podia ser de otra forma, tampoco
nos parece ninguna idea descabellada, incluso pode-
mos decir que coincidimos con €1. Lo que pasa es que
nos encontramos con un problema de préctica, a mi
modo de ver, y es que ese fondo o se dota suficiente-
mente o, si no se dota suficientemente, podria ser
contraproducente, porque ahi si que podrian, incluso,
producirse algtn tipo de desavenencias, 0 un tipo de
priorizar necesidades, con lo cual seria una dificultad
aftadida a la mera distribucion de un fondo.

Luego, por tanto, nuestro criterio, 2 mi modo de
ver, serfa si a ese fordo flotante, siempre y cuando
" estuviese suficientemente dotado, y eso, evidentemen-
te, no creo que dependa en estos momentos de noso-
tros, sino depender4 de las posibilidades presupuesta-
rias que en cada momento vaya teniendo la Junta de
Castilla y Le6n.

Y para terminar, pues, cuando yo antes me referia,
hacfa una referencia a las distintas necesidades, o pe-
culiaridades propias de... me referfa, concretamente, a
municipios de més de veinte mil habitantes, en que
cada uno tiene su problema, y su problema estd acen-
tuado en aquellas provincias o en aquellos munici-
pios donde tienen ¢l coste afadido de atender una
ciudad patrimonio, es porque estamos viendo, con
independencia -y coincido con el Consejero~ de que
tengan otras lineas de ayuda-, pero estamos viendo
como en los medios de comunicacion, recientemente,
se estd hablando de miles y miles de millones de pesetas
de la Administracion Central para invertir en ciudades
patrimonio, y me sorprende como a ciudades patrimo-
nio de Castilla y Leon no s¢ ha tenido en cuenta.

Esa es una reflexion, que ahf queda, y que se deriva
de unos criterios que estén muy sensibilizados los
ayuntamientos. Y me referia a lo de antes: no es lo
mismo pavimentar dos mil metros cuadrados de calles
o de avenidas con asfalto, que dos mil metros cuadra-
dos de calle con losas de granito. Indudablemente, ¢l
coste es enormemente mayor en el dltimo, en [a Gltima
forma, que en la primera.

Scitor Consejero, nada mds. Reiterarle nuestro
agradecimiento, animarle a que siga por esta linea, a
ver si pronto le podremos ver en los altares de la
politica territorial de la Junta de Castilla y Le6n. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Gonzdlez. Para contest-
ar a las intervenciones del turno de réplica, tiene la
palabra el Excelentisimo sehor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Yo
quiero agradecer esa voluntad del sefior Aznar y del
sefior Gonzdlezde llevarmealos altares, pero pidoque
sea desde Ia polftica territorial, porque a mf a los otros
me gustaria subir, pero mucho més tarde, también les
agradezco que esperen.

Yo agradezco el tono en ¢l que se ha desenvuelto
esta comparecencia. Quizd debiéramos de haberla ter-
minado en un cuarto de hora y haber pedido una nueva
comparecencia; quizd debiamos de haber explicado
iinica y exclusivamente los criterios de distribucion del
Fondo de mil novecientos noventa y uno en un cuarto
de hora. Pero yo me doy cuenta de gue este Consejero
es "muy f4cil" y "entra rdpidamente al trapo”, y eso es
lo que ha hecho que una comparecencia que debiera
de haber durado media hora, haya durado aproxima-
damente, no sé, pero mucho mds de io que pensdba-
mos.

Por eso, yo voy a terminar mi comparecencia di-
ciendo lo siguiente. Creo que es un problema que
preocupa al Gobierno Regional y a todos los Grupos
la ordenaci6n del territorio de esta Comunidad Autd-
noma, no desde el punto de vista de su ordenacién
urbanistica, sino desde la planificacion territorial de
los ntcleos urbanos, tanto los grandes como los peque-
fios, y ahi es donde entraban los problemas que se han
planteado. Yo creo que todos los Portavoces han esta-
do, o han entendido ¢l asunto de esta manera; quizé €l
sefior Crespo se ha enfadado un poco, o ha estado un
poco més agrio por otros motivos, pero le he oido en
otras comparecencias y s€ que su preocupacion €s la
misma que la que tenemos tos demds Grupos, ¢, inclu-
s0, me da la impresion que, como decia el sefior Buiza,
en nuestras intervenciones hay no solamente la preo-
cupacioén politica, sino también algo de sentimental,
por ¢l recuerdo de esos pueblos que hemos pisado
muchas veces. Pero, para terminar, quiero decir lo
siguiente.

En cuanto a la cuantfa de las aportaciones, no cabe
duda ninguna que cualquier cuantfa, cualquier Conse-
jero que se precie de serlo, ia batalla por sacar un
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bocado més de los presupuestos la da todos los aiios.
Empieza en ¢l mes de junio, ya ha empezado, y termina
en elmes de diciembre. Y yo voya hacer todo o posible
para que el Fondo de Cooperacién Local sea lo més
amplio posible, para que no solamente no me quiten
un duro de ese Fondo de Cooperacién Local, sino
aumentarlo lo mds posible, Pero también le digo una
cosa: es muy dificil, vamos, no va a ser posible este afio
que el dinero que hay para los ayuntamientos de mds
de veinte mil habitantes se aumente, porque dentro de
unos dfas va a salir la convocatoria, que estd practica-
mente terminada, pricticamente en espera de que se
celebrara esta comparecencia, para ver c6mo... qué
pasaba con las participaciones, criterios de participa-
cion, y no va a haber m4s dinero que el que hay.

Lo que no quiere decir que yo no piense que tenga
que haber mucho mds; tendria que haber mucho més,
RO por ser trece, $ino también por otras razones; pero
el Presupuesto s el que es y no s otro distinto.

Eso en cuanto a los criterios... €50 en cuanto z la
cuantia. En ceanto a los criterios de distribucion, pues,
mire, yo le he dicho que la Consejeria de Presidenciay
Administracion Territorial tiene una drea determina-
dade gobierno,yqueyo creo que esa drea determinada,
que es administracién territorial, debe dirigir su es-
fuerzo, de manera mds importante, a las diputaciones
provinciales y a 10 pequefios niicleos que a los grandes
nicleos, porque creo que los grandes nicleos de po-
blacién de esta Comunidad Auténoma tienen otras
posibilidades, tanto de la Administracién Central,
como de la Comunidad Econémica Europea, como de
la propia Junta de Castilla y Le6n, a través de otras
Consejerias (Consejeria de Fomento, Consejeria de
Medio Ambiente y Consejerfa de Economia); sin em-
bargo, los pequefios municipios tienen mds dificil el
aceeso a esas ayudas de otras Consejerias, por supuesto
de la Administracion Central, de las que yo creo que
reciben menos -estoy diciendo "creo™, y dificilmente
pueden acudir a los fondos de la Comunidad Econ6-
mica Europea.

Por lo tanto, yo digo que, sin decir, sin afirmar que
no debe de atenderse esos ndcleos mayores, que es mi
obligacién atender de manera mds importante a las
Diputaciones Provinciales y a los niicleos de menos de
veinte mil habitantes. Y los criterios que voy a utilizar,
que quiero utilizar, estardn m4s en razén de esa dedi-
cacion especial a los niicleos, y, por lo tanto, los habi-
tantes deben de primar, quizd, de una manera menos
importante.

Por es0 se ha hablado del 30-70 que hubo en un
momento, 70 para la poblacién; pues yo no lo creo
como Consejero, que sea. Y le he dicho que los crite-
rios no me parecen desacertados, los de 60-40, 65-35,
por 1o menos en los limites que nos estamos moviendo
en este momento. Y esos son, posiblemente los crite-

rios en que este afio nos moveremos, y al préximo aio
Dios dird. éPor qué? Porque no sabemos cudles van a
ser las necesidades, y porque yo prefiero tener esos
criterios que se fijen afio a afio. Y usted dice: {y por
qué no escucha a la Federacion de Municipios y Pro-
vincias? Pues porque de 1o 1inico que ha tenido usted
razon es al decirme: "si usted no est4 gobernando estos
fondos". Pues es cierto. Yo he dado mucha més impor-
tancia a la autonomia municipal, mucha mds impor-
tancia, que al criterio que podia haber impuesto la
Junta, Porque todos los afios hemos atendido 1os cri-
terios que nos ha dicho la Federacion Regional de
Municipios y Provincias. Todos los afios. Y si en los de
mds de veinte mil atendemos a los criterios de la Fede-
racién Regional de Municipios y Provincias, y si son
las diputaciones provinciales quienes nos dicen qué
proyectos hay que hacer, pues, mire usted, nos queda
POCO a nosotros.

Pero, {y por qué yo pienso que es asi? Porque yo
creo, haciendo el seguimiento de los proyectos que se
mandan, que estd mucho mds cerca de conocer las
necesidades de esos municipios quien estd mds cerca
que la Junta de Castilla y Le6n. Es decir, no es que
abandone mis propios criterios. Si se pidieran barbari-
dades, impondrfa mi Criterio; pero como yo creo, por
lo menos, que se estd pidiendo de una manera bastante
racional, pues, prefiero oirles y, en muchos casos, aten-
derles. Pero si se salieran del cauce que yo creo que
debe salir, tenga la seguridad de que corregiriamos lo
que hay.

Es decir, dentro del reconocimiento de la autono-
mia municipal, Ja Junta de Castilla y Le6n, por lo
menos este Consejero, sabe muy bien lo que quiere. Y
si eso no se cumpliera con lo que piden (se cumpliera
en los términos que se puede cumplir, nadie es perfec-
to), entonces intervendria para que los proyectos que
presentan no se dieran. Y allf donde nosotros tenemos
posibilidad de hacerlo, porque son de manera directa,
como es el fomento de mancomunidades, tenga la
seguridad de que tenemos unas prioridades clarisimas
¥ que-las estamos exigiendo, aun cuando, como dice
muy bien el Portavoz del Grupo Mixto, siempre haya
un fondo, el que sea, de posibilidades de actuaci6n,
porque los criterios rigidos -y usted mismo lo ha di-
¢ho~, dan lugar a injusticia.

Por Io tanto, tenemos muy claro el criterio. Esta-
mos escuchando, oyendo y atendiendo en muchas oca-
siones a lo que dicen 1o municipios a través de sus
asociaciones, de la Federacion, pero estamos vigilando
que eso sea asi.

Y en cuanto a la agilizacién -y sirve esto para
contestar a uno de los problemas que se han plantado-,
la agilizacién era uno de los grandes problemas que
preocupaba a la Junta, por varias razones. Porque,
efectivamente, habia protestas de los pequefios muni-
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cipios, de los contratistas, y habia protestas tambicn de
la Direccién General de Presupuestos que nos decia
que no ejecutdbamos el Presupuesto.

Con la cuenta restringida, que, efectivamente, apa-
recié en el afio mil novecientos noventa, y que se
debati6 aqui, en esta C4mara, pues 1o que se consigue
es que tengan a su disposicién el dinero, para €sos
proyectos, desde el momento mismo en que se contra-
tan. Desde el momento que hay una certificacién del
ente local correspondiente diciendo "hemos contrata-
do este proyecto O este suministro”, a partir de ese

‘momento lo tienen, y pueden disponer integramente
de ese dinero, pero s6lo para ese proyecto; con 1o cual
tienen en sus manos... 1o que estaba el sefior Buiza
explicando que podfamos hacer estd hecho. Pueden
disponer de ese dinero. Y tienen que darnos cuenta
anualmente de si ese dinero se ha dispuesto o no se ha
dispuesto. Porque, efectivamente, tienen que ejecutar
esos compromisos en €l afio que se concede y en el afio
siguiente, y, si no 1o hacen, pasarfan a los remanentes
genéricos y ese dinero se podia invertir en............. la
cantidad.

Por lo tanto, yo creo que de lo que hemos estado
hablando aqui, que ya digo que puede que se debaalo
facil que es este Consejero, pues, viene a dar respuesta
ala gran preocupacion que tienen los Gruposyalaque
tiene el Gobierno por el problema, por un problema
como son en nuestra Comunidad Auténoma, los dos
mil doscientos y pico municipios que tiene y los diez
mil niicleos que tiene.

Y esto es loque hace que nuestra, que nosotros, que
esta Comunidad Auténoma, entre el Fondo de Coope-
racién Local, lo que dedica a carreteras y lo que dedica
a teléfonos, esté cerca de los 7.000.000.000 de pesetas
que dedica a la cooperacién con los municipios, para
conseguir que nuestros... los habitantes de esta Comu-
nidad Auténoma. puedan tener unos servicios seme-
jantes y al mismo precio, vivan donde vivan, tanto en
un niicleo, gran nicleo de concentracion, en Vallado-
lid, en Salamanca, en Le6n, 0 vivan en cualquier otro
pequeifio nicleo.

Y no le quepa la menor duda que los servicios que
prestamos a quienes viven en esos pequefios nickeos
son muchfsimo mds caros. Pero, siendo conscientes de
que son mds caros, 1a politica que sigue esta Consejeria
va a ser la de seguir intentando —dentro de lo que me
deje el Director General de Presupuestos de la Conse-
jerfa de Economia- que quienes vivan en un pequefio
nicleo, sobre todo en 1o que son servicios minimos -y
servicios minimos, hablo de comunicaciones, hablo de
carreteras, teléfonos, luz, agua, agua corriente, depu-
radora y televisién-, pueda tenerlo al mismo precio y

en condiciones semejantes a las que se tiene en una
gran ciudad. Esta es la politica de este Consejero.

Y digo: ¢por qué no me preocupo tanto de los
grandes niicleos? Porque yo creo que ése es un trabajo
que tienen en su haber otras Consejerias y que, por lo
tanto, yo debo de luchar por estos pequefios niicleos
m4s que por los otros, mds. No digo que me olvide de
ellos, pero més. Pero, fundamentalmente, hay algo que
yo quiero decir: no solamente cooperamos desde el
punto de vista econémico, sino -y es un criterio, yo por
lo menos es una norma que yo he marcado- también
coopero desde otro punto de vista. Yo podria haber
sacado aqui los trapos sucios de las diputaciones pro-
vinciales y de los ayuntamientos en su gestidn. No
quiero. {Por qué? Porque sf existen dificultades en la
gestion de estos entes locales. Muchas. Que los deba-
tan en el foro correspondiente, en el ayuntamiento o
en la diputacién. Porque yo s€ que muchos de estos
problemas que tienen de gestion no se deben inica y
exclusivamente a quién rige, & quién gestiona, a quién
gobierna esas entidades; se debe, en muchas ocasiones,
a las dificultades que tenemos en este momento de
tener una estructura politica territorial terminada y
definida, ni una financiacion correspondiente para esa
estructura territorial. ‘

Cuando haya una administracion periférica refor-
mada, como exige un Estado de las Autonomias, cuan-
do sepamos exactamente cudles son las competencias
que tiene que gestionar, que tiene el Estado, la Admi-
nistracién Central en cada provincia y en cada pueblo,
y silas gestiona directamente o fas gestiona a través de
otra administracion -la Autondmica, la Provincial o la
Local-, cuando sepamos cudles son las competencias
de cada uno de ellos y quién gestiona esas competen-
cias, que ése es uno de los problemas pendientes del
Estado de las Autonomias, ¢s decir, del afio setenta y
ocho para acé (es un problema que no se ha resuelto,
la Administracién Periférica del Estado y, como con-
secuencia, la administracion de las Comunidades Au-
ténomas y los entes locales), entonces yo si podria
criticar mds; pero, en este momento, cuando s€ que
tienen grandes problemas para su gobernacién y gran-
des problemas financieros, mi cooperacién, no sola-
mente va desde el punto de vista financiero, sino en
ayudarles a sobrellevar, como pasa con otras Adminis-
traciones -Piiblicas, la carga que tienen para poder
prestar servicios a todos los ciudadanos.

Y con esto, sefior Presidente, agradeciéndole la
atencién que nos ha prestado y nos ha dirigido, termi-
no mi intervencién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Consejero. Terminado
este turno de Portavoces, éalgin Procurador no Por-
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" tavoz desea intervenir? Si, tiene la palabra don Jestis
Mitaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, querfa ha-
Cer una pequeiia intervencion sobre algunos aspectos
hablados hoy aquf en esta Comisién de Gobierno In-
-terior y Administracion Territorial, tanto por los Por-

_tavoces como por el sefior Consejero.

_ Y el tema que suscita mi intervencién no es otro
E ‘que el de los problemas que van a surgir, y qu¢ estdn
surgiendo ya en todo el territorio nacional, en toda
Espafia, y también en nuestra Comunidad, quiz4 con
muchisima més... con mucha mds virulencia, yes el
referido a algo que el sefior Consejero ha dicho yse ha
extendido y que me parece que podia ser esta Comisién
de Gobierno interior y Administracién Territorial el
- lugarid6neo para hacer una discusi6n en profundidad.

Me estoy refiriendo a los niicleos de pequefia po-
blacién, a los nicleos que en estos momentos estdn
teniendo una situacién realmente dramdtica en algu-
nas Comunidades como Aragén y Castilla y Leén,
~ Galjcia, etcétera. Y me refiero porque la misma Fede-

racién Espafiola de Municipios y Provincias, en su
‘organizacién nacional, ha creado, por primera vez des-
de su fundacién, una subcomisién para tratar el tema
de los pequefios municipios, y ha salido, ademds, por
consenso de todas las fuerzas politicas, en el sentido,
“un poco, de intentar desde la base, desde los mismos
municipios, hacer una aportacin y una profundiza-
cién en 1o que debe ser la estructura de consolidacion
de estos pequefios municipios, y cdmo deben de verte-
brarse dentro de las distintas Comunidades Aut6no-
“'mas. Yo creo que hay criterios, como aquise handicho,
. geogrdficos, urbanisticos, técnicos, histéricos, territo-
- riales, eteétera, pero hay algo también, sefior Conseje-
10, que serfa importante tener en cuenta...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-

TAN): Quiero recordar al sefior Procurador, con el

- mayor afecto, que es para formular preguntas concre-
" tas,

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Bueno,
‘pues, formulo la pregunta si quicre. Y es, sencillamen-
te, como en estos momentos en los que la evolucién
del territorio... son muy distintos de cuando se crean
esos distintos municipios, puede ir en funcién de la
creacién o de la potenciacién de las cabeceras de co-
marca. Entonces, a mi me parece, sefior Consejero -y
€sta serfa una poco la invitacion que ie hago-, serfa
bueno que 10s Gobiernos que tienen este problema de
una manera més virulenta, como es el de Castilla y
Leon, estuviese muy en contacto con estas Comisiones

formadas por ta Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias, en el sentido de aportar, también desde la
base, asi como ustedes ‘desde su Gobierno, posibles
soluciones a este problema, que se estd planteando
cada vez con mayor virulencia y, ademds, cada vez con
mayor costo para las distintas Administraciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Mé4laga. Tiene la palabra
el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): 8i. No solamente quiero con-
testar, sino que quiero agradecer esta intervencién.
Porque, efectivamente, no hay nada que mds nos agra-
de a la Junta de Castilla y Le6n que la oferta de hacer
una fotografia de la realidad, Ia realidad de nuestra
Comunidad Auténoma, que es necesario tener para
poder dar respuesta a las necesidades de estos peque-
fios y de los grandes niicleos, yo no me olvido de los
grandes niicleos.

Y, por 1o tanto, la oferta me parece no solamente
buena, sino que me parece en este momento muy
interesante, y que me gustaria que, de alguna otra
manera, los que sean miembros de la Federacién de
Municipios nos la trasladen. Porque yo también quiero
comunicar que en ¢l departamento, que aquf se estd
trabajando ya en... y ademds les... aunque al principio
con mucha prisa, he preferido que hagan con més...
despacio la posibilidad de esta regulacion de una Ley
de Régimen Local de esta Comunidad Auténoma, y
que yo espero que para el verano o para el mes de
Septiembre de este afio podamos abrir un debate en
esta Comision, yen otros foros distintos de éstos, sobre
las necesidades de nuestros municipios y sobre cu4l
puede ser la respuesta para que esto pueda hacerlo.
Cuando el trabajo esté terminado, yo cuento no sola-
mente con la Federacién de Municipios, sino también
con esta Comision y con otras instituciones de esta
Region, para abrir un gran debate, porque yo creo que
€50 1o &s un problema de ningén Grupo politico ni de
ningin Gobierno. Y, como se ha puesto de manifiesto
hoy en este debate, todos estamos muy cerca de creer
que necesitamos una solucién, y que la solucién nadie
la ticne en sus manos, es la que demos entre todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Consejero. éDeseainter-
venir en turno de réplica el sefior Procurador? Muchas
gracias.

Para formular pregunta u observacion, tiene la pa-
labra don Patricio Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. En cierto modo, ya, la
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pregunta que yo iba a plantear ha sido contestada por
el sefior Consejero. Lo que sf que... quiero intervenir
es para, en cierto modo, urgir en cuanto a la regulacion
ala que se refiere, dado que yo estoy de acuerdo con la
mayorfa de las intervenciones que ha habido aqui, en
cuanto a Ia voluntad de mantener la poblacién en los
pequefios nicleos locales, 16gicamente, la poblacion,
el mantenimiento de 1a poblacién no solamente va a
depender, 16gicamente, del nivel de servicios que se
tiene, aunque es importante este dato. La verdad es
que es muy preocupante ¢n una provincia como fa mia,
que a la vez es la suya, como en el Gltimo censo sola-
mente aumentan de poblacién tres municipios: Bur-
gos, Aranda y Briviesca, el resto disminuyen -algunos
sensiblemente, otros de forma ostensible-. Y no sola-
mente ésto, sino que el nimero de nicleos de pobla-
cién que estdn en una proyeccion de la década siguien-
te, que dejardn de ser juntas administrativas y pasardn
a ser barrios del Ayuntamiento en concreto, va a ser
muy numeroso, sobre todo en la zona que represento;
por tanto, al ser una zona en la que estamos muy
afectados por esta reguiacion a la que hace referencia,
yo lo que pido al sefior Consejero es eso, que haya
urgencia en cvanto a la regulacion de la direccién
administrativa de estos pequefios municipios, de estas
juntas administrativas, dado que la propia realidad nos
conduce a ver como en aquéllos ayuntamientos donde
las juntas administrativas son numerosas, pues, ahi es
uy dificil el mantener una regulacion administrativa,
y siempre se acusa al Ayuntamiento cabecera de ser el
que capta todas las inversiones, en detrimento de los
pequeiios miicleos de poblacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, Para contestar, tiene la palabra
el seftor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Si. Gracias, sefior Presidente.
Yo tomo nota de lo que dice. Efectivamente, acentua-
remos lo m4s posible o agilizaremos lo mds posible la
respuesta, esa respuesta. Lo que ocurre es que al estu-
diar, al entrar en el estudio de la misma, se ha plantea-
do la posibilidad de entrar en un debate mucho mas
profundo del que deciamos, y posiblemente sea mucho
mejor debatir previamente y luego, aunque retrasemos
seis meses el presentar un Proyecto de Ley... 0 que sea
mucho m4s interesante ofr a todos los sectores afecta-
dos y ver qué soluciones encontramos.

No obstante, antes de empezar este... antes de em-
pezar la comparecencia comentdbamos, fuera aparte,
que es curioso que esta misma preocupacion que no-
sotros tenemos & principios del Siglo... a finales del
Siglo XX, a principios del Siglo XVI existia la misma
preocupacion precisamente en esta Comunjdad Auto-

noma: los pequeiios pueblos se estaban despoblando,
nicleos, se estaban despoblando, en beneficio de las
grandes ciudades, que entonces eran ciudades que con-
taban con quince mil, veinte mil habitantes, que eran
las grandes ciudades. Esa es la esperanza que tenemos
de que si en el Siglo XV, finales del Siglo XV, princi-
pios del Siglo X VI tenfan este problema, estamos en
el XXIy todavia seguimos con €1, esperemos que den-
tro de otros quinientos afios sigan los pueblos ocupa-
dos y con ¢l problema de que se van a quedar vacios,
pero ocupados. Gracias, sefior Presidente. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Consejero. ¢Desea utili-
zar turno de réplica? Muchas gracias. Don Antonio
tiene.... -

EL SENOR FERNANDEZ CALVO: Gracias, se-
fior Presidente. Al hilo de este interesante debate que
se ha abierto, y que afecta muy importantemente a
nuestros municipios, que se dice que es la institucién
mds proxima al ciudadano y que debe de prestar los
mejores servicios-con la mayor eficacia, a mi se me
ocurren dos cosas: una, al hilo de la intervencién del
Portavoz del Grupo Mixto, cuando hablaba de esa
posibilidad de dejar ese 10% de los Fondos de Coope-
racién Local flotante para la atencién de algunos mu-
nicipios, que, sinceramente, tienen grandes problemas
en servicios de suma importancia, y que muchas veces
se ven marginados... sobre todo me refiero a los peque-
fios municipios, se ven marginados por la politica que
en ocasiones se hace en las Diputaciones, que yo, por
cierto, no voy a sacar ningin trapo sucio, pero creo que
es un debate importante. Y yo quiero llamar la aten-
cién, precisamente, al hilo de la intervencion del sefior
Consejero, sobre todo, cuando se trata de dineros
desde la Junta, a la aportacién de las Diputaciones en
los fondos territorializados.

Sinceramente, yo llamo la atencién al sefior Con-
sejero para que intente, en la medida de lo posible,
porque muchas veces los desequilibrios... donde se
dan, precisamente, son en fas provincias, son en las
Diputaciones, con los repartos de los fondos. Y yo,
sinceramente, creo que siendo dinero de todos los
castellanos y leoneses, y siendo dinero de la Junta que
va a las Diputaciones, al menos, que se haga un segui-
miento para que esa discriminacién, esos desequili-
brios en las provincias no se produzcan. Porque yo
tengo que decir aqui con toda la claridad de que eso se
viene dando desde hace muchos afios en la Diputacion
Provincial de Leon. Y no es justo, a mi juicio, porque
no es objetivo, de que, por ejemplo, en los Gitimos
fondos territorializados de Leén se dé un porcentaje
del 56%, aproximadamente, a los Ayuntamientos del
Partido Socialista, s¢ dé un 36% a los del Partido
Popular, y se dé un 8% a otros Ayuntamientos. Since-
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ramente, creo que ahf la Junta tiene que buscar un
" mecanismo capaz de equilibrar esa sitvacion.

Y digo esto, porque entiendo que a lo mejor hay
que hacer ese reparto, pero hay que hacerlo con obje-
tividad y no con tanto partidismo. Y ahi es, precisa-
mente, donde hay ese saco, muchas veces, que se ha
dicho aqui y se ha comentado, de clientelismo, ahf ¢s
donde, verdaderamente, se hace el desequilibrio de las
provincias. Y yo le pido al sefior Consejero que, en la
medida de lo posible, se busque una férmula capaz de
que eso 10 ocurra en ninguna de las provincias de
Castilla y Le6n.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, don Antonio. Para contestar,
el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Pue-
de tener la seguridad el sefior Procurador que si la
Junta de Castilla y Le6n tuviera algtin procedimiento
para impedir que en el reparto de los Fondos de Coo-
peracion Local territorializados en las Diputaciones se
cometiera este clientelismo -si existe-, lo utilizarfa,

Pero también puede tener la seguridad que en el res-
peto que tiene la Junta de Castilla y Le6n, el Gobierno
Regional, a la autonomia provincial y a 1a autonomfa
municipal, de ninguna manera intervendr4 de manera
directa ¢n la utilizacién de estos medios, por dos razo-
nes: una, porque creo que no puede; dos, porque creo
que hay una Diputacién Provincial con sus repre-
sentantes, donde este debate debe de hacerse con toda
la seriedad y con toda la dureza que sea necesario, y
poner de manifiesto en ese ente local, que es la Dipu-
tacion Provincial, estos desequilibrios o este clientelis-
mo, si existiera. Pero también le digo una cosa: si la
Junta tuviera alguna posibilidad de impedir que ese
clientelismo se llevara a cabo sin interferir en {a auto-
nomia provincial ymunicipal, puede tener la seguridad
de que lo harfa. Nada més, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CID FON-
TAN): Muchas gracias, sefior Consejero. {Algiin otro
Procurador desea formular preguntas u observacio-
nes? Muchas gracias. Se levanta la sesién.’

(Se levanto lasesion siendo las trece horas cuarenta
y cinco minutos). :



