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mento, a solicitud de! Grupo Pariamentario de Centro
Demeocratico y Social, para informar a la Comisién
sobre ejecucién del Presupuesto de mil novecientos
noventa y uno, con expresion pormenorizada, por Ca-
pitulos y Programas, de lo comprometido y pagado,
tanto del Presupuesto citado como de las incorpora-
ciones de ejercicios anteriores”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. El sefior Con-
sejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Comparezco en el dia de hoy, ante esta
Comisién de Obras Pubilicas y Vivienda de las Cortes
de Castilla y Le6n, para informar a Sus Sefiorias en
relacion a los puntos sefialados en el Orden del Dfa.

De este modo, y siguiendo 10s contenidos marca-
dos, informaré, en primer término, en relacién con la
comparecencia formulada por ¢f Grupo Parlamenta-
rio de Centro Democrético y Social, sobre grado de
ejecucion del Presupuesto de la Consejeria de Fomen-
to de mil novecientos noventa y uno, pasando a conti-
nuacién a fijar la posicion de la Consejeria en relacion
a su posibie intervencion en relacién con las actuacio-
nes derivadas del Decreto 38/92, de doce de marzo,
regulador de la gestién del Fondo de Cooperacién
Local en materia de carreteras provinciales, de acuer-
do, asi, con la solicitud de comparecencia formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Asf pues, iniciaré de inmediato la exposicion de los
datos relativos a la ejecucién de los Presupuestos de la
Consejerfa del ejercicio de mil novecientos noventa y
ufno, no sin antes advertir como, habida cuenta de las
modificaciones operadas en la gestién de los progra-
mas presupuestarios, consecuencia directa de la rees-
tructuracion de la Administracién Regionatl en ese
afio, presentaré a Sus Sefiorias los resuitados de ejecu-
cién presupuestaria de las competencias aciualmente
atribuidas a la Consejerfa de Fomento, excluyendo,
por tanto, toda mencion a los programas 020 y 056,
“infraestructuras urbanas" y "ordenacion, promociény
gestion del turismo”, respectivamente, e incluyendo,
sin embargo, la referencia a los programas 022 y 042,
"ordenacién, control e informacién sobre el consumo”
y "ordenacién y promocién comercial y politica de
precios”.

Al propio tiempo, debo indicar que, en cada caso,
resefiaré, en primer lugar, la ejecucion de la denomi-
nada agrupacién 00, es decir, la correspondiente al
ejercicio corriente, para, a continuacion, indicar tos
resultados de la gestion de la agrupacién 02 o, lo que
es igual, remanentes.

En cualquier caso, vaya por delante mi disculpa por
lo inevitablemente farragoso de la exposicion, densi-
dad que espero comprendan Sus Sefiorfas, y que s
dificil de eludir cuando de reflejar 1a gestién econ6mi-
co-financiera se trata y, al mismo tiempo, s¢ desea
suministrar a esta Comisién 1a mds completa informa-
cion solicitada.

De este modo, y sin mds dilacion, paso al examen
de la ejecucion del Presupuesto de mil novecientos
noventa y uno, con referencia inicial al programa 051,
Direccién y Servicios Generales de Fomento, adscri-
toa la Secretaria General de la Consejerfa, enelque
el crédito definitivo se fijé en 2.170.200.000 pese-
tas, consecuencia de la adicion al crédito inicial de
2.115.500.000 una transferencia por wvalor de
54.600.000.

Del conjunto del crédito presupuestario quedo
comprometido el gasto de 2.143.200.000 pesetas, lo
que supone ¢l 98,6 del total. En fase de propuesta de
pago quedaron vinculados fondos por valor de
2.024.900.000, es decir, el 93,31%.

En el detalle de distribucion por Capitulos, dentro
de este programa, pueden sehalarse los siguientes
datos. Capitulo I: comprometido, 1.482.900.000;
propuesta de pago, 1.465.200.000. Capitulo II
450.200.000; propuesta de pago, 435.400.000. Capitufo
V1, 191.100.000; propuesta de pago, 109.400.000. Ca-
pitulo VIII, 14.900.000; propuesta de pago, 14.900.000.

Si los datos expuestos se refieren a 1a agrupacién
00, ejercicio corriente, en la de remanentes, cuantifi-
cados en 152.500.000 pesetas, fue comprometido al
completo, con propuesta de pago por valor de
147.000.000. En este caso, el detalle por Capitulos es
el siguiente: Capitulo II, comprometido, 2.000.000,
Capitulo VI: comprometido, 150.500.000.

En segundo término aparece el programa 017, "re-
cuperacion y conservacion arquitecténica”, asignado a
la gestion de ia Direccion General de Vivienda, y que,
dotado inicialmente con 1.854.500.000 pesetas, recibié
una transferencia de crédito por valor de 156.400.000,
dando fugar a crédito definitivo situado en
2.010.900.000 pesetas, de 1os cuales fueron comprome-
tidos fondos ‘por valor de 1.948.700.000, es decir, el
96,91%.

Junto a estos datos relativos al ejercicio corriente,
debemos afiadir los propios de los remanentes, En
este sentido, cabe indicar que, cuantificado en este
programa presupuestario €n 1.741.000.000 de pesetas,
se comprometieron 1.723.000.000, es decir, el 98,99,
dando lugar a propuestas de pago por cuantfa de
1.511.600.000, es decir, el 86,82%.
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En tercer lugar, he de referirme al programa 018,
"ordenacidn y promocién de vivienda", dotado con un
crédito definitivo de 8.250.500.000 pesetas, resultado
de minorar en 131.000.000 el crédito inicial de
8.381.600.000 pesetas. De estos fondos, 7.847.400.000
pesetas fueron comprometidos, es decir, el 95,11...
millones de pesetas.

Junto a las partidas del ejercicio corriente se en-
cuentran Jos remanentes, cuantificados, en este caso,
en 5.557.200.000, con un grado de compromiso del
99,79%; en concreto, 5.545.300.000, de los que se dio
respuesta de pago por 3.811.000.000, es decir, 63,58%.

Pasando a continuacién a los programas presu-
puestarios gestionados desde la Direccion General de
Transportes y Carreteras, aparece en primer lugar el
programa 032, "Plan Regional de Carreteras”, dotado
con un crédito definitivo por valor de 16.957.000.000,
resultado de afiadir 503.400.000 a la partida inicial de
16.453.000.000. Los resultados globales del programa
para el ejercicio corriente es de un compromiso del
99,82%, cifrado en 16.926.400.000, y propuesta de
pago por valor de 13.891.700.000, lo que representa el
81,92 del crédito definitivo,

En Io que a remanentes se refiere, éstos se cuanti-
fican en 5.233.200.000 pesetas, comprometidos al
100% y con propuesta de pago del 94,7, es decir,
4.955.900.000 pesetas.

Igualmente, y como conocen Sus Sefiorias, la Di-
reccién General de Transportes y Carreteras gestiona
el programa 033, "ordenacion e inspeccién del trans-
porte”, en el que el crédito definitivo se sitda en
2.242.200.000 pesetas, resultado de minorar en
15.000.000 el crédito inicial, consistente en
2.257.300.000 pesetas. Su grado de ejecuci6n en fase de
compromiso alcanzé el 96,07, es decir, 2.154.000.000,
y del 62,70 en fase de propuesta de pago, concretados
en 1.405.800.000 pesetas.

En referencia a los remanentes de este programa,
se cuantifican en 1.250.900.000 pesetas, de los cuales
€1 99,92 se comprometio, en concreto 1.249.000.000 de
pesetas, con propuesta de pago respecto de
1.127.400.000, es decir, el 90,13 del total.

Examinados hasta aquf los programas presupues-
tarios 051, 017, 018, 032y 033, s6lo resta referirse a los
programas adscritos a la gestion de la Direccién Gene-
ral de Comercio y Consumo, iniciando Ia exposicién
con ¢l programa 022, "ordenacién, control ¢ informa-
¢ion sobre el consumo”, en el que el crédito definitivo
fue de 357.200.000 pesetas, de los cuales €l 96,54, es
decir 344.500.000, se comprometieron, alcanzando
propuesta de pago 340.500.000, o, lo que es igual, el
95,30%.

Al propio tiempo, y en 10 que a remanentes se
refiere, €stos se concretan en 10.600.000 pesetas, com-
prometidos en un 97,42, es decir, 10.300.000, y con
propuesta de pago con respecto a 8.300.000, €1 78,77%.

Por dltimo, se sitda el programa 042, "ordenacién
y promocién comercial y politica de precios”, dotado
con un crédito definitivo de 1.280.900.000 pesetas,

_ resultado de minorar en 80.100.000 el crédito inicial de

1.361.100.000. En cualquier caso, el crédito definitivo
tuvo un grado de compromiso del 95,28%, es decir
1.220.400.000.

Con respecto a los remanentes de este programa,
se sitdan en 1.432.900.000 pesetas, con grado de com-
promiso del 98,44%, 1.410.500.000, y grado de pro-
puesta de pago del 73,81, con 1.057.600.000 pesetas.

En suma, y considerando datos globales de ejecu-
cién presupuestaria, sumando ejercicios corrien-
tes-remanentes, los resultados presupuestarios de la
Consejerfa de Fomento en mil novecientos noventay
uno son los siguientes:

Recuperacion y conservacion arquitect6nica, con
un crédito definitivo de 3.751.987.000, comprome-
tido 3.672.149.000, 97,87%. Propuesta de pago,
2.591.613.000, 69,07%.

Ordenacibn  y  promocién de  viviendas,
13.807.842.000 de crédito definitivo. Comprometido,
13.392.000.000, es decir, €1 96,99%. Propuesta de pago,
7.381.723.000, 53,46%.

Ordenacion, contro] e informacién sobre el consu-
mo, 367.930.000 de crédito definitivo. Comprometido,
355.000.000, el 96,57%. Propuesta de pago,
348.000.000, es decir el 94,83%,

Plan Regional de Carreteras. Crédito definitivo,
22.190.480.000 Comprometido, 22.159.714.000, es de-
cir, el 99,86%. Y con propuesta de pago de
18.847.639.000, es decir, el 84,94%. '

Ordenaci6n e inspeccién del transporte. Crédito
definitivo, 3.493.208.000. Crédito comprometido,
3.404.157.000, s decir, €1 97,45%. Propuesta de pago,
2.533.253.000, con un 72,52% de ejecucion.

Ordenacién y promocién comercial y politica de
precios, 2.713.000.000, con un crédito comprometido
de 2.631.071.000, es decir, el 96,95%. En propuesta de
pago, 1.471.711.000, con el 55%.

En el 051, Direcci6n y Servicios Generales de Fo-
mento, Secretaria General, 2.322.780.000 de crédito
definitivo. Comprometido, 2.295.848.000, es decir, el
98,84%. Y propuesta de pago, 2.171.994.000, con un
grado de ejecucién del 93,51%.
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Por tltimo, el resumen total de la Conscjeria de
Fomento. El crédito definitivo es de 48.648.130.000.
Comprometido, 47.911.043.000. Es decir, comprome-
tido un 98,84%. Y en propuesta de pago, es decir,
ejecutado, 35.346.825.000, con un grado de ejecucion
del 72,66%.

Examinado hasta aqui ¢l primer punto del Orden
del Dia, terminamos la presente exposicitn, del primer
punto, y pasaremos con posterioridad a la segunda.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la
sesién por un espacio no mds de cinco minutos. Gra-
cias.

(Se suspendié la sesién a las once horas treinta
minutos, reanud4dndose a las once horas cuarenta mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Se reanuda la sesion. Para formular pre-
guntas u observaciones por los distintos Grupos Par-
lamentarios, en ausencia del sefior Herreros, tiene la
palabra, por €l CDS, el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorias. Agradecer al sefior Consejero
esa lectura telegrafica de Ia ejecucion de su presupues-
10, a la que no vamos a hacer ninguna consideracién de
fondo, por entender que Ja documentacion que se nos
ha facilitado por el Gobierno Regional no coincide con
la informacién, que me supongo que es la veridica de
la Consejeria. Pone de manifiesto ia necesidad de con-
tar con una informacitn previa, cosa que yo le rogaria,
desde la posicién del CDS, al Consejero, que esta
comparecencia se hubiese realizado, se¢ hubiese cele-
brado con los datos reales, a los que nos tenemos que
referir, y no con unos datos facilitados que nada tienen
que ver con lo que ha expuesto el Consejero. Yo
manifestaba hace un momento, a €l personaimente,
cémo desde la informacion gue se nos ha mandado
todavia se siguen llamando las Direcciones Generales
con el nombre que tenfan hace afios, y yo creo que esto
s una reflexion profunda a como se facilita Ia infor-
macién a los Procuradores, una de cuyas misiones mas
importantes es intentar explicar la labor del Ejecutivo,
controlarla y, de alguna manera, impulsar, para que
entre todos tenga ¢l mejor fin.

St hay que poner de manifiesto que en los datos que
se nos habfan dado ya, y que no coinciden con los que
ha leido el Consejero, la ejecucion de Ia Consejeria de
Fomento es la mds alta entre las Consejerfas, por
encima de bastantes décimas con otras. Y no vamos a...
en los cinco minutos que ha tenido a bien el Presidente
dar el lapsus para estudiar 10s ntmeros, creo que serfa
absolutamente absurdo. Toda la labor del Grupo Par-

lamentario del CDS, con los daios que se habfan faci-
litado de ejecucion del Presupuesto, por la unidad
correspondiente, me supongo que por la de Economia,
ya digo que no se ajusta, en absoluto, a lo que ha leido
el Consejero.

Por €50, voy a permitirme dos reflexiones de carée-
ter general, ademds de felicitar al Consejero si, efecti-
vamente, como €] ha dicho, su Consejerfa tiene o ha
conseguido el porcentaje mds alto de ejecucion, en dos
asuntos que creo que son importantes.

En esta Cdmara, y creo que précticamente en todas,
se da una importancia capital, se utilizan muchos dfas
para la discusion presupuestaria. Durante semanas y
semanas se estd discutiendo lo que es un presupuesto
y como puede ser ese proyecto mejorado. En un pre-
supuesto concretamente de 162.000.000.000 de pese-
tas, que todos los Procuradores trabajaron a fondo
para intentar conseguir ¢l mejor proyecto, se ha pasa-
do, aproximadamente, puesto que son [os datos facili-
tados a los Grupos Parlamentarios y que no coinciden,
digo, con los definitivos, a 240.000.000.000; quicre
decirse un 50% mds. Y de ese 50% mds, durante todo
el transcurso del ejercicio econ6mico no hay ninguna
disquisicién, ningiin debate, ninguna formulacion de
alternativas, y yo ¢reo que aquf hay uno de los grandes
fallos de la discusién presupuestaria. La discusion pre-
supuestaria, a juicio del CDS, no termina cuando se
aprueba ¢l presupuesto; debe continuar. Por eso, se-
guiremos solicitando de esta Cdmara la creacién de
una agencia de control presupuestario, de control del
dinero publico, por entender que sélo asi, desde los
Grupos Parlamentarios, se puede, de alguna manera,
cstudiar la actuacion del Ejecutivo y tener los datos
suficientes para cualquier reflexién.

No vamos a cejar en esa peticién, puesto que, ade-
mds, tenemos hoy la alegria de saber que ha sido
aceptada por el PSOE en la Cdmara nacional de Dipu-
tados en la reforma del Reglamento, y entendemos que
s un mecanismo fundamental para la transparencia de
la gestion presupuestaria. En el mismo caso, en cuanto
a la modificacion del presupuesto, habria que referirse
-ya lo ha dicho el Consejero~ a los datos de su propia
Consejerfa, que, de 31.000.000.000 de crédito inicial,
ha pasado -segiin nuestros datos- a 49.000.000.000, y,
segin los datos veridicos que €1 ha expuesto, a
48.000.000.000.

Yo creo que, aparte del estudio de toda la informa-
cién que vamos a pedir, y me supongo gue se nos
facilitar4, de Ia ejecucién real del presupuesto, y que
dard lugar a otras intervenciones, Gnicamente volver y
reiterar mi felicitacion al Consejero por la ejecucion
de su gesti6n en esa Consejerfa.

Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seifioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, seftor Presidente. Yo quiero agradecer, en primer
lugar, 1a precisién de la informacién que se nos ha
facilitado, aunque, evidentemente, pues, es dificil se-
guir una intervencion de este tipo, aunque haya sido
precisa, sin ninguna documentacion... sin ninguna do-
cumentacion previa. Me sorprende que el Grupo que
pide la comparecencia no haga ninguna valoracién. Si
no nos reunimos aqui para hacer valoraciones politi-
cas, hay otros procedimientos para obtener lainforma-

ci6én y no tendrfamos que venir aquf todos parasimple- °

mente oir unos datos que se podian publicar
petfectamente en el Boletin. Me sorprende que no se
haga, por lo tanto, ninguna valoracién, como me sor-
prende que el Consejero tampoco haya hecho ninguna
valoracién de esa ejecucion presupuestaria. Nosotros
si que la vamos a hacer; yo Creo que para eso nos
reunitnos aqui: no para conocer los datos, sino para
hablar de los datos. ’

Y nosotros creemos gue €s una ejecucion relativa-
mente deficiente, y eso que es la Consejeria de 1a Junta
que mejor ejecuta sus presupuestos. Y digo que €s una
¢jecucion deficiente, porque al final Ia conclusion que
podemos sacar €s que sobra mucho dinero. O sea, que
en el programa de vivienda, un programa importante,
un programa sobre el que existe una gran sensibilidad
social, pues, s6lo, al final, existe propuesta de pago del
53%, porque no entrarfamos en la disquisicion de lo
que es lo comprometido, sino lo que realmente hay
propuesta de pago, el 53%. Por tanto, podemos decir
que en vivienda, en el programa dedicado a vivienda,
este afio han sobrado, pues, 6.000.000.000 de pesetas.
Y 6.000.000.000 de pesetas en esta Comunidad Auté-
noma es una cifra realmente impostante; en éstayen
cualquier otra.

En conjunto del presupuesto, 1a propuesta de pago
es del 72%. Y eso quiere decir que en los presupuestos
de la Consejerfa de Fomento han sobrado
13.000.000.000 de pesetas, poco mds 0 menos. Y esos
13.000.000.000 de pesetas yo creo que es una cifra muy
importante para una Comunidad Auténoma como
¢ésta y para cualquier otra. Y de ellos, 6.000.000.000 en
vivienda.

Y esto, ademds, mezclando, como se ha hecho,
evidentemente, porque el Consejero nos ha perdona-
do el leernos el Capitulo 1, Capitulo II, Capitulo IIl y
demds, mezclando los gastos corrientes y los gastos de
inversiores. Como normalmente ¢l Capitulo I y el
Capitulo 11 se ejecutan siempre muy bien, porque a la
gente hay que pagarla y €50 siempre se ejecuta al 99,al
100%, si la disquisicion se hubiera hecho sobre el
presupuesto de inversién, sobre los presupuestos mas

importantes, los resultados serian, porcentualmente,
bastante peores. Y por eso hacemos esa valoracion, esa
valoracion de una ejecucion presupuestaria deficiente,
que ¢l dinero no se gasta; porque una cosa es Compro-
meter, una cosa s decir que se va a pagar, pero, a la
hora de la verdad, ¢l dinero no se gasta; ¢l dinero, por
tanto, parece que sobra, mientras que la sociedad de-
manda miltiples servicios, miltiples actuaciones en

_ carreteras, en vivienda, en ¢sas competencias impor-

tantes que tiene la Consejerfa de Fomento, que tiene
la Junta de Castilla y Le6n, que puede hacer, porque
tiene recursos presupuestarios para ello, pero que, sin

~ embargo, no hace.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Por e Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, manifestar nuestra
gratitud al sefior Consejero por la informacién que nos
ha dado sobre la ejecucion del Presupuesto del afio
noventa y uno, v, como no cabe la menor duda, la
informacion tiene que ser, en un tema tan farragosoy
drido como éste, pues, farragosa; e€so no lo podemos
evitar. Ahora, la comparecencia se pide en este senti-
do, pidiendo esta ejecucion de presupuesto, y hay que
ir a Ias cifras, que, en definitiva, las cifras es lo que
cuenta.

Yo dirfa también que me ha gustado la exposicion,
puesto que ha tocado tanto a la agrepacién 00, donde
se establece diferencidndola de... 1a agrupacién 00,
ejercicio corriente, diferencidndola del remanente,
agrupaci6n 02.

Y también me gustarfa felicitar al Consejero por €l
alto grado de cumplimiento que se ha hecho del Pre-
supuesto..Sobre todo, aqui parece ser que el fallo lo
hemos detectado en el tema de vivienda, peroyoloque
sf le felicito al Consejero y a su equipo, precisamente,
por el alto grado de ejecucion que se ha obtenido en el
Plan Regional de Carreteras, en el capitulo 032... per-
d6n, en el programa 032, donde la ejecucion ha llegado
pricticamente al 85%, la propuesta de pago, habién-
dose comprometido el 99,86%, como nos ha dicho
anteriormente. Y yo creo que, después de todo lo que
estuvimos hablando ayer tarde en la comparecencia
sobre carreteras y la impresion que todos tenemos de
que lo que se necesitan son comunicaciones buenas en
nuestra Comunidad Auténoma, demuestra, con este
grado de cumplimiento del 85% del programa 032, que
estd en el camino verdadero.

Nada mds. Repetir nuestra felicitacion al Conseje-
10,y comprender, manifestar que comprendemos tam-
bién Ia diferencia del porcentaje que existe entre Jo
comprometido y o ejecutado realmente, porque no...
en la ejecucion de las obras, muchas veces la culpa no
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es de la Administracion, sino que se puede dar la
circunstancia que, por motivos ajenos a la propia Ad-
ministracién, pues, las empresas constructoras, la tra-
mitacion y puesta en marcha de los expedientese y tal
provoquen €se retraso; pero que, en definitiva, yo no
lo veo preocupante, puesto gue con una ejecucion del
72,66%, el 27% restante puede pasar perfectamente a
remanentes, que me atreveria casi a asegurar que ya
han sido gastados en lo que va del afto noventa y dos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELLAYQ): Gracias, sefior Villar. Para contestar a las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorfas. Contestando al Portavoz del Grupo
Centro Democrético y Social respecto a la diferencia
de datos, yo pienso que es porque sus datos son a
diciembre de mil novecientos noventa y uno y los mios
son al cierre del efercicio; puede estar ahi la diferencia,
por lo que he visto. Ademds, posiblemente, yo desco-
nozco si en los suyo se inchuyen los programas de
turismo y obras hidrdulicas y no los de comercioc y
consumoe, puesto que nosotros, al hacer la modifica-
cién con la reestructuracién habida en julio, algunos
de los capftulos a que he hecho mencién no estaban
anteriormente... estaban incorporados y, sin embargo,
en los nuevos de comercio y consumo no Io estaban en
sus datos. puede ser que sea ésa la diferencia. Me
inclino mds a pensar que sea porque sus datos son a
diciembre de] noventa y uno y los mios son al cierre.
De todas formas, es una cuestion que se puede com-
probar en cualquier momento con més detenimiento.

La creacion de una agencia de control presupues-
tario, como es 16gico, no es una competencia de esta
Consejerfa, y poco le puedo decir al respecto. Lo que
si le agradezco es que haya reconocido, efectivamente,
la ejecucion positiva, como no puede ser menos, por
cuanto supone el trabajo de unos técnicos de una
Consejeria, que, en mi opinion, se ha hecho de forma
muy intensa en los titimos tiempos y que, a la vista de
los datos de comprometido y ejecutado en los dltimos
afios, en el ochenta y nueve, noventa y noventa y uno
concretamente, pues, puede verse, efectivamente un
incremento en lo comprometido y un incremento en
lo ejecutado muy importante, que, desde luego, hay
quevalorar en lo que vale, porque supone, no s6}o para
el resto de Consejerias, sino, incluso, yo creo que
deberfa de ser... 0jald todas las, todos los Gobiernos
Regionales pudiesen decir que en el Capitulo VIy Vi1,
sobre todo, que son inversiones, se ejecuta a un nivel
tan alto como lo que ejecuta la Consejeria de Fomento.

Yo creo que, efectivamente, ha sobrado algo de
dinero en vivienda, y-ojald- este afio yo creo que nova
a sobrar tanto, yo creo que vamos a poder ¢jecutar
mucho mds en vivienda. Las causas, de todos conoci-
das, por las que sobré ese dinero el afio pasado en
vivienda suclen ser ya, pues, habituales en todo el
territorio nacional, en cuanto que Ia escasez de suelo,
los problemas de m6dulos, los problemas en cuanto a
la construccion, etcétera, hacen que en muchas, y,
concretamente en esta Comunidad Auténoma, se pre-
supueste para construccién de vivienda de promocién
pablica una cantidad y luego no se pueda llevar a
efecto, por razones muchas veces externas a la propia
Consejerfa. Pero, desde luego, yo sf le puedo decir que
este afio van a variar bastante esas cifras y vamos a
tener un grado de ejecucion en vivienda bastante més
alto, nos va a sobrar bastante menos dinero; sobre todo
porque vamos a poder transferir antes a otros capitulos
donde se necesite mds, también dentro del capitulo de
vivienda, pues, cantidades que este afio no se incorpo-
raron con ¢l tiempo debido.

Yo creo que, por capftulo, los resultados hubiesen
sido muy similares en cuanto a positivos, porque las
partidas mds importantes estdn en el capitulo VI y,
sobre todo, en carreteras, y estd claro que la inversién
hecha en carreteras ha sido importante, y que la ejecu-
cion hecha en carreteras es muy alta. Seguramente
habrd pocas, pocas administraciones que puedan dar
unos grados tan altos de cumplimiento en el Plan de
Carreteras, como hasido el caso de Castillay Le6n, con
unas inversiones muy importantes y, sobre todo, con
un gasto muy importante.

Al dfa de hoy, pues, podemos decirle que estd ago-
tado practicamente, estd ejecutado précticamente
todo el presupuesto del noventa y uno y anteriores, no
hay absolutamente nada pendiente, y del afio noventa
ydos llevamos un alto grado de cumplimiento iambién,
de ejecucion. Yo creo que Ja partida més importante
de inversion estd ahf; Capitulo Iy Capftulo I al finy
al cabo son menores, y Capitulo V1y VII, seguramente,
en ¢l afio noventa y dos va a ser igual o mds alto todavia
que en el afio noventa y uno €n su grado de ejecucion.

Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Por el CDS tie-
ne la palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefiorfas. En primer lugar, manifestar que
¢l CDS es muy duefio, me supongo que como todos los
Grupos Politicos de esta Cdmara, para utilizar las
iniciativas parlamentarias de la manera que considere
mds conveniente. Nunca nos hemos manifestado en
calificar el porqué de una iniciativa pariamentaria de
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otro Grupo, porque creo que serfa faltar al respeto
elemental.

En el CDS, ademds, cuando utiliza las iniciativas
parlamentarias que cree que es mds interesante, se
afiade: "m4s interesantes para la Comunidad”. Y cuan-
do tiene que decir las verdades del barquero, las dice,
vehementemente o tranquilamente; las dice. Y cuando
no las quiere decir, porque no es serio, o seria dema-
£6gico, no las dice,

He dicho, muy tranquilamente y muy seriamente,
que no se ha facilitado la documentacion, y, es mds,
todavia mds grave: que no sc ha facilitado... que la
documentacion gue se ha facilitado no es la buena.

Tengo aquf unas fechas de documentos facilitados
por la... el organismo responsable, que tienen fecha de
confecci6n del veintiuno de enero; creo que han venido
ala Cdmara en el mes de febrero. Y creo que desde que
se ha producido ¢l cierre de 1a ejecucién del presupues-
to debia estar la informacion en esta Cdmara. Yo creo
que eso es la critica mds seria que he 0ido hace muchos
tiempos, por lo menos desde el CDS, aunque en algiin
momento el CDS haya levantado, porque ha conside-
rado conveniente levantar la voz.

Por lo tanto, 1o voy a decir por una sola vez, nunca
va entrar en calificar por qué algunos Grupos hacen
uso de las iniciativas parlamentarias, que estdn en su
derecho; pero no vamos a aceptar, en absoluto, leccio-
nes de nadie, y mucho menos de quien, de momento,
debia manifestar ese respeto a los Grupos de los de-
mds.

Dicho eso, amablemente, Gnicamente voy a reiterar
lo mismo: todo el trabajo que ha hecho este Grupo
para esta Comisién ha quedado absolutamente des-
montado, porque la informacién que se nos ha dado
no es la correcta, y entendemos que la correcta es la
que ha leido el Consejero, y, por lo tanto, nos reserva-
mos a recibir ladocumentacion para después, siel CDS
lo considera necesario, iniciar otras actuaciones parla-
mentarias, con objeto de poder Hegar a lo que el CDS
entiende que seria lo mejor para la Comunidad.

Unicamente, Presidente, me va a permitir una re-
ferencia, puesto que se ha hecho, al tema de vivienda.

Quiz4, como no nos podemos referir en esta Comi-
si6n a los ndimeros, puesto que 10s nameros que se nos
han facilitado no son los que son, s me van a permitir
hablar de vivienda, Ginicamente en el sentido no de
nimeros, sino de nimero de viviendas, porque la rea-
lidad es que el compromiso que s¢ hizo con la PSP estd
muy lejos, muy lejos de poder cumplirse.

Creo que se habfa... habfa un déficit, dos mil seis-
cientas viviendas de las dos mil setecientas comprome-

tidas, y 1a realidad es que ya en febrero del noventa y
uno se hizo una incorporacién de remanente, si yo
recuerdo bien, porque estoy de acuerdo con ¢l Conse-
jero que la ejecucion del afio noventa y uno es muy
dificil, y todavia mucho mds dificil de analizar, puesto
que fue un afio de transicion entre un Gobierno y otro;
pero creo recordar -y, si no ¢s asf, rectificaria- que en
febrero del noventa y uno se hizo una incorporacion,

. o sesolicit6, por 1o menos, en el Gobierno, una incor-

poraci6n de un remanente de 7.000.000.000 de pesetas.

La realidad es que los compromisos de este afio, de
cuatro mil viviendas de promocién piblica y de diez
mil actuaciones de suelo, estdn muy lejos de realizarse,
y yo aprovecho la ocasiOn -y asf quizds hasta dar¢ gusto
a algin Procurador- para decirle, aprovechando que el
Consejero sf que estd hoy aqui y no estuvo el otro dfa
en el Pleno, cuando desde el CDS se manifesté que en
este momento entiende que no ha existido politica de
vivienda. Lo quiero dejar aqui, porque entendemos
que es uno de los test que tienen que dar la dimension
de un Gobierno, y crec que en ese déficit de la respues-
ta a un compromiso que se hizo en su dfa, creo que es
una de las razones fundamentales para que el CDS, en
ese aspecto, esté absolutamente crftico.

Pero, por 1o demds, y en cuanto a los datos, no
vamos a poder entrar, ni vamos 2 entrar, por entender
que, si no conocemos los datos, no podemos decir nada
serio, y porque los cinco minutos que ha tenido a bien
darnos el Presidente, realmente, es un tiempo récord,
que este Procurador, humildemente, no se atreve a
responder de otra manera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOY): Gracias, Sefiorfa. Por ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo he ofdo decir hace muy poco
que calificar las iniciativas de otros Grupos es una falta
de respeto, y por supuesto que no estoy en absoluto de
acuerdo. Algunos parece que tienen una particular
irritabilidad y consideran cualquier critica como falta
de respeto. Yo creo que, sin embargo, la critica es una
de las bases de nuestro sistema, la critica constructiva
es una de las bases de nuestro sistema democrético, y
yo espero, naturalmente, que a partir de ahora, cada
vez que critique no me digan que estoy faltando al
respeto, ni mucho menos, a las personas mayores.

Yo creo que lo mejor ejecutado es, evidentemente,
el programa de carreteras. Es cierto que en carreteras
se invierte mds f4cil, se invierte con mayor eficacia
siempre. Y, sin embargo, sobran 3.700.00.000; yo creo
que eso ¢s lo importante, que, a pesar de que se hace
un esfuerzo, se hace un esfuerzo en algunas Direccio-
nes Generales por invertir, y por invertir bien, sobra,
sobra dinero. Y las cifras absolutas son unas cifras
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importantes; por tanto, yo creo que hay que profundi-
zar, que hay que hacer el esfuerzo de que no sobre ese
dinero, que, en algGn momento del afio, si hay un
dinero que no se puede gastar, habr& que cambiarlo de
programa, habrd que cambiarlo de proyecto, habrd que
reformar anualidades, habrd que hacer lo que sea para
invertir ese dinero. El dinero no puede sobrar. Y ha
sobrado algo de dinero en vivienda.

Yo comprendo, y me doy por satisfecho con las
explicaciones, en este caso, del sefior Consejero, de que
invertir en vivienda es muy dificil, porque, asf como en
carreteras es f4cil, en esta otra materia es mucho mé4s
dificil. Son proyectos més complejos, que dependen de
otras administraciones, que dependen de otras causas,
que el problema del médulo ha sido un probiema muy
importante hasta ahora, que con el nuevo plan de
vivienda y con la capacidad de las Comunidades Aut6-
nomas de modular sus modulos, pues, se va a resolver
bastante bien ese problema, y que este afio van a variar
las cifras, y, la verdad, sinceramente, nos alegrarfamos
de ello.

Yo creo que, ademds, en vivienda hubo una época
en la que se trabajé mal en ¢l Comunidad Auténoma,
en los dos primeros afios de la anterior legislatura. Yo
tengo que decir que desde el Gobierno de coalicidn de
la anterior legisiatura, con el Centro Democritico y
Social, se empez6 a modificar la polftica de vivienda, y
que en este momento s¢ sigue en esa misma linea de
volver a tomarse la vivienda como una de las politicas
importantes de la Comunidad Auténoma. A mi me
consta que hay ahora personas profesionales, que tra-
bajan con seriedad en ¢sa materia, que estén intentan-
do sacarlo adelante, y yo le animo para que continde
en esa linea, y que al afto que viene, cuando tengamos
que discutir, por un procedimiento como éste 0 por
otro cualquiera, el asunto de la ejecucién presupues-
taria, podamos liegar a la conclusion de que en vivien-
da... habrd sobrado dinero, es inevitable que sobre una
parte de dinero, pero que el porcentaje no sea, en
cuanto a propuesta de gasto, el que peor ejecuta de
toda la Consejeria, sino que alcance, por 10 menos, los
niveles medios.

En una palabra, que esperemos que un esfuerzo
suplementario en esta materia permita que al afio que
viene, cuando nos reunamos para hablar de este mismo
asunto, podamos salir con mayor optimismo que este
afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seitoria. Por €l Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Y después de esta
segunda intervencién de los Portavoces de los otros
Grupos Parlamentarios, yo he llegado a una conclu-

sién positiva para la Consejeria, y es: por un lado, se
reconoce que se ha actuado muy bien en 1a ejecucion
del programa 032, relativo ai Plan Regional de Carre-
teras, puesto que se ha llegado a una ejecucion del
85%, repito, con un comprometido del 99,86%. Y, en
segundo lugar, con satisfaccion oigo al Portavoz del
Grupo Socialista que... vamos, anima a la Consejeria a
gue siga, en el tema de vivienda, en el programa 018,
con la linea que tiene marcada en este momento, que
se estd agilizando el tema; luego quiere decir que usted
estd en el buen camino, que ustedes y su equipo, por
tanto, merecen nuestra felicitacion. Nada m4s, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYQ): Gracias, Sefioria. El sefior Consejero tie-
ne la palabra, en su turno de diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, en respuesta al Portavoz del Grupode
Centro Democrético y Social, estamos a su disposicién
para facilitarle informacién de los datos numéricos
que precisa. Yo sigo insistiendo en que el ejercicio se
cerr¢ alrededor de marzo -si no recuerdo mal se suele
cerrar entre febrero y marzo-, mientras que los datos
que a usted le facilitaron tenian fecha de enero; puede
ser que sea ¢sa la diferencia.

En este momento, sf Ie puedo decir que existe una
clara politica de vivienda, y no podfa ser menos, porque
las tres actuaciones en las que hemos basado nuestro
presupuesto, ¢ incluso en ¢l propio Plan de Viviendas
que se firmo con el Ministerio, también as{ se deducfa
en la propia filosofia de la Junta, que eran tres actua-
ciones muy concretas: en vivienda ptblica en las gran-
des ciudades y en medianas ciudades, que es donde
existia la mayor necesidad, en vivienda rural y, sobre
todo, en adquisicién, en materia de suelo.

Pero no es menos cierto que, como usted sabe,
influyen ~y ya se ha dicho aquf- otros muchos factores,
intervienen otras administraciones, otras entidades.
Usted hablaba de 1a PSP, La PSP, efectivamente, no se
cumpli6 porque habia muchas partes dentro de ia PSP
que tenfan que cumplir unos ndmeros que eran muy
dificil de cumplir en aguel momento, y, desde luego, ni
los sindicatos, ni €l Gobierno, ni tas Administraciones
Locales pudieron cumplir con €l nimero de viviendas
que se habfan comprometido a construir.

Yo creo que esa tendencia va a cambiar este afio, y
va a cambiar, sustancialmente, porque nosotros consi-
deramos que, no sélo por las facilidades de la nueva
normativa, sino también porque la nueva financiacion
asf lo va a permitir, concretamente en vivienda de
proteccion de oficial y en vivienda de promocion pd-
blica directa por la Junta y en la vivienda rural se han
abierto nuevas expectativas que antes no existfan, y que
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van a facilitar, yo creo, Ia construcci6n y la adquisicién
de vivienda.

Yo si le puedo dar un dato muy concreto: en €l afio
pasado, a julio, existia un ejecutado en el presupuesto
de la Consejerfa del 24,58, y a diciembre hemos pasado
al 72,66, {Qué quiere decir es0? Que hay una intencién
clara en realizar un esfuerzo méximo, por 10s equipos
técnicos de la Consejeria, para que esa ejecucion se
haga al méximo tambi¢n en los proximos meses.

Y le puedo decir que, concretamente en vivienda,
en los promedios que ha dado recientemente Ia prensa
especializada sobre el cumplimiento del Plan con el
Ministerio, en el nmero de viviendas, esta Comuni-
dad esta de 1as mds altas en el cumplimiento de reali-
zaciones concretas. Lo que quiere decir que estamos
en el buen camino, y 10 que no quiere decir tampoco
que no vayan a existir problemas, por la lentitud con
que se desenvuelven estas cuestiones de suelo y vivien-
da en Espaiia.

En cuanto a la politica de ejecucion en materia de
carreteras, esta claro que vamos a continuar, y yo creo
que este afio todavia se va a incrementar mds la ejecu-
cién, y no cabe duda que mds del 60% de nuestro
presupuesto se va, piecisamente, a carreteras. Y, efec-
tivamente, como depende de nosotros, pues, el porcen-
taje de cjecucion es bastante mds alto, al no depender
de otras citcunstancias externas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. {Algin Procu-
rador que no haya intervenido como Portavoz desea
hacer uso de la palabra?

Bien. No habiendo m4s intervenciones, pasamos al
segundo punto det Orden del Dia. El sefior Secretario
tiene la palabra para dar lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Segundo punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero
de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario So-
cialista, para informar a la Comisi6n sobre interven-
ci6n de la Consejeria de Fomento en relacién con las
actuaciones derivadas del Decreto 38/1992, de doce ée
mayo, y regulador de la gestién del Fondo de Coopera-
¢ion Local en materia de carreteras provinciales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, seftor Secretario. El sefior Con-
sejero tiéne la-palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR.MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Seftorias. Siguiendo la solicitud formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista, paso a exponer a
Sus Seiiorias la posicion de la Consejeria de Fomento

en relacién a su posible intervencién en las actuaciones
constructivas derivadas del Decreto 38/1992, regula-
dor de la gestion del Fondo de Cooperacién Local en
materia de carreteras provinciales.

En ¢l fondo de la cuestion, subyace, como ya se ha
puesto de manifiesto en anteriores debates en esta
misma C4mara, la ubicacién de la gestion de los fondos
incluidos anualmente en la Ley de Presupuestos y

" destinados, a través del Fondo de Cooperacion Local,

a la financiacion de obras en carreteras en la red pro-
vincial de nuestra regién.

Se discute, asf, su inclusién en el programa 063,
infraestructura y equipamientos locales, gestionado a
través de la Consejerfa de Presidencia y Administra-
cién Territorial; o, por el contrario, su incorporacién
al programa presupuestario 032, Plan Regional de
Carreteras que, efectivamente, gestiona la Consejeria
de Fomento.

Razones y argumentos, ciertamente s6lidos, avalan
una y otra de las opciones planteadas, puesto que si,
efectivamente, la mejora de las carreteras provinciales
presenta analogfas técnicas en el contenido propio de
nuestra actuacion en materia de carreteras de la red
regional, dado que, en suma, sirven al objetivo Gnico
de mejorar la comunicacion regional, no es por ello
menos cierto el hecho, por lo demds incontestable, de
ser las carreteras provinciales de titularidad y respon-
sabilidad de las Diputaciones Provinciales, institucio-
nes piiblicas de base territorial perfectamente auténo-
ma, a las que la Junta puede ayudar, pero, en modo
alguno, sustituir,

Y si de lo que se trata es de cooperar con las
Diputaciones Provinciales, parece inicialmente mds
adecuada la ubicacion de estos fondos en una unidad
administrativa y un programa presupuestario especifi-
camente destinado a la atencion de las Corporaciones
Locales de nuestra Region.

Y todo ello sin perjuicio, por supuesto, de asegurar
suficientemente la coordinacion de las actuaciones
provinciales y regionales en esta materia.

En suma, nos encontramos en presencia, en mi
opini6n, de un debate indudablemente complejo, enel
que -y en ello quiero insistir- los argumentos en proy
en contra se compensan en cierta forms, y de ahf que,
como ya manifesté el pasado nueve de octubre de mil
novecientos noventa y uno, con ocasién de mi compa-
recencia de presentacion ante esta misma Comision, la
decision definitiva en torno a la ubicacion final de la
gestion de esos recursos corresponderd a la decisién de
la Junta de Consejeros en su momento.

No obstante, y con ser ¢l debate propuesto una
cuestién de indudable interés, entiendo, sin embargo,
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que debe ser segregado o diferenciado con respecto al
objeto especifico de esta comparecencia. Y esto es asi
en la medida en que el Decreto 38/92 viene a regulari-
zar una situacion anémala, generada como consecuen-
cia de la norecepcion de los fondos FEDER necesarios
para poner en marcha ¢l Plan Regional de Carreteras
Provinciales, lo que origin6 fa imposibilidad de formu-
lar dicho Plan Regional.

De este modo, el decreto 38/92 viene a dar salida a
una situacion excepcional, en la que, como se expresa
en el propio predmbuio del Decreto, se produjo la
aprobacién anticipada de determinados proyectos en
mil novecientos ochenta y nueve y noventa, que, de
otro modo, hubiesen quedado paralizados; criterio
este de excepcionalidad o transitoriedad que confirma
la propia Disposicién Transitoria del Decreto, que
autoriza la subvencion por la Junta de Castilla y Le6n
de obras adjudicadas en el ejercicio pasado de mil
NOVECientos noventa y uno.

En suma, la situacién especifica a que responde
este Decreto puede quedar sumariamente resumida
del siguiente modo:

En primer término, y por razones que no es el caso
subrayar, los fondos FEDER, que por via de retornos
de aportaciones iniciales debieron incorporarse al
Pian Regional de Carreteras Provinciales, no llegaron
a recibirse.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo ante-
rior, el Plan Regional no llegd a aprobarse.

En tercer lugar, habiéndose producido ia aproba-
¢ion anticipada de determinados proyectos, y habida
cuenta de la existencia de fondos presupuestarios en el
presente ejercicio, la Junta de Castillay Le6n, a inicia-
tiva de la Consejeria de Presidencia y Administracién
Territorial, procede a regular la gestién y convocatoria
de estos fondos, y realiza de manera conjunta esa
convocatoria para este afio, al objeto de atender com-
promisos ya conatraidos; y, en esta situacion, la actua-
cidn e intervencion especifica de la Consejeria de Fo-
mento, indudablemente, pierde relevancia en este
momento, entre otras razones, por tratarse de proyec-
tos de obra que, incluidos en los proyectos de obra
realizados por la Diputacién Provincial €én su momen-
10, al objeto de elaborar el Plan Regional, ya fueron
examinados ¢ informados favorablemente por esta
Consejerfa de Fomento, al amparo de lo previsto en el
articulo 5.2 del Decreto 131/89, de veintinueve de ju-
nio, en ¢l que la intervencién de la Consejeria era

mucho més justificada, en cuanto en este tltimo De--

creto sf existia un contenido de programacion para ¢l
futuro.

No obstante, esta Consejeria no ha sido ajena al
proceso de resolucion de 1os problemas planteados, de

modo que su presencia y participacion se ha visto
canalizada a través del Consejo de Cooperacifn, y
concretada, a instancias de la Secretaria Generalde la
Consejeria, en la remisién a la Direccién General de
Transportes y Carreteras, por parte de las Diputacio-
nes Provinciales, de la documentacién gréfica y rela-
ciones de actuaciones para mil novecientos noventay
dos, asf como la propuesta para mil novecientos no-
venta y tres, noventa y cuatro y novénta y cinco, al
objeto de analizar y valorar su futura coordinacién con
¢l Plan Regional de Carreteras.

En definitiva, la situacion derivada del Decreto
38/92, objeto de la presente comparecencia, es pura-
mente transitoria, para hacer frente a una situacion
muy especifica, y en modo alguno prejuzga la solucion
final sobre la gestion de este tipo de recursos presu-
puestarios, que, como ya se ha indicado, corresponde
a la futura decisién de la Junta de Castilla y Ledn.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la
sesién por un tiempo de cinco minutos.

(Se suspende la sesi6n a las doce horas quince
minutos, reanuddndose a las doce horas veintiséis mi-
nutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYQ): Silencio, por favor. Se reanuda la sesion.
Silencio, por favor. Por favor, silencio. Se reanuda la
sesion,

Para formular preguntas u observaciones, tiene la
palabra, por €l CDS, el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
presidente. Seftorias, yo creo que la comparecencia
solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista sobre
Ia intervencién de la Consejerfa de Fomento en rela-
¢ién con las actuaciones derivadas del Decreto 38/92,
de doce de mayo, regulador del Fondo, de la gestion
del Fondo de Cooperacion en materia de carreteras, €s
una comparecencia muy importante. Es un asunto, yo
creo, muy profundo. Felicito, desde el CDS, al Grupo
Socialista, que ha sido capaz de traer a esta Comision
una comparecencia tan importante. Creo que no estd
de mas nunca el hablar de asuntos asf, que ponen de
manifiesto la necesidad o las ventajas que tiene la
coordinacién de las Administraciones y de los 6rganos
de las Administraciones, cada uno en su caso. Y, como
desde el CDS somos respetuosos, vamos a ceder el
tiempo que el Presidente me hubiera concedido, para
ofr Ia docta intervencién de los profesores, con objeto
de poder, enlasegundaintervencion, aprovechar parte
de lo que ellos hayan suscitado.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.
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-EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente, En primer lugar, agradecer pro-
fundamente las palabras del Portavoz del Centro De-
mocréatico y Social, que valora, la verdad, de una
manera tan positiva esta iniciativa que nuestro Grupo
ha tomado.

Yo creo que lo valorard mds profundamente des-
pués de ofr, ademds, nuestra intervencion. Porque lo
que diferencia a unas comparecencias que nosoiros
pedimos de las que piden otros s que nosotros sabe-
mos 1o que vamos a decir casi sin oir al Consejero, y
hay otros que no saben ni 10 que decir aun después de
haber oido a los Consejeros.

Ayer nos reuniamos aqui, a demanda del CDS, para
hablar de inversiones de ia Junta en carreteras, que,
después de una larga tarde, todavia no [legamos a saber
de quién eran titularidad.

Hoy nos reunimos, a demanda nuestra, para hablar
de las inversiones de la Junta en carreteras titularidad
de las Diputaciones Provinciales. Lo que la Junta, la
verdad, es que nunca nos ofrece 1a posibitidad de ha-
blar de sus propias carreteras, de las carreteras titula-
ridad de la Comunidad Auténoma, porque yo no me
cansaré de repetir que la Junta estd incumpliendo
claramente las previsiones de la Ley 2/90, de Carrete-
ras de la Comunidad Auténoma, que fijaba, determi-
naba que la Junta deberd aprobar un Plan de Carrete-
ras. Y, claro, como Ia Junta nunca lo aprueba, la Junta
nunca lo presenta, pues nunca podremos hablar de €1,
nunca podremos discutir de €1,

En enero, a una pregunta mia contestaba el Conse-
jero -y tengo aquf la contestacion— de que no se apro-
baba la Ley... digo, no se aprobaba el Plan porque
faltaba ¢l Reglamento, y que ¢l Reglamento ya estaba
en marcha; pero hoy, en junio, no tenemos ni Regla-
mento ni Plan. Y luego se dijo -y se dijo en esta
Cdmara, y se¢ ha dicho en diversas ocasiones, y nos
fiamos, porque no tenemos. por qué no fiarnos de su
palabra- que ¢l Pian se presentaria en mayo, Buenc.y
estuvimos esperando todo el mes de mayo, tanto como
el agua, que apareciera el Plan, y estamos ahora en
junio y el Plan no se ha presentado. Y la verdad es que
estamos incumpliendo todos los plazos. Por &so no
hablamos por las carreteras de 1a Junta, porque aqui,
por lo visto, tenemos tiempo para hablar de todo: de
las carreteras del Estado, de las carreteras de las Dipu-
taciones Provinciales, pero no tenemos tiempo para
hablar de las carreteras de la region.

Y por eso mi Grupo vio, realmente, con sorpresa el
Decreto 38/92 (nos lo leimos, no como otros), €n €l

que, por cierto, no se habla en ningidn sitio, hablando
de carreteras en nuestra Comunidad Auténoma, de la
Consejerfa de Fomento. No hay ni la mds minima
referencia, Alli s6lo s¢ habla de la Consejeria de Pre-
sidencia y Administracion Territorial, s6lo se hablade
fa Consejeria de Economiay Hacienda. La Junta inter-
viene en carreteras, y la Consejerfa de Fomento parece
que no tiene nada que decir. Yo creo que €so es un
importante problema de coordinacion.

Y el debate no est4, sefior Consejero, como usted
ha intentado decir, en un problema o no de oportuni-
dad o inoportunidad politica, de decidir entre en qué
sitio debe ubicarse correctamente. Y yo digo que pue-
de seguir perfectamente ubicado -épor qué no?; es una
postura-en el Fondo de Cooperacién Local, e, incluso,
en la Consejerfa de Presidencia. Lo que estamos tra-
tando no es un tema de oportunidad politica, sino yo
creo que es un tema de ilegalidad.

Porque la Ley de Carreteras, nuestra Ley de Carre-
teras, que también tengo aquf, dice que la Junta tiene
que aprobar los Planes de Carreteras Provinciales, si
los financia, si los financia.

Durante el debate, la Junta present6 ante esta Ca-
mara un artfculo que decfa que Ia Junta tendifa que
aprobar los Planes de Carreteras Provinciales siempre.
Y nosotros, fue una Enmienda nuestra, que dijimos:
hombre, parece una barbaridad; la Comunidad Aut6-
noma aprueba su Plan de Carreteras sin que tenga que
aprobdrselo ¢l Estado; dejemos a las Diputaciones
Provinciales que aprueben sus Planes de Carreteras si
quieren; pero si hay dinero de la Comunidad Auténo-
ma que se dedica a ellos, entonces, si, entonces vincu-
lemos que tiene gue haber una aprobacion de la Junta,
a propuesta de la Consejeria de Fomento. Y la Conse-
jeria de Fomento, en enero, que tengo otra respuesta
a una pregunta nuestra, no habfa aprobado ningin
plan de carreteras de ninguna Diputacion, y, en este
momento, tampoco nos consta que lo haya hecho.
Claro que con el ejemplo que la propia Junta da, si no
es capaz de hacer su Plan de Carreteras, dificilmente
las Diputaciones lo van a hacer.

Pero es més: esos Planes Provinciales de Carrete-
ras, que nosotros creemos que deben ser elemento... la
pieza fundamental para que la Junta luego subvencio-
ne las carreteras de las Diputaciones Provinciales, las
carreteras ejecutadas de acuerdo con €sos planes, tie-
nen que ser informados por la Comisién Regional de
Carreteras. La Comisién Regional de Carreteras la
cred la Ley de Carreteras hace ya mds de dos afios, y
écomo va a informarlos la Comision Regional de Ca-
rreteras, si desde hace més de dos afios, todavia no se
ha constituido, si el Consejero contestaba, en enero,
que estaban pendientes de aprobar el Reglamento de
la Ley para poder constituir ta Comisién Regional de
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Carreteras, y todavia no tenemos ni Reglamento, ni
Comisién, ni nada?

Y, épor qué decfa la Ley estas cosas? ¢Por qué al
discutir esa Ley, que yo creo que al final fue una Ley
que aprobamos después de aceptar Enmiendas de unos

y Enmiendas de otros, practicamente, quitando unpar -

de artfculos a los que nosotros nos segufamos oponien-
do, con un amplio consenso? Porque parece, yo creo
que dar.. que es conveniente dar coherencia a las
actuaciones de las carreteras que dependen de las Di-
putaciones Provinciales, o la propia red de carreteras
del Estado, como es coherente que las carreteras de las
Comunidades Autonomas tengan algo que ver, conoz-
can, sepan los planes generales de carreteras del Esta-
do, porque es conveniente integrar sus programas en
un marco de 4mbito comunitario, porque se deben
controlar, y debemos controlar rigurosamente los es-
fuerzos presupuestarios que la Comunidad Aut6noma
hace, que tampoco estamos tan sobrados de dinero
-aunque nos sobren 13.000.000.000 a finat de afio en
esta Consejerfa—, y garantizar que ese dinero se gasta
bien.

Y esto no se hace, no se ha hecho 1os afios pasados
y tampoco se va a hacer este afio.

El Consejero no nos ha dicho, esos proyectos que
dice que las Diputaciones estdn mandando para infor-
me de la Consejeria de Fomento, qué tipo de proyectos
son. Otros afios lo vimos y 1o discutimos aqui, y cada
Diputacion hacfa lo que buenamente le convenia: unos
bacheaban, otros complementaban sus escasos recur-
50s, 12 otra hacia grandes inversiones puntuales en una
sola carretera. Yo creo que eso es algo en lo que falta
absolutamente cualquier criterio coherente, cualquier
idea clara.

Por eso, seiior Consejero, yo creo que, de continuar
con esta préctica, estaremos incumpliendo este afio
también, -y me asusta m4s cuando se ha referido a que
est&n mandando proyectos del noventa y tres-noventa
y cuatro y noventa y cinco- 1a Ley de Carreteras de la
Comunidad Auténoma, que estamos incumpliendo
prdcticamente en su totalidad.

Y no estamos hablando, por 1o tanto, de un tema
de oportunidad. Esto no €s 1anto que podamos 0 no
podamos pensar dénde se sitia este programa de ayu-
da a las carreteras de las Diputaciones; es ya un pro-
blema de ilegalidad. Yo crec que la Consejeria de
Fomento actiia en muchas cosas dispersas, en muchas
cosas de competencias dudosas, pero abandona, hace
una absoluta dejacion de funciones en esta materia, no
asume sus responsabilidades, se convierte en un con-
vidado de piedra en este asunto. Tiene que dejar de
serlo, aunque haya algunos Portavoces que este tema
les parezca absolutamente sin importancia,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias. Sefiorfa. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
seiior Presidente. Muy brevemente, después de escu-
char y agradecer su intervencion al sefior Consejero, y
de escuchar también a los Portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra, para manifestar que
yo creo que aqui 1o que se estd planteando es de que
haya una injerencia mayor de la que a todas luces debe
tenerse de la Junta en fos temas, 0 en temas que son
propios de las Diputaciones.

Y por esa razon, aparte de que la motivacion del
Decreto que nos ocupa, 38/92, de doce de marzo, sur-
gi6, fundamentalmente, a consecuencia de una falta de
recepeion de fondos FEDER para el Plan Regional de
Carreteras Provinciales y habia que sacar adelante
proyectos que habfan sido aprobados en mil novecien-
tos ochenta y nueve y en mil novecientos noventa, y
habfa que autorizar, incluso, obras que se habjan adju-
dicado en mil novecientos noventa y uno.

Pero, vamos, la... yo creo que en lo que mds se estd
incidiendo aquf es en el tema de que por qué la Con-
sejerfa de Fomento no aparece en ¢l Decreto. Yo
creo... practicamente. Yo ¢reo que no aparece en el
Decreto porque esas carreteras provinciales han sido
las propias Diputaciones las que querfan que la Con-
sejeria interviniese, aprobando los proyectos por la
Comisidn creada al efecto -y conviene no confundir a
Ia Junta con la Consejerfa de Fomento-,

El hecho de que esté... que sea una actividad de la
Consejeria de Presidencia, a través del programa 063,
o que fuese a través del programa de fomento, de la
Consejeria de Fomento, del programa 032, yo creo que
s intranscendente, puesto que, en definitiva, ambas
Consejerfas pertenecen a la Junta y 1a Junta es quien
tiene que decidir en 1a aprobacion de estos temas.

A mi me parece que no hay incumplimiento en lo
que se dice en la aprobacion del Plan de Carreteras. Se
estd en su estudio, como en otras ocasiones nos ha
informado el Consejero de Fomento, y creemos que,
cuando lo estimen oportuno, pues, ya saldrd a Ia luz,
Lo mismo decimos de los Planes Provinciales de Ca-
rreteras de las Diputaciones: dificilmente puede apro-
barlos la Consejerfa de Fomento, si algunas de las
Diputaciones todavia no los tienen aprobados.

En definitiva, creo, desde este Grupo Parlamenta-
rio del Partido Popular, que la actuacién en esta mate-
ria dela Juntade Castillay Le6n es correcta, que existe
una coordinacion dentro de la Junta, como no podfa
ser de otra manera, entre las distintas Consejerfas y
estdn llevando a buen término lo estipulado en ¢l Real
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Decreto 38/92, que es el tema que en estos momentos
nos ocupa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar a las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, como usted ha dicho, seiior Por-
tavoz del Grupo Socialista, ayer no llegé usted a saber
la titularidad de las carreteras porque no lo quiso usted
saber; es decir, que no estd en que no 1o supiera, sino
en que no lo quisiera saber.

El Plan de Carreteras a que usted ha hecho men-
cién se va a aprobar en el Consejo de Gobierno del dia
dieciocho de junio, y también, efectivamente, nos he-
mos retrasado tres o cuatro semanas, que, pues bueno,
dado los retrasos en otras cuestiones, incluso a nivel
nacional, mucho mds importantes, estdn existiendo,
tampoco es tanto; pero, bueno, de todas formas, si es
cierto que hay algunas semanas de retraso en al pre-
sentacion y aprobacion de nuestro Plan de Carreteras,
No vamos a hablar aqui de tantos y tantos retrasos, de
meses, incluso de aitos.

Yo creo que usted pretende confundir nuestro Plan
de Carreteras con el Plan de Carreteras Provinciales, y
no tienen nada que ver, por mds que deban comple-
mentarse necesariamente.

Nosotros estamos participando en la Comision, y
el hecho de que no estemos en el Decreto no significa
que no estemos participando. Estamos participando
en cuanto que recibimos los proyectos de las Diputa-
ciones. Y, al dfa de hoy, le puedo decir que hay cinco
Diputaciones -Palencia, Le6n, Salamanca, Segovia y
Soria- que ya han enviado sus proyectos, y el resto
todavia no 1o han enviado, con [o cual dificilmente van
a poder conocerse todos, si no los han remitido toda-
via; pero supongo que lo remitirdn en breve. Y, unavez
que sean revisados por nosotros, serd informada la
Comision, serdn coordinados todos los proyectos, en
lo que respecta a nuestros propios Proyectos de Carre-
teras dentro del propio Plan, y yo creo que no va a
haber grandes problemas en cuanto a complementar
la red provincial, en los proyectos, con la red comarcal.

Pero sf es cierto también, y usted lo sabe, que en
afos pasados, muchas veces las propias Diputaciones
utilizaban esos fondos para otras obras distintas de
aquellas que habfan sido planteadas en su momento, y
lo que pretendemos hacer ahora es que la Consejeria
de Fomento revise y coordine en una mayor medida,
dentro de esa Comision, ese tipo de proyectos, para
que luego se lleven a cabo de acuerdo con lo previsto
y en coordinacién clara con nuestras propias realiza-

ciones. Eso, en el noventa y dos, noventa y tres y
noventa y cuatro va a ser asf.

Lo que ocurre también es que los fondos FEDER
-y eso fue una de las causas del problema que después
se planted-, los fondos FEDER no llegaron cuando
debieron llegar,y, ala vista de eso, la propia Consejeria
de Presidencia ha debido dar un tratamiento excepcio-
nal también a este problema.

No es énicamente un problema que incumba a las
Diputaciones o a Ia propia Junta. Usted sabe que s un
problema derivado de unos fondos FEDER que no
Hegaron cuando han debido llegar. Y, ante eso, desde
luego, lo que no puede usted es inculpar, por més que
sea su obligacion, a la Junta en un problema que afecta
a varias Administraciones. Y, desde luego, también
tiene que ver algo la Administracién Central en cuanto
a esa dotaci6n de los fondos FEDER. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Para consumir
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Gracias a la clarividencia y a la magnifica
exposicion de los intervinientes, uno ya tiene m4s claro
el asunto y se ratifica en que la peticién de la compa-
recencia €s enormemente interesante.

Y ya, Gnicamente, me va a permitir, Presidente,
unas ciertas reflexiones al efecto, porque desde... dela
coordinacion se trata, pero también del respeto de las
instituciones,

Hay un problema de fondo, y no es la primera vez
que ¢l CDS lo ha expuesto, en que realmente hay una
descoordinacion entre las distintas instituciones. Pero
yo llevo observando, desde hace unos meses, que en
este Castillo se intenta tratar a las Diputaciones como
menores de edad, y no 1o son, y no lo son. Creo que,
junto al Plan de Carreteras -y, desde luego, me congra-
tulo de no tener que volver desde el CDS a pedir la
necesidad del Plan de Carreteras, puesto que va a
aparecer el dia dieciocho de junio, como dice ef Con-
sejero-, es necesario coordinar todas esas instancias,
para conseguir que el mapa de comunicaciones de
carreteras de esta Comunidad se pueda presentar, en
¢l conjunto de las comunicaciones europeas, de mane-
ra que no se vea la enorme diferencia que hoy, ante el
mapa real de Europa, se nota de una manera absoluta-
mente desfavorable para nuestra Comunidad.

Pero luego hay un problema interior en el Gobier-
no Regional, que muchas veces el CDS lo ha expuesto
¥y que yo voy a hacer una reflexion muy rdpida sobre é],

En los datos que se me han facilitado para el punto
anterior de la comparecencia, hay determinadas Con-
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sejerfas, como la de Fomento, que tiene un aumento
espectacular, y que ya comentaba, y, aunque no coin-
cida con los datos del Consejero, se sube a un
158% del crédito inicial. Sin embargo, Presidencia y
Administracién Territorial sube de 7.000.000.000 a
17.000.000.000. Realmente, Presidencia parece que se
utiliza para todo. Y yo creo que aqui si tienen muchi-
simas razones las reservas que exponen los que han
solicitado la comparecencia, el Grupo que ha solicita-
do la comparecencia, por entender que hay una gene-
ralidad -y es verdad-: ¢l Fondo de Cooperacion y otros
fondos; y otra cosa es la especificidad, quién entiende
del tema, quién puede echar una mano y quién puede
seguir ese problema.

Yo creo que no es problema del Decreto, sino es
problema... lo importante es saber qué se va a hacer
eficazmente con ese Decreto para que no intervengan
Consejerias 0 personas que nada tienen que ver con la
especialidad de que se trate. Y no nos pongamos...
volver a repetir, 0 nO nos expongamos a volver a repetir
situaciones que son yo creo gue hasta jocosas, por
entender que desde una Consejeria se toman unas
determinadas decisiones que chocan inmediatamente
y frontalmente con otras Consejerias del propio Go-
bierno. Y yo creo que ahi, efectivamente, sf tiene mu-
cha raz6n la preocupacion de este Grupo del CDS para
seguir muy de cerca el desarrollo de ese Decreto 38/92
al que hacemos referencia.

Nada mé4s, Presidente. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seforfa. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, seftor Presidente. Me alegro que mi intervencién
y las otras intervenciones que ha habido hayan llevado
al Portavoz de Centro Democritico y Social aentender
de la importancia de este asunto. Yo creo que lo tiene,
que no es un tema, que no es un tema, que nNo €s un
tema menor, éno?

Yo quiero hacer primero una pequefia reflexion
sobre una palabra, yo creo que particularmente desa-
fortunada, que ha utilizado el Portavoz del Grupo
Popular, que es hablar de las injerencias en las Dipu-
taciones. Yo creo que es... debe tener poca memoria,
porque la Junta present6 una Ley en la anterior Legis-
latura, en Ia que decia, la Ley de Carreteras, en la que
decia que la Junta deberia aprobar los Planes Provin-
ciales de Carreteras; una Ley que €1, como Procurador
en aqaella época... lo cual exa una auténtica injerencia,
que como Procurador en la anterior Legislatura no
enmendo, y que fuimos, precisamente, €l Grupo Par-
lamentario Socialista el que enmendé diciendo que
solo tendria que aprobarlos si participaba en su finan-
ciacion.

Por lo tanto, si se quit6 la injerencia fue gracias a
nosotros y no gracias a los otros Grupos. Y yo se 1o voy
aleer, porque parece que no lo han leido en los dltimos
tiempos, €l articulo 8 de la Ley de Carreteras de la
Comunidad Auténoma, que dice: "La elaboracion, re-
daccion y aprobacion inicial de los Planes Provinciales
a que se refiere el apartado anterior, asf como las
modificaciones de 1os mismos, corresponde a las res-
pectivas Corporaciones Provinciales, que podrédn con-
tar para ello con la colaboracion de la Consejeria de
Fomento. Redactado €l Plan, y previa su aprobacién
inicial por el Pleno de la Diputacién, se someterd a
informe de los Ayuntamientos afectados y de la Comi-
sion Regional de Carreteras a la que se refiere el
articulo 29 de esta Ley. La aprobacién definitiva de
estos Planes, siempre que en su financiacion interven-
ga la Junta de Castilla y LeOn, corresponderd a ésta, a
propuesta de la Consejeria de Fomento",

Usted voto al final esta Ley, usted voto al final esta
Ley, v, por lo tanto, me extrafia mucho que ahora a eso
lo definan como injerencia o tratamiento a las Corpo-
raciones Locales como menores de edad. Debe deberse
a alghin pequefio lapsus.

Por lo tanto, los Planes Provinciales s6lo los aprue-
ba la Junta si la Junta los financia. Y, en este caso, la
Junta los estd financiando, y, por lo tanto, est4 actvan-
do irregularmente, porque no hay ningiin Plan de Ca-
rreteras aprobado con la Comunidad Aut6roma,
como usted mismo me contestaba en esta Pregunta
Parlamentaria, sefior Consejero, en la que usted mis-
mo reconocfa que la aprobacion definitiva de los Pla-
nes Provinciales de Catreteras por parte de la Juntade
Castilla y Leon, en caso de participar la Comunidad
Auténoma en su financiacién, como no podia ser de
otra manera.

Ha sido interesante conocer que el Plan de Carre-
teras se va a aprobar el dieciocho de junio. Sincera-
mente, mealegro, y, probablemente, podramos debatir
sobre €l en ¢l siguiente periodo de sesiones.

Sf que me gustaria saber por qué ha cambiado de
opini6n y por qué en enero me contestaba diciendo, a
una pregunta en la que yo le preguntaba eso mismo,
que "la Consejeria de Fomento, a través de la Direc-
cién General de Transporte y Carreteras, tiene en la
actualidad en fase avanzada de redacci6n el Reglamen-
to de Desarrollo de la Ley de Carreteras de la Comu-
nidad de Castilla y Leon. Por ¢llo, y como quiera que
en dicho Reglamento se recogen previsiones especfi-
cas en orden de la aprobacién del Plan Regional de
Carreteras, parece conveniente esperar a ver culmina-
da esa fase de desarrolio reglamentario para, a conti-
nuacién, proceder a la aprobacién de dicho Plan Re-
gional, en el que se recogen las previsiones
actualizadas, acordes...” tal, tal, tal, tal... "y muy espe-
cialmente... mediante su presentacién ante la Comi-
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si6n de Obras Piblicas y Vivienda de estas Cortes
Regionales”. Pregunto por qué, si en enero era necesa-
rio aprobar primero €l Reglamento de la Ley de Carre-
teras para aprobar el Plan, {por qué en junio no? Y yo
creo que esa pregunta, pues, merece algdn tipo de
reflexion.

Yo no he hablado del FEDER, en abscluto, porque
creo que no tiene nada que ver que haya Fondos FE-
DER o no haya Fondos FEDER para que la Junta
tenga que aprobar los Planes de Carreteras de las
Diputaciones Provinciales; pero hay que tener en
cuecnta que sobre ese asunto, pues, algunas personas
vendieron 1a piel del oso antes de cazarlo. Yo no
confundo, en absoluto, los Planes de Carreteras Pro-
vinciales con el Plan de Carreteras de la Comunidad
Auténoma; sé que son dos cosas compietamente dis-
tintas; lo que sf que creo es que debe existir un nivel de
coordinacién que se garantice oficialmente, porque la
Junta debe aprobar los Planes de Carreteras de las
Provincias. Aprobar, no informar, no informar, como
estdn haciendo, proyectos sueltos en una Direccién
General. Ese es un procedimiento, bueno, sacado dela
manga ¢ inventado sobre la marcha; yo creo que se estd
incumpliendo ahora Ia Ley de Carreteras, que es loque
quiero defender hoy, en este momento: que se est4
incumpliendo claramente, que se siguen subvencio-
nando actuaciones, pues, sin criterios coherentes, y
que esto se debe acabar, y que la postura dei Consejero
de Fomento, en este caso, me parece absclutamente
decepcionante, porque debfa estar defendiendo el
cumplimiento de la Ley de Carreteras y no conformén-
dose con hacer unos informes puntuales a proyectos
que no responden a ningiin plan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, parece ser, ysefio-
res Procuradores, que el Portavoz del Grupo Socialista
define como un desliz el haber utilizado yo la palabra
injerencia. No es menos cierto que también se hadicho
por su parte que aqui hay una dejacién de funciones
por parte de la Consejerfa; y yo entiendo que esto es
bastante mds grave que mi posible desliz de injerencia.

Desde luego, 1o que nuestro Grupo no est4 dispues-
to a admitir, ni tan siquiera como una expresion m4s o
menos afortunada, es que se diga que aqui ha habido,
© hay, una dejacién de funciones, y méxime cuando,
segiin nos ha adelantado el Consejero en su segunda
intervencion, nos adelanta que el Plan de Carreteras
va a a estar aprobado el dieciocho de junio, el diecio-
cho de junio, que llega mucho antes que el agua de
mayo, que usted decfa que esperaba, éeh?, y que, por
desgracia, no ha llegado. Yo no sé por qué tenfan
ustedes tanto deseo en que llegase el agua de mayo; a

ver si es que temfan que, cuando llegara la hora de
establecer unas medidas de ayuda para la sequia, sur-
giesen tan abundantes y espléndidas como hansurgido
por parte de la Administracion Central para nuestros
agricultores de Castilla y Le6n, que son un sector
bastante numeroso de nuestros ciudadanos. Muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para un turno de dapli-
ca, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADOY): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorfas. Yo comprendo que a usted, como
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, le cues-
te reconocer las cosas bien hechas que hace este Go-
bierno, y en dos intervenciones seguidas, mucho mds.
Pero nosotros estamos haciendo las cosas de acuerdo
con nuestro programa, y las estamos haciendo de
acuerdo con nuestra forma de gobernar; y esa forma de
gobernar s¢ ha demostrado bastante eficaz, por lo
menos en los dltimos tiempos, hasta el punto de que
usted mismo ha reconocido hoy algunas de esas cosas
bien hechas, y lo ha hecho en otras ocasiones.

Mire usted, la Junta aprueba los Planes Provincia-
les de Carreteras en esa Comisién de la que antes
habldbamos, y en esa Comisi6n estd Ia Consejerfa de
Fomento, puesto que participa en la financiacion,yeso
es el cumplimiento de Ia Ley. Y 10 estd haciendo con
unos planes muy concretos que presentan las Diputa-
ciones; y eso es también el cumplimiento de la Ley.
Nuestro Plan de Carreteras se aprueba en este mes, s
un Plan de Carreteras distinto de los Planes Provincia-
les de Carreteras, y ¢l Reglamento, por cuestiones
técnicas, no se ha aprobado en este mes, pero se apro-
bard en el presente afio. Y 2 mi me gustarfa saber
cudnto se ha retrasado, pues, por decir un ejemplo, la
Ley de Huelga; y no han sido quince dfas, han sido diez
afios. O sea que vamos a ver si, de una vez por todas,
fijamos las cosas como debe hacerse.

Nosotros nos hemos comprometido a hacer una
serie de planes, y a presentarlos, y a aprobarlos en este
afo, y 1o estamos haciendo, y 1o estamos haciendo; es
decir, nosotros cumphmos, nOSOLros estamos cum-
pliendo, no estamos prometiendo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. {Algtn Procu-
rador que no haya intervenido como Portavoz de esta
Comisién desea hacer uso dela Palabra? Sf, Su Sefiorfa
tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Quisiera hacer una pregunta, fuera
de este tono 1ltimo, que parece que es un poco de
memorial de agravios, y totalmente distendida, que me
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preocupa; una pregunta que, si bien, quizds, no esté
dentro del objetivo terminal de esta comparecencia,
como podriamos decir, sf estd dentro de los conteni-
dos.

Se ha hablado de la necesaria autonomia de las
Diputaciones Provinciales; en esto hemos de estar
todos de acuerdo. Se hablé de injerencia; no serfa
buena una injerencia. Pero, de hecho, hay que admitir
que existe, en determinados casos, 0 muy frecuente-
mente, de hecho -repito-, una dicotomia, o distonias
en la aplicacion de esos Planes Generales de Carrete-
ras. Menos mal, yo me he aclarado ahora, porque soy
nuevo aqui, en esta Cdmara, y me ha aclarado que tiene
la Junta esa capacidad de revisién y coordinacién de
los Planes Provinciales, 1o cual me parece suniamente
correcto.

Alo que voy yo es que me parece que, de hecho, tal
como estdn las cosas, hay veces que es dificil esa coor-
dinacion, incluso.

Entonces, yo, mi pregunta al sefior Consejero, si me
puede responder, €5 cOMO va... me parece que un plan-
teamiento que se habfa hecho de que se reformaran un
poco las competencias provinciales y de Junta, en or-
den a algunos aspectos de las carreteras; me refiero,
sobre todo, a aquellas carreteras que no nacen y mue-
ren dentro del 4mbito de una provincia, sino que -di-
gamos- son transfronterizas provinciales, vy mds en
algunas que incluso trascienden después los limites
para enlazar con otras de la misma Comunidad, y a
veces de 1a nacionalidad -como estoy pensando-, en
algin caso. Esas carreteras es un lio, porque una Di-
putacién hace un ancho de cinco metros, y la siguiente,
donde pegan, va de siete metros. Conozco un hecho
que estd ahora mismo en punto de realizacion, de este
tipo.

Entonces, yo pienso... me parece que alguna pro-
puesta ha habido, por parte de las Diputaciones al
menos: si no serfa m4s rentable -0 c6mo va €so, esa
idea- de que la Junta asumicra directamente esas ca-
rreteras que son ~dirfamos- interprovinciales, para
aplicar mejor esa coordinaci6n, de hecho, y también
aplicar mejor incluso los forndos de inversién, y no se
dejara un poco al albur de las Diputaciones Provincia-
les en sus proyectos, incluso aunque después se revisa-
ran. Si hay alguna perspectiva de que eso pueda corre-
girse, que creo que irfa, no en desdoro de las
Diputaciones Provinciales, de quitarles competencias
-a lo mejor estaban dispuestas a no tenerlas-, sino en
una mayor eficacia y en una mayor coordinacion, y en
una mejor imagen, también externa, del Plan Provin-
cial... del Plan Regional de Carreteras. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. El sefior Quevedo tiene
Ia palabra.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Gracias, sefior
Presidente. Brevemente, para hacer una pregunta muy
concreta de una carretera de mi provincia, que es de
titularidad de 1a Diputacion Provincial y que est4 reci-
biendo ayuda de la Consejerfa. Porque sf considero
que, en contra de 1o que decfa el Portavoz del Grupo
Popular, ha habido dejacion de funciones, o poco cui-
dado en el tema de estas ayudas; porque luego las
ayudas deben, realmente, reconocerse en cada mo-
mento y tener cuidado de ellas, no sea que acordemos
ayudas, como sucede en esta Comunidad............ para
la sequia, que son las mismas que ha acordado el
Gobierno Central, aprobadas por todos por unanimi-
dad, y en los periédicos, en contra del Grupo Parla-
mentario o de un sindicato que apoya a este Gobierno.

Voy a la pregunta concreta. La carretera provin-
cial... sf, provincial, de titularidad de la Diputacién, de
Roa... Burgos-Roa, que es una carretera que en Burgos
se la conoce porque tiene diez veces mds curvas que
kilémetros -lo puede comprobar cualquiera que pase-,
estd en parte ya hecho ¢l proyecto, en otra parte se ha
ejecutado; Gnicamente, el tramo recto de esa carretera
se ha hecho un desvio... en una..... que se hizo al Presi-
dente de la Diputacién, entonces sefior Montes, des-
viando la carretera de Ciadoncha a Santa Maria del
Campo, cuando €l Gnico tramo recto que tiene esa
carretera es la interseccion de la carretera Villa-
hoz-Melgar -por cierto, en bastante mal estado, y de la
Comunidad Auténoma, sobre todo en ¢l tramo Pam-
pliega a Castrojeriz-, y, como digo, 1a ayuda que se ha
empleado, de la ayuda que presta la Consejeria de
Fomento, la Junta de Castilla y Le6n, se ha empleado
en ] dnico tramo que era recto y en buenas condicio-
nes de esa carretera.

Mi pregunta, y a la vez una peticion, es si desde la
Consejeria de Fomento se va a poder intentar que
estos recursos actfien debidamente y en 1as zonas tan
necesarias, COmo es en esa carretera, que vuelvo a
repetir, y lo puede comprobar cualquiera que pase,
tiene diez veces mds de curvas que kilémetros, y me
parece que kilometros son casi setenta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar a las
cuestiones planteadas tiene la palabra el sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, contestando al sefior Procura-
dot, debo decirle que en este momento la Consejerfia
de Fomento estd estudiando con varias Diputaciones
la reversién de algunos tramos. Pero es cierto que la
escasez presupuestaria que tiene la propia Direccién
General de Carreteras para estos fines no facilita, no
es fdcil que se pueda llegar a acuerdos de cesién de
muchos kilometros de carreteras de las Diputaciones.
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Lo que sf es cierto €s que se estd negociando con las
Diputaciones la cesion de algunos tramos, y que forma
parte de la politica de la Junta el racionalizar la red de
sus carreteras cediendo a Ia Administracién Central o
recibiendo de las Diputaciones Provinciales aquellos
tramos que, como usted ha dicho, pues, interfieren, o
bien son de unas provincias o bien son de otras, 0 bien
tienen un interés, incluso, pues, que transciende de la
propia Comunidad.

Y, en ese sentido, hayya acuerdos concretos, se estd
siguiendo, negociando con algunas Diputaciones la
cesién de otros tramos, y Supongo que seguiremos en
esa misma via. Pero no le oculto que existen muchas
veces dificultades por el estado actual en gue se en-
cuentran algunas de esas carreteras que pueden ser
recibidas por la Comunidad, o incluso, pues, por otras
circunstancias que hacen que no podamos admitir to-
das las carreteras que las propias Diputaciones preten-
den se incluyan en las competencias de la Comunidad
Auténoma, teniendo en cuenta que son muchos kilo-
metros yque fas dotaciones presupuestarias dela Junta
son las que son, como le pasa a la Diputacién Provin-
cial respectiva, que tiene también esos mismos proble-
mas.

En relaci6n con la carretera Burgos-Roa, yo desco-
nozco en este momento cualquier dato al respecto. Lo
que siestoy a su disposicién para unavezque comprue-
be los datos sobre ese punto concreto, qué ayudas se
han destinado, qué ayudas no se han destinado, pues,
se las facilito con mucho gusto.

Lo que no estoy en absoluto de acuerdo, ymevaa
permitir y me va a perdonar que se o diga, es que en
este caso saque usted a colacion las ayudas del Minis-
terio de Agricultura con respecto a los agricultores y
los de Ia Consejeria de Agricultura, toda vez que no...
yo comprendo que ha sido citado antes por €l, pero lo
que estd claro es que estas ayndas que ha dictado la
Junta no son continuidad, en absoluto, de las que ha
dictado ¢l Ministerio de Agricultura, son mucho més
amplias, bastante m4s completas y, desde luego, mu-
cho mds concretas, porque se concretan en dinero. Las
del Ministerio no se concretan en absoluto en dinero
-ya lo veremos a ver—, salvo en subvencion de intereses,
que no sabemos, porque no ha dicho ¢l Ministerio
quién los va a pagar; salvo en eso, en lo demds no se
concreta para nada en dinero.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Su Sefiorfa...
tiene la palabra. )

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: ..com-
prendo que no puede ser mas concreta tampoco. En-
tonces, sf le pediria que no olvidaran ¢se tema, me
parece que... yo me estaba refiriendo, para ser muy
concreto, 2 un tramo de carretera, podiamos decir, de

Ponferrada a Sanabria, donde la Diputacion de Zamo-
1a ha realizado una extraordinaria pista de subida, me
parece que son de sicte metros, me parece que gracias
a los fondos de FEDER, y, en cambio, en cambio, Ia
parte de Le6n, pues con sus propios fondos estd ha-
ciendo una pista, creo que son ¢inco metros, y que ho
acaba de ser.

Esa carretera después va a enlazar, incluso con Ia
carretera de Portugal, para pasar la frontera. Me pare-
ce que tiene un interés muy importante, no solamente
por los pueblos por donde atraviesa, y por comunicar
unas regiones deshabitadas casi, hoy, por falta de co-
municaciones, como es La Cabrera. Y, entonces, me
parece que ahf la Junta, que no ha hecho nada, por,
quizds, porque no €s su competencia, repito, pero
debiera, me parece a mi, le pediria que pusiera un
interés especial para que esto se realizara cuanto antes.

A eso me referfa, y le agradezco la informacion,
pidiéndole que se concreten cuanto antes €sos pactos,
en io que dependa de la Junta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Muchas gracias, Seiiorfa. El sefior Queve-
do tiene la palabra.

EL SENOR QUEVEDO ROJ O): Gracias, sefior
Presidente. Agradecerle, sinceramente, al sefior Con-
sejero la oferta que me ha hecho de poder, cuando
tenga los datos, informarse y facilitar, e intentar resol-
ver €l problema que sucede en la carretera que he
planteado.

Y decirle una cosa: yo hablaba de las medidas de la
sequfa que se han aprobado en estas Cortes, por una-
nimidad, y son idénticas a las del Gobierno Central, y
dicen textualmente: "la ayuda serd en intereses hasta
una cantidad, que quedara aportar por ¢l agricultor,
det 5%".

El acuerdo aqui tomado es completamente idénti-
o, y €s el que se ha remitido a la Junta. Yo no me
refiero a si la Junta va a hacer otra cosa. Yo me referfa
a las medidas de sequfa que habia planteado el Porta-
voz del Grupo Popular. Y quiero decirle que aqui no
hemos aprobado ninguna cosa distinta, sino 1o mismo:
Ia financiaci6n, 70% Estado, 30% Comunidad Auto-
noma. Exactamente lo mismo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Para cerrar el debate, si
lo desea, tiene la palabra el sefior Consejero.

' EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, como usted ha dicho, no es com-
petencia de la Junta esa carretera; por tanto, yo creo
que debe ser Ia Diputacion de Le6n 1a que haga, la que
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realice las obras correspondientes, en tanto en cuanto
sea competencia de la Diputacion de Le6n, porque hay
otras en las que Ia titularidad es mds discutible, pero
en ésta, concretamente, si lo es.

En cuanto 2 lo que ha dicho el seftor Procurador,
yo creo que debe usted ieer las medidas tdltimas del
dltimo Consejo de Gobierno de la Junta, donde se
establecen y se concretan unas ayudas bastante am-
plias.

Usted me dice que eran iguales que las del Minis-
terio. Las del Ministerio, si no recuerdo mal, afectaban
a la ganaderia extensiva y no a los cerealistas. Nosotros
Io que hacemos -y eso es muy importante, y €s un
detalle muy importante- €s que se incluya también a
los cerealistas. Lo que quiere decir que los dos colec-
tivos se vean beneficiados, no lo que decfa el Ministerio
de Agricultura, que afectase solamente a los de gana-
deria extensiva, que eran muchos menos, y que, ade-
mds, en este caso concreto, 1os més perjudicados son
los cerealistas, por la sequia, mds todavia que fos de

ganaderia extensiva, con serlo mucho, con serflo mu-
cho.

Es decir, hay un matiz muy importante. Aparte de
otras medidas, que no vamos a entrar en detalle, por-
que yo creo que esta Consejerfa, ni yo soy el titular de
la Consejeria de Agricultura, ni esta Comision tiene
que ver con ese tema, pero si me gustarfa dejar claro
que las medidas que ha dictado la Junta son mucho m4s
amplias, porque afectan a un colectivo mucho mds
numerocso. Y son mds amplias porque también afectan
a una serie de medidas concretas que suponen mucho
mds dinero.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. No habiendo
mds asuntos que tratar, se levanta la sesién. Muchas
gracias a todos.

(Se levanto la sesion a las trece horas diez minutos).



