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1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Cultura y Turismo, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista para informar sobre:

- Sentido de las declaraciones publicas del Presidente de la Comisién Territorial de Patrimo-
nio Cultural y, a la vez, Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Leén en las que
consideraba "correcta” la actuacién del Ayuntamiento de Ledn.

- Sentido de las declaraciones piiblicas del propio Consejero de Cultura y Turismo sobre el
"defecto de forma" de los derribos, sobre que "el proyecto (de derribo) est en nuestras manos”
y "que no habré ningiin problema en aprobar lo que se ha derribado”, todas ellas hechas el
dia 16 de Noviembre de 1991.

- Aclaracion sobre si los edificios declarados son los citados en el articulado del Decreto a los
que recogen en el plano anexo. En este Gltimo no se incluyen sectores de una misma unidad
constructiva, para poder determinar asi la responsabilidad de su destrucci6n.

- Inexistencia de un expediente sancionador por los hechos acaecidos desde el 4 de Noviembre
de 1991, asi como cudl es su postura sobre la exigencia de las responsabilidades de todo tipo
a que haya habido lugar.



- Medidas que ha tomado o piensa tomar la Junta de Castilla y Leon para proteger lo que
queda de la "Fabrica de Productos Quimicos Abell6" y para su puesta en valor.

2. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Cultura y Turismo, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar sobre:

- Decisiones adoptadas y criterios mantenidos por la Directora General de Patrimonio
Cultural sobre la Factoria Abellé que hayan podido justificar su desautorizacién por parte
del Consejero de Cultura y Turismo.

- Gestiones que piensa realizar y decisiones que pretende adoptar el Consejero de Culturay
Turismo que no hubiera podido tomar la Directora General de Patrimonio Cultural en el
ejercicio de sus atribuciones.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 73-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a recuperacién del Monasterio de San Pedro de Arlanza, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 42, de 28 de Abril de 1992.
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En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
Garcfa-Rosado y Garcfa (Grupo Socialista). 2722

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. Buiza Dfez (Grupo Mixto). 2722

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Pro-
curador Sr. San Martfn Ramos (Grupo de CDS). 2723

(Se inicia la sesi6n siendo las once horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Buenos dfas, sefioras y seftores Procurado-
res. Se abre la sesion.

Comunicado de sustituciones. En el Grupo Parla-
mentario Popular, don Vicente Jiménez D4vila susti-
tuye a don Vicente Orden Vigara. Y en el Grupo
Parlamentario Socialista, don Jaime Gonz4lez sustitu-
ye a don Octavio Granado.

Dada la similitud o la estrecha relacion entre los
puntos uno y dos referentes a la comparecencia del
sefior Consejero de Cultura y Turismo, parece ser lo
mds 16gico, y asf s¢ han indicado ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista y ¢l Grupo Parlamentario Popular,
tratarlos de una manera conjunta.

Por el seiior Secretario se dard lectura a ambos
puntos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Primer punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo Sefior Consejero
de Cultura y Turismo, a solicitud del Grupo Parla-
mentario Socialista, para informar sobre:

Sentido de las declaraciones piiblicas del Presiden-
te de la Comisioén Territorial de Patrimonio Cultural,
¥ a la vez Delegado Territorial de la Junta de Castilla
¥ Le6n, en las que consideraba correcta la actuacién
del Ayuntamiento de Ledn.

Sentido de las declaraciones publicas del propio
Consejero de Cultura y Turisme, sobre el "defecto de
forma" de los derribos, sobre el que "el proyecto (de
derribo) estd en nuestras manos’, y "que no habr4
ningiin problema en aprobar lo que se ha derribado",
todas :llas hechas el dia dieciséis de noviembre de mil
novecientos noventa y uno.

Aclaracién sobre si los edificios declarados son los
citados en el articulado del Decreto, a los que recogen
en el plano anexo. En este iltimo no se incluyen

Pags.

Intervencion de la Procuradora Sra. Garcfa-Rosadoy
Garcfa (Grupo Socialista). 2723

En Presidente, Sr. Lépez de Marco, somete a votacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es rechazada. 2724

El Presidente, Sr. Lépez de Marco, levanta la sesi6n. 2724

Se levant6 la sesién a las catorce horas dicz minutos. 2724

sectores de una misma unidad constructiva, para po-
der determinar asi la responsabilidad de su destruc-
cion,

Inexistencia de un expediente sancionador por los
hechos acaecidos desde el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, asi como cudl es su postura
sobre la exigencia de las responsabilidades de todo
tipo a que haya habido lugar.

Medidas que ha tomado o piensa tomar la Junta de
Castilla y Le6n para proteger lo que queda de la "Fi-
brica de Productos Quimicos Abell6” y para su puesta
en valor.

Decisiones adoptadas y criterios mantenidos por la
Directora General de Patrimonio Cultural sobre Ia
Factoria Abelld, que hayan podido justificar su desau-
torizacién por parte del Consejero de Cultura y Turis-
mo.

Y gestiones que piensa realizar y decisiones gue
pretende adoptar el Consejero de Cultura y Turismo
que no hubiera pedido tomar la Directora General del
Patrimonio Cultural en el ejercicio de sus atribucio-

nes .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. Para hacer una
exposicion de estas cuestiones, tiene la palabra el sefior
Consejero de Cultura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Gracias, sefior Presidente. Sefioras Procurado-
ras. Sefiores Procuradores. Quiero confesar ante uste-
des una cosa que he venido pensado por el camino y
que no tengo escrita, y es que es la primera vez que
vengo ante Sus Sefiorfas con una cierta, digamos... no
es la palabra preocupacién, porque preocupado vengo
siempre, es natural, pero sf con una pequefia incomo-
didad afiadida. Y viene esta pequeiia incomodidad -y
se lo digo a ustedes en aras de esa sinceridad con la que
siempre me he producido en esta C4mara- por el cam-
bio de Portavoz, porque Su Seftorfa tiene fama, quizés
bien ganada, de hombre duro en la dialéctica parla-
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mentaria, y entonces, pues, a uno le preocupa enfren-
“tarse con... no enfrentarse, vamos, enfrentarse dialéc-
ticamente, por supuesto, con un hombre de tan aveza-
das experiencias parlamentarias; y, en fin, quiero
confesarle, sencillamente, esta preocupacion inicial, y
yo estoy seguro de que aqui no va a llegar la sangre al
rio en ninglin momento, sino que la dialéctica parla-
mentaria y la cortesfa parlamentaria van a presidir esta
sesion sin mas problemas.

Hecho este predmbulo, y agradeciendo a Sus Sefio-
rias y a la Presidencia ¢l unir estas dos comparecencias,
para que no haya, quiz4s, dos debates inttiles sobre un
mismo tema comiin que preside las dos, paso a comu-
nicarles a ustedes mi informe previo.

Nos damos cita, una vez més, ante esta Comisién
para abordar en esta ocasién un asunto que ha tenido
una apreciable repercusion en la prensa, no exenta de
polémica, un tanto exagerada a mi entender, y que
supone la cuarta iniciativa parlamentaria sobre la mis-
ma cuestion, a 1o ha de afadirse la segunda compare-
cencia que, por decision undnime, se une a la primera.

Comenzaré por agradecer al autor de la solicitud
de esta comparecencia la deferencia que ha tenido al
exponer cumplidamente, en el predmbulo de su escrito
de peticién de comparecencia, 10s antecedentes y mo-
tivos que, segiin su criterio, justifican la presencia del
Consejero de Cultura y Turismo ante esta Comision,
para explicar todas las cuestiones planteadas por el
Grupo Parlamentario Socialista en relacién con el
asunto del derribo de las edificaciones de la Fébrica
Abells, de Ledn.

El Grupo solicitante podia haberse limitado a ex-
presar escuetamente las cuestiones sobre las que de-
seaba versara la comparecencia, sin fundamentar ni
argumentar cudles eran los motivos que justificaban su
peticion, tal y como sucede otras veces con otras ini-
ciativas parlamentarias en una préctica que, personal-
mente, considero menos rigurosa, aunque incuestio-
nablemente amparada por el Reglamento de esta
Cdmara. Es evidente que ha habido una labor de inves-
tigacion y estudio del asunto por parte de algunc u
algunos de 105 miembros del Grupo solicitante de la
comparecencia, que se plasma en esa argumentacion
previa a las cuestiones que se plantean, y yo les felicito
por esadedicacion quele han prestado a esta iniciativa;
estimo que de este modo se contribuye a mejorar la
calidad de las actividades parlamentarias y, en defini-
tiva, a prestigiar ain mds a esta Camara.

No obstante, si bien acabo de manifestar mi satis-
faccién por la forma en que se plantea la solicitud de

comparecencia, sin embargo, he de mostrar mi discre-
pancia en cuanto a su fondo, pues no comparto en
absoluto, ni las opiniones, ni los criterios, ni los juicios
que se vierten en la misma, ¢ intentaré dar réplica
cumplidamente a todos ¢llos.

Comienza haciendo una relacién muy documenta-
da sobre las acciones administrativas llevadas a cabo
por la Consejeria desde el mes de febrero de mil nove-
cientos ochenta y nueve, que dieron lugar, efectiva-
mente, a 1a Resolucién de la Direccién General de
Patrimonio y Promocidn Cultural de once de septiem-
bre de mil novecientos ochenta y nueve, por la que se
incoaba expediente de declaracién de bien de interés
cultural a favor de la Fabrica de Productos Quimicos
Abell6 en Le6n, y al Decreto 305/91, de diecisiete de
octubre, por el que se aprueba finalmente tal declara-
cion.

Continiia después enumerando unaserie de hechos
acaecidos posteriormente a la declaracién del bien de
interés cultural, para pasar a decir después que, segin
la autocdenominada -y lo digo con muchas comillas-
"Comision para la defensa de la fibrica", las obras eran
ilegales, acusando a 1a Junta de Castilla y Ledn de no
reaccionar y de justificar y encubrir -nuevamente co-
millas- “tan execrable actitud”,

Miren, Seiiorias, si las obras son 0 no son ilegaies,
desde luego, no lo va a decidir esa supuesta Comision.
Y laactuacion de 1a Junta de Castilla v Le6n de ningiin
modo puede calificarse como poco activa en la defensa
de este edificio, porque 1o que s¢ ha de tener perma-
nentemente presente en ese asunto, y algunas de Sus
Sefiorfas parecen olvidar, es que es la Junta quien ha
otorgado a este inmueble la maxima importancia, has-
ta el punto de concederle 1a mayor proteccion que se
le puede conferir con arreglo a la normativa vigente,
que ¢s la declaracion como bien de interés cultural. Por
10 tanto, no cabe aceptar ninguna acusacién que signi-
fique una falta de interés por parte de la Junta de
Castilla y Le6n en la defensa y conservacion de la
Fibrica Abell6.

Posteriormente, alude a la cuestion de las fechas de
recepeion del proyecto de derribo elaborado por el
‘Ayuntamiento de Ledn, materia a la que me referiré
posteriormente de forma extensa, para continuar ha-
ciendo una cita literal de un informe de la Ponencia
técnica, de peticién de aclaracién sobre una supuesta
diferencia entre la descripcion literal y 1a descripcién
gréfica de Ia declaracién como bien de interés cultural,
lo que le sirve de excusa al Grupo Parlamentario So-
cialista para lanzar la sospecha de si incluso podrian
haberse derribado parte de los edificios afectados por
la deciaracién, duda que me apresuro a despejar, ase-
gurando a Sus Sefiorias que nada de lo declarado bien
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de interés cultural ha sido derribado, por 1o que no
cabe acusar a la Junta de Castilla y Le6n de inhibicion,
ni de proteccion, ni falaz ni no falaz, como se hace en
el escrito en cuestion.

Por 10 que se refiere a la alusion que se hace al
resultado de la sesién de la Comision Territorial de
Patrimonio de Ledn, de diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, he de manifestar que, efec-
tivamente, se requiere unanimidad parala adopcién de
acuerdos en el seno de estos Organos, y unanimidad
significa conformidad de todos sus miembros. Si tan
s6lo uno de ellos discrepa de Ia opinién mayoritaria,
no existe unanimidad -valga lo perogrullesco de la
argumentacion-, 1o cual no es infrecuente que suceda
en las distintas Comisiones Territoriales de Patrimo-
nio; es, mds bien, frecuente. Es decir, tienen cabida la
discrepancia y la disparidad de opiniones, como en
cualquier érgano colegiado; porque, de no ser asf, no
tendria sentido la propia existencia de la Comision:
bastaria la decisién de una sola persona.

Por 1o tanto, no debe ser motivo de extrafieza que
en aquella sesién no se produjera esa unanimidad, por
lo que, tal y como se prevé en la norma vigente, que en
efecto se remonta al mes de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y siete, se elevd la cuestion a la Direccién
General de Patrimonio y Promocién Cuitural,

En consecuencia, 1o que s¢ hizo fue seguir las pre-
visiones de las normas para estos casos, y estoy seguro
de que, en la época de la redaccién de ese Decreto, los
autores del mismo no habian previsto las suspicacias
que a alguno de Sus Sefiorfas les podia provocar en el
€aso que hoy nos congrega aqui.

Prosigue haciendo un juicio sobre el proyecto de
derribo presentado por el Ayuntamiento, y alude des-
pués a la inexistencia de un expediente sancionador,
cuestion a la que luego me referiré, para pasar a for-
mular, seguidamente, las cuestiones concretas sobre
las que se me pide’que me manifieste ante la Comision.

Se refiere la primera de esas cuestiones al sentido
de las declaraciones del Delegado Territorial de Ledn,
en las que éste juzgaba como correcta la actuacion del
Ayuntamiento. Puesto que se me solicita en esta com-
parecencia una explicacién sobre unas declaraciones
atribuidas a otra persona distinta a miy que, evidente-
mente, tampoco comparece en este acto ante esta Co-
misién, no me ha quedado mds remedio que pedir al
Delegado que me informara al respecto, para dar tras-
lado de una manera fiel a Sus Sefiorfas del sentido que
¢l propio Delegado conficre a esas declaraciones.

El sefior Delegado Territorial, en su informe, me
comunica o siguiente —abro comillas—: "El acuerdo del
Ayuntamiento de Leon de veintinueve de octubre del

noventa y uno contiene dos compromisos nitidos y
terminantes: el respeto escrupuloso del bien de interés
cultural, tal y como se describe en la publicacién del
Boletin Oficial de Castillay Le6n de veintiuno del diez
del noventa y uno, del Decreto 305/1991, de diecisiete
de octubre, y la ejecucién de las obras de derribo,
desescombro y limpieza, bajo la direccién del arquitec.
to y aparejador del propio Ayuntamiento. Ambos
compromisos, por la propia dignidad del Gobierno
municipal, merecieron total credibilidad y confianza al
Delegado Territorial, y ¢l tiempo ha confirmado este
crédito de credibilidad y confianza, frente a especula-
ciones intencionadamente alarmistas.

El Delegado entendié en su momento, y hoy se
ratifica en ello, en que, de acuerdo con el espiritu de la
Ley de Patrimonio, no podia aplicarse el concepto de
entorno protegido legalmente a unas edificaciones en
pésimo estado, excluidas, consecuentemente, de la de-
claracion de bien de interés cultural, pues, en caso
contrario, se extenderfa abusivamente la proteccion
de ¢&ste a dichas edificaciones excluidas. El propio
estado de dichas edificaciones excluidas, con la concu-
rrencia de escombros, materiales y residuos peligrosos,
demandaban su derribo, desescombro y limpieza, para
que el espacio ffsico que circunda el bien de interés
cultura adquiriera €l punto de partida de entorno le-
galmente protegido.

En ¢l fondo, este mismo criterio subyace en la tesis
que se formula de contrario, y que es objeto de esta
comparecencia, pues incide no en la existencia de una
lesion sustantiva producida, sino, simplemente, en la
omision de la formulacion oportuna de un proyecto de
derribo. Y he de insistir que tal formalidad ni era
procedente, dadas las garantfas del Ayuntamiento, ni
erarequerida por la naturaleza de los elementos fisicos
sobre 10s que se actuaba.

Evidencia la correcta actuacién del Ayuntamiento,
que respalda el criterio o entendimiento de esta dele-
gacion de que no debfa interferirse en Ia ejecucion del
acuerdo municipal, el hecho de que el Grupo Socialista
ha provocado esta comparecencia sobre la base de una
pretendida disparidad entre la descripci6n literaria del
bien de interés cultural publicada en el Boletin Oficial
de Castilla y Le6n y la descripcién gréfica que figura
en el plane no publicado en el Boletin.

Pero esta disparidad es una pretensi6n de confu-
sion, pues en el plaro figuran en sombra, u oscurecidas,
Ias edificaciones que se corresponden con la descrip-
€ion literaria.

El Delegado ha considerado que su actuacién debia
estar presidida por dos principios: de una parte, sus-
traerse, aunque pudiera resultar mds cémodo fo con-
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trario, a una interpretacion rigurosamente formalista
v, por ello, generalmente abusiva de 1a norma.

En el asunto de la fibrica Abell6 es claro el espiritu
o intencién referencial de las normas a aquellas obras
que afecten a la conservacion del patrimonio historico.

Una interpretacion estrictamente gramatical de las
normas y contraria a su espiritu puede suponer un
auténtico fraude legal y abocar la gestién administra-
tiva, ademds, al modelo Kafkiano, contrario a los prin-
cipios de eficacia, celeridad y economia que debe pre-
sidirla.

De otra parte, la preocupacién por evitar toda
actuacion no necesaria que suscite enfrentamientos
con otras administraciones, instituciones o ciudada-
nos.

En el asunto de la fabrica Abelld, salvaguardado
sustantivamente el bien de interés cultural, como los
acontecimientos han acreditado, hubiera sido malo
para las relaciones interinstitucionales radicalizar
apreciaciones subjetivas y formalistas frontalmente
opuestas al acuerdo del Ayuntamiento de Leon, sin
adicionar como contrapartida la proteccién de interés
alguno, merecedor de la tutela legal.

No se cuestiona la legalidad del acuerdo municipal.
Se pretende censurar Gnicamente la no existencia de
un proyecto formal de ejecucion del acuerdo, a visar
previamente por la Comisién Territorial de Patrimo-
nio. Pero tal sitvacion, a mi juicio, es inadecuado
resolverla desde un puato de vista meramente forma-
lista.

La realidad es que el proyecto de actuacion estd
sustantivamente implicito en el doble compromiso del
Ayuntamiento de respetar escrupulosamente la edifi-
cacion declarada como bien de interés cultural, de una
parte, y, de otra parte, de ejecutar el derribo, desescom-
bro y limpieza de basuras y residuos industriales peli-
grosos, bajo la direccién y supervision de facultativos
cualificados.

Ambos compromisos fueron respetados por el
Ayuntamiento, por lo que, con 1a perspectiva que nos
ofrece el tiempo transcurrido, adquiere mayor relevan-
cia positiva la disposicion de este Delegado respecto a
fa iniciativa municipal de actuar una voluntad politica
de cooperaci6n en un drea de poder concurrente, en la
que ha de lograrse el equilibrio entre los intereses y
actuaciones de las respectivas administraciones. Y esto
ha de ser entendido en esta Cdmara de control politi-
co". -Se cierran las comiilas-—.

Este es el sentir del séfior Delegado, alo que yo no
tengo nada mas que afiadir.

Sobre la segunda de las cuestiones planteadas, re-
feridas, esta vez si, al sentido de unas declaraciones
mias, he de tranquilizar a Sus Sefiorias: tienen perfecto
sentido. Cuando yo dije que tenfa en mi poder el
proyecto de derribo, es que ya lo habia tenido en mi
mano fisicamente ese mismo dfa en mi visita al Ayun-
tamiento de Ledn, y sabia, por tanto, de su concretay
real existencia. Otra cosa es que hubiera pasado por el
registro oficial, cosa que yo nunca afirmé.

Evidentemente, hasta su recepcion formal en la
Consejerfa transcurrié un lapso de cuarenta y ocho
horas. En otras palabras, s que estuvo el proyecto de
derribo en nuestras manos el dieciséis de noviembre de
mil novecientos noventa y uno.

Se podrfa aplicar aquf la figura juridica que los
latinos llamaban "traditio longa raanum” o transmisién
de la posesin de una cosa mediante su simple sefiala-
miento, cuando fisicamente la cosa ain no se puede
trasladar -como era el caso-, pues debia seguir el tré-
mite del registro oficial.

En cuanto a mi afirmacién de que no habria pro-
blemas en aprobar 1o derribado, deben comprender
Sus Sefiorias que cuando hice esa declaracién no co-
nocia los detalles técnicos y estimé en ese momento
que no habria demasiados inconvenientes para apro-
bar ese proyecto de derribo, dado que estaba redactado
por los técnicos municipales de cuya competencia no
cabia albergar ninguna duda.

En cualquier caso, si se¢ puede o no aprobar se
decidird en su momento, segln los criterios de los
técnicos en la materia.

Lasiguiente de las cuestiones que se plantean hace
referencia a una supuesta discrepancia entre 1a des-
cripcion literal que hace el Decreto 305/91, de diecisie-
te de octubre, de los edificios declarados bien de inte-
rés cultural con respecto a Ia delimitacién descrita en
el plano anexo. Tal discrepancia no existe sino en la
imaginacién de quien persigue como tdnico fin la polé-
mica, puesto que no existe disconformidad ninguna
entre el Decreto y el plano, sino que, por el contrario,
hay identidad absoluta entre ellos, porque el texto del
Decreto -pdrrafo segundo del articulo 2- se remite
precisamente al plano para describir el bien de interés
cultural declarado, por lo que dificilmente podr4 haber
discrepancia en un caso de remision; y, por otro lado,
cuando en el anexo del Decreto se describe el inmueble
declarado, se comienza por decir -leo textualmente-:
"la parte de las edificaciones que se consideran bien de
interés cultural son Ias rodean el patio interior existen-

"

te’.

Segiin pueden comprobar Sus Sefiorias por el pla-
no que ahora les muestro, la documentacién gréfica
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delimita clarfsimamente lo que es monumentoy fo que
no lo es.

He de afiadir, por otro lado, que, contrariamente a
lo que se indica por el Grupo solicitante de la compa-
recencia lo declarado son construcciones auténomas:
no hay unidad de construccién con otras partes de los
edificios no declarados bien de interés cultural, por lo
que desmiento que se haya derribado ningiin edificio
de tos declarados como tal, como se pretende insinuar.

Continuando con el siguiente punto del cuestiona-
rio del escrito que motiva mi presencia hoy ante esta
Comision, que se refiere a la existencia o inexistencia
de un expediente sancionador, he de informar a Sus
Seitorfas que con fecha dieciocho de mayo, he incoado
un expediente aclaratorio de las posibles responsabili-
dades en que se pudiera haber incurride como conse-
cuencia de los derribos tantas veces aludidos, si es que
ha lugar a ello.

He nombrado un instructor y un secretario para
sustanciar este expediente, a través del cual se esclare-
ceran y valorardn todos los hechos, y se ha notificado
al Ayuntamiento de Ledn la incoacién del mismo,
COMO €s preceptivo.

A partir de aqui, estén seguros, Seforias, de que
Hegaremos hasta donde tengamos que llegar.

En la solicitud de comparecencia se compara, en
cierto modo, el caso que hoy nos congrega aqui con el
derribo llevado a cabo en la iglesia de La Piedad de La
Barfieza. Como ven Sus Sefiorfas, en ambos casos se ha
incoado expediente de aclaracién de posibles respon-
sabilidades. Sin embargo, en el caso del derribo de la
iglesia de La Bafieza, no tengo conocimiento de que se
recibiera ninguna denuncia por parte del Grupo Poli-
tico solicitante de esta comparecencia, ni tampoco éste
participé en ninguna Comision de defensa de la iglesia
de La Piedad, ni tuvo tampoco ninguna iniciativa par-
lamentaria al respecto; seguramente serfa porque Sus
Sefiorias no estirmaron con suficientes valores histéri-
co-artisticos a esta iglesia como para merecer su inte-
rés.

En cuanto al dltimo punto, que se refiere a las
medidas tomadas por Ia Junta para la conservacion y
puesta en valor del edificio Abelld, este Consejero que
fes habla, con ocasiOn de una visita oficial al Ayunta-
miento de Ledn, hizo la propuesta al Alcalde de la
ciudad de encargar un proyecto de utilizacién del edi-
ficio como bien de interés cultural. Tal proposicién fue
aceptada de modo inmediato, por lo que rdpidamente
encargamos a un arquitecto un proyecto de utilizacién
y estudio de usos, del que esperamos disponer en bre-
ves fechas.

Tengo a su disposicion, igualmente, €l indice pro-
puesto al arquitecto sobre los posibles contenidos o los
posibles usos del edificio. Que dice asi:

Primero, Elaboracién de documentaciones basicas:
literaria, fotografica, grafica e histérica.

Segundo. Estudio de las necesidades de la ciudad:
a nivel general, en el Plan Genera! de Ordenacién
Urbana, de tipo docente, deportivo, sanitario, asisten-
¢ial, comercial, piblico-administrativo, sociocultural,
religioso y de otros tipos. Y a nivel local, en el Plan
General y Planeamiento en el drea, una clasificacién
similar.

El tercer punto. Capacidad de acogida dei conjun-
to: tipologia, superficie, orientaci6n, confort y accesi-
bitidad.

En cuarto. Demandas y propuestas cindadanas y de
colectivos para el edificio.

Quinto. Compatibilidades e incompatibilidades
entre las previsiones del planeamiento y las demandas
propuestas, ciudadanas y de colectivos, y la capacidad
de acogida del conjunto.

Y en sexto lugar, conclusiones y propuestas de
ocupacion. Muchas gracias.

Ah, perd6n, perdén, sefior Presidente. Porque voy
a dar lugar a la lectura del informe correspondiente a
la segunda comparecencia.

Acabamos de cclebrar una comparecencia relativa
a la misma cuestion. Por ello, para no cansar demasia-
do a Sus Sefiorias, procuraré ser breve. Y como me
parece innecesario hacer referencia a todos los antece-
dentes, por conocerlos sobradamente todos los pre-
sentes, ahorraré comentarios, en aras a esa brevedad,

Tan s6lo me gustarfa dejar perfectamente claro que
nadie tiene mayor interés y preocupacion que la Junta
de Castillay Le6n en proteger y conservar el patrimo-
nio hist6rico-artistico de nuestra Comunidad Auténo-
ma, aun cuando todos conocemos que 10s recursos
econémicos, muchas veces, no son suficientes para
preservarlo como a nosotros nos gustarfa. Pero, real-
mente, el volumen del patrimonio a conservar es in-
menso, y cada dia procuramos allegar mayores recur-
S0s para su proteccion, requiriendo incluso para ello
Ia colaboraci6n de sociedades privadas.

Esta es la premisa que gufa las actuaciones de la
Consejeria en materia de patrimonio historico-artisti-
co.

En la cuestion a la que se refiere esta comparecen-
cia, ¢l tratar de caminar en un problema de tantas
aristas y vericuetos, lleva consigo una investigacion
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minuciosa de hechos y posibles responsabilidades.
Una vez debidamente informado el Consejero que les
habla, decidi avocar las competencias que en un prin-
cipio corresponden por el Decreto de desconcentra-
cién al Delegado de la Junta, y después, cuando no se
alcanza la unanimidad en la Comisién Territorial de
Patrimonio Cultural, la competencia para resoiver ¢o-
rrespondia a la Direccion General de Patrimonio y
Promocion Cultural. Una vez decidida tal avocacion
de competencias, este Consejero ha decidido 1a inicia-
cién de un expediente aclaratorio de responsabilida-
des, tal y como he indicado en la comparecencia ante-
rior.

La avocacién de competencias en ningin modo
puede considerarse como una desautorizacién para su
destinatario, y en este caso menos que en ningén otro,
puesto que la Directora General de Patrimonio y Pro-
mocién Culturai, aparte de ser una colaboradora ex-
cepceional, goza de mi admiracién y reconocimiento
por su competencia y por ¢l esfuerzo extraordinario
que dedica a diario a las tareas de la Consejerfa. Y, por
si esto no les parece suficiente a Sus Seiiorias, les diré
que en lo personal dispone de mi mds sincero aprecio.

En consecuencia, ni hay desautorizacion, ni existe
una actuacién que el Consejero vaya a seguir esencial-
mente distinta a la que la Directora General pudiera
haber Hevado a cabo.

La decision de la avocacion de competencias se
toma en relacién con el expediente de declaracion de
bien de interés culturaly en relacién con el expediente
de las obras de derribo.

Razones de unidad de juicio y coordinacién reque-
rfan que estas materias tan {ntimamente relacionadas
fueran tratadas bajo un mismo criterio,

Por otro lado, la complejidad de la situacion juridi-
ca existente y la concurrencia de relaciones interadmi-
nistrativas que requerian un 1inico interlocutor, tam-
bién fueron motivos que aconsejaron llevar a cabo la
avocacion de competencias.

Por dltimo, cabe sefialar que la avocacion de com-
petencias es un instrumento juridico perfectamente
legitimo, por el que el titular de una Consejeria, como
mdximo responsable de la misma, tiene la atribucion
de recabar para si el ejercicio de las funciones ejecuti-
vas en las materias propias de su Consejerfa, segin
reconoce el articulo 21.d) de la Ley de Gobierno y de
Ia Administracion de la Comunidad de Castiliay Ledn.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCQO): Gracias, sefior Consejero. Someto a la con-
sideracion de los Portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios suspender o proseguir esta sesion.

Se suspende durante un tiempo de diez minutos,
quince minutos,

(Se suspende fa sesién a las once horas treinta
minutos, reanuddndose a las once horas cincuenta y
¢inco minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOQ): Se reanuda la sesién. En el turno de Porta-
voces, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto,

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, 16gicamente, agradecer al se-
fior Consejero su comparecencia y, como nos tiene
acostumbrados, el tono cortés y amable de 1a misma,
aunque ya en ¢l contenido puede ser otra cuestion,
porque, a la postre, también lo que importa es el
contenido, sin perjuicio de valorar muy positivamente
su cortesfa y amabilidad, éno?

En lineas generales, yo podria decir que, bueno,
haciendo caso alo que hadicho el sefior Consejero, me
tranquiliza su exposicion, porque, en resumen, se pue-
de decir que ha afirmado rotundamente que el Edificio
Abell6, es decir, la parte del Edificio Abellé declarado
bien de interés cultural, no ha sufrido dafio alguno yse
ha preservado integramente.

Sin embargo, acto seguido, quiz4 fuese bueno hacer
algunas aclaraciones. Toda esta polémica se hubiese
evitado si en la publicacion del Boietin Oficial en que
se declara este edificio como bien de interés cultural se
hubiese -yo diria- hilado mds fino y se hubiese publi-
cado también ¢l plano —que, ademds, es un plano sen-
ciflo y f4cil de entender y de publicar, 16gicamente-,
para evitar todas estas suspicacias, estas polémicas.

Porque yo sf le quiero asegurar que, por mi situa-
cion de ser leonés y vivir en la provincia de Leon, estar
mds cercano a Ios medios de comunicacién de la pro-
vincia, que la imagen y la sensacion que se dio ante ¢l
ptiblico en general, hacia el ciudadano de la calle, fue
la de que habfa una grave discrepancia entre las actua-
ciones del Ayuntamiento de Ledn y el planteamiento
de la Junta de Castillay Leon, a través de sus diferentes
cargos u 6rganos. Esa es la sensacién que el cindadano
de a pie saco: que habia profundas discrepancias, in-
cluso, en algunos casos, saliéndose de tono, en las
opiniones de unos y de otros, precisamente porqueé no
estaba muy claro si se estaba respetando ese bien de
interés cultural, si no se estaba respetando, si se estaba
simplemente desescombrando, limpiando aquellas
partes del edificio no declarado de interés cultural, por
una mera cuestion de policia urbanistica, es decir, de
limpieza, de evitar posibles riesgos a terceros, etcétera,
etcétera.
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Respecto a... Quiero recalcar que, respecto a la
frase de que €l proyecto estd en nuestras manos, bueno,
pues, el sefior Consejero deberia haber sido... en fin,
haber reconocido que fue un desliz, {no?, que, sin
perjuicio de admirar -yo pienso~ 1a gran herencia que
nos ha dejado el mundo romano, y fundamentalmente
en el aspecto juridico, y de tener que retrotraerse tanto
en ¢l tiempo para justificar esa frase, realmente no era
justificable, a mi juicio, éno?, porque, en fin, en la
Administracién, bueno, un documento est4 en manos
de esa Administracién cuando llega por la via regla-
mentaria, cuando se registra y cuando después pasa a
los 6rganos correspondientes para su estudio y deci-
sion. No se puede afirmar que es correcto decir que el
proyecto esté en nuestras manos porque, fisicamente,
enuna reunion o €n una visita a esa Institucién, bueno,
se tuvo fisicamente en sus manos; y ya sabemos que la
"traditio” romana, bueno, pues, posiblemente pueda
admitir esta expresion; pero, en fin, politicamente y
administrativamente, o es correcta; y creo que, bue-
no, ei sefior Consejero debe reconocer que tuvo un
desliz en esa apreciacién, que cre6 cierto confusionis-
mo, porque muchos interpretamos, l6gicamente, que
el proyecto estaba en la Junta, en 1a Junta de Castilla
y Ledn, que se habia remitido, éno?

Me parece también muy interesante Ia afirmacion
que ha hecho de que, bueno, se ha abierto un expedien-
te aclaratorio. Yo creo que es bueno, porque en este
tema ha habido mucha confusion, y es bueno que se
aclaren comportamientos y responsabilidades, si las
hubiese. Yo lo que me gustaria es que, no solamente
se abra el expediente aclaratorio, sino que, bueno, al
final se cierre y se obtengan algunas conclusiones -1as
que sean, las que procedan-, en tiempo y forma; es
decir, que no sea para el afio dos mil cinco, cuando ya
no nos acordemos de este asunto, ¢no?; en un tiempo
prudente. Pienso que el tema no tiene, tampoco, una
complejidad tan excesiva como para que se prolongue
demasiado en el tiempo.

Y en el mismo sentido quiero pronunciarme res-
pecto a ese proyecto de usos, que ya se ha encargado,
y que, bueno, pues, esperemos también que el edificio
aguante el tiempo suficiente sin sufrir grandes deterio-
ros, porque este proyecto de usos, pues, bueno, tenga
unas propuestas concretas en un tiempo prudente y
razonable. Porque todos sabemos que los edificios,
incluso los que estdn en buenas condiciones, si no se
usan, s¢ deterioran gravemente; y no seria bueno que,
por demora en estas propuestas o en estas decisiones,
pues, bueno, el Edificio Abell6, pues, tenga que sufrir
después una actuacion de reconstruccién o de recupe-
racién mayor de lo debido por demorarlo excesiva-
mente en el tiempo, éno?

Me alegra -y eso se lo digo sinceramente- el que
haya dicho con rotundidad que no ha habido desauto-

rizacién de la Directora General. Usted sabe que, in-
cluso, en la prensa se dio por hecho que la habfa
cesado. Y a todos nos... Por lo menos 2 mf, personal-
mente, me produjo una profunda sorpresa, porque no
habfa apreciado, por lo menos en otras actuaciones,
elementos de juicio para ello, y porque, personalmen-
te, le quiero decir -sin conocerla m4s que de haberla
visto aquf en comparecencias- que, a simple vista, me
parece una persona muy competente, muy esforzada,
¥, por o menos, las aclaraciones que aqui nos ha dado
cuando se le han pedido por preguntas orales, pues,
quiero decir que para mf han sido admirables y han sido
concienzudas, éno?, y no sé si sobrardn muchos cargos
publicos con mucho entusiasmo y muchos conoci-
mientos para ello. Por eso, en principio, me alegro,
aunque politicamente, pues, bueno, esté alejado de sus
posiciones; pero €so no quita el que se reconozca, en
la medida en que uno lo conoce, 1a profesionalidad, el
conocimiento y el entusiasmo que se poner en las
actuaciones adrministrativas.

Y nada mds. Simplemente reiterarme en lo dicho
al principio: que esperemos que haya resultados con-
cretos de ese expediente aclaratorio. Que puede ser
bueno lo que también dijo el sefior Consejero de que
los enfrentamientos entre instituciones, pues, no son
convenientes; pero a veces son inevitables, porque,
evidentemente, 12 autonomia de una institucion termi-
na donde empieza la de otra. Cada institucién debe
ejercer sus propias competencias, sus propias respon-
sabilidades, y si una institucién, bueno, pues, porque
resulta que quien la ejerce tiene un cardcter muy fuer-
te, pues, tampoco le podemos permitir ~diciendo una
expresion vulgar- el que ejerza el "derecho de perna-
da". Bueno, pues, é! tendr4 su autonomia hasta donde
la ley le autoriza y le permite, y, bueno, de ahf en
adelante es otra institucién la que tiene que tomar sus
decisiones, porque es su obligaci6n, su responsabili-
dad; y si ello, pues, obliga a un enfrentamiento, pues,
a veces serd inevitable, y no tiene por qué ser malo
siempre y en todo caso. Yo estoy de acuerdo que, como
principio, no es bueno; serfa conveniente... tal.

En este mismo sentido, incluso, creo recordar que
en otra comparecencia respecto al Teatro Principal de
Burgos, pues, se planted la misma cuestion. iHombrel,
la colaboracién lo primero; pero, si esa colaboracién
¢s inviable por el cerrajén de una de las partes, pues,
cada una que ejerza sus competencias, asuma sus res-
ponsabilidades, tome sus decisiones, o incluso exija,
exija a la otra parte las responsabilidades a que haya
lugar, que es a lo que yo me refiero en esto del expe-
diente aclaratorio. Si no hay responsabilidades, pues
muy bien; pero, si las hay, que alguien responda de
ellas, porgue, bueno, esto es un Estado Democritico
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de Derecho y cada Administracion, cada Institucién
tiene que ejercer sus competencias; pero sus compe-
tencias, no las ajenas. Nada més. Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOY): Gracias, sefior Buiza. Tiene la palabra el
Portavoz de Centro Democritico y Social.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Logicamente... Bueno, antes de
nada, querfa lamentar la primera intervencion del Pre-
sidente de 1a Comision, en que dijo que: "Tras consul-
tar con el Grupo Socialista y Popular, se reunian los
dos puntos en uno". A mi me parece 16gico que consul-
te con el Grupo proponente; pero, si lo consulta con
el Grupo Popular, creo que debia consultar con todos
los Grupos, ya que hay otros dos Grupos también
representados en esta Comision, que han sido elegidos
democraticamente, ignal que el resto de Procuradores
de la Cdmara.

Tras esta observacion...

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOY): Sefior San Martin, yo le pido las disculpas
posibles ante este caso, pero las dos comparecencias
eran esencialmente solicitadas por el Grupo Socialis-
ta, y la finalidad no era otra que aunar estos dos con-
ceptos en uno, para evitar diversidades y complejida-
des.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: De acuerdo.
Muchas gracias. Yo he dicho que, 16gicamente, tenia
que haber consultado con el Grupo Socialista. Lo
que... Igual ahora respondo porque esta -digamos-,
esta discriminacion se va viendo, observando o mante-
niendo en muchas otras actuaciones, no de este Presi-
dente solamente.

Bien. Agradecer, en primer... también, al Conseje-
ro, l6gicamente, su presencia; como ha dicho el Porta-
voz del Grupo Mixto, su cortesia y amabilidad, y yo
dirfa hasta que ¢l don de adivinacién, porque, segin
venifa, nos ha contado que venia un poco preocupado
porque iban a cambiar de Portavoz el Grupo Socialis-
ta. Luego ya sabia antes de Hegar aqui que iba a haber
un cambio.

Siempre, de las explicaciones del sefior Consejero,
transmite, o intenta transmitir 1a tranquilidad. Yo re-
cuerdo la intervencion de dofta Carmen Garcia~Rosa-
do en 1a anterior Comisién, que nos decia que parece
como... Hay un humorista en una cadena de televisién
que dice que "aqui no pasa nada”. Entonces, que €s0...
O sea, que se deteriora Jd Calzada Romana de la "Ruta
de la Plata”, sea el Castillo de la Moia, sea el Libro de
los Nocturnos, siempre nos transmite tanta tranquili-

dad que parece -es verdad- que aquf no pasa nada. Lo
que pasa es que hay veces que hay temas, como unbien
de interés cultural, pues, que es muy importante.

Y se ha hablado también .aqui de suspicacias y
polémicas. Y es que es 16gico, es 16gico, porque, si la
Consejeria estd tan interesada en este edificio que lo
declara Bien de Interés Cultural, éipor qué ya el dfa
diecinueve de noviembre no admitié una Proposicion
No de Ley, que se debatié aqui, en que no decfa nada,
précticamente, que consolidar el vallado, la vigilancia,
el destinar los servicios rehabilitados a usos piblicos
de cardcter cultural? Si no se pedia practicamente
nada. Y, entonces, si ya el Grupo que sustenta al
Gobierno no lo voté a favor, entonces, no ¢s de extra-
fiar que lo miremos un poco ya con lupa, con lupa.

Y con esa sinceridad a que el Consejero nos tiene
acostumbrados, yo también tengo que decirle que, con
esa sinceridad, yo he preguntado, légicamente,
131 I— Le6n, he preguntado a personas de Leon, y
personas de Le6n no involucradas directamente en la
politica, y por lo menos la impresién que hay en Ledn
es que la Consejeria, pues... que ha cedido, que ha
cedido a presiones de ese singular Alcalde de Ledny
que ha timitado excesivamente el recinto, o la protec-
ci6én de... a la minima expresion ha reducido el edificio,
la fabrica.

Y la razén que nos daba de la preocupacion del
Consejero sobre esto es que lo declararon Bien de
Interés Cultural. Creo que €so no s, por lo que ya he
dicho antes, que entonces hubieran admitido esa Pro-
posicién No de Ley; y, ademds, en esta sociedad, ahora,
tan cambiante, que, por ejemplo, un equipo de fitbol
ficha de repente a un entrenador rubio holandés, y al
cabo de dos meses ficha a otro de La Mancha... Enton-
ces, lo que interesa son las intenciones... digo, més los
hechos que las intenciones.

Yo queria preguntarle al sefior Consejero que ¢l
dia uno de... Nos ha dicho que el dfa... no sé si ha sido
el dieciocho de mayo cuando ha iniciado, el dieciocho
de mayo, ¢l expediente aclaratorio. Pero el dia uno de
junio, en Ledn, el seiior Consejero ~dice- "pidié pa-
ciencia para conocer ¢l destino final de lo que adn
queda en pie del Edificio Abellé —dice-, entre dos
semanas y un mes". Entonces, como han pasado dieci-
séis dias, yo me atrevo a preguntarle si ya se puede
CONOCET.

Y también en esas declaraciones del dfa uno de
junio afirmé su intencion de sostener en los proximos
dfas una entrevista con ef Alcalde de Leon, "para cerrar
definitivamente las polémicas entre 1a Juntay el Ayun-
tamiento, por la conveniencia de derribar o conservar
una parte o la totalidad de la vieja factorfa”. "La con-
veniencia o no de derribar o conservar”; es decir, pare-
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ce como que se 1o van a decidir en una corversacion
entre 10s dos, que puede ser, 16gicamente, que se iba a
decidir... Bueno, puede ser una afirmacién errénea de
la prensa, pero yo lo leo textualmente. Entonces, sique
nos preocupa eso de que se vaya a decidir en una
conversacién entre dos politicos, porque, entonces,
puede primar, m4s que el bien, el interés cultural, la
oportunidad politica, y antes que los técnicos, antes
que ¢l patrimonio y antes que el bien.

Y ha dicho también una frase el sefior Consejero
que también me ha quedado preocupado; dice: "Hu-
biese sido —como una de las razones-, hubiese sido
malo, institucionalmente, radicalizar relaciones entre
la Juntay el Ayuntamiento”. Creo que no hay que tener
miedo -como ha dicho antes el Portavoz det Grupo
Mixto; creo que lo importante es el bien, un bien que
hay que salvar, y que es verdad que tenemos muchos
en la Comunidad, pero eso no quiere decir que no
tenemos que mimar y tratar correctamente a todos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
don Jaime Gonz4lez Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
fior Presidente. Muchas gracias. En primer lugar, agra-
decer al sefior Consejero su exposicion, y hacer una
matizacién sobre el inicio de la misma. La verdad es
que, como no citd el cambio... dijo cambio de Portavoz,
no se refiri6 a ningin Grupo en concreto, no me voy a
dar por aludido, sobre todo hasta la espera de quién es
¢l Portavoz det Grupo Popular. Porque si por cual-
quier casualidad hubiera también un cambio de Porta-
voz en el Grupo Popular, y fuera el Portavoz del mis-
mo, por ejemplo, ¢l sefior Ledn de la Riva, pues, a fo
mejor los epitetos eran mucho més indicados para €l
que para mf. Por lo tanto, hasta que no se produzca ese
cambio, pues, no voy a darme por aludido.

No va a haber... la sangre no va a llegar al rio,
porque ni hay sangre ni hay rio. $6lo hay una duda, que
es que el entorno, y a mi juicio una parte, de un bien
declarado de interés cultural por la Junta de Castillay
Ledn, 6rgano pleno en esa materia, ha sido derribado
sin cumplir ni uno solo de los requisitos —eso que le
gusta a usted tanto hablar- formales; pero yo ¢reo que
las formas, en democracia, y en la gestién de los asun-
tos pblicos, son extraordinariamente importantes; re-
pito, sin cumplir ni uno solo de los requisitos formales,
de fondo, etcétera, que se tenfan que haber dado para
producir ese derribo, sin entrar a cuestionar si el derri-
bo, una vez cumplidos €sos requisitos, se tenfa o no se
tenfa que haber hecho; eso es lo grave. Y 1o més grave
todavia, que a o largo de los seis meses signicntes a ese

derribo la Junta de Castilla y Le6n, con competencia
plena en esa materia, no ha tomado ni una resolucion,
ni una sola resolucion piiblica, que permita justificar
tal actuacion. Eso es lo gravey lo sustanciat del asunto.
De cualquier manera, antes de entrar a desarrollar
minimamente ese fondo dela cuestién, yo quiero hacer
alguna alusién mds a la primera parte de {a interven-
cién del sefior Consejero.

Se ha referido a las exposiciones de motivos que...
a la exposicion de motivos que en este ¢aso concreto
tiene la P.N.L., perdén, la peticion de comparecencia,
diciendo que es larga, y que estd bien, y que es detalla-
da, y que es prolija, y que eso potencia el asunto en si,
pero que después manifiesta no estar de acuerdo, yque
lo iba a rebatir punto por punto. Ha hecho un rebati-
miento escaso; 1a verdad es que, practicamente, no ha
hecho ninguna referencia, salvo a algunas cuestiones
matiz, sobre si estéd de acuerdo o no estd de acuerdo en
que nosotros pensemos O no pensemos que el interés
de la Junta por conservar un bien de interés cultural es
mucho o es poco.

Nosotros, inevitablemente, a la vista de lo sucedi-
do, tenemos que decir que la Junta, tedricamente,
demostré un interés a lo largo de dos aiios, incoando
un expediente para declarar bien de interés cultural la
Fabrica Abelléy suentorno, y que, realmente, a 1a hora
de la concrecion préctica de ese interés, se ha dejado
comer la merienda, como siempre, por el Alcalde de
Leon.

Y no es nuevo, porque siempre pasan en Ledn estas
cosas. Ya hubo otra vez en que la Consejeria corres-
pondiente, en este caso la misma, tuvo que quitarie las
competencias —-me parece mdés claro eso que avocar-,
quitarle las competencias en esa materia a la Dclegada
Territorial de entonces, dofia Isabel Carrasco: en el
caso de [a Catedral de Le6n, iluminacion; y me consta
que en estos momentos hay un acuerdo con el Cabildo
que, en cuanto finalice "Las Edades del Hombre", se va
a desmontar toda la iluminacién que est4 apoyada en
Ia Catedral, no la del entorno, y cambiarla de lugar.
Siempre pasa. {Quién hizo la iluminacién sin permiso,
sin autorizacién y sin todos los requisitos? El Ayunta-
miento de Ledn. Por tanto, siempre volvemos a lo
mismo. Bueno, no quicro sacar el tema de Eras de
Renueva, porque ya to hemos hablado muchas veces,
Pero siempre tropezamos en las mismas piedras y en
los mismos sitios, en las mismas piedras y en los mis-
mos sitios, y las manos negras estdn también siempre
en los mismos sitios. Es curioso ¢l asunto.

Por si usted no lo sabe, en el presupuesto del afio
noventay dos del Ayuntamiento de Le6n no hay ni una
sola peseta para la conservacion, estabilizaci6n, etcé-
tera, de lo que queda de la Fébrica de Productos Qui-
micos Abell6; luego...
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Después ha hecho una disquisicion filos6fica sobre
lo que estd publicado, y el plano, etcétera, y nos ha
pasado un plano; todo esto sobre €l predmbulo.

Mire, yo, mientras nc haya otra cosa, no me vale
nada més que lo que estd publicado en el Boletin
Oficial de Castilla y Le6n. Todo lo demds... No se
puede hacer referencia a un plano que guarda la Con-
sejeria en una caja fuerte y que tiene la llave el sefior
Consejero, porque es evidente que €so tiene menos
valor. Yo leo lo que dice €l Decreto, y €l Decreto dice
que se protegerdn, pues, en concreto, 12 nave pabellon,
la nave situada a la izquierda y la nave situada a la
derecha, y la chimenea, etcétera; eso es lo que se
protege. Y ¢l plano tiene que estar de acuerdo con esto,
y el plano tiene que estar de acuerdo con esto. Porque,
si no... Porque lo que tiene valor es esto, que es 1o que
estéd publicado.

Pero yo no quicro entrar en la cuestion, no quiero
llevar el debate a sobre si diez metros de nave que
estaban declarados se han derruido o no. Posiblemente
sea as, porque lo que no tiene sentido... no creo que la
Junta haga eso: no declarar4 los primeros sesenta y dos
metros de Ia nave de la derecha -porque, si no, lo
pondria, adem4s, €l correspondiente Decreto- y los
uhkimos doce no; dice la nave entera, donde acabe,
donde finalice, tanto si finaliza a la altura del pabellén,
como si finaliza m4s atrés; y las fotografias del asunto,
visto por detrds, realmente, que ademds estdn en las
propias guias que hace la Junta, hay una fotografia de
la Fabrica de Productos Quimicos Abells, de lo que
queda, fotografiada por detrds, y, realmente, se ve la
nave seccionada por completo al liegar a 1a altura del
Pabellén, y con una cercha alli metélica, que cualquier
dia se va a caer, y menos mal que, como aunque dicen
que hay drogadictos, no los hay, pues, realmente, no
pasaré nada a nadie.

Ha hecho otra referencia al funcionamiento de la
Comision Territorial de Patrimonio, y de si..., bueno,
ydesilas unanimidades son las unanimidades y noson.
Yo s€ muy bien lo que s una unanimidad, quiere decir
todos. El problema es que en fa Comisi6én Territorial
de Patrimonio, donde se suscita ese tema, el Gnico que
vota en contra es ¢l Delegado Territorial, que es el
Presidente, ademds, de la Comisi6n, y est4 en su per-
fecto derecho de hacerlo. El procedimiento adminis-
trativo sugiere, ordena, 0 manda, me ¢s lo mismo, que
€so pase a la Direccion General, y que sea desde Va-
lladolid donde se resuelva el tema, al no haber habido
unanimidad en el asunto. El problema es que estamos
seis meses m4s tarde y desde aquf no se ha contestado
aaquel asunto. Luego la Ponencia Técnica de Patrimo-
nio de Le6n sigue Jeniendo la duda de si lo que se
derrib6 era o no protegido, y alguna otra cuestién mds,
que eralo que planteaba en aquello. Porque desde aqui

no se le ha contestado; Ia Junta ha mantenido, unavez
mds, la politica -en este tema, en 0tros no, en otros
habla mds-, pues, de no decir nada absolutamente y
mantener un silencio... Unicamente habla cuando
otros hablan, estd siempre a la respuesta.

Y ya lo han dicho aqui los dos Portavoces que me
han precedido en el uso de Ia palabra: en politica las
€OSas NO SON COMO SOM, $in0 COMO parece que son, y
aqui parece que la Junta -por emplear una expresién
gréfica y sin que tenga ningln tipo de connotacién
peyorativa- se ha bajado los pantalones una vez més
ante el Alcalde de Ledn y ha permitido el derribo de
un edificio que no deberfa de haberse derribado en
aquel momento, —fijese si llego a matizar-, en aquel
mOomento, sin proyecto de derribo.

Por 1o tanto, realmente, ha hecho una... dedicado
dos o tres minutos a eso de la mano larga y tal, que yo,
€omo 1o soy... no s¢ de leyes ni de latines, pues, voy a
leer textualmente lo que usted dijo, pero conjunto,
para ver si cabe la interpretacion de que vio usted el
proyecto de derribo allf y que eso vale.

Esta irregularidad -la del derribo, la de no
existencia del proyecto de derribo, dice usted- ia ha
justificado Zapatero en que los trabajos de demolicién
comenzaron cvando la Consejeria de Cultura aun no
habia recibido el proyecto. El responsable de cultura
delaJunta ha jindicado que el proyecto estd en nuestras
manos: en las de la Consejerfa de Cultura, no en las
suyas; no ha visto usted un proyecio encima de un
despacho, y bien es verdad que le hubiera dado tiempo.
Porque yo tengo el proyecto aqui, que usted, a una
peticién mia, tuvo la amabilidad de remitir. Si esto es
un proyecto en st concepto técnico... aunque, después
de haberle 0ido y de haber entendido que los proyectos
€s una mera cuestion formal, y que se pueden dar
licencias sin proyecto, y que se pueden hacer edificios
sin proyecto, simplemente con la formulacién de la
voluntad de que las casas no se caigan, y de que no pasa
nada, pues, claro, alo mejor entonces sies un proyecto.
Pero un proyecto son dos paginas, y, por si alguno...
usted ya lo conoce, pero lo voy a hacer correr para la
Comisién como usted ha hecho con el plano, para que
lo vean. Pero cuidado, esto no es el plano suyo, un
plano retocado con rotulador, y con tal; este es el
proyecto, aunque, aparentemente, todavia su calidad,
posiblemente, sea peor que la del plano. Al final, los
planos son una ristra de planos pegados con celo, uno
allado de otro, y dos p4ginas de memoria. Ni un precio,
ni una consideracién técnica, ni un estudio de si la
estructura metélica... que lo es, ademds, y las estructu-
ras metdlicas tienen graves problemas de derribo, por-
que al estar, precisamente, unidas y trabadas tienen
efectos graves de arrastre, etcétera. Ni una considera-
¢ién técnica sobre el asunto, ni una.

Y, desde luego, por iltimo, en cuanto a su afirma-
€idn de que... no es suya, perdén, estaba en el entreco-
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millado que me ha lefdo usted como correspondiente
al Delegado Territorial. Curiosamente, al Delegado
Territorial, que es el Presidente de la Comision de
Patrimonio, le parece correcto que el Ayuntamiento
de Ledn derribe un edificio sin informe de ia Ponencia
Técnica, sin acuerdo de la Comisién de Patrimonio,
sorprendiendo la buena fe de la Directora General en
una visita por sorpresa allf, que fue -y ahi est4 escrito,
no lo digo yo, y forma parte de la leyenda ya del tema-,
pues, précticamente apretada allf por los vecinos, di-
ciéndoles que querfan que se derribara todo, que no
aceptaban nada, etcétera; bueno, pues, curiosamente
el Delegado, que tenfa que defender la actitud de la
Junta, pues, le parece correcta la actuacién del Ayun-
tamiento de Ledn. Es curioso. Espero que ese asunto
se estudie en la depuracién de responsabilidades a que
haya lugar en ese asunto que usted ha dicho y formu-
lado, por si acaso hubiera. Hombre, incluso alguna
declaracion que ha hecho posteriormente el Delegado
Territorial, diciendo cosas como que "para Diez, las
naves -entrecomillado; puesto que usted ha utilizado
los entrecomillados, yo también- son una porqueria y
una ruina cochambrosa”, y eso dicho pocos dfas des-
pués de que la Junta decrete como bien de interés
cultural ese asunto.

Bueno, pues, todo eso es 1o que ha creado esa
opinién pdblica de que la Junta, pues, no ha actuado
correctamente, que s¢ ha dejado pisar, que mal, que
no... que se ha tirado un edificio que no se tenfa que
tirar. Y aqui hay un informe de la Junta —que, si no o
tiene usted, yo se 1o remito; pero casi seguro que si-en
que dice las soluciones que la Delegacién Territorial
pone para conservar el edificio de la fabrica en su
integridad. Y se lo leo, las conclusiones.

Dice: "Es opinién del médico...!, porque esto se 1o
encargo a un sefior para ver si habfa alif jeringuillas, y
no sé cudntas cosas m4s, y resulta que no habfa jerin-
guillas ni habfa nada; dice: pues, "se deben reparar las
vallas y las puertas” -parece razonable, para que no
entre al personal-. "Asimismo, deben de atarse las
puertas de seguros, o tapiarse los accesos a las naves”
-parece bastante razonable también-. "Debe proceder-
se a un desescombro y limpieza del conjunto, como
primera e indispensable medida para evitar el anida-
miento de miiridos"-eso debe serratas y cosas de esas-—.
"Debe de dotarse a 105 ........ de tela metdlica”. Bueno,
y asf ..... Pero no dice nada de derribar el edificio. No
hay nada en ese edificio que justifique el que se derribe,
sin haber cumplido los requisitos formales para el
derrivo, si procedia y si hubiera procedido, que es lo
dnico que cuestionamos, Io Gnico: eso y la apatiade la
Junta durante los seis meses siguientes. Y declaracio-
nes como la suya, que, realmente, no nos parecen
procedentes. Porque usted, cuando dijo eso, tal como

lodijo, no es como lo dice usted aqui en esta Comisién,
Usted dijo aquel dfa que la Consejerfa de Cultura tenia
el proyecto en sus manos, No hablaba usted en perso-
na; en la frase anterior se referfa a la Consejerfa. Y ese
era ¢l defecto formal, no el que usted no hubiera visto
el proyecto. Y usted dice que lo tenfa la Consejerfa, y
no lo tenfa, puesto que entré dos dfas después. Y le voy
a decir mds: ese proyecto, €l dfa dieciséis, no voy a decir
que no existiera, pero existia a cachos, y el dfa dieciséis
fue el dia que usted hizo las declaraciones. Y se llevé
en mano el dia dieciocho a fa Consejerfa. Luego, no
hay veinticuatro horas; se Illevé por un coche. Y se
puede mirar el dfa de registro de salida del Ayunta-
miento de Ledn, que es el mismo dfa dieciocho. Luego,
no hay correo, porque ustedes lo critican mucho, ade-
mds, el correo funciona lento, mal y tarde, luego, es
imposible que en un solo dia llegue el proyecto por
COTTE0 ..ovene ; ¢ Hlevo en un coche, se dio en mano.

Todo ese climulo de cosas, a mi, realmente, me hace
pensar, pues, que la Junta en este caso 1o hace mal. Mal.
Yo dirfa que muy mal.

Es més, hay una Order, dada al Delegado Territo-
rial de la Junta, inmediatamente de empezadas las
operaciones de derribo, por o cual la Directora Gene-
ral le dice al Delegado Territorial que paralice la obra.
Y, al parecer, el Delegado Territorial, tras consultas
con... conversacion con altos cargos del Ejecutivo au-
ténomo en Valladolid, decidié hacer caso omiso, por
prudencia ~sigo diciendo- y para evitar enfrentamien-
tos con el Alcalde de la ciudad, que repercutirian en el
desmembramiento por el que atraviesa, desde hace
meses, el PP en Ledn; segin fuentes del Gobierno
Auténomo, segin fuentes del Gobierno Auténomo. Y
lo dice una profesional corresponsal de "El Pafs", no
ha sido desmentida. Fuentes del Gobierno Auténomo
dijeron a esa corresponsal que por ¢l desmembramien-
todel PP......

Bueno, pues, todo eso ha creado esa imagen de que
la Junta de Castilla y Le6n en esta materia y en este
asunto, y siempre que toparnos ademds con el mismo
personaje, no ha actuado bien.

Y la verdad es que yo casi no quisiera decir mds,
salvo que no nos ha llegado a aclarar por qué le ha
quitado usted las competencias a tres, por qué le ha
quitado las competencias -si mi criterio mds intuitivo
sobre el funcionamiento de los 6rganos vale-, primero,
al Delegado Territorial, segundo, a ias que son avoca-
bles de 1a Comisién Territorial de Patrimonio, y, ter-
cero, a la propia Directora General.

Yo creo que para abrir un expediente informativo
s¢ podfa haber abierto sin ningin tipo de operacién de
¢sa naturaleza, salvo -y cito textualmente- "iniciacion
de expediente aclaratorio de responsabilidades®, salvo
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que piense usted que en alguno de esos tres estamen-
tos, en cualquiera de los tres ~Delegacion Territorial,
Direccion General o Comision Territorial de Patrimo-
nio-, existen responsabilidades claras en esta materia.

Pero yo le voy a decir mds, entonces, yo creo que las
tenfa que haber avocado entonces el Presidente, o no
s€ quién, porque yo creo que en este asunto, tal como
ha estado planteado, existen responsabilidades claras,
pero no sélo del Delegado Territorial, nosélo nodela
Comisién Territorial de Patrimonio -est4 claro-, por-
que lo ha advertido, y consta en las actas, y ha pedido
aclaraciones sobre la ilegalidad de los derribos, sino la
Directora General, €l Consejero, el Presidente, en
conjunto, la Administracién Autonémica, que ha sido
incapaz, a nuestro juicio, de dar una respuesta polftica
y técnica suficiente a una cuestion que, a nuestro juicio
y mientras no haya nuevas aportaciones, esti como
estd. :

Y, desde luego, que usted después de siete meses
haya abierto un expediente informativo, hombre, si
hubiera dicho un expediente disciplinario, si hubiera
dicho....... un expediente, no sé, de otra naturaleza,
"informativo”, yo no s¢ si informativo puede acabar en
un expediente disciplinario o no; o, como ha dicho ¢l
Portavoz del Grupo Mixto, puede perderse en ios ve-
ricuetos de la Administracion.

De cualquier manera, bueno, alegrémonos de que
se haya abierto ese expediente informativo, y procura-
remos estar enterados, mds ¢ menos, de como es el
expediente informativo,

Y estamos preocupados, porque yo creo que la
actuacién de la Junta en esta materia legitima la de
cualquier otro individuo de esta regién que quiera
actuar en el entorno -ya no digo en un monumento,
voy a salvar lo dei monumento-, en cualquier entorno
de un monumento declarado en esta Comunidad Au-
ténoma, pero que, como no sea Alcalde de Ledn y
COmO no arrastre 1o que arrastre, serd sancionado du-
ramente, a 1o mejor. O no. O no. Eso es lo que a mime
preocupa. Porque yo no entiendo mucho de Patrimo-
nio, reconozco que a lo mejor entiendo algo més, pues
de agricultura, que tampoco mucho, o de otras cues-
tiones, pero la tendencia, a mf me da la impresion, por
lo queyo veo que hacen los Alcaldesy tal, es a proteger,
tanto el monumento en si como ¢l entorno de ese
monumento. Y crean a veces mds polémicas la propia
conservacién de los monumentos, perdén, la propia
conservacion de los entornos que Ia propia conserva-
cién de los monumentos. Y en Valladolid tenemos
ejemplos clarisimos de esa cuestion.

Por lo tanto, el que se haya permitido una actuacion
de esa naturaleza en el entorno de un bien declarado
deinterés cultural, y después se diga que nadie le puede
decir a la Junta que tiene mucho interés en conservar-

lo, me parece pues, poco, no sé, en... dicho como usted
dice las cosas, pues bien, me parece bien. Yo creo que
no estd bien, ni se ajusta a la realidad. Porque yo creo
que se hubiera ajustado a la realidad si usted frena
aquel derribo, pone las "peras al cuarto” a quien se las
tiene que haber puesto, obstaculiza aquello, inicia el
procedimiento sancionador en aquel momento, em-
pieza a dar los trdmites pertinentes para la aprobacion,
presentacién de un proyecto de derribo, aprobacién
del proyecto de derribo, informe de la Ponencia técni-
ca, informe o acuerdo de Ia Comisién Territorial de
Patrimonio, v, al final, todos dicen: hay que tirar lo que
se tir. Pues que se tire. Pero que se tire bien, salvando
[a autoridad de quien la tiene que tener en este caso,
que es la Junta de Castilla y Le6n. Y en eso, ademés,
hubiera tenido todo nuestro apoyo, y, posiblemente, el
de todos los Grupos, y en el de esa pobre coordinadora
a la que usted menosprecia tanto, pero que estdn fuer-
zas sociales de cierta magnitud: sindicatos, asociacio-
nes de vecinos, etcétera, bueno, gente, gente, que es la
que tiene més......

Y eso es todo 1o que tenfamos que decir €n esta
materia, a la espera de que usted, en su segunda inter-
vencion, nos haga alguna aclaracién m4s que nos per-
mita tener algiin elemento mds de juicio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzdlez. Tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don
José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Supongo, sefior Pre-
sidente, que esto ha tranquilizado al sefior Gonzdlez,
en relacién con el sentido de las palabras iniciales del
Consejero. Gracias, sefior Consejero, por su compare-
cencia.

Durante estos dfas pasado, yo he procurado docu-
mentarme lo mejor posible sobre el objeto de 1a com-
parecencia, a fin de establecer mi posicién y la del
Grupo en cuyo nombre hablo. Y, dada mi limitada
informacién anterior, he tenido que empezar por el
principio, en un intento de situar los hechos més pro-
ximos en una adecuada perspectiva.

Ello me llevé a leer bastantes papeles, informacio-
nes de prensa, Diarios de Sesiones de esta Comision,
informes, propuestas, acuerdos, resoluciones, norma-
tiva legal, etcétera. Y toda esta documentacién, en
algin momento, llegé a producirme incomodidad,
porque tenfa la impresion de que los drboles -como
suele decirse-podian llegar a no dejarme ver el bosque,
o que me ha inducido a hacer aquf algunas reflexiones
generales, como enseguida veremos.

Incluso hice un viaje a Le6n, con el fin de ver lo que
queda de la fabrica de Abell6 y el espacio urbano en el
que se encuentra, para que Ia observacion directa me



COMISIONES - N° 108

Cortes de Castillay Ledn 2707

ayudase a establecer esa perspectiva a la que he aludi-
do.

Siguen queddndome algunas lagunas en mi infor-
macioén, pero, acertada o equivocadamente, ya no me
encuentro ian a ciegas como estaba al principio de mi
intento de informacion.

La precisién y claridad de su exposicion, sefior
Consejero, me ayuda a centrar més la miay me permite
abreviar las reflexiones sobre las claves para compren-
der mejor este asunto de la fibrica de Abelld, y me
permitird también una mayor brevedad al fijar la posi-
¢ién del Grupo Popular en los puntos concretos de la
comparecencia.

En primer lugar, en ¢l fondo del problema Abellé
late, en mi opinién, un debate cultural. Los temas
culturales son particularmente propicios parala diver-
sidad de opiniones, la discrepancia y el debate; no
todos, claro est4, ni el mismo grado, ni en la misma
forma, pero si muchos, y, especialmente los que se
sitian en zonas fronterizas.

Baste recordar, para confirmarlo, acudiendo sélo a
temas de plena actualidad, el ifo, con motivo del tras-
lado de "El Guernica™ desde el Casén del Buen Retiro
al museo Reina Soffa -y digo lio armado, en palabras
del anterior Ministro de Cultura, que no son mfas—. O
el uso de la Plaza Mayor de Salamanca para una corrida
de toros, sobre lo que ha habido opiniones para todos
los gustos, aungue me atrevo a asegurar que predomi-
naron las opuestas a este uso, pese a que el Ayunta-
miento concedio la licencia tras contar con un dicta-
men undnime de la Comision Territorial del
Patrimorio.

En el caso Abells, Ia pregunta es: icudles son los
edificios que por su valor artistico, arquitecténico,
hist6rico, social, merecen que las Administraciones
Piblicas los protejan y los conserven para el futuro?
¢Se daban en el complejo Abell6 tas caracteristicas que
hacfan inexcusable esta proteccién? La division de
opiniones también aquf es evidente. Un Portavoz en
esta Comisién decfa -segin lef en €l Diario de Sesio-
nes- que s¢ ha debatido mucho en los medios de comu-
nicacién; yo he tenido en mis manos una carpeta bas-
tante gruesa de fotocopias de prensa que asi lo
confirmaron.

Administrativamente €l debate inicial ha quedado
zanjado. Un Decreto de la Junta de octubre del noven-
1a y uno declara una parte de este complejo bien de
interés cultural, con categoria de monumento; pero,en
el fondo, el debate sigue abierto.

A esta perspectiva cultural se afiade otra perspec-
tiva politica, no menos generadora de debate, y no

tanto como debate teérico, cuanto, tal vez, como lucha
electoral.

Esta, es, al menos, mi apreciacion, éste es mi an4li-
sis, aunque no fuera compartido por todos, 0 aungue
no todos lo entendieran de la misma manera.

El interés cultural por Abell6 no es ajeno a los
posicionamientos politicos. Para fundamentar esta
presuncion bastaria un simple andlisis cronolégico de
los hechos. Por otra parte, la composicién de la Comi-
sion -varias veces mencionada en esta sesion- para la
defensa de la fédbrica de Abelld tampoco deja lugar a
dudas sobre su signo eminentemente politico: UGT,
Comisiones Obreras, Colectivo -y ffjese en el término-
de vecinos Crucero, PSOE, Izquierda Unida, CDS, y
también fa Junta Provincial de la Asociacién Profesio-
nal de Arguedlogos de Castillay Leon.

Y, puestos en ese terreno, no me extrafiarfa nada
que se dijera lo mismo de la oira parte, que también ha
producido escritos con muchas firmas -hasta ciento
sesenta y dos he lefdo en alguna parte- que pedian la
demolicion de las edificaciones no amparadas por la
declaracién como bien de interés cultural.

Y no me extrafiaria que Abell6 fuera poco més que
un pretexto para erosionar politicamente al Alcaldede
Ledn, pretexto para crear dificultades en las relaciones
de la Junta y el Ayuntamiento, e, incluso, para fomen-
tar divisiones internas de partido o para que rechinen
un poco las de {os mismos responsables del patrimo-
nio.

Y, para terminar de complicar las cosas, sefior Con-
sejero, debate administrativo-legal, sobre el que ape-
nas me detendré desde este escafio, porque ya ha sido
puesto sobre la mesa en otro momento en esta Comi-
sion y porque usted, sefior Consejero, 1o ha tratado
suficientemente, y supongo que lo seguird tratando en
la segunda parte de su intervencion.

Debate que resulta de una supuestamente insufi-
ciente explicitacién de los objetivos det Decreto
305/91, de una diferente interpretacion de este Decre-
to y del alcance de sus consecuencias pricticas en la
aplicacion del conjunto de la normativa que hace al
€aso.

Con tanto debate no resuelto, sefior Consejero, con
tal diversidad de ingredientes, se ha fabricado aquf una
salsa en la que no es facil identificar y separar sabores.

Resulta dificil distinguir entre argumentos purosy
argumentos contaminados, entre razones y razén. Ha-
ria falta para deslindar bien los campos tener tanta
sabidurfa como el mismisimo rey Salomén.
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Y, sin embargo, £stos son los elementos o las claves
con las que yo cuento y partir de las cuales debo
establecer la posicién de mi Grupo sobre los asuntos
concretos de la comparecencia. Y voy a intentar hacer-
lo brevemente, dejando donde estd 1o que ya se ha
debatido en esta Comision,

En primer lugar, sefior Consejero, la versién del
Presidente de la Comision Territorial de Patrimonio
de Ledn sobre su postura en cuanto al derribo, que
usted nos ha trasladado literalmente, coincide en todo
con la que a mi me habfa hecho el interesado en una
larga conversacion sobre este asunto. Y he de afiadir
que su valoracion ¢ interpretacién de 1os hechos no es
definitivamente la mia, porque sigo advirtiendo en ella
puntos débiles; pero ha conseguido que yo modifique
mi actitud inicial y que considere con respeto sus razo-
namientos, con independencia de lo que al final resulte
del proceso investigador que usted mismo ha puesto
en marcha.

En cuanto al sentido de sus propias declaraciones,
sefior Consejero, creo que ha quedado meridianamen-
te explicado, y mi Grupo se siente plenamente, abso-
lutamente satisfecho con la explicacién ofrecida, como
no podfa ser de otra manera.

Pero con la misma rotundidad con que considero
plenamente satisfactoria su explicacién e intachablesu
comportamiento, quiero condenar declaraciones que
han dado lugar a un titular del siguiente tenor: "El
PSOE acusa a la Junta de mentir a las Cortes a a hora
de responder a iniciativas parlamentarias”. Me parece
una flagrante incongruencia, una carencia absoluta de
rigor y un atentado a los més elementales principios
éticos acudir a una mentira para denunciar otra men-
tida inventada. Porque no hay ningtn error, ni oculta-
cién, ni mentira en lo que la Consejeria ha informado
a las Cortes en relacion con la entrada en el Registro
de la Consejerfa del Proyecto de Derribo del Ayunta-
miento, que de eso se trataba la informacién a las
Cortes; informacién que no contiene mds que la verdad
pura, escueta y desnuda.

La informaci6n se ha producido en el Boletin Ofi-
cial niimero 30, de cuatro de marzo, y se dice escueta-
mente: "En contestacion a la pregunta de referencia,
campleme informar que el proyecto aludido fue pre-
sentado en las oficinas de 1a Consejerfa con fecha
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y
uno, siendo registrado de entrada con el némero
23.257". Y pocos dias después, en una comparecencia
ante esta misma Comision, el Secretario Generaldela
Consejeria dijo que: "He de sefialar que tuvo entrada
en el Registro de la Consejerfa el dia dieciocho de
noviembre, con el nimero 23.257". Estas son las infor-
maciones que la Junta, que la Consejerfa ha dado a
estas Cortes, en I2 que por ninguna parte se adivina la
menor sombra de mentira,

No conozco en su literalidad las declaraciones, ni
de quién es la responsabilidad del titular, pero seguro
que en las declaraciones ha habido alguna fundamen-
tacion que motivo ese titular,

Quiero expresar, sefior Consejero, también, 1a ple-
na satisfaccion de mi Grupo por el resto de las infor-
maciones que ha dado a esta Comisién. El Grupo
Popular las considera suficientes y las suscribe en su
integridad; y, por esta coincidencia, no voy a detener-
me en ¢llas, ni a abundar en los argumentos, ni a
oponerime a otros argumentos ya exhibidos ante esta
Comisién.

Como colof6n de esta primera intervencién, sefior
Consejero, nuestro Grupo quiere afirmar que en la
operacién derribo se ha respetado integramente Ja
parte de la "Fabrica Abell6" declarada monumento.

Nuestro Grupo quiere, igualmente, destacar que,
para esclarecer definitivamente responsabilidades en
el tratamiento del derribo, si las hubiere, usted, sefior
Consejero, ha incoado un expediente, que nos ha dicho
por dos veces, sancionador, del que puede resultar la
imposicién de una sancién por un incumplimiento
formal: no disponer de autorizacion previa para el
derribo.

Si el resultado fuera el sobreseimiento, posibilidad
que nuestro Grupo no excluye a priori, estariamos ante
un caso similar a otro al que ya alud{ en otra ocasién
ante esta Comisién: una Resolucién de Ia Direccién
General del Patrimonio, que tengo en mis manos, de
diecisiete de julio de mil novecientos ochenta y seis
-fecha en que gobernaba el Partido Socialista, y esta-
ban en la Junta Procuradores del actual Grupo So-
cialista-, convalida sin ningfin expediente una obra
iniciada por ¢l Ayuntamiento de Salamanca, sin auto-
rizacion de los 6rganos competentes del patrimonio,
en el mismisimo Puente Romano, protegido como
Monumento Nacional, segin la clasificacién entonces
vigente, y no s6lo como zona afectada por una decla-
racion. Y creo poder asegurar que si se organizé algiin
pequeiio escdndalo en el 4mbito local que ¢n la Junta,
en el seno de la Junta y en estas Cortes no recuerdo
que se haya organizado ninguno- no fue por un incum-
plimiento formai, sino por el contenido sustantivo de
la obra, que podia afectar a la estabilidad y conserva-
cién del puente; y no era la dinica solucién posible a un
probiema existente en el barrio del otro lado del Tor-
mes.

La diferente sensibilidad de algunos protagonistas
ante incumplimientos que, s6lo por simplificar -y creo
que con benevolencia-, he calificado de similares, no
se explica en modo alguno por inquietudes de caracter
cultural, ni por escripulos legales.
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Y de su intervencion debo destacar, por 1ltimo,
sefior Consejero, €l encargo de un proyecto de uso para
dar sentido y utilidad piblica al monumento, decision
con la que asume las obligaciones que ha contrafdo,
para el presente y para ¢l futuro, al firmar el Decreto
de Declaracion de Bien de Interés Cultural.

En estos procesos en marcha, quiero asegurarle
nuestra total confianza y nuestro pleno apoyo, desde
la seguridad de que seguird cumpliendo escrupulosa-
mente y con acierto su compromiso con la cuitura de
Castilla y Le6n. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para dar res-
puesta a los sefiores Portavoces, de una manera con-
junta o aislada, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiores Por-
tavoces de los cuatro Grupos Politicos por suinterven-
cion.

Voy a procurar contestar los interrogantes y los
problemas planteados por cada uno de los Portavoces.
Sin embargo, me perdonaran ustedes si alguna vez
haga una contestacion giobal a todos ellos, cuando sus
inquictudes y problemas coincidan,

Me alegro, sefior Buiza, de que mi exposicion le
haya tranquilizado. Y le diré al respecto que no es
préactica comin la publicacion de los planos en el
Boletin Oficial de Castiltay Le6n, ni en ningiin otrode
similares caracteristicas.

El plano, sefior Gonzdlez, no estd en ninguna caja
fuerte, ni en ningdn cajon de mi mesa de despacho;
forma parte del expediente de la "Fdbrica Abell(", y ahi
estd, y de ahf se ha sacado para hacer una fotocopia
ampliada, que es 1a que les he mostrado a ustedes.

El Derecho Romano se sigue estudiando en nues-
tras universidades, en nuestras facultades, y la "traditio
longa manum" es una figura juridica que sigue vigente,
aunque la exhibicion de una falsa cultura latina... Por-
que no la tengo, tampoco; sf que tengo los conocimien-
tos suficientes de una cultura general para traducir esa
frase tar corta. Sigue vigente, también, como figura
juridica,

Le parece bien al sefior Buiza el expediente en
cuestién. Y aprovecho la ocasion para decirle, sefior
Gonzilez, textualmente, repetirle lo que yo he dicho
del expediente. Decfa que: "Con fecha dieciocho de
mayo he incoado un expediente aclaratorio de las po-
sibles responsabilidades en que se pudiera haber incu-
rrido como consecuencia de los derribos, tantas veces

aludidos, si es que ha lugar a ellas. He nombrado un
instructor y un secretario para sustanciar este expe-
diente, a través del cual se esclareceran y valorardn
todos los hechos; y se ha notificado al Ayuntamiento
de Ledn la incoacién del mismo, como es preceptivo.
A partir de aquf, estén seguros, Sefiorfas, de que lega-
remos hasta donde tengamos que llegar”,

Agradezco mucho, sefior Buiza, los elogios que ha
hecho ala Directora General de Patrimonio. Los com-
parto todos ellos. Creo que una persona es muy dificil
-como usted ha dicho, y Io suscribo-, es muy dificii
encontrar una persona de su competencia y de su
dedicacién; y, ademds, voy a decir otra cosa: de su
sacrificio por llevar a cabo su tarea. Porque la Direc-
tora General de Patrimonio es una arquedloga de una
gran vocacion, y yo estimo que 1o que estd haciendo,
dedicdndose al servicio piiblico, es un verdadero sacri-
ficio. Por tanto, s¢ lo agradezco mucho, sus estimacio-
nes y sus palabras de elogio, que -repito- hago mias.

Es verdad que no son deseables los enfrentamien-
tos entre Administraciones, y también es verdad que,
cuando son inevitables, pues, han de llevarse a las
consecuencias que se estime oportunas,

El sefior Portavoz del Centro Democrético y Social
ha lefdo, al parecer, algo en lo que se dice... en donde
se dice que "en una entrevista entre el Alcalde y yo
decidiremos sobre ¢l porvenir de AbellG". Lejos de la
pretensién del sefior Morano, y lejisimos de la mia,
estd en que, en una conversacién de camilla, o de café,
se pueda decidir sobre el destino futuro de un monu-
mento declarado Bien de Interés Cultural. Eso no es
asi, ni lo va a ser.

Yo, sefior Gonzdlez, sigo pensando que 1a Junta, al
declarar esté edificio como Bien de Interés Cultural,
cosa que hizo en octubre de mil novecientos noventay
uno, y no pudo hacerlo con anterioridad porque no se
habja producido todavia la sentencia del Tribunal
Constitucional, publicada a fines de febrero de mil
novecientos noventa y uno, en consecuencia -repito-,
es la Junta de Castilla y Leon quien ha mostrado un
verdadero interés por su proteccion y conservacion.

Lo que sorprende o llama la atencion es la preocu-
pacién actual por este asunto de quienes habian igno-
rado por completo el valor de este edifico anterior-
mente. Por ello, a veces pienso que puede encontrarse
cierta justificacion en el parecer de los que opinan que,
en realidad, a las Sefiorfas del Grupo Socialista no les
preocupa en absoluto la "Fébrica Abelld", ni les impor-
ta lo més minimo que se¢ conserve o s¢ destruya, que se
derribe 0 que se mantenga en pie, sino que lo que de
verdad les mueve ¢s la rentabilidad polftica que, hipo-
téticamente, podria obtener de este asunto, exageran-
do y magnificando un problema de orden menor.
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Esos mismos opinan, incluso, que esta compare-
cencia tampoco persigue la proteccion de la "Fébrica
Abelld", sino que la finalidad que le gufa es llevar a
cabo un ataque al Alcalde de Leén, y que se pretende
sostener agui una polémica que tiene su causa en los
resultados de las sucesivas elecciones municipales ce-
lebradas en esa ciudad.

Se dice, incluso, que se intenta arremeter contra el
sefior Morano a través de este Consejero, porque, de
lo contrario, no s¢ entiende el empeiio puesto por los
sefiores Procuradores del Grupo Socialista por Leon,
salvo que pensasen que tengo intencién de concurrir a
las proximas elecciones por esa circunscripcién, cosa
que -les aseguro- nunca ocurrird. Pero los habitantes
de esta Comunidad, y en particular los leoneses, sabrén
discernir perfectamente lo que hay de verdad en todo
este asunto.

En relacién con su inquietud acerca de 1a no exis-
tencia de una partida presupuestaria explfcita para la
conservacion de la "F4brica Abell6", aunque no esté
prevista, usted sabe que existen Ias transferencias de
crédito que pueden hacer posible tal dedicacién del
dinero presupuestario a fines que noestdn concretados
en ¢l Presupuesto.

Repito que el plano obra en el expediente, y no en
¢l Boletin, ni en ninguna caja fuerte de mi Consejeria,
que, entre otras cosas, no s€ si la hay o no.

Si las cosas son como parece que son, lo que a
nosotros nos parece es que el Partido Socialista de
Le6n ha descubierto la importancia del edificio "Abe-
16" de forma repentina, a raiz del propésito del Ayun-
tamiento de Ledn de derribarlo.

En cuanto a este proyecto de derribo, si era nece-
saria 0 no su presentacion, lo establecer4 el expediente
incoado; pero, en cualquier caso, de ser necesario pre-
viamente, nos encontrarfamos ante un incumplimien-
to formal, pero corregido posteriormente con la pre-
sentacion del proyecto, gue no olvidemos que es sélo
un proyecto para derribar unas naves; no se trata de un
proyecto intervencién en una catedral ~-pongamos por
caso-, y forzosamente ha de ser un proyecto menos
exhaustivo.

En cuanto a la intervencién sobre el entorno del
Bien de Interés Cultural en si, €l eniorno de un Bien
de Interés Cultural es un concepto juridico, con una
delimitacion fisica, que supone un espacio con intere-
ses protegidos. En este caso, parece ser que los inmue-
bles derribados no eran modelo, precisamente, de esos
intereses dignos de proteccion, pues se encontrabanen
estado semirruinosq y peligroso.

Por otro lado, quiero recordar a Sus Seiiorfas que
el acuerdo del Ayuntamiento que aprueba el derribo

es legitimo y formalmente correcto, puesto que Ia
Comisi6n de Gobierno del mismo aprueba por unani.
midad el acuerdo que textualmente ordena que "pro-
ceda a la demolicién con cardcter inmediato de la
totalidad de las edificaciones de 1a antigua fibrica de
productos quimicos Abell6, no amparadas por la de-
claracién de Bien de Interés Cultural, con la categorfa
de monumento, que se recogen ¢n el Decreto
305/1991, de diecisiete de octubre, de la Junta de Cas-
tilla y Le6n, siendo las edificaciones a las que se cons-
trifie dicha declaracion las que se describen en el Ane-
x0 del citado Decreto”. La proteccion del monumento
ha de ser integral, pero el entorno necesita otro tipo
de proteccién mucho menos rigurosa.

El propio Jefe de Servicio de Conservacién, de la
Direccién General de Patrimonio y Promocién Cultu-
ral, al informar sobre las alegaciones presentadas por
la Asociacion de Propietarios Trans-Bernesga, admi-
te, en parte, las mismas para reducir la primera delimi-
tacion. Y leo textualmente: "Conservar sélo el grupo
de edificaciones mds notable, integrdndose adecuada-
mente en el interior de la manzana, con las previsibles
zonas verdes”. Lo que significa que se ha previsto yaen
¢l expediente de declaracion de Bien de Interés Cultu-
ral que parte de fos edificios pudieran no ser conserva-
dos, o, dicho de otra forma, pudieran ser derribados,
puesto que lo contrario no tendrfa sentido, ya que, si
los edificios no incluidos en la declaracién no se pudie-
ran tocar, gozarfan de la misma proteccién que los
declarados, 1o cual serfa absurdo.

Y elJefe del Servicio Territorial, que ha visitado las
obras, junto con el Jefe de Seccién de Patrimonio,
informa el dfa en que finalizan las mismas -veintidés
de noviembre- que: "Entendemos que se ha respetado
escrupulosamente la declaracién de Bien de Interés
Cultural”,

El Ayuntamiento, en el mismo acuerdo al que antes
he hecho referencia, se comprometi6 a que las obras
se desarrollaran, procurando evitar cuidadosamente
cualquier dafio en las referidas edificaciones ampara-
das por la declaracion de Bien de Interés Cultural con
categorfa de monumento, designando para dirigir las
mismas al arquitecto y aparejador municipales.

Considero que los acuerdos de las Instituciones
merecen, en principio, el maximo respeto, y creo que,
precisamente, el hecho de ser adoptados por una Ins-
titucién significa una garantfa de cumplimiento, como
estimo ha sucedido en el caso que nos ocupa.

Aun asf, si del expediente en marcha se dedujera
que ha habido algan tipo de infraccion, se exigirdn las
responsabilidades a que hubicra lugar.

Enrelacion con la avocacion de competencias a que
se referfa usted en la segunda de las comparecencias,
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acumulada a la primera, usted me ha dado Ia clave; ¢s
decir, yo he avocado las competencias para unificar
criterios, para coordinar criterios; porque los criterios
son absolutamente dispares. Desde el criterio del De-
legado Territorial —que les he leido minuciosamente y
entrecomilladamente también-, hasta el criterio de la
Comision para la Defensa de la "Fébrica Abell6", cuya
composicién ~como ha dicho el Portavoz del Grupo
Popular- arroja luces sobre el debate polftico surgido
en esta cuestion, hasta los vecinos de las viviendas que
rodean la "Fabrica Abell6", todos los criterios son
dispares, no hay ninguno igual; hasta ¢l punto de que,
si Ia Comision para la Defensa de la "Fébrica Abellé”
pretende, en uso de su legitimo derecho de libertad de
expresion y de su legitimo derecho a ejercer, desde un
punto devista asociado, asociativo, cualquier iniciativa
de orden social, hasta los vecinos -repito- de las casas,
que piden el derribo, y cuya opinion, en principio, es,
por lo menos desde el punto de vista rigurosamente
democrdtico, tan respetable como el de los demss.

Como ven ustedes, 1a discrepancia de criterios en
cuanto se produce un problema alrededor de un Bien
de Interés Cultural es tal que muchas veces uno se
debate entre dudas, que pretende, precisamente, resol-
ver hasta sus Gltimos extremos —como he dicho en mi
primeraintervencién- el expediente incoado por mien
los dias del mes de mayo pasado.

Y nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. Para un turnode
réplica, tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sf, brevemente, para hacer alguna matiza-
cién. Y una de ellas es que es posible que lo que ha
dicho el sefior Consejero, de que no es habitual la
publicacion de los planos en el Boletfn Oficial, eso es
cierto, porque todos vemos que ¢s asf; pero tampoco
es tan excepcional. Incluso, bueno, en el propio Bole-
tin de estas Cortes, pues, se han publicado frecuente-
mente fotocopias; incluso, de recortes de prensa, que
aclaran la cuestién,

Y, ¢laro, lo que tampoco es habitual es que no se
respete 1a literalidad del Decreto, como en este caso
ha ocurrido, y que era bastante precisa. Entonces,
bueno, si se querfa haber dicho otra cosa, deberfa
haberse aclarado; era lo que yo planteaba de que, si se
querfa haber contradicho Ia literalidad de ese Decreto,
se poria haber aclarado publicando ¢l plano que con-
cretamente delimitaba ¢l Bien..., es decir, el edificio
declarado como Bien de Interés Cultural. Eso no se ha
hecho, y por eso era m4s exigible en este caso, incluso
como una actitud excepcional, el publicar ese plano.

Respecto a que... Bueno, aqui se ha dicho por parte
de algunos Portavoces que, bueno, todos los temas de
interés cultural, pues, son opinables, hay posturas dis-
pares; y bien cierto que es asi. Pero también hay que
reconocer que esto debe cerrarse, el debate, sobre siun
bien debe ser declarado de interés cultural o no, cuan-
do la Institucién con competencias para ello toma la
decisién oportuna. Y ahf s¢ cierra el debate. El ciuda-
dano de a pie podrd seguir hablando, pero, a nivel de
Instituciones, el debate debe cerrarse.

No sé si... Directamente, yo, al menos, me siento
aludido: se nos acusa de que aquf, en el fondo, puede
haber una maniobra politica de acosar al sefior Alcalde
de Leon. En fin, creo que un tanto injustificadamente,
porque, a veces, cuando €510 ocurre €s porque se dan
argumentos sobrados. Y, desde luego, en el comporta-
miento del Alcalde del Ayuntamiento de Ledn ha
habido elementos sobrados para que se le critique,
porque ha jugado a la demagogia, al populismo, a
saltarse las normas a la torera; y, claro, eso, desde
luego, no se debe aplaudir desde ninguna 6ptica poli-
tica, incluso desde las personas que estdn -digamos-en
sus mismos pardmetros politicos; cuanto menos desde
las personas que legitimamente estdn en otros pardme-
tros, y que, bueno, pueden discrepar en situaciones
normales, cudnto m4s en situaciones claramente ex-
cepcionales y que salen de ia norma. Y, desde luego, la
actitud y el comportamiento del Alcalde de Le6n, en
este caso, se ha salido totalmente de la norma, tanto
en el fondo como, sobre todo, en las formas; porque
las formas también son importantes, (eh?: el no seguir
los procedimientos adecuados, etcétera, etcétera. Y,
ademds, el salir a la opinion piblica diciendo que,
bueno, que su posicion es la que es y que le trac muy
sin cuidado -simplificando, prdcticamente, ese gran
mensaje- 1o que opinen otras Instituciones.

Y, bueno, yo creo que, si esto se produce asi, no
debe extrafiar a nadie que las personas que lo aprecian
de esa forma lo critiquen, y a veces airadamente; por-
que en un Estado Democrdtico de Derecho las normas
hay que respetarlas. Y un sefior es Alcalde porque ese
Estado Democrético de Derecho habilita unas normas
que fe permiten optar a la Alcaldfa y salir elegido para
respetar las leyes y cumplir, pues, sus funciones como
Alcalde, dentro de esos pardmetros legales, no para
que después quiera, bueno, pues, actuar de una forma,
como si su funcién y su origen fuese divino, como en
tiempo de las monarqufas absolutistas, ¢no?, que ac-
tuaban porque, bueno, no respondfan ante nadie mds
que ante Dios, y podian hacer y deshacer a su antojo.
No es ¢salasituacion, y no debe extrafiar a nadie el que
estos comportamientos y estas actitudes se critiquen.

Y, vamos, yo me siento aludido por esas manifesta-
ciones; por eso quiero dejarlo bien claro.
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-Me parece también que, efectivamente, se ha dicho
que los vecinos, que, de alguna forma, compartian un
poco las tesis del Ayuntamiento, en el sentido de que,
por los vecinos -y €so parece ser cierto-, bueno, pues,
se¢ hubiera tirado todo y se hubiera hecho, pues, yo qué
€, un parque de atracciones, 0 un parque infantil, o
cualquier otra cosa. Pero no debemos olvidar que un
Bien de Interés Cultural es patrimonio de todos, no
solamente del vecino que vive al lado; es patrimonio
de la ciudad de Le6n, de la provincia de Ledn, de la
Comunidad de Castillay Le6n y del pafs en general. Y
todos, no solamente los vecinos, tienen derecho a que
€se patrimonio se conserve. En otras ocasiones habra
vecinos, en otros lugares, que, bueno, quisiesen tam-
bién otras soluciones diferentes, v, a veces, esas solu-
ciones diferentes deben sacrificarse por el interés co-
lectivo comtn de todos, de conservar un patrimonio,
si asi se ha estimado que es patrimonio digno de con-
servarse, Como €s en este caso.

Y nada més. Simplemente animar al sefior Conse-
jero de que no tenga dudas y de que, a veces, 1a dureza
en las posiciones, cuando uno cree que son justas, es el
mejor método para resolver Ios problemas, incluso los
problemas internos de los distintos partidos politicos.
Porque nro sé si serd buena téctica el decir: "Este, como
da guerra, habrd que dejar que haga lo que quiera”.
Bueno, pues, creo que no €s correcto y creo que, a
veces, el decir que el Gobierno de Castilla y Leén,
aunque sea de un... apoyado por un Partido Politico o
un Grupo Parlamentario determinado, es el Gobierno
de todos, también debe tenerse en cuenta en las actua-
ciones, en los planteamientos y en la defensa de los
intereses de todos; aunque a veces -vuelvo a insistir-,
pues, sea sacrificando un poco los intereses de partido.
Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Tiene la palabra el
sefior San Martfn.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Solamente para repetirle una pre-
gunta que le formulé antes al sefior Consejeroy parece
ser que no me ha contestado.

Le decfa que el diz uno de junio, en Ledn, el sefior
Consejero manifestd que en un plazo de dos semanas
y un mes se podfa conocer ya €l destino... Vamos a ver.
"Para conocer el destino final de lo que aiéin queda en
pie del Edificio Abell6". Entonces, yo le decia que,
como han pasado ya mds de dos semanas, si ya puede
adelantar el Consejero a esta Comisién el destino.
Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Tiene Ia pala-
bra ¢l sefior Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, se-
fior Presidente. En primer Iugar, y puesto que él me lo
ha recordado, tengo que agradecer a la Presidencia su
generosidad en el tiempo en mi primera intervencion,
que espero que se mantenga en mi segunda interven-
cion igual.

Y, dicho eso, pues, vamos a entraren el fondo dela
cuestion. Eso de decir que no es préctica habitual la
reproduccion de planos en los Boletines Oficiales... No
es préctica habitual cuando no hay planos que repro-
ducir, pero es prictica habitual cuando hay planos que
reproducir. Los Boletines Oficiales estdn llenos de
disefios eléctricos, de planos de instalaciones eléctri-
cas, de planos de mapas, de mapas de carreteras, etcé-
tera, que tienen rango de documento estricio de un
expediente que se quiere publicar, de un expediente

_qQue se quiere publicar.

Por lo tanto, es préctica habitual, salvo asesora-
mientos en contra de letrados, la publicacién... Y estoy
dispuesto a explicitarlo, si es necesario, el asesora-
miento en conira, ahora mismo. Pues, repito que yo
creo quees préctica habitual, cuando se necesita repro-
ducir un plano, reproducir un plano en el documento
que tiene que reproducir ese plano, para que vincule
legalmente. Si no es necesario, no es obligatorio, eso
estd claro. Y, repito, los Boletines Oficiales estdn lle-
nos de reproducciones de planos y de reproducciones
de cuestiones, cuando es necesario, no cuando no es
necesario —en eso estoy totalmente de acuerdo; y en
este caso es necesario, porque de Io que dice ese plano
que parece ser que estd en el expediente, que, desde
luego, a mi... no me siento vinculado por el puesto que
cse expediente no tiene ningin tipo de publicacién
formal, y lo que dice el Boletin, parece ser que existe
una contradiccion evidente. Pero yo no quiero llevar el
debate a eso, porque es lo que ha intentado el Portavoz
del Grupo Popular ~-con muy buen criterio-y ése no es
el fondo de la cuestion.

He dicho de antemano que no es el fondo de la
cuestion si parte de lo declarado est4 derribado o no,
porque lo que si se ha derribado, estdbamos de acuer-
do, es la parte que estaba en ¢l entorno que estaba
dectarado protegido por el Boletin; €50 yo no creo que
haya ninguna duda. Y voy a leer una cuestion: iqué
dice la Universidad ante el derribo, ante lo que se
puede derribar de la Fébrica Abell6? Y que yo me
temo, creo yo, que puede tener tanto valor como lo que
pueda decir el sefior Alcalde, 0 més incluso, porque se
le pide a la Universidad un informe sobre qué le parece
lo que seria conservable del edificio. En su informe, fa
Universidad dice: "Le significamos el interés que tie-
nen para ¢l conjunto de la obra los dos pabellones que
franquean la chimenea —que son las dos que formal-
mente estdn declaradas en la letra- en funcién de la
definicion de la unidad espacial interior y exterior
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—dice la Universidad-. Iguaimente, el departamento el
departamento que hace el informe- considera que la
defensa del pabellon lateral, a la izquierda del visitan-
te...". Por lo tanto, si se mira, est4 la nave declarada, y
hay otro pabellon de dos plantas, dos alturas, que ha
sido derribado -la Universidad en cambio opinaba que
deberia conservarse-, en ¢l tratamiento del entorno; y
la Universidad estd representada en la Comisién Te-
rritorial de Patrimonio, y no ha tenido ninguna posibi-
lidad en esa Comision Territorial de Patrimonio, que
no se ha reunido para estudiar el asunto, de expresar
su opinién; s6lo ha expresado su opirién de una ma-
nera clara, rotunda, mediante el empleo de las grias y
Ias mdquinas, el Alcalde de Le6n, el Gnico, a los demds
se le ha negado la oportunidad. Y, repito, habfa opi-
niones discrepantes. Y a lo mejor en esa Comisién
Territorial de Patrimonio reunida se hubiera llegado a
la conclusién de que habia que haber respetado esa
nave, u otra, o lo que hubiera sido. Por 1o tanto, no es
una cuestion formal no haber reunido a la Comisién
Territorial de Patrimonio, es una cuestién de riguroso
fondo, porque es el 6rgano competente, y la propia
Legislaci6n le dice que es quien tiene que opinar sobre
la materia. Y, ademds, s hay unanimidad, los acuerdos
son vinculantes, y si no hay unanimidad, resuelve la
Administracién. Por lo tanto, no hubiera habido nin-
gun problema, se hubiera llevado a la Comision Terri-
torial de Patrimonio: hubiera habido unanimidad,
pues, de acuerdo; hubiera habido discrepancia, que
parece ser que es 1o que hubiera tenido que haber,
hubiera podido resolver, en el uso de sus atribuciones
legales, Ia Junta de Castilla y Le6n, concretamente su
Consejerfa. Y eso no ha podido ser, y no ha sido
todavia. Porque podia haberse intentado resolver el
problema ahora; no ha ido, no se ha reunido la Comi-
sién Territorial de Patrimonio, no se ha dado conoci-
miento a la misma del proyecto de derribo. Las actua-
ciones est4n absolutamente paralizadas,

Yo jam4s pensé que se iba a tirar la Fabrica Abell6,
como Portavoz del Grupo Socialista en esta materia,
hasta que la tiraron. Yo cref que, una vez declarado el
bien, se iba a iniciar un proceso que iba a delimitar qué
parte de la fibrica se iba a derribar, qué parte de la
fdbrica no se iba a derribar, pero por las actuaciones
correctas de todos. Me empiezo a interesar gravemen-
te por ¢l tema cuando empiezo a leer en la prensa:
"Morano anuncia el inmediato derribo de la Fibrica
Abell6. Rechaza 1a oferta de Patrimonio para hacer un
centro cultural®; eso el dia cuatro de octubre. Y al dfa
siguiente, 0 un mes m4s tarde, mete una gria yempieza
a derribar el edificio, eso es 10 que me empieza a
preocupar, y no esté tan lejos. A partir de ese momen-
to, nosotros, viendo que la Junta no actuaba, es cuando
empezamos a tomar determinado tipo de iniciativas de
apoyo, ademds, ala Junta, de apoyo a la Junta, de apoyo
a las tesis de conservacion, que tienen que ser las de la
Junta porque son sus propias tesis —como usted mismo

ha reconocido-, son sus propias tesis, de apoyo a la
Junta pidiéndole que actie, pidiéndole que haga cosas,
etcétera. Y €se es el tema, no otro, luego no... Y yo
jamds pensé, desde luego, que fbamos a debatir aquf
sobre pucntes salmantinos, o corridas de toros, cuyos
acuerdos se tomaron en la Diputacién de Salamanca
por unanimidad de todos tos Grupos politicos.

Por lo tanto, voy a decir mds. En el Puente de
Salamanca hay una resolucién que legaliza una situa-
cién, que se puede impugnar, por lo tanto... no sé sila
ha impugnado nadie, ni viene al caso; posiblemente el
sefior Nieto podfa haberlo hecho en su momento, y a
lo mejor no 1o hizo. Yo creo que aquello era pasar un
tubo por el puente, mal hecho puesto que se incum-
plieron... tal, se ha restaurado y ahf estd. La restaura-
¢idn de lo que se ha derribado Abelld, si alguien deci-
diera volverlo a poner es imposible, es imposible, y
usted lo sabe exactamente igual que yo. Y, sobre todo,
allf hubo una resolucién expresa que permitfa fa defen-
sa del administrado contra esa resolucién expresa.
Aqui no hay ninguna resolucion expresa, lo que hay
es... voy a leerlo, porque yo creo que Io habia dicho
bien, "iniciacién de un expediente aclaratorio de res-
ponsabilidades”, que yo creo que es 1o que ha dicho
estrictamente ¢l sefior Consejero; desde tuego, no san-
cionador, no 1o ha dicho, esos son 1os inconvenientes
que trae, bueno, algunas veces, traer las intervenciones
tal vez escritas, y decir que lo ha dicho dos veces cuando
no lo ha dicho ninguna; son expedientes aclaratorios
de responsabilidades, no sancionadores. Ese es ¢l in-
conveniente de esas cosas, conocer antes las interven-
ciones, etcétera, y poder tomar criterios previamente.

Por lo tanto, sefior Consejero, desde luego, 1a Di-
rectora General es una funcionaria, en este caso una
politica, puesto que tiene un cargo de responsabilidad
politica, como funcionaria serfa, en todo caso, la Di-
rectora del Museo Arqueolégico de Valladolid, tiene
una........ polftica clara, especialmente sacrificada, yen
€50 estoy de acuerdo con usted. Porque aguantar las
impertinencias que tuvo que aguantar allf el dfa que
visité la Fdbrica Abell6 por sorpresa; aguantar los
desplantes que a sus 6rdenes le ha hecho el Delegado
Territorial; y aguantar, a mi juicio, y diga usted lo que
diga, aqui, en esta Comisi6n, con su lenguaje tranqui-
lizador, florido y "desfacedor" de debates, aguantar,
repito, la falta, a mi juicio, y a juicio de mucha gente,
que usted le ha dado, es un signo de paciencia. Y la
lectura que se ha hecho de la recuperacién de compe-
tencias es ¢l dltimo detalle de esa faita de confianza
que al parecer ha sido.

Yo espero que ese expediente aclaratorio de res-
ponsabilidades nos lleve a conclusiones positivas. Us-
ted ha dicho algunas cosas que, reaimente, me sorpren-
den, de verdad. Porque ha dicho que alguien ha dicho
que los edificios que rodeaban el edificio Abellé no
eran un modelo, ha dicho textualmente, que estaban
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sucios y medio derruidos. Eso no lo tiene que decir una
persona etérea y sublime, lo tiene que decir la Comi-
sion Territorial de Patrimonio, previo informe de la
Ponencia, que para eso estd, para eso estd. No esgrimir
£S0S argumentos como argumentos justificativos de
que el derribo estd bien hecho. Si yo no juzgo si el
derribo... si eso se hubiera acabado de derribar 0 no,
juzgo cémo se ha hecho, la imposibilidad que han
tenido las organizaciones e instituciones repre-
sentadas en la Comisién Territorial de Patrimonio, y
que tenfan que haber opinado en la materia, la impo-
sibilidad que les ha dado el Alcalde de Le6n de hacerto.
Porque en eso ha sido el Alcalde de Le6n, porque fue
¢l que derrib6. Otra cosa es que a continuacién se
tuviera que haber puesto un proceso ~que tampoco se
ha puesto- en marcha de depuracion de responsabili-
dades claras que, a nuestro juicio, existian ahf. Y, desde
luego, seftor Consejero, yo s€ lo que es una partida
presupuestaria explicita. Me consta que en el Ayunta-
miento de Le6n no existe tal partida presupuestaria
explicita. Por declaraciones piiblicas que ha hecho el
Alcalde, me consta, igualinente, y €so le consta a usted
también, que ¢s su pretensién una vez mds que la
rehabilitacion, consolidacion y construccion de lo que
allf se quiere hacer lo corra a cargo de la Junta de
Castilla y Le6n; 1o ha dicho €l publicamente, no es
ningin invento. Porlo tanto, dudo mucho que el sefior
Alcalde de Le6n ponga en marcha esos mecanismos
presupuestarios que usted y yo conocemos, como son
las transferencias de crédito, las incorporaciones, los
préstamos, etcétera, para hacer eso, porque su inten-
cidn es que lo pague la Junta de Castilla y Ledn.

Yo no voy a comparar la Catedral con la Fébrica
Abell6, en absoluto, lo que sf digo es que la Fébrica
Abell6, legalmente, por el Organo que correspondia, se
la declard bien de interés cultural; la fdbrica y su en-
torno. Que esa declaracién ha sido conculcada, de
manera incluso violenta. Que la opinién piiblica, no la
mia, sino la opinion piiblica, opina que en ese tema la
Junta de Castilla y Le6n no ha actuado correctamente,
que se ha dejado pisar, que se ha dejado arrollar, yque
llueve sobre mojado, y que siempre son los mismos
casos. Eso es 10 que opina la gente. Yo comprendo que
aqui puede usted leernos lo que quiera y decirnos lo
que quiera, pero lo que opina la ciudadanfa desde que
se inici6 el derribo es eso. Y es0 no es bueno. No es
bueno, no s6lo para la Junta, no es bueno para el
Gobierno de la Comunidad -sea el que sea-, no es
bueno para la Institucién, no es bueno para la Comu-
nidad Auténoma, no es bueno para ¢l sistema ¢l que
alguien pueda arrogarse funciones que no tiene, derri-
bar edificios que no tiene que derribar, y poner en
evidencia al Gobierno legftimamente constituido. Eso
es lo que no es bueno,’y eso es lo que ha hecho ¢l
Alcalde de LeOn, diga usted lo que diga, y disfrace

como disfrace. Y mi intencion, desde luego, no es
impedir que usted se presente a la elecciones por Leon,
hégalo si lo desea, si lo desea. Por lo tanto... aunque ya
nos ha adelantado que parece que no, luego no entien-
do a qué venia el asunto.

Por lo tanto, sefior Consejero, no es un tema de
rentabilidad politica, y en €30 se equivoca, porque a lo
mejor hay mucha gente que no cree que Abell6 tenga
que conservarse, montones de gente, posiblemente,
montones, pero no la Junta, que es 1a hizo el Decreto.
Por lo tanto, vamos a defender la legatidad entre todos
-los que creemos que la legalidad sirve para algo-, y
que si hay una declaracion de bien de interés cultural
hay que respetarla. Que lo ha expresado, ademés, mu-
cho mejor que yo el Portavoz del Grupo Mixto en esta
ocasion. Nada més y muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Gonzdlez. Tiene la palabra
el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Se me ha hecho alguna alusién a alguna inter-
pretacion, por mi parte, de los términos exactos de la
exposicién del sefior Consejero. Y yo confieso que yo
he entendido "sancionador”, no sé, no sé si porque a mf
me consta que ese expediente, porque la Orden de
instruccion de expediente yo la he lefdo, se dice expre-
samente "expediente sancionador™; tal vez por esto se
me haya ido la atencién hacia el término "sanciona-
dor".

De la misma forma gue se me ha invocado en el
sentido de que podia haber recurrido un acuerdo de Ia
Direccion General del Patrimonio, también podfa ha-
berlo recurrido ¢l propio sefior Gonzélez y no 1o ha
hecho, si es que tanto interés tenfa por hacer prevale-
cer la legalidad. En aquel caso era una actuacién en un
monumento, y no €n un entosno, y se habfa hecho una
actuacién en un monumento sin contar con €l permiso
de Ia Comision Provincial del Patrimonio, y a sabien-
das de que la Resolucion habfa sido negativa por falta
de unanimidad.

Pero, hablando de precisiones, de precisiones, me
lleva a hacer otra reflexién sobre 1a precisién de las
manifestaciones delsefior Consejero, que nos ha dicho
que han sido ante un micréfono y sobre la marcha. Son
mds graves las imprecisiones que se utilizan en docu-
mentos escritos, y, si se me permite, apuntaré algunas
que tengo escritas en la propia solicitud de compare-
cencia... No, no, hago una reflexion sobre el contenido
de afirmaciones, que me es legitimo, para interpretar
¢l valor de las palabras. No quiero abrir un debate,
seftor Presidente, y quiero dejarlo esto muy claro. Pero
si el hecho de que el sefior Consejero, el hecho de que
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el sefor Consejero diga que es... que atribuyen el de-
rribo a un defecto formal, llegando a decir que el
. proyecto de derribo estd en nuestras manosy no habra
ningin problema en aprobar lo que se ha derribado,
que se afiada que "estas declaraciones fueron realiza-
das en contestacion formulada ~dice asf-a una pregun-
ta del Procurador del Grupo Socialista en las Cortes
de Castilla y Le6n", en un texto escrito, no se estd
diciendo verdad; en un texto escrito. Porque en mi
intervencion anterior he lefdo las dos intervenciones
de la Junta de Castilla y Le6n en contestaci6n al sefior
Procurador.

Lo mismo que otras imprecisiones, en las que se
dice, por ejemplo, que el edificio de Abellé es un
edifico de estructura metdlica, cuando, 0 yo no sé lo
que s una estructura de un edificio, o, si no, no es un
edificio de estructura metdlica, sino es una fdbrica,
sobre la que se soportan determinados armazones me-
talicos, y no en el conjunto de lo que era el edificio.

Pero, dejando ya a un lado los debates, porque no
afiadirfan ~creo yo- ninguna luz m4s, yo quiero formu-
larle al sefior Consejero un par de preguntas, porque,
en mi intento de abreviar mi intervencion, pues, se me
han quedado en el tintero.

En mi biisqueda de informacién, a la que aludia al
principio de mi intervencién, me topé con un estudio
y un acuerdo de la Comisién Provincial del Patrimonio
de LeOn, del afio ochenta y cuatro, en el que se solici-
taba la declaracién de doscientos treinta y seis monu-
mentos de cardcter local, provincial ¢ nacional en ia
provincia de LeOn. ¢Puede informar de este hecho el
sefior Consejero? éSabria si, en este acuerdo de los
doscientos treinta y seis monumentos, sabrfa decirme
si aparece mencionado en algin momento fa Fabrica
de Abell6? (Podrfa decirme si la Junta Socialista, en la
primera Legislatura, que tenfa la responsabilidad del
patrimonio, adopt¢ alguna decision sobre la protec-
cién de la Fébrica de Abell6, Junta en la que habia
cualificados representantes de Le6n, y entre ellos el
propio responsable del patrimonio? Esta es una pre-
gunta. -

Y luego una dltima pregunta, porque, en mi infor-
macion, también he tenido noticia, sefior Consejero,
de que se han adoptado algunas posturas que son
expresivas de la actitud de la Junta frente a lo que ha
sido declarado monumento. Y tengo noticias de que
ha habido algunos dafios ocasionados después del de-
rribo en la Fébrica de Abell6, que har dado origen a
actuaciones de la Administracién Auton6émica. {Po-
dria dar alguna informacién en este sentido?

Y nada mds, para no alargar un debate, en el que
podia afiadir otras cuestiones, pero creo que no anadi-

rian ninguna nueva claridad, tal como ha sido presen-
tado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para un turno
de duplica, tiene la palabra el sefior Consejero de
Cultura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Gracias, sefior Presidente. Yo creo que el Porta-
voz del Grupo Mixto debe quedar tranquilo, porqueen
la exposicion del... o 1a réplica del Portavoz del PP -l
Partido Popular-se ha hablado de debate politicoy no
de maniobra politica. Y el debate... Para eso estamos
aqui, para hacer debates politicos.

No voy a entrar en la trampa saducea que suponc
ponernos a enjuiciar al Alcalde de Le6n en esta mesa.
El expediente que yo he titulado aclaratorio, y que
-como he dicho, y vuelvo a repetir- llegard hasta sus
ltimas consecuencias, se verd cudles son las responsa-
bilidades de cada cual, y all{ tendremos ocasién de
saber cudles son Ias del Alcalde de Le6n.

El proyecto de usos, por €l que usted se interesa,
sefior San Martin, se encarg6 inmediatamentc después
de esa visita que yo hice al Ayuntamicento de Ledn; lo
que pasa es que usted sabe que los arquitectos, como
cualquier otro profesional, pues, tienen mucho traba-
jo, aveces retrasan sus entregas; y fa Gltima noticia que
yo tengo es que en dias, en muy pocos dfas, estars en
nuestras manos ese estudio de usos.

Sobre las opiniones vertidas en distintos organis-
mos de difusién o de informacidn por el sefior Alcalde
de Leon, responda €l y no yo. Yo respondo de mis
palabras; que €l responda de las suyas, a 1o que ne
tendrd -seguro— ningiin inconveniente,

He dicho que no es pr4ctica habitual en los Boleti-
nes Oficiales Ia publicacién de planos. Y debia dc
haber matizado mds mi opini6n, y es quc nunca, ui
cuando lo hacia el Estado, ni cuando lo ha hecho et
Consejero anterior, ni cuando lo he hecho yo, s¢ ha
publicado nunca ningiin plano sobre ningén Bien de
Interés Cultural, que yo sepa. Pero ese plano estd en ¢l
expediente y, a mi modo de ver, se coordina perfecta-
mente, 0 estd en perfecta coordinacién con lo que el
texto literal del Decreto dice.

Por otra parte, yo estimo muy en mucho la opinién
de la Universidad de Le6n; lo que pasa que —como
usted sabe, sefior Gonzdlez- las opiniones de estas
instituciones u organismos no son vinculantes; sf son
de apreciar, s{ son de tener en cuenta, sf son de estimar,
pero no son vinculantes.
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Dice el sefior Gonzélez que jamds penso que se iba
a derribar la Fébrica, con lo cual da a entender que los
componentes de su Grupo, el Grupo Socialista, o €l
Partido Socialista de Leon, estaba ya interesado en la
Fébrica. Pues, no se interesé ni entonces ni antes,
porque, respondiendo al a 1a pregunta formulada por
el Portavoz del Partido Popular, yo tengo aqui el cat4-
logo de los doscientos treinta y seis monumentos a
consetvar, realizado por la Administracién Socialista
de la primera Legislatura, y en este catilogo —que
pongo a su disposicién- no figura, ni para bien ni para
mal, la Fdbrica Abell6. Con lo cual, yo creo demostrar
que la sensibilidad, muy digna de estimarse y muy
loable, del Grupo Socialista por este problema ¢s muy
reciente.

No tengo ninguna falta de confianza en la Directora
General, y creo que 1o he demostrado suficientemente,
y que lo sigo demostrando. Y he repetido que no sélo
le tengo una admiracion y una confianza completa,
sino un afecto especial.

La depuracion de responsabilidades, a la que usted
aludia, ya estd en marcha. Ese expediente legar4 a sus
tltimas consecuencias; y, si usted quiere, 1o calificamos
Como quicra, pero es un expediente que tiene la voca-
cion de tegar a establecer cudles son las responsabili-
dades de cada quien en este problema.

He informado ya a la pregunta, o he respondido a
la pregunta del Portavoz del Grupo Politico que sus-
tenta ¢l Gobierno, y también quiero decirle que, en
relacién con l1a segunda, sobre dafios causados poste-
riormente al derribo, recibida la denuncia, se comuni-
¢6 al Ayuntamiento de Leén, y no s6lo al Ayuntamien-
to de Leon, sino al Fiscal, para que se estableciera la
responsabilidad a que hubiera lugar, las responsabili-
dades no s6lo de orden administrativo, sino penales, a
los autores de esas tropelias, que, por otro Jado, no son
excesivamente graves.

Por otra parte -y con eso termino-, la Ley de Patri-
monio establece que, en caso de "dejaciéon” —entre co-
millas- por parte de un Gobierno Auténomo, puede
intervenir el Ministerio de Cultura en la cuestion. En
¢l caso del Teatro de Burgos, el Consejero anterior
recibi6 un telegrama del Ministerio, en ¢l que se le
advertia de su intencion de actuar, la intencién de
actuar del Ministerio, si no lo hacia Ia propia Conseje-
rfa. 8i, al final, lo que quieren ustedes es que les diga
que el Ayuntamiento de Leén pudo actuar mejor,
pues, sf, pudo hacerlo y no lo hizo. Nada mds. Muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. Se abre un turno
de Procuradores que no hayan intervenido en el debate
parlamentario, para preguntas u observaciones con-
cretas relacionadas con las cuestiones tratadas, y diri-

gidas, esencialmente, al seftor Consejero que compa-
rece. Tiene la palabra Ia sefiora Garcfa-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Al hilo de 1o que
venimos debatiendo a lo largo de la mafiana, quiero
hacer tres preguntas muy concretas y muy breves al
sefor Consejero, y que espero que también me las
responda con brevedad y con concision.

La primera. Si es que tenfa intenci6n de llegar con
el expediente hasta sus iltimas consecuencias —como
va se ha puesto de manifiesto, ipor qué ha tardado
tanto en la apertura del expediente?

Segunda cuestion. ¢Las responsabilidades de con-
servacion de los monumentos es responsabilidad de la
Junta o es responsabilidad de los Ayuntamientos?

Tercera cuestion. También quiero preguntarle si,
ademds de responder de sus palabras —cosa que ¢€s
normal, y que hacemos todos-, si responde también de
su responsabilidad en la conservacién del patrimonio.

Nada mds y muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCQO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Para dar
respuesta a las tres preguntas, tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON.
GA): Gracias, seiior Presidente.

En cuanto a la primera, fijese usted, la Ley me da
diez afios antes de que prescriba la falta. De manera
que, si he tardado algiin mes, ha sido por la compleji-
dad del asunto, por tener toda la informacién en la
mano, y todavia me sobran nueve aftos y trescientos
sesenta dias.

En segundo término, la conservacion de los monu-
mentos es obligacion de los propietarios.

Y entercer 1€rmino, acepto toda la responsabilidad
que la Ley me dice, 0 me comunica, o me concede,
porque, si no, no estaria aquf, ni en el Gobierno.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, seiior Consejero. éDesea Su Sefto-
ria usar un turno de réplica? Gracias. éAlgin otro
Procurador desea intervenir?

Por el sefior Secretario se dard lectura al tercero y
dltimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Tercer punto del Orden del Dfa:
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"Proposicién No de Ley 73-1, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a recuperacién del
Monasterio de San Pedro de Arlanza, y publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn
niimero 42, de veintiocho de abril de mil novecientos
noventa y dos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOQ): Gracias, sefior Secretario, Para hacer una
exposicion de esta Proposicién No de Ley, tiene Ia
palabra el Grupo Parlamentario proponente, Grupo
Parlamentario Socialista, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La Propo-
sicién que presenta a esta Cdmara €l Grupo Socialista
tiene su origen en €l conocimiento, que ya tenfamos en
sudfa, pero, ademds, ratificado por la propia Directora
General ante las Cortes, de que se habia vendido una
parte del Monasterio de San Pedro de Arlanza, sin que
la Junta de Castilla y Ledn hiciera nada por evitarlo,

Esa parte-segiin las palabras de la propia Directora
General- era tan s6lo —decfa ella~ dos novenos. A
nosotros nos parece una parte importante. Y conste
que yo.. Y tampoco me quiero quedar atrds a las
alabanzas ala sefiora Directora General, porque saben
todos que la aprecio, y 1a aprecio en lo que vale, que es
mucho.

En la actualidad, e Monasterio de San Pedro de
Arlanza tiene, aproximadamente, €l 55% de su exten-
sion ubicada en Patrimonio Piblico, v el 45% en terre-
no privado. Es de esta tltima de Ia que se han vendido
los dos novenos, sin que la Junta haya hecho nada por
evitarlo -como decfamos anteriormente-.

La Ley de Patrimonio Hist6rico Espafiol recoge
como los poderes piblicos competentes en materia de
proteccion al patrimonio tienen dos posibilidades de
actuacion de cara a la venta del patrimonio: una, el
derecho de tanteo, si son informados previamente de
la venta; y otra, el derecho de retracto, si no son
informados.

En la actualidad, la propiedad privada del Monas-
terio no le da pricticamente ningiin uso. Esta propie-
dad se corresponde con los herederos de los socios de
unas sociedades constituidas por pro-hombres fran-
quistas de Burgos, al amparo de los proyectos de em-
pantanamiento del rio Arlanza, en Retuerta, que hu-
biera sumergido al Monasterio. Esta inactividad de los
socios propietarios se ve contrarrestada por las inten-
ciones de los nuevos socios, que han comprado los dos
novenos de 1a finca con la intencién de utilizarla como
coto de caza de lujo, y que, ademds, prevén dar un
destino, en correspondencia, a la parte de Monasterio
que les corresponde, como salén de trofeos, salon de
cenas, almacén de armas, etcétera, etcétera.

En su dia, 1a Directora General argument6 que no
habia sido posible, por problemas juridicos, deslindar
la parte del monasterio efectivamente comprada, y que
eso habfa hecho imposible el ejercicio del derecho de
tanteo por la Junta. Pero, claro, esto se compagina mal
con los contactos realizados por los compradores con
el Servicio Territorial de Cultura de Burgos, en el que
se manifestaron interesados en conocer qué posibili-
dades tendria de obtener licencias para utilizar estan-
cias concretas con los fines que antes he descrito.

Da la impresi6n de que de, la misma manera que
no han tenido inconveniente en deslindar la parte de
la finca ristica comprada del resto de la propiedad,
deslindarla del resto, en el momento en que les intere-
s¢, deslindardn la parte del monasterio que han adqui-
rido; lo que pasa es que hasta ahora no les ha interesa-
do hacerlo, no les interesa hacerlo, para limitar asf las
posibilidades de actuaci6n de la Administracién.

En cuanto a la Junta, la Junta en realidad no ha
actuado en este tema, porque nunca hasta ahora ha
ejercido el derecho de tanteo, 1o cual demuestra su
escasa preocupacion por los temas patrimoniales. El
Estado, sin embargo, al que aqui tanto se le critica, con
tanta frecuencia, pues, s lo hace.

Hay que recordar que la Ley de Patrimonio recoge
no s6io que pueda ejercerse el derecho de tanteo para
la propia Administracion "titular de la competencia en
materia de patrimonio”, sino que ésta puede hacerlo
para si, para una fundacién, entidad de derecho publi-
co 0 benéfica. Y la Junta no s6lo no ha ejercido sus
derechos, sino que tampoco se ha preocupado de reca-
bar colaboracién de nadie, por si el tema hubiera sido
objeto de colaboracion privada, tal como dice el arti-
culo 38 de la Ley.

Para confirmar lo dicho, las obras realizadas por la
Junta en el Monasterio, al amparo del articulo 37 de la
Ley, no han sido realizadas de manera subsidiaria, esto
quiere decir que no se ha obligado asia los propietarios
al ejercicio de sus obligaciones de conservacion, sino
que se hizo de una manera directa, con lo que ni
siquiera se puede recuperar su importe, aunque se esté
facilitando con dichas obras un incremento del lucro
del vendedor.

En la actualidad, ¢l monasterio estd en un entorno
degradado y sucio. En sus alrededores, incluso adosa-
dos al mismo, coexisten edificaciones parasitarias
construidas en los tltimos decenios, muros apuntala-
dos, cubiertas pobremente restauradas o incluso sin
restaurar, y, sobre todo, los expolios producidos —el
claustro en ¢l Metropolitan Museum de Nueva York,
y partes de una portada de fuera del monasterio-.

El comienzo de actividades privadas en parte del
inmueble serfa ya la puntilla para este noble monu-
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mento, cuna de Castilla, que es tanto como decir una
de las cunas de nuestra Comunidad Auténoma.

La propuesta que hace nuestro Grupo Socialista
es muy clara. Nosotros proponemos que se elabore un
Plan Director de Rehabilitacion del Monasterio y de
su entorno, incluyendo en el mismo actividades, pues,
que pueden ser, incluso, de recuperacion simbolica de
las partes expoliadas, pues, exposicién en alguna de-
pendencia, pues, de reproducciones fotograficas de las
partes expoliadas, de lo que fue, una reconstruccién
ideal, lo que serfa idealmente la reconstruccion, pues,
en una maqueta, etcétera, etcétera; ahi cabe toda la
imaginacion posible.

Integracion del Monasterio en su entorno, recupe-
racion de los alrededores, también con alguna iniciati-
va, como, por ejemplo, puede ser la creacién en su
entorno de aulas de naturaleza, etcétera, etcétera.

Al haberse perdido la oportunidad legal de acudir
al tanteo por parte de la Junta, lo que habria que hacer
seria mantener contacto con el Ministerio de Cultura,
como representante de la Administracién del Estado,
que en estos momentos puede ejercer el derecho de
retracto, para que se ejerza este derecho ose Ilegue, en
todo caso, a un acuerdo con la propiedad que permita
la adquisicién de la parte privada del Monasterio, ya
que esta adquisicién es fundamental para el desarrollo
de la rehabilitacién integral det mismo; no es posible
acometer dicha rehabilitacién integral si tenemos una
multitud de usos decididos al margen del uso y de la
conservacion general del monasterio como monumen-
to.

En conclusi6n, paso a dar lectura concreta y exacta
de Ja Propuesta del Grupo Socialista tal como aparecié
en el Boletin Oficial de ias Cortes en su dia. Es Ia
siguiente: "La Comision de Cultura de las Cortes de
Castilla y Leon solicita de la Consejerfa de Cultura de
la Junta que en el plazo mds breve inicie conservacio-
nes con los actuales propietarios privados de Ias fincas
donde se ubica parte del monasterio de San Pedro de
Arlanza, a fin de estudiar formulas que permitan la
recuperacion para €l patrimonio comin de este bien
de interés cultural.

Asimismo, y una vez logrado €l mencionado acuer-
do, la Comisién insta a la Consejerfa de Cultura a
realizar un plan integral de recuperacién del mismo, y
la puesta en valor dei Monasterio y de su entorno, con
elementos musefsticos que recuperen, ¢n forma de
maqueta, exposiciones, etcétera, los elementos del mo-
nasterio actuaimente desaparecidos o expoliados”.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): ...Garcia Rosado. Para la defensa de una

Enmienda de Modificacién, tiene la palabra ¢l Grupo
Parlamentario Popular, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias,
seitor Presidente. Comenzaré mi intervencion indican-
do, aunque todos tienen en su poder la Enmienda
presentada, que, fundamentalmente -no leo textual-
mente-viene a decir que sea la Administracion Central
la que ejerza ese derecho que tiene —de la misma ma-
nera, si no de mayor grado que la propia Junta de
Castilla y Ledn-, para ejercer ¢l derecho de retracto o
entrar en conversaciones con las propiedades privadas.
Y esta Enmienda lo que dice que posteriormente,
cuando se consiga la totalidad de la propiedad del
edificio, le pueda ser transferido a la Junta de Castilla
yLedn.

Esa es la Enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular.

Y antes de entrar en la argumentacion real de como
defiendo la Enmienda, quisiera hacer unos pequeiios
antecedentes de qué monasterio hablamos. Y habla-
mos de un monasterio, evidentemente, con gran tradi-
cién histérica, fundado en €l novecientos doce por €l
primer Conde independiente de Castilla, Ferndn Gon-
zélez, y que fue convento benedictino durante siglos.
La dejacién que nuestros antepasados y quiz4 los mas
inmediatos hayamos hecho, entre todos, que llegue al
estado en que se encuentra, serd responsabilidad de
muiltiples generaciones, entre las cuales, quiz4, no nos
podamos excluir.

Pero, con la desamortizacién de Mendiz4bal esto
sali¢ a piblica subasta. Y s6lo cuando la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Fernando le recuerda a la
Administracioén Piiblica de mil ocho cientos cuarenta
y cuatro el interés que podria tener para la Adminis-
tracion preservar, al menos el claustro, la iglesia, 1a
torre y la parte esencial de este monasterio, el propio
Estado tomo la decisién de quedarse para si mismo la
parte mds sustancial.

Pero, claro, nosotros, realmente, tenemos que con-
templar que en la transmision que se hizo del... se
hicieron de las transferencias sobre competencias del
patrimonio cultural, a la Junta de Castilla y Leén,
realmente, nunca fue transferida tal propiedad, que
hoy sigue ostentando €l Ministerio de Cultura, aunque
no se sabe cOmo, ni siquiera lo tiene registrado en el
registro de la propiedad, pero nadie discute que esa
parte es de la Administracién Central, més councreta-
mente se supone que del Ministerio de Cultura,

Por lo tanto, Ia situacion actual es la siguiente: la
parte mds sustancial del edificio, 1a esencial, la mds
importante, tanto hist6rica como culturalmente, pro-
piedad de la Administracién Central. Nada, absoluta-
mente nada en cuanto a propiedad de ia Junta de
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Castilla y Le6n. Y, efectivamente, unos propietarios
privados que se acogieron a la Ley de Desamortizacién
de Mendizabal y que se han ido transmitiendo de ge-
neracion en generacion; y, para tranquilidad, si la sirve
de algo a la sefior Garcia-Rosado, 1a diré que conozco
a alguien que tiene la ciento veintiochoava parte de esa
propiedad, y, desde luego, no sé que tenga ninguna
connotaci6n franquista, y tampoco s€ muy bien a qué
venfa.

Por otro lado, situada en los primeros términos,
creo, la realidad det Monasterio que nos ocupa, que
tengo interés, en principio, en que puedan examinar
un poco las fotografias, si quieren, publicadas filtima-
mente, para que los que no lo conocen sepan de qué
hablamos: de unas gloriosas ruinas histéricas, pero de
poco més, aparte de la maravillosa historia que alberga
desde su... siglo X de fundaci6n, [o que hoy nos preo-
cupa es que se ha vendido las dos novenas partes de
una de las propiedades privadas, porque otra de las
partes la tiene una propiedad privada que adn, todavia,
no ha vendido absolutamente nada que se conozca.

LaLey 16/1985, de veinticinco de junio, Patrimonio
Hist6rico Cultural, atribuye, en su articulo 38, en los
puntos 1, el derecho a tanteo y, en los 3 y 4, ¢l derecho
a retracto a favor del Estado y dem4s organismos com-
petentes, del Estado y demds organismos competentes.
Evidentemente, I1a Junta de Castilla y Le6n en este
caso, al tener transferidas las competencias, también
€S competente para entrar a ejercer ese tanteo y ese
retracto.

Es cierto que no se ejercio el derecho a tanteo, pero
también es cierto que, realmente, por la propiedad no
se comunico la intencion de vender este patrimonio,
aunque, realmente, se sabia que habia contactos, tanto
de entre propietarios privados como en sucesivas y
reiteradas ocasiones, de la propiedad privada hacia la
propia administracion de la Junta de Castitla y Le6n.

Por ello, cuando realmente se consolidd la venta en
escritura de treinta de mayo del noventa y uno, la Junta
considers ia posibilidad de entrar en tanteo, y, en
principio, se desestimo, entre otras razones, porque la
propiedad privada que se vendia era las dos novenas
partes, dos novenas partes, indivisas, de un tode que
comprende un edificio que todavia parte puede ser
monumental -y de hecho estd declarado-, pero tam-
bién de quinientas hectdreas que, realmente, no pre-
sentaba ningdn interés cultural para la Junta de Casti-
Ha y Le6n; con lo cual, habfa que cargarse con algo
demasiado gravoso, y asi 1o reconocia ¢l Portavoz que
presentd e interrogé a la Directora General de Patri-
monio, cuando en su comparecencia decfa textualmen-
te: "hubiera sido absurdo que la Consejerfa de Cultura,
¢ la Direccién General de Patrimonio de la Junta de

Castilla y Le6n hubiera hecho uso del derecho de
tanteo © retracto sobre €l conjunto de fa finca". Y eso
lo decia don Octavio Granado. Pero no hubiera sido,
en modo alguno, absurdo ~mds bien todo lo contrario~
que la Junta hubiera ejercido inicamente el derecho
de tanteo sobre la pequefia parte de la finca en donde
est4 ubicado el monasterio. Claro.

Hay, y yo tengo documentos entre el expediente
que he estado manejando estos dias, en que la propie-
dad privada siempre ha manifestado su interés en ven-
der todo en conjunto, y ninguno en vender, deslindar
lo que es propiamente el edificio, que podfa tener
cierto interés, de lo que realmente es una finca de mala
calidad, que poco mds se podia destinar a coto de caza
y a alguna actividad de tipo ........ relacionada con la
naturaleza.

Por otro lado, las consultas realizadas por quien les
habla, parece inclusive dudoso que se pudiera ejercer
un derecho de tanteo o retracto sobre una parte de las
dos novenas partes que se venden pro indiviso; cuando
menos dudoso que se pudiera ejercer ese derecho.

Por 1o cual, efectivamente, la Junta de Castilla y
Lebn no ejerci6 ni el derecho de tanteo, que no fue
comunicado para poderlo hacer, ni el de retracto, que
sf tuvo conocimiento a través de la presentacién de la
escritura piiblica por el registrador de Salas de los
Infantes, donde fue presentada para ser registrada.

Pues bien, si, por otro lado, la propia Proposicion
No de Ley manifiesta en su literalidad, que dice que es
imprescindible-para el Grupo Parlamentario Socialis-
1a que [a presenta-...que es imprescindible, decfa, que
San Pedro de Arlanza sea en su totalidad y en el plazo
mds breve posible patrimonio de todos los castella-
nos-leoneses, y dice: en su totalidad, y lo dice la Pro-
posicion No de Ley que ustedes han presentado, pues,
parece aconsejable la Enmienda que nosotros les pro-
ponemos, en que quien tiene la mayor parte de la
propiedad, realmente, como entidad piiblica, la dnica
que tiene propiedad, ejerza ese derecho de retracto, se
haga con Ia otra parte, si es posible, mediante conver-
saciones, 0 si todavia le asiste ¢l derecho de retracto lo
¢jerza para si. Y una vez que lo tenga, como propone-
mos en nuestra Enmienda, lo transfiera a la Junta de
Castilla y Le6n, para que ésta, en colaboracion con los
organismos competentes, pueda darle alguna utilidad,
si es que es posible.

Y, en esos mismos términos, realmente, los dltimos
acontecimientos han venido a darnos la razén, cuando,
realmente, con fecha reciente, el propio Director Ge-
neral del Patrimonio del Ministerio de Cultura se diri-
ge a la Directora General de Patrimonio y Promocién
Cultural de la Junta de Castilla y Ledn, indicgndola
que en relacion con el asunto que se cita que es la
compra-venta del monasterio de San Pedro de Arlan-



2720 Cortes de Castillay Leon

COMISIONES - N° 108

za-, "habiendo tenido conocimiento esta Direcci6n
General de la transmisién reciente efectuada, ruego se
informe acerca de Ia posibilidad de hacer uso del dere-
cho de retracto recogido en el articulo 38 de la Ley de
Patrimonio”. A esa carta la Directora General de la
Junta de Castilla y Le6n le contesta, después de darse
por enterada, que esta Administracion no hizo uso del
derecho de retracto del articulo 38.3y4 quela Ley de
Patrimonio Hist6rico Espaiiol le concede. No obstan-
te, se considera que ello no impide que por esa Admi-
nistracién se permite el derecho reconocido... que le es
reconocido, actuacion esta que permitirfa buscar f6r-
mulas de colaboracién de proteccién y conservacion de
tan importante bien.

Por todo ello, yo creo que, si el interés esencial es,
realmente, que ese patrimonio que hoy -declarado
Bien de Interés Cultural-estd esencialmente en manos
del Estado, de la Administracién Central del Estado,
sea que vuelva a ser patrimonio en su totalidad de la
Junta de Castilla y Le6n, de todos 1os castellano-leo-
neses, creo que el camino es sencillo, y con la Enmien-
da que les proponemos se podria dar gusto a todos, una
vez adquirida esa parte pequefia, y entrando en nego-
ciacion con el resto, si es posible, que sea transferido a
la Junta.

Eso es o que proponemos en nuestra Enmienda, y
esperamos que sea aceptado por ustedes. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, don Felicisimo Garabito. Para un
turno en contra, tiene la palabra el Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Muchas gracias, seiior Presidente. Que sea el Ministe-
rio 0 no sea propietario de una parte de lo que ahora
se ha vendido yo creo que es una cuestién que, bueno,
pues, €30 es un hecho objetivo y no admite mds discu-
sion.

Ahora, 1o que nos parece es que si que hay ponerse
de acuerdo Ia Administracion Autéroma con la Admi-
nistracién Central. Y hago una pequeiia aclaracion: a
veces se suele confundir iba a decir ustedes, pero no,
porque a veces nosotros también caemos en ese errcr
de confundirlo, y creo que no debemos hacerlo-, en
confundir en identificar el Estado con el Gobierno
Central. Entonces, lo que usted me ha lefdo, el Estado,
son también las Autonomias, son también otras Insti-
tuciones -10s Ayuntamientos-. Luepo ahi, el Estado
SOmos 10dos.

Entonces, quien ‘es propietario de esa parte es el
Gobierno Central, es el Ministerio de Cultura, no el
Estado. Pero ¢l Estado puede intervenir.

Pero también nosotros lo que vemos es que... y, de
hecho nos hemos dirigido al Ministerio, para que in-
tervenga en el Monasterio en aquello que es compe-
tencia suya, También por eso pedimos que la comuni-
dad Auténoma intervenga en aquello que es
competencia suya.

Y lanecesidad de recabar 1a parte privada del Mo-
nasterio, para que sea posible realizar la rehabilita-
€ién, yo creo que €sto no nos podemos escudar en que
el Ministerio de Cultura sea propietario de una parte.
La capacidad del derecho de tanteo la tiene la Comu-
nidad Auténoma, por defensa del patrimonio. La de-
fensa del patrimonio ¢s una contpetencia de la Junta,
por mucho que el articulo 38 diga lo de "la conserva-
cién es de los propietarios”, que lo dice, y es asf; pero
lo utilizan ustedes cnando en unas ocasiones les inte-
resa, y utilizan el argumento en contra cnando no les
interesa. Yo creo que eso, llevado a rajatabla, impedi-
ria el que pudiéramos actuar siempre; y no creo que
€s0 sca la tonica de la Junta, ni de la Consejerfa de
Cultura en particular.

En consecuencia, a nosotros nos parece que, enton-
ces, estarfamos incurriendo en una contradiccion: éle
queremos pasar todas las competencias de defensa del
patrimonio...? ¢Hay que devolvérselas al Estado? No.
Luego, ahf hay una parte de intervencién de 1a Comu-
nidad Auténoma que no podemos eludir.

La propiedad, ademds seguro que estard de acuerdo
-y creo que lo est- en la rehabilitacion, y que lo que
nosotros tenemos que pretender es que esa propiedad
privada 1o sea un obstdculo para dicha rehabilitaci6n,
que no ponga en riesgo la posibilidad dela rehabilita-
cion. Y usted.............. que en el Monasterio de Santa
Maria de Nieva han actuado de otra manera. {Por qué
aqui todo se les vuelve echar los balones fuera y decir
que lo haga la Administracién Central, que lo haga el
Ministerio de Cultura? O sea, lo que es competenciay
es responsabilidad de hacer de Ia Comunidad Avt6no-
ma, le decimos: "No, no, no, no, que lo hagan ellos, que
lo hagan elios, y, cuando ya sean propietarios, que nos
transfieran Ia propiedad”. Cuando sabemos que ia pro-
piedad de los monumentos es del Ministerio, esa, no
es de las Comunidades Auténomas.

Y, en todo caso, 10 que nOSOLros pensamos es que
no se puede consentir ni tampoco deberfamos llegar a
una situacion en que sea el Gobierno Central o la
Administracién Central la que mediatice ni la que
impida que Ia Junta ejerza el derecho de tanteo, por-
que eso no lova a impedir nunca, eso no lova a impedir
nunca.

Con todo esto, {qué quiero decirles, en resumen?
Que nosotros no vamos a aceptar la Enmienda tal
como ustedes la han planteado, pero sf podriamos
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aceptar, en la Resolucion, en 1a Propuesta de Resolu-
cién nuestra, que donde dice, al comienzo, dice: "La
Comision de Cultura de las Cortes de Castilla y Le6n
solicita de la Consejerfa de Cultura de la Junta que en
el plazo més breve inicie conversaciones con los actua-
les propietarios privados y piiblicos, si 1os hubiere, de
las fincas donde se ubica parte del Monasterio...". G
sea, que se incluyeran esas dos o tres palabras, de forma
que tampoco esto impida -porque en ningiin momento
es nuestro propadsito- el que Ia Comunidad Auténoma
se ponga de acuerdo con €l Gobierno Central para que
realicen conjuntamente, lleven a cabo las conversacio-
nes oportunas, de forma que la propiedad privada que
en este momento existe no sea ni un riesgo ni un
obstdculo para la rehabilitacion del Monasterio y para
la conservacion de ese patrimonio, que consideramos
y seguimos pensando que es responsabilidad de nues-
tra Comunidad Auténoma. Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefiora Garcfa-Rosado. Para un
turno de réplica, tiene la palabra don Felicisimo Gara-
bito.

EL SENOR GARABITO GREGORIQ: Gracias,
sefior Presidente. Yo quisiera comenzar mis palabras
agradeciendo, una vez m4s, al Consejero que, aunque
no ¢s su obligacion -como es obvio- €l estar, una vez
queya ha comparecido, y en una ardua tarea, continuar
acompafidndonos; pero, sin duda, los temas de interés
les demuestra, una vez m4s, presente en esta Comision.

Pero, dicho eso, yo también quisiera aclarar a la
sefiora Garcfa-Rosado algunos conceptos. Ha mencio-
nado vsted que no se han inscrito las obras, las cargas
que el Monasterio tiene; yyo la verdad es que no querfa
ni mencionarlo. Es decir, aquellas obras que se han
hecho de rehabilitacion del Monasterio, de parte en la
propiedad privada y parte en la propiedad piblica, no
estdn inscritas en el Registro de la Propiedad. Pues
bien, yo tenfa intencion de no mencionarlo, porque es
que esas obras se hicieron en €l afio ochenta y cuatro,
ochenta y cinco, ochenta y seis, y, cuando esta Junta
quiso intentar ingcribirlas como carga a favor de la
Junta de Castillay Le6n, no pudo, porque, para poder-
lo hacer, previamente habfa que haber comunicado a
los propietarios 1a obligacion de rehabilitar el edificio;
y, caso de no hacerlo, en ese momento si hubiéramos
podido ejecutar esas obras e inscribirlas como una
carga a favor de la Junta de Castilla y Le6n. Pero,
desgraciadamente, no se pudo hacer, porque falt6 esa
comunicacién fehaciente de esas obras que se realiza-
ban, por dejacion de la propiedad.

Por 1o tanto, mire, ya que lo ha dicho usted, s¢ lo’

aclaro: que no han podido inscribirse, pero no por
culpa de la actual Administracion, ni de la anterior; de
la del afio ochenta y cuatro, ochenta y cinco y ochenta
y seis, en que fueron invertidos 27.000.000 de pesetas

-también le digo—en esa rehabilitacién o consolidacién
del edificio en si.

Usted insiste en el derecho de tanteo. El derecho
de tanteo se puede ejercer durante dos meses, segin el
articulo 38.1; pero durante dos meses, si ha habido
comunaicacion expresa de la intencion de vender. Esa
comunicacion expresa no Ia hubo por parte de Iz pro-
piedad. La comunicacion que tiene la Junta de Castilla
y Le6n ha sido cuando el hecho estaba consumado. Por
lo tanto, el tanteo no cabe en ninguna posibilidad; es
un derecho previo. La propiedad comunica, y tendria
obligacion de hacerlo, y por eso entra el retracto a
continuacion, para si no lo hubiera hecho. Tendrfa la
obligacion de haber comunicado, realmente, ala Junta
yalos organismos competentes su intencién de vender,
en qué condiciones lo iba a vender, y, en ese caso,
podria haberse ¢jercido el derecho de tanteo. Como
€50, realmente, no sucedid, pues, no ha podido hacerse
el derecho de tanteo. Olvidense, por favor, de ese
derecho, que era imposible,

Precisamente la Ley -como digo-, para poder en-
trat, en todo caso, a ejercer los derechos, prevé que, si
no se ha heche esa comunicacion, se pueda entrar al
retracto durante s¢is meses, desde que la comunica-
¢ién sea de manera fehaciente.

También es cierto-yyalo he dicho- que Ia Junta no
ha ejercido ese derecho, tampoco, de retracto, y que es
la Administracion Central, que no ha tenido comuni-
cacion —por 1o menos hasta donde conocemos- de ese
hecho concreto, 1a que ain todavia podria ejercer el
derecho de retracto; sin afiadir, nuevamente —como le
he dicho ya-, que, realmente, es la propietaria. Y que
si, por otro lado, supongo que es que estd muy intere-
sada en el Monasterio de San Pedro de Arlanza, por-
que, de lo contrario, nos lo hubiera ya transmitido a la
Junta de Castillay Le6n. Por algo lo estd conservando;
quiz4 ella tenga pensado -la Administracién Central-
un ditimo fin, y lo conserva para sf mismo, y tiene la
propiedad del edificio, en cuanto a la mayor parteyla
més hermosa parte, desde el punto de vista cultural y
artistico.

Por todo ello, creo que la Enmienda, sefiora Gar-
cfa-Rosado, sefiores del Grupo Socialista, que les pro-
ponemos no es desinteresarnos del problema, ni mu-
cho meros; es que ustedes mismos dicen que la
totalidad debiera pasar a ser propiedad de todos los
castellano-leoneses. Bien, pues, creemos que con
nuestra Enmienda se cumple todo a la vez. Quien estd
¢en condiciones, ahora, de ejercer el retracto es la Ad-
ministracién Central, Si verdaderamente tiene interés,
hdgalo, nos lo transfiera, y pongdmonos de acuerdo en
qué se puede hacer a partir de ahf con esas ruinas
fantasmagoéricas, que algunos han calificado, o cadaver
con palos, sostenido con palos, que también ha sido
calificado. Porque, verdaderamente, el estado en que
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se encuentra es absolutamente deplorabie. Y no quie-
ran achacarlo a los Bitimos afios: esto viene de muchos
siglos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Para un turno de
diplica, tiene la palabra la sefior Garcfa-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Si. Muy brevemente. Gracias, sefior Presidente. Con
mucha brevedad, porque yo creo que todo 1o que tenia
que exponer y todos los argumentos 1os he expuesto en
las dos intervenciones anterfores. Pero sf decirles que
a nosotros nos sorprende el que haya determinadas
cuestiones en las que ustedes manifiestan -por asi
decirlo- una sensibilidad exquisita, y en otras, verdade-
ramente, lo dejan pasar, como han dejado pasar el
derecho de tanteo; lo siguen dejando pasar lanzando
balones fuera. Y, cuando no se ha comunicado, hay
muchos medios para enterarse; no o habrd comunica-
do expresamente y por escrito la propiedad, pero hay
muchos medios para enterarse, y €so lo sabemos todos.

Y yo recuerdo aqui, pues, no hace mucho, cuando
s¢ ha traido una Proposicion No de Ley, que apoyamos
nosotros —creo recordar, si no me falla la memoria-, y
conr mucho gusto, a proposito de la preocupacion so-
bre el control de los detectores de metales, para que no
se pierdan, para que no se expolie determinado patri-
monio arqueoldgico, y nos parece muy bien. Pero,
claro, entran muchas veces en contradiccién con otras
cuestiones, en las que, verdaderamente, se lanzan ba-
lones fueray en las que la Junta no quiere comprome-
terse a cllo, como cntendemos que es éste el caso.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefiora Garcfa-Rosado. Cerrado
el debate de las Enmiendas, pueden intervenir los
Grupos Parlamentarios que no lo han hecho, para fijar
posiciones. Tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Si. Simplemente, bueno, para manifestar,
en principio, mi apoyo a la Proposicion Node Ley ymi
rechazo a la Enmienda. Y voy a argumentar el porqué.

Me ha creado una cierta confusion ia dltima inter-
vencion del sefior Garabito, cuando dice que la Junta
no tiene derecho de retracto. Si en su dia no se le
comunico la intencién de vender y, por consiguiente,
no pudo hacer uso del derecho de tanteo, he de supo-
ner que si debe de tener derecho de retracto. Ahora
bien, si en su dfa se le comunicé la intencién de vender,
pudiendo hacer uso del derecho de tanto, y no 1o hizo,
cs posible que, efectivamente, en este momento no
tenga derecho de retracto.

De todas maneras, en parte es intranscendente,
porque la Proposicion No de Ley no habla de ejercer
este derecho, ni ¢l de tanteo, ni ¢l de retracto, y 1a
Enmienda tampoco. Aqui se habla de que se ponga...
Porque estamos hablando, ademds, de dos novenas
partes; con lo cual, tampoco resolverfa el problema:
quedarfan otras partes, de las cuales ni la Junta de
Castilla y Le6n ni el Gobierno Central podrfan hacer
uso del derecho de retracto, porque no se han vendido.

Entonces, aqui io que se plantea, en la Proposicion
No de Leyy en la Enmienda, por lo que yo veo, es, en
lineas generales, que se establezca la oportuna comu-
nicacién con sus propietarios, tanto los que han vendi-
do recientemente como con 1os que no han vendido,
para buscar la férmula de que eso revierta a dominio
piiblico, es decir, a propiedad piblica, y que después se
pueda actuar sobre la totalidad del monumento.

Yo me parecerfa hasta comprensible que se plan-
tease en la Enmienda, pues, no sé, una colaboracion de
las dos Administraciones, sobre todo si tenemos en
cuenta que parece que estd de moda, siempre, el pre-
dicar esa colaboracién, que yo no veo aqui, en la En-
mienda a la Totalidad. Me parece, sencillamente, una
Ermienda realmente leonina y un tanto vergonzante;
¥ respeto a los proponentes, pero que respeten tam-
bién mi opinién sobre el contenido de la misma, Por-
que estamos hablando, no de un monumento cualquie-
ra, sino de un monumento que tiene una especial
simbologia para esta Comunidad Autdnoma de Casti-
lla y Le6n. Porque, como muy bien se ha dicho y nadie
discute, este edificio es la cuna de Castilla, una parte
importante de nuestra Comunidad Auténoma; y si a
nosotros no nos importa mucho, poco va... menos
deberfa importar a los andajuces, 0 a 1os catalanes, 0 a
los vascos, que, junto con los castellanos y leoneses,
formamos ¢l Estado Espafiol.

Entonces, entiendo que, si en algiin tema de patri-
monio habfa que tener, desde nuestra Optica, una es-
pecial sensibilidad, scria éste, porque éste tiene un
especial significado para los castellanos y leoneses. Y,
ya digo, bueno, no solamente no se tiene esa especial
sensibilidad, que sf se ha demostrado en otros edificios,
¢eh?... En una materia que, adem4s ~y hay que recal-
carlo-, ¢s una competencia bdsica de 1a Junta de Cas-
tilla y Ledn, porque el tema de competencias en pa-
trimonio y cultura es, fundamentalmente, una compe-
tencia bésica de las Comunidades Aut6nomas, aunque
siga reservdandose el Estado, o el Gobierno Central,
una parte importante de 1a misma. Y por €50 no en-
tiendo el echar balones fuera en esta Enmienda a la
Totalidad que se plantea, porque, realmente, eso es lo
que se dice: 1a Junta, en esta Enmienda a la Totalidad
no se compromete absolutamente a nada. Podfa plan-
tear, bueno, pues, que el Gobierno Central, ya que la
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Junta no puede hacer ya derecho de retracto, pues,
haga ese ejercicio de derecho al retracto, que se esta-
blezcan conversaciones con los particulares que no han
vendido para ver la forma de resolverlo; pero que lo
haga la Junta también, es decir, en colaboracién con el
Ministerio de Cultura, y que la Junta se moje ya de
entrada; no se limite a decir: balones fuera, que este es
un balén incémodo, y, bueno, que el Ministerio de
Cultura, que también tiene competencia, porque no-
sotros no Ia hemos ejercido en tiempo en forma, que
la ¢jerzan ellos. Porque eso tampoco es muy serio ni
muy prudente, me parece 2 mi.

Y, en fin, simplemente... Bueno, lamentar que en
este tema... YO creo que hubiera sido més correcto y
mis serio, por parte de! Grupo que presenta la En-
mienda a la Totalidad, que, en honor a su sinceridad,
simplemente se hubiese opuesto a la Proposicién No
de Ley, que de hecho es lo que hace, y, bueno, que
hubiese buscado razones injustificables, porque el pro-
blema es que no s€ qué razones hubiera podido buscar
para oponerse, y nos hubiéramos evitado el hacer... el
jugar a este doble lenguaje, que no nos va a llegar a
ningiin sitio. Porque el tema es que, una vez aprobada
la Enmienda a la Totalidad ~que supongo que se apro-
bard, por la virtud democrética de las mayorias-, pues,
bueno, el tema seguird como estd, seguird muerto de
risa, seguird sin resolverse, porque es posible que el
Ministerio d¢ Cultura diga: ihombre!, si en Castilla y
Le6n pasan de este tema, pues, si ellos pasan, pues,
vamos también nosotros a pasar. Creo que debetfa
contenerse en ¢sa Enmienda a la Totalidad, al menos,
una mayor implicacién de la Junta de Castilla y Le6n.
Sin perjuicio que yo creo que es bueno, porque hay
algunas razones que lo justifican, como la propiedad
del resto del edificio, que es bueno que en la resolucion
de este problema se implique al Ministerio de Cultura,
tambi¢n hubiera sido bueno que, de entrada ya, se
implique 1a Junta de Castilla y Le6n, en colaboracién
con el Ministerio de Cultura, para la resolucién de este
problema, que sobre todo nos importa a los castellanos
yleoneses, porque, como dije al principio, este edificio
¢s emblemdtico para esta Comunidad Auténoma, por-
que es la cuna de Castilla, y porque es un edificio de
suficiente valor, no solamente histérico, sino incluso
arquitect6nico, por su antigiiedad, para que pongamos
especial cuidado en Castillay Le6n en conservarlo, Y
no, simplemente, incumplir el expediente y decir: bue-
no, Ministerio de Cultura, ahf va la pelota. Mucho me
temo que las ruinas, que todavia son valiosas, si sigue
pasando el tiempo, pues, incluso dejardn de serlo,
porque las piedras también se destruyen. Muchas gra-
cias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOY): Gracias, sefior Buiza. Para fijar posiciones,
tiene la palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, pues, si en la comparecencia
anterior hemos tratado o debatido la salvacion de un
bien patrimonial de nuestra Comunidad, en éste creo
que estamos intentando evitar la desaparici6n total y
recuperacion del Monasterio Benedictino de San Pe-
dro de Arlanza.

Respecto a 12 Enmienda presentada por el Grupo
Popular, este Grupo no va a entrar, ya que creo que es
funcién del Grupo proponente de la Proposicion.

Y solamente decir que el CDS apoyar4, y siempre
estd apoyando, y seguird apoyando todas estas actua-
ciones que redunden en mantener, en salvar el rico
patrimonio artistico, histérico y cultural de nuestra
Comunidad, por lo que, I6gicamente, va a votar a favor
de la Proposicion No de Ley. Que creo que, ademds,
tampoco pide tanto: que en el mds breve plazo se
inicien unas conversaciones; que, sise lograel acuerdo,
realizar un planning de recuperacién. Vamos, lo vemos
totalmente l6gico y plausible.

Quizds sea demasiado simple esta posicion, des-
pués de haber ofdo hablar tanto de retractos, de escri-
turas, de derecho de tanteo, propiedad, transferencias,
etcétera, etcétera, pero creo que el tema es importante.
El Consejero antes ha dicho una frase: "nadie tiene
mayor interés que la Junta en la conservacién del
patrimonio histGrico-artistico”. Y después, claro, ha
matizado: se ha quejado de Ia falta de disponibilidades,
es decir, de financiacion, aunque permitanme, Sefio-
rias, que pueda decir que si el tinglado de PABECAL
quizd supere los dos mil millones, en este tema creo
que estaria mejor gastado.

Resumiendo, el CDS va a apoyar esta Proposicion,
porque lo que intenta creemos ‘que es un fin bueno
para recuperar y no impedir que desaparezca del todo
este Monasterio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOY): Gracias, sefior San Martin. Tiene la pala-
bra el Grupo proponente para fijar el texto definitivo
de la Resolucién que propone.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Sf. Me parece que... Gracias, sefior Presidente. Me
parece que antes lo he lefdo con la inclusién de esta
Enmienda. A nosotros nos parecfa que esa breve En-
mienda podfa dar satisfaccion, y todavfa tenemos espe-
ranzas de que el Grupo Popular reconsidere su postu-
ra, no seria la primera vez; tenemos esperanzas de que
vote a favor, porque es consciente, aunque a veces no
se diga en alto, de que 1a Comunidad Auténoma, al dfa
de hoy, y a pesar de todas esas cuestiones que se hayan
pasado, como el derecho de tanteo, al dfa de hoy tiene
algo que hacer y no quiere hacerlo. Entonces, si su
Enmienda es clarisimo, como decfa el Portavoz del
Grupo Mixto, que es para justificar que s¢ iban a
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oponer a nuestra Proposicién No de Ley, pues, noso-
tros tambi€n 1o hemos considerado asf, que era para
justificar €l no rotundo.

De todas las maneras, en €l texto se dicen cosas
€Omo s¢ inicien conversaciones, que se estudien f6r-
mulas, que se realice un plan integral de recuperacién;
de ahf nuestra extrafieza en que no la voten a favor.
Entonces voy a dar lectura, exactamente, c6mo queda-
rfa de principio a final.

"La Comisién de Cultura de las Cortes de Castilla
y Ledn solicita de la Consejerfa de Cultura de la Junta
que, en el plazo mds breve, inicie conversaciones con
los actuales propietarios, privados y piblicos, si los
hubiere, de las fincas donde se ubica parte del Monas-
terio de San Pedro de Arlanza, a fin de estudiar férmu-
las que permitan la recuperacion para el patrimonio
comin de este bien de interés cultural. Asimismo, y
una vez logrado el mencionado acuerdo, la Comisién
insta a la Consejerfa de Cultura a realizar un Plan
Integral de recuperacion del mismoy la puesta en valor
del Monasterio y de su entorno, con elementos musefs-
ticos que recuperen, en forma de maquetas, exposicio-
nes, etcétera, los clementos del Monasterio actual-
mente desaparecidos o expoliados”.

Impreso en Papel 100% Reciclado y Ecolbgico

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCQ): ..sefiora Garcfa-Rosado. Al existir una
modificacion en el texto de la Proposicion... resolutivo,

final, caben nuevas intervenciones parlamentarias, Y,

en este sentido, éalgin Grupo Parlamentario desea
tomar la palabra?

Gracias. En este caso, sin nuevas intervenciones, se
procederd ala votacion de esta Proposicién No de Ley.

¢Votos afirmativos? {Votos en contra? {Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Total votos emitidos:
quince. Votos afirmativos: seis. Votos en contra; nue-
ve. En consecuencia, queda rechazada la Proposicién
No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Agradecer una vez mds la comparecencia, de la
Presidencia hacia el sefior Consejero. Y se suspende la
sesion. Gracias.

(Se suspende la sesi6n siendo las catorce horas diez
minutos).
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