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(Se inicia la sesiOn a las diez horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Buenos dias, Se abre la sesion, A
esta Presidencia se le ha comunicado 1a sustitucién de
Sebastidn Gonzélez por don Modesto Alonso, en el
Grupo Popular. Por el sefior Secretario se va dar lec-
tura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMAR-
ZA GONZALEZY): Primer punto del Orden del Difa:
"Comparecencia del Excelentisimo seiior Consejero
de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario So-
cialista, para informar sobre el estado actual de la
terminal de viajeros de Medina del Campo, e informe
sobre el estado de elaboracién del Plan Regional de
Terminales de Viajeros y Mercancias”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, seiior Secreta-
rio. Tiene la palabra el excelentisimo seftor Consejero
de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. A instan-
cias del Grupo Parlamentario Socialista, comparezco
en esta Comisién para exponer, en primer lugar, la
actuacion desarrollada por la Consejerfa de Fomento
en relacién a la contratacién y ejecucion de ta terminal
de autobuses de Medina del Campo, asi como susitua-
ci6n actual en orden a su puesta en funcionamiento.

Cabe indicar que la Consejeria de Fomento, previa
peticion del Ayuntamiento de Medina del Campo ala
Junta de Castilla y Le6n el pasado doce de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, y atendiendo a las razo-
nes de necesidad que la Corporacion Local formulaba
y que, efectivamente, concurren en este caso, conside-
16 la conveniencia de iniciar los trdmites necesarios
para ejecutar una terminal de autobuses en Medina del
Campo, habida cuenta que la importancia de esta lo-
calidad exigia una infraestructura de transporte de
viajeros acorde con sus necesidades.

Asi, a o largo del primer semestre del afio mil
novecientos noventa se iniciaron y concretaron los
trimites para, en primer término, contratar la asisten-
cia técnica, dirigida a Ia redaccion del proyecto, que,
efectivamente contratado el mes de agosto de aquel
afto, permitio disponer en octubre del proyecto citado.

Al propio tiempo, y paralelamente, ¢l desarrollo
del correspondiente expediente adininistrativo permi-
ti6, el treintz y uno de octubre de mil novecientos
noventa, la autorizacion de la contratacion de obra,
produciéndose el dia veinte de diciembre su adjudica-
ci6n a la empresa TOVASA en un importe de
63.781.000 pesetas.

No parece necesario detenerse especialmente en
las caracteristicas técnicas del proyecto, y, en este sen-
tido, baste destacar como en €1 se contempla 1a ejecu-
¢i6én de ocho ddrsenas para aparcamiento de vehiculos,
asf como de un edificio con los servicios de cafeterfa,
administracion y consigna, almacén, cuarto de calde-
ras, etcétera, siendo fijado un plazo contractual de
ejecucion de diez meses, que fue cumplido al ejecutar-
se materialmente las obras desde el uno de febrero de
mil novecientos noventa y uno al veintitrés de noviem-
bre del mismo afio, formalizdndose la recepcion pro-
visional de las obras el pasado catorce de enero, mo-
mento en €l cual, y ademds, se procedio a la entrega al
Ayuntamiento de Medina del Campo de las llaves de
la terminal, asf como de la documentacion.

Al mismo tiempo, debe indicarse que la Consejerfa
de Fomento, y sobre el proyecto inicial, ha ejecutado
y ejecutard una serie de mejoras.

En primer término, se ha ejecutado el acceso pea-
tonal desde la propia terminal de autobuses al paseo
de la estacion, actuacion que no se contempl6 en el
proyecto original, al no existir disponibilidad de terre-
nos, pero que, una vez fue solicitado por el Ayunta-
miento, que obtuvo al propio tiempo la autorizacion
de RENFE, fue realizado por la Consejerfa dentro del
conjunto de la obra.

Ademds, y signiendo el criterio del Ayuntamiento
yde las empresas futuras que deberfan usar la terminal,
la Consejerfa estd contratando una pequefia remode-
lacion interior de mejora del drea de servicios de la
terminal, valorada inicialmente en 2.300.000 pesetas y
dirigida a dotarla de la correspondiente megafonfa,
mejores taquillas, asf como ampliar la zona de consig-
na,

En suma, 1a Junta, a través de esta Consejeria, ha
adjudicado esta obra en la conviccion y seguridad de su
necesidad para Medina det Campo, cuyo tréfico actual
de viajeros exigfa la realizacién de una actuacion de
este tipo.

En cualquier caso, una vez ejecutada la obra y
puesta a disposicion del Ayuntamiento, corresponde,
como resulta de la documentacion de este expediente
y como es prictica comin en este tipo de actuaciones,
formalizar el documento de cesién de las instalaciones
al Ayuntamiento, para su gestién y administracién y
para su explotacién como servicio municipal, puesto
que, como es sabido, las instalaciones de infraestruc-
tura del transporte que esta Consejeria ejecuta vienen
entregdndose a las respectivas corporaciones para su
explotacion en el régimen que consideren mds conve-
niente, finalizando nuestra labor en el 4mbito pura-
mente constructivo, m4s alld del cual Ia responsabili-
dad del funcionamiento material corresponde ya a las
propias Corporaciones, a salvo, por supuesto, del con-
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trol que esta Consejeria desarrolla en el cumplimiento
de los servicios del transporte por parte de las empre-
sas concesionarias de estos. Cuestion ésta perfecta-
mente al margen del funcionamientoy gestlon interna
de la terminal.

No obstante, €l Ayuntamiento de Medina del Cam-
po manifiesta algunas dudas sobre la idoneidad juridi-
ca del documento de cesion que la Consejeria de Fo-
mento viene utilizando para formalizar el acuerdo de
transmision de las instalaciones que construye, si bien
¢s cierto que en ninguna otra ocasion se habia plantea-
do problema semejante. En cualquier caso, esta Con-
sejcria estd abierta a efectuar cuantas modificaciones
sean necesarias en este documento, una vez examina-
das por los servicios jurfdicos de Ia propia Consejerfa,
al objeto de superar de la manera més ripida posible
este problema, que, entiendo, no es sino un problema
menor y que, por tanto, confio pueda ser superado en
breve, permitiendo asf al Ayuntamiento de Medina del
Campo el inicio de la explotacién de la terminal cons-
truida. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, seftor Conseje-
ro. Se suspende la sesidn por un espacio de quince
minutos.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): ... Tenfamos otro pun-
to...

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Tiene la palabra el sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Sefior Presidente. Se-
fioras y sefiores Procuradores. En relacién con la
segunda de las cuestiones planteadas en esta compare-
cencia, este Consejero debe informar a la Comisién
que estd redactado y pendiente de aprobacién por la
Junta de Gobierno, donde se presentard en una proxi-
ma sesion, posiblemente no en ésta de esta semana,

- pero sf en la siguiente, el Plan Regional de Transpor-
tes; por lo cual informo a Sus Sefiorfas que, 2 partir de
esa aprobacion por la Junta de Gobierno, y puesto que
€n este momento €s Gnicamente un proyecto, estaré
dispuesto a informar de su contenido a la Comisién.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-

- VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conseje-

ro. Ahora si, ya se suspende la sesién por un espacio
de quince minutos,

(Se suspende la sesion a las diez horas veintisiete
minutos, reanuddndose a las diez horas cuarenta y
cinco minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Se reanuda la Sesién. Se ha co-
municado 2 esta Presidencia, también por parte del
Grupo Socialista, la sustitucién de don Antonio Gar-
¢fa Rodriguez por dofia Raquel Alonso Arévalo.

Vamos a abrir ahora un turno de Portavoces, y, en
primer lugar, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Mixto, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, porque breve ha sido la expo-
sicion del sefior Consejero. También le agradezco, por
supuesto, su presencia aquf y su informacién.,

Respecto al primer punto, pues, simplemente ma-
nifestar mi deseo de que esos problemas juridicos que
€1 nos ha apuntado, pues, bueno, se resuelvan cuanto
antes, para la puesta en servicio de dicha terminal en
beneficio de todos. Creo que mucho mds no se puede
decir al respecto.

Y respecto a la segunda parte de su intervencion,
bueno, sin perjuicio de reconocer que, efectivamente,
se ha ajustado literalmente, yo dirfa que escrupulosa-
mente, al Orden del Dia y se ha limitado a decirnos en
qué estado se encuentra el Plan -ya nos ha dicho que
estd redactado, pero que estd pendiente de aprobacion
por la Junta de Consejeros-, yo si le pedirfa, si es
posible, sin perjuicio de considerar que es un mero
documento que no tienc valor juridico hasta que no
esté aprobado por la norma correspondiente, que, bue-
no, pues, para dar contenido suficiente a esta compa-
recencia, nos adelantase un poco las lineas maestras de
ese Plan, si es posible, vuelvo a insistir, sin perjuicio de
reconocer que, bueno, juridicamente pues es un Plan
que no existe, que no existe porque no estd aprobado
por el 6rgano correspondiente.

Ya no estoy tan de acuerdo en cuanto a su manifes-
tacién de que... vamos, précticamente, concede plena
autonomia alos municipios aquienes seles ceden estas
terminales para la puesta en funcionamicnto y la ges-
1i6n con total libertad de 1as mismas. Creo que la Junta
hace importantes inversiones de sus Presupuestos en
este tipo de obras y no deber{a inhibirse de una forma
tan absoluta, digamos, sobre después la rentabilidad
que se pueda dar a las mismas. No sé si en el Plan que
estd pendiente de aprobacion en la Junta de Conseje-
r0s se contemplard alguno de estos extremos, pero yo
creo que, al menos, algunas directrices bésicas sobre la
puesta en funcionamiento, sobre el servicio que deben
dar esas terminales y sobre una serie de elementos
basicos sf que deberfan contemplarse, al objeto de que,
bueno, esto no sea un reino de Taifas y que quede todo
a criterio absolutamente de cada Corporacién que
puede ser muy dispar de unas a otras, en cuanto a las
condiciones y las garantias de la puesta en funciona-
miento. Y yo me pregunto qué ocurre si se construye
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una terminal y por dejaci6n... he de pensar que no se
va a producir, pero por dejaci6n de una Corporacitn,
bueno, pues esa terminal no se abre, no se pone en
funcionamiento. Hombre, yo creo que no debe ser
indiferente a la Junta el que esto se pueda producir o
no.

Por eso, yo 1o que sf plantearia al sefior Consejero
es que la Junta tenga un mayor control, sin petjuicio
de respetar la autonomfa de los ayuntamientos, pero
no de una forma absoluta, sino sobre todo en aquellos
supuestos en los que esa autonomia no se ¢jerza debi-
damente, bueno, que la Junta pueda intervenir, pueda
motivar y pueda dar unas directrices bdsicas para el
funcionamiento de esas terminales. Porque no olvide-
mos que, bueno, lo quiera o no, es una gran protago-
nista, porque pone el dinero, que es importante, y
porque bueno es administrar unos fondos y, al mismo
tiempo, velar para que esa gestion, para que esa inver-
sién, pues, tenga una rentabilidad, porque s¢ ha de
suponer que, bueno, que ¢sas inversiones se hacen
porque se creen necesarias, porque se creen conve-
nientes, porque se cree que van a prestar un servicio.

Ya digo que quizd exagerando un poco el tema,
porque, I6gicamente, ese supuesto posiblemente nose
dé, posiblemente todos los ayuntamientos intenten
gestionar estas terminales con la mayor eficacia posi-
ble, pero, como garantia de que eso se produzca, creo
que la Junta no deberia decir: bueno, ahi estd construi-
da, ahfla tenéis y hacer con ello 1o que 0 parezca. Creo
que... Ya digo, no s€ si en el Plan Regional de Termi-
nales de Viajeros y Mercancfas, bueno, pues la Junta
contemplard alguno de estos extremos; yo ¢reo que
deberfa contemplarlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VERODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Buiza. Por
el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y So-
cial, tiene 1a palabra el sefior Monforte.

ELSENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias también al sefior Conseje-
ro por las explicaciones que nos ha dado sobre el
estado en que se encuentra la terminal de viajeros de
Medina del Campo. No asi por la situacién en que se
encuentra el estado de elaboracion del Plan Regional
de Transportes, porque entiendo y pido, como ha he-
cho el Portavoz que me ha precedido en el uso de Ia
palabra... Serfa conveniente que nos explicase, sies que
ello es posible, las lineas maestras que van a dirigir
todo el Plan.

En cuanto al primer punto, resaltar lo siguiente,
después de haber escuchado la intervencion del sefior
Consejero, y por los datos que se me han remitido, en
cuanto z la terminal de autobuses de Medina del Cam-

po.

Parece ser que Ja estacion estd terminada desde
hace aproximadamente cinco meses, por lo que noso-
tros opinamos que es urgente su puesta en funciona-
miento de una manera inmediata, maxime cuando en
estos momentos los autocares aparcan ahora, parece
ser, en la plaza del Carmen de Medina del Campo,
causando molestias, por ser esta plaza pequefia y, ade-
mds, porque es peligrosa para el tréfico.

Yo creo que los problemas que plantea el Ayunta-
miento de Medina del Campo, aparte de ser juridicos,
tienen un fondo fundamentalmente econémico, y es
porque no solamente el Ayuntamiento de Medina del
Campo, sino todos los Ayuntamientos de Castilla y
Le6n y yo dirfa que todos los Ayuntamientos del terri-
torio nacional tienen un mal sistema de financiacién,
tienen un mal sistema de financiacién, y por eso los
ayuntamientos no pueden acometer este tipo de obje-
tivos, este tipo de inversiones o este tipo de... bueno,
de mantenimiento, en este ¢caso, de terminales de mer-
cancfas.

Por tanto, yo entiendo la postura que tiene el Ayun-
tamiento de Medina del Campo, y creemos que, quizds,
no s€ -el Consejero podrd contestarme a ello-, se
podria llegar a soluciones de tipo mixto, por una parte
intentando la Junta de Castilla y Ledn compensat
parte de ese gasto, y, por otra parte, obteniendo ingre-
sos el Ayuntamiento a través de la explotacién de
instalaciones complementarias a la propia terminal.

También teniamos alguna informacién de que po-
dfan existir algunos errores técnicos en el proyecto
inicial; pero, segtin nos ha informado el Consejero,
€s08 errores ya se estan subsanando. Por tanto, pedirle
que s¢ hagan a la mayor brevedad posible, y que se abra
el didlogo con el Ayuntamiento de Medina del Campo
para que esta terminal pueda estar funcionando los
més brevemente posible.

En cuanto al segundo punto del Orden del Dfa, en
el que el Consejero no ha sido excesivamente exhaus-
tivo, recordarle al Consejero que el dfa ocho de diciem-
bre... perdodn, el dia ocho de octubre de mil novecientos
noventa y uno comparecia ante esta Comision para
explicar los proyectos, objetivos y programas de actua-
ciones de la Consejerfa para esta Legislatura. En la
misma nos anunciaba la elaboracién de un Plan Regio-
nal de Transportes, que abarcaba la construccion de
terminales de viajeros, refugios de espera y terminales
de mercancfas, dando, ademds, prioridades a Ia cons-
truccién de las mismas por capitales de provincia,
centros comarcales o confluencia de lineas y refugios
de espera. Entonces el CDS mostraba su satisfaccion
por lo que creia era una inictativa interesante por parte
del Consejero. Posteriormente, pocos dias después,
exactamente el dieciséis de octubre del noventa y uno,
en la comparecencia que tuvo ante 13 Comisién de
Economfa y Hacienda para explicar los presupuestos
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para mil novecientos noventa y dos, vefamos cémo ese
plan a que usted habia hecho referencia en su compa-
recencia anterior no tenfa ningtn reflejo presupuesta-
rio.

El Capitulo VI, quiero recordar, de inversiones de
ese programa, bajaba de 1.756.000.000 a 1.672.000.000.
La partida de terminales de mercancias bajaba de
485.000.000 a 236.000.000. Nada m4s se presupuesta-
ba, préicticamente, para terminar lo que ya habfa ini-
ciado. La de terminales de autobuses pasaba, si mis
datos no me fallan, de 450.000,000 a 206.000.000. Poco
se podfa hacer en este caso: nada mé4s terminar, como
el caso anterior, lo ya iniciado. Y era la partida de
refugios de espera la que subfa de 134.000.000 a
151.000.000 de pesetas, gue... concepto que usted con-
sideraba, en su orden de prioridades, como de tercer
orden.

Por tanto, y como decfa anteriormente, ese plan
que se anunciaba no iba a tener posibilidades, desde
nuestro punto de vista, de comenzarse en ¢l afio no-
venta y dos por falta de financiacion, y eso a pesar de
las promesas que usted habfa hecho alsector del trans-
porte de esta Regi6n, sobre todo en lo referente a los
aparcamientos vigilados de camiones, por 1os robos
que se¢ habian producido en aquella época.

Asimismo, en esa comparecencia del ocho de octu-
bre, el Portavoz Socialista le pedia que le diera fecha
de terminacion de ese Plan Regional de Transporte.
Usted le contestaba textualmente: "Yo creo que esta
Consejerfa estd en disposicién de poder afrontar ei
Plan Regional en un plazo de seis meses. Trataremos
de presentarlo en ese plazo, o antes, si puede ser”,

Los seis meses es evidente que se cumplieron el dia
ocho de abril. Han pasado ya tres meses més y, bueno,
nos ha anunciado que fa préxima semana lo iba a
presentar. Por tanto, pienso, desde el CDS pensamos
que esa demora de tres meses no es una demora impor-
tante para un Plan Regional de Transportes. Por tanto,
en ese sentido, felicitar al Consejero, porque pienso
que no ha sido, como decia antes, una demora impor-
tante.

Pero si que le quiero volver a mencionar, o volver
a citar, lo que antes le indicaba. Yo creo que el Plan
Regional de Transportes no tiene ningin reflejo pre-
supuestario para el afio noventa y dos y, por tanto, va
a tener que empezar a funcionar a partir del uno de
enero del noventa y tres, por lo que nada mds que
tendrd dos afios y medio para cumplimentar ese plan
que en préximas fechas va a presentar a 1a aprobacion
del Gobierno Regional, y después a estas Cortes.

Sf que le quisiera hacer una peticion, y es que,
cuando este plan ya esté elaborado por... perdén, apro-
bado por €] Gobierno Regional, nos envie a los Porta-

voces de todos los Grupos polfticos la documentacion;
que después, evidentemente, y lo antes posible, com-
parezca ante esta Comisién para explicdrnoslo, para
desde la oposici6n poder contribuir a mejorar, sies que
ello es posible, el mencionado Plan Regional de Trans-
portes.

Y por parte del CDS no tengo que afiadir nada més.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Monforte.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Consejero,

Referente al primer punto, la situacién actual de
estacion de autobuses o terminal, que ése es el proble-
ma esencial que tiene planteado, decirle que recibimos
sus explicaciones con alguna preocupacion. Y también
adelantarle que por parte de mi Grupo lo que quere-
mos es contribuir -como usted hacia referencia, yo
creo que consciente del problema que tiene-, contri-
buir a darle salidas a un problema que tiene absoluta-
mente enquistado, y que tiene enquistado hace mucho
tiempo, inclusive desde enero, cuando sali6 en la pren-
sa la fotograffa con su nombre anunciando la inaugu-
racion de una estacion de autobuses. Yo me imagino
que ese monolito dedicatorio a favor del Consejero,
pues, estard retirado en una estacion de autobuses que
dificilmente se pueda inaugurar, tal y como esté el
tema.

Entonces, yo dirfa que el problema fundamental
que nos tiene que aclarar es qué tipo de instalacion es,
si es una estacion de autobuses 0 es un elemento de
interconexion sin mds pretensiones, que sirva de para-
da de determinados autobuses. Eso, en definitiva, nos
dimensionard el problema que en estos momentos
tenemos planteado, y que tienen planteado los ciuda-
danos de Medina, y que tiene planteado la Comunidad
Auténoma, como responsable en materia de transpor-
tes.

Ala hora de definir qué es lo que debe ser, tenemos
que pensar que, bueno, pues, la... no hay ningdn... ni
creo que tengan ustedes ningn elemento planificador,
0, para que 1o se asusten las Seftorfas de Ia oposicién
nuestra, programador sobre cudles son las necesidades
reales de la ciudad de Medina. Entonces, por exten-
§i6n, por extension, podemos decir que -no voy a citar
ejemplos, para no provocar agravios comparativos-
parece a simple vista que la ciudad de Medina del
Campo podrfa ser merecedora de una estacién de au-
tobuses, porque otros centros comarcales o capitales
de comarca reales de nuestra Comunidad Auténoma
tienen, o construida o proyectada, estaciones de auto-
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buses, tal y como lo define 1a Ley, tal y como lo define
la Ley.

En cualquier caso, me da la sensacién -yo al menos
no lo tengo, cosa que no serfa grave; mds grave seria
que no lo tuviera usted~ que no tienen elementos de
estudios adecuados para definir cudles son las necesi-
dades reales de Ia ciudad de Medina. Entonces, por
extension, decimos: si tal o cual ciudad, tal o cual
capital de comarca tiene ya construido o programado
la construccién de una estacion, supongamos que Me-
dina sea merecedora de una estacién de autobuses.
Entonces, bajo ese punto de vista de planificacion,
parece que tiene que ser una ¢stacion de autobuses.

Bajo un punto de vista legal, bajo un punto de vista
legal, ées loque hay construido en estos momentos una
estacién de autobuses? Entonces, para eso nos tene-
mos que ir al reglamento, al reglamento que desarrolla
Ia Ley de Ordenaci6n de Transportes Terrestres y nos
dice cudles son las caracterfsticas técnicas de una esta-
cién de autobuses, de una estacién de autobuses, no de
otra cosa; de una estacion de autobuses. Y el reglamen-
to nos dice que, simplificando, tiene que tener acceso
de entradaysalida de vehiculos independientes, acceso
de entrada y salida de viajeros, ddrsenas cubiertas en
nimero suficiente, andenes cubiertos para subida y
bajada de viajeros, zona de espera independiente de los
andenges, instalaciones de servicios sanitarios, depen-
dencias de facturacion, consigna, venta de billetes,
etcétera. Es... testo es 1o que es 1a estacién de Medina?
Luego esto es una estacién de autobuses. Silo que hay
construido es lo que dice la Ley, quiere decir que 1o que
hay construido no es una terminal, €s una estacion de
autobuses. Y si es una estacion de autobuses, {cudl es
el problema con el que nos encontramos? Pues, since-
ramente, seftor Consejero, de que aqui se ha vulnerado
toda la legislacion vigente, toda la legislacién vigente,
porque la Ley nos dice muy claramente cémo se debe
tramitar el expediente de construccién de una estacion
deautobuses, y aquf no se ha iniciado ningdn expedien-
te, como seguramente usted conozca y como no dude
Su Sefioria que yo conozco. No hay en estos momentos
ningan expediente de construccion de estacién de au-
tobuses, en los términos que marca laLey. Bl respon-
sable de la iniciacion de Ja necesidad, el Ayuntamiento,
y, subsidiariamente, la Comunidad Auténoma o el
Estado, tal y como marca la Ley, que tiene que iniciar
una serie de trdmites precisos para la construccion con
dinero piblico y explotacitn de esa estacién de auto-
buses.

No se ha iniciado ese expediente, porque (no dude
que yo lo s€) esta estacion de autobuses se ha hecho
desde la parte de su Consejerfa o de su Direccion
General dedicada a la infraestructura, pero en absolu-
to se han tenido en cuenta las necesidades reales de
transporte. Es un poco la dindmica en que estd some-

tida esta Junta, y usted creo que tiene un Servicio,
como es el Servicio de Transportes, dentro de la Direc-
cioén General, absolutamente abandonado, sefior Con-
sejero, absolutamente abandonado. Que haya planifi-
cado la construccién de una estacidn de autobuses, y
haya contemplado, en primer lugar, la necesidad y
dimensionamiento del mismo, la repercusion que so-
bre ¢l transporte interurbano iba a tener, la repercu-
sién que sobre ¢l transporte urbano iba a tener, las
necesidades reales de los ciudadanos de Medina, las
necesidades reales de los ciudadanos de la comarca:
€s0... ese expediente no se ha iniciado. Y, porsupuesto,
no se ha tenido en cuenta la opinién de los concesio-
narios, que son cuatro o cinco, no creo que sean mu-
chos mds, en la Comarca de Medina, para que al final
pudieran contemplar esa instalacién, que ha costado
setenta y tantos millones de pesetas, como algo bene-
ficioso para su empresa y, por tanto, algo beneficioso
para los servicios que tenfa que prestar, contemplando
relaciones intermodales y beneficios intermodales que
€sa estacion de autobuses tuviera que tener.

Por tanto, sefior Consejero, en estos momentos nos
encontramos con un edificio que vale setenta y tantos
millones de pesetas, que no sirve para nada. Y no
puede pedir, no puede pedir al Ayuntamiento que se
haga cargo de una gestion, porque -y luego si quiere
entramos en contradicciones legales que tienen las
comunicaciones desde su Director General con el
Ayuntamijento de Medina-, no puede pedir al Ayunta-
miento de Medina que se haga cargo de una estacién
de autobuses, porque eso es competencia de ustedes.

No quiero hacer sangre en el tema. Si decirle que
€s una... Io que ha pasado en Medina es una situacién
lamentable. Probablemente no sea suya sola la culpa,
probablemente no sea suya la culpa. Y, entonces, 1o
que tiene que encontrarse, 1o que tiene que iniciar
ahora es la reconversién de una situacién ya de facto,
de facto establecida en la ciudad de Medina.

Y écOmo lo debe de hacer? Ustedes tendr4, eviden-
temente, los asesores juridicos y técnicos oportunos aj
IeSpecto, pero nosotros contemplamos que Ja férmula
id6nea al respecto serfa iniciar, como si nada hubiese
ocurrido, iniciar, como si nada hubiese ocurrido, el
expediente que contempla la Ley de Ordenacién de
Transportes y el Reglamento que lo desarrolla, y, por
tanto, iniciarlo dando los pasos oportunos. Queal final
Se va a encontrar con una estacién de autobuses que
no sabemos si estd bien o mal ubicada, que no sabemos
si estd dimensionada bien o mal; pero, bueno, ahf est4,
ah{ estdn invertidos un montdn de decenas de millones
de pesetas, que al final hay que darle utilidad. Si no, si
no lo hace asf, mucho me temo que al final nos vamos
a encontrar con un dinero tirado, tirado, sin que sirva
ni para los usuarios del transporte, ni para los conce-
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sionarios de nuestros servicios, ni para el Ayuntamien-
to de Medina, ni para la propia Administracién.

Por tanto, sefior Consejero, €spero en su respuesta
que me clarifique €l tema, y, si no, entramos en més
detalles al respecto, que quiero ahorrar a Su Sefioria.
Podemos empezar a leer 1a Ley y el reglamento que
desarrolla el tema, y veremos la vulneracion absoluta
de todos y cada uno de los preceptos que marca la
legislacion vigente.

Y esto, evidentemente, se liga, sefior Consejero, se
liga con la segunda parte de su intervencion, referente
a la programacion de... la construccion de estaciones
de autobuses, me mercancias, de transporte ferrovia-
rio, de transporte aéreo, etcétera. Me ha ahorrado...
me ahorra el sefior Portavoz del Grupo de CDS las
referencias... 10s antecedentes parlamentarios al res-
pecto. Usted se comprometié en el plazo de seis meses
a traerlo aqui. Evidentemente nosotros no queremos
valorar como negativo que haya pasado un tiempo o
dos, tres meses sin que se haya presentado, pero si que
valoramos como muy negativo, sefior Consejero, que
usted anuncie que en el proximo Consejo de Gobierno
se vaaaprobar un plan y vulnere claramente la filosofia
que usted ha intentado transmitir a esta Comision, de
participacién de los grupos politicos.

No nos engafiemos: si el plan es aprobado por la
Junta de Consejeros, las posibilidades de participacion
de los grupos polfticos quedard reducida a la minima
expresion. Y yo creo que ha sido voluntad de mi Gru-
po, ¢ intuyo que del resto de los Grupos Parlamenta-
1ios aquf representados, el deseo de colaboracion, de
colaboracién con la Administracion en la resolucion
de los diferentes problemas. Y uno de ellos es la falta
de programacién que en materia de transporte existe
en nuestra Comunidad Auténoma.

Yo le rogaria -porque, en otros términos, tendrfa-
mos que ir por otras vias parlamentarias- que antes de
la aprobacién del Plan de Transporte de Castilla y
Le6n se hicieran las consultas pertinentes que marca
el Reglamento vigente con los Grupos Parlamenta-
rios, al objeto de ofr su opinién y sugerencias al respec-
to. Nos encontramos con una programacion que nova
a durar -intuyo yo- los dos afios medio que decfa el
sefior Monforte anteriormente, sino que debe durar
mucho m4s tiempo en nuestra Comunidad Auténoma;
que llevamos mucho tiempo, muchos afios sin tener
una programacién de transporte efectiva en nuestra
Comunidad Auténoma, y s ha estado tirando el dine-
ro ¢n muchas inversiones en infraestructura de trans-
porte, y nos encontramos como muchas estaciones de
autobuses, en las que se han hecho inversiones cuan-
tiosas, en estos momentos no sirven para nada, no
sirven para nada, porque se ha ido, a salto de mata,
intentando justificar determinadas promesas de res-
ponsables politicos de Ia Junta, de que se cjecuta no sé

qué porcentaje del Presupuesto, haciendo inversiones
que nada tienen que ver con las necesidades reales de
nuestra Comunidad Auténoma.

Y, por tanto, yo creo que los Grupos Politicos
somos merecedores, merecedores de esa consulta.
Pero no s6lo los Grupos Politicos, sino también usted
tiene creado en ¢l seno de la Administracion, o depen-
diendo de 1a Administracion, una serie de 0rganos
consultivos, que no les est4 dando ninguna utilidad,
como es el Consejo Regional de Transportes, que tiene
previsto, entre sus funciones constitutivas, ¢l poder
informar sobre los planes y proyectos de relevancia de
la Consejeria. No me puede decir que €l proximo
jueves, o el dfa que sea, va a aprobar el Plan de Trans-
porte, cuando no tiene convocado ni el Consejo Re-
gional de Transporte.

Por tanto, no s6lo estd -permitame la expresién
carifiosa- despreciando a esta Cdmara, sino que estd
vulnerando la filosofia participativa con que la politica
de transportes se ha lievado en esta Comunidad Aut6-
noma durante mucho tiempo.

Y, por tanto, sf que le ruego que contemple esto
COMO... O COMO UNa amenaza, $ino Como unasugeren-
cia de que no aceptaremos una aprobacién de un plan
sin haber sido oidos, sin haber sido escuchados, sin
haber sido ofdo y escuchado el sector, y recogiendo las
sugerencias que sean, que ustedes —en su caso, ya le
corresponde la responsabilidad al Gobierno- estimen
oportunas. No intenten vendernos una moto, porque
luego no seremos, en absoluto, solidarios con ese Plan
de Transporte, esté como esté, esté como esté.

Y eso nos evitarfa... un Plan de Transporte razona-
blemente hecho nos evitarfa estar en situaciones como
la gue encontramos en estos momentos en la ciudad de
Medina del Campo; situaciones no deseadas, que -le
reitero mis palabras del principio- estamos dispuestos
a consensuar, o a aceptar, o a apoyar cualquier férmula
que dé buen fin a una inversién, que tenfa que estar
inaugurada, tal y como reza la estatua o el cartel que le
hicieron al seiior Merino Delgado en su momento,
tenfa que haber estado inaugurado en el mes de enero,
que estamos a junio, y que €sto no tiene visos, en
absoluto, de inaugurarse, porque tiene un problema
legal -en mi opinién, en mi opinién-insalvable con los
métodos actuales, y solucionable con la buena volun-
tad, con la buena voluntad de todos y -haciéndome
caso de sus palabras- con la buena voluntad que tiene
usted al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lorenzo.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: El Gru-
po Parlamentario Popular venia a esta sesi6n dispues-
to aresolver problemas, y aunque le sorprendia que un
hecho tan concreto, de una ciudad concreta, por im-
portante -y lo es, muchfsimo, la ciudad de Medina det
Campo-, norma que no ¢s habitual en un Parlamento,
salvo que -como ha puesto de manifiesto la interven-
cion Gltima- estereotiparlo y pasarlo a una frontal
critica de actuaciones globales con relacién a la actua-
cién de la Junta. Entendemos que lo que se plantea
-insisto- desde la dltima intervencion es una obstruc-
¢ién total a la dindmica y relacion entre los Ayunta-
mientos y la Junta, que puede ser €l objetivo politico,
exclusivamente, del Partido Socialista, a propésito de
esas Comisiones creadas al efecto, que se estdn proyec-
tando en la vida de la Regién, de manera que ponen
como primer objetivo la confrontacién entre el Partido
Socialista yla Comunidad Auténoma, utilizando como
estrategia, legitima, por supuesto, el enfrentamiento,
el desgaste entre los Ayuntamientos y la Junta; tema
gravisimo, tema gravisimo, porque va a provocar la
insolidaridad absolutay elsdlvese quien pueda. Deeso,
la responsabilidad serd det Partido Socialista.

Y, por tanto, el clima de cooperacién y de didlogo,
que era la disposicion previa de este Grupo en el
debate previo a esta sesion que hemos tenido para
sentarnos aqui, desde la intervencion ultima, sorpren-
de el tono y el estilo, que no es ~insisto- el que quiere
€l Grupo Popular para resolver los problemas de todos
los municipios, y especialisimamente-ic6mo nol-el de
Medina del Campo.

Todos sabemos lo que son las relaciones entre los
Ayuntamientos y la Comunidad Auténoma en lo que
SO Sus compromisos mutuos, y 1o que es mds impor-
tante: lo que es un relacién de confianza entre ellos, de
lealtad en las decisiones. Y cuando comporta que un
Ayuntamiento solicita una estacion terminal de auto-
buses a la Comunidad y 1a Comunidad le asiste en esa
necesidad, lo intolerable que me imagino que no es la
posicién del Ayuntamiento de Medina del Campo-,
sino lo intolerable es el tono y Ja forma de expresi6én
del Portavoz del Partido Socialista, que, por cierto, ha
tenido responsabilidades de gestién que, si fueran so-
metidas al andlisis que €l pregona aquf, probablemente
nos harfa a muchos temblar y a otros carcajear.

Por tanto -insisto-, no es ése ¢l tono, ni es ésa la
forma de resolver los problemas que el Ayuntamiento
de Medina tenga.

Yo creo que ha habido suficiente accién en Medina
del Campo, en lo que es la buena disposicién de la
Junta, de, a la demanda de las necesidades, incluso
llegar a remodelar ese proyecto y a resolver esas situa-
ciones concretas que en Medina se planteaban con

relacién a sus necesidades en materia de estacion ter-
minal de autobs. Y, por tanto, lo que hace falta es, en
Otro tono, con otro estilo, establecer el contacto ade-
cuado con el Ayuntamiento de Medina, buscar una
mediacién positiva, y que Medina no sufra, no sufra la
ciudad de Medina, los usuarios de Medina no sufran
de la estrategia del PSOE de enfrentarse con sus Ayun-
tamientos, en el campo cultural, en otros, etcétera, a
lo que son las buenas acciones de la Junta en bien de
los municipios que atienden desde sus demandas.

Por tanto, nuestra mediacién, desde el Grupo Po-
pular, en ese Ayuntamiento, que es donde deben resol-
verse estos temas, y disposicion favorable a cooperar
en la gestion, que me consta, que me consta —no sé si
usted tiene la suficiente informacién; espero que si,
porque estd cumplidamente asistido— que hay, incluso,
personas dispuestas allf a cooperar en la gestién, como
son los usuarios previsibles y previstos de ese estudio
que -me imagino- dio como resultado, primero, que el
Ayuntamiento pidiera esta estacién terminal de auto-
buses, y, como consecuencia de eso, se le atendiera en
€sa peticion.

Yo, sin embargo, creo que ha sido extraordinaria-
mente positiva la aportacion del Grupo Mixto en lo
que comporta un aspecto, para mi, esencial, y sf que es
importante, con independencia de lo que digan los
reglamentos y las distintas disposiciones legales, que
tan acostumbrados estamos en otros campos de mayor
dmbito y de mayor responsabilidad a que sean tenidos
en cuenta -entre comillas-, Y para eso digo que lo que
es muy positivo es lo que aporta el Grupo Mixto, en el
sentido de que, cuando se atiendan estas demandas, los
Ayuntamientos que ponen a disposicion los terrenos y
se comprometen a infraestructuras complementarias,
sf que es bueno que se explicite bien, que se aclare bien
y quese refleje en el nuevo Plan que se estd redactando
en qué sentido estas terminales o estas estaciones de
autobuses se van a hacer en cooperacién con los Ayun-
tamientos, y que, de alguna manera, puedan detallarse
los compromisos que ambas partes adquieren al desa-
rrollar cualquier iniciativa de este tipo. Porque, indu-
dablemente -y yo las conozco-... Yo conozco el caso
contrario, yo conozco el caso contrario de una terminal
de autobuses, también gestionada por un Gobierno
Socialista, donde le estd sacando un partido econémi-
co extracrdinariamente importante, de repercusion
beneficiosa para el Ayuntamiento. Eso también habrfa
que analizarlo, porque, alo mejor, Io que muchas veces
pasa en ruestros Ayuntamientos, en los gue con inicia-
tiva y con buena gestion realizan unos, otros son inca-
paces de llevarlas a cabo con posterioridad; y resulta
que a lo quese dedican es a lanzar muertos por la tapia
a los vecinos de enfrente. Y no es ésta la cuestién.
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Yo estoy de acuerdo en lo que dice el Grupo Mixto:
que hay que explicitar muy bien en el nuevo Plan las
condiciones de cooperacién en los Ayuntamientos y
cudles son ambas responsabilidades, tanto en la pro-
mocion, tanto en [os terrenos que se disponen, cOmo
tanto en lo que puede ser el desarrollo posterior de la
iniciativa en el nivel que sea conveniente. Porque tam-
bién todos estamos de acuerdo que hay multitud de
puntos de espera que estdn absolutamente degradados
y que ningin Ayuntamiento que lo ha solicitado hace
nada por mantenerlo.

Por tanto, €ste es un aspecto de la aportacion que
yo he ofdo, que, como Grupo Popuiar, nosotros le
decimos al Consejero que apoyamos del Grupo Mixto
en relacion a esta nueva redaccién del Plan.

Yo creo que también, ;por qué no?, en la exposi-
¢ién que nosotros hemos oido, estamos de acuerdo en
apoyar todo 1o gue plantea ¢l CDS, en funcion de lo
que pueden ser plazos de cumplimiento y 1o que puede
ser la necesidad de urgente funcionamiento de una
instalacién que se ha elaborado, que se ha puesto al
servicio de la ciudad de Medina del Campo, y que,
como consecuencia de €so, o que hace falta es que se
empiece a utilizar cuanto antes.

Insisto: desde el acuerdo, desde la modificacion de
lo que haya que modificar, desde cumplir lo que haya
que cumplir, antes o después; pero no poniendo, como
se ha hecho por el Partido Socialista, como elemento
de enfrentamiento y de confrontacién un hecho tan
importante para Medina del Campo; pero, singular-
mente, en fo que s el aspecto general de la Region, es
uh aspecto concreto, a solucionar de forma concreta, y
no a utilizar como elemento estereotipado en un de-
bate parlamentario.

Por tanto, ésta es, en principio, nuestra posicion,
sefior Consejero. Y 1o que nosotros le instamos, desde
¢l grupo Popular, y lo que nosotros deseamos, desde el
Grupo Popular, s que la Consejerfa -y para eso tiene
nuestro total apoyo- establezca en Medina del Campo
los elementos de didlogo imprescindible para que Io
que s¢ ha hecho sea til cuanto antes, y, desde luego,
analizar con detalle 1o que sean los aspectos funciona-
les que sean necesarios mejorat, y lo que sea importan-
te, si es preciso, incluso, se resuelva y se acometa. Pero,
insisto, desde el didlogo y desde la cooperacién, que s
lo que ha presidido siempre las buenas relaciones de la
Junta con los Ayuntamientos; y no dejdndose llevar
por aspectos de confrontacion, en 1o que pueden ser
estrategias que nuestro Grupo no comparte,

Y, para este tema, nada m4s,

Con relacion a la posicion del Consejero, yo, en
relacion a Io que es el Plan General que se estd elabo-
rando, su posicién me parece legitima.

E insisto que, en el mismo tono, podemos decir que
las aportaciones que se hacen desde el Grupo Mixtoy
desde el CDS, en lo que pueden ser ideas generales que
se aportan en ese estudio, que yo creo que, por otra
parte, estan perfectamente reflejadas en su primera
comparecencia -y yo he tenido que estudiarlo y verlo
para esta intervencién-, creo que ahf estd muy bien
reflejado 10 que es o puede ser las lineas bésicas de ese
programa que se estd elaborando. Y me hace refr, me
pone sonrojado ¢l escuchar, el escuchar las consultas
previas, el respeto a la Cdmara y no s¢ cudntas cosas
mds del Portavoz del Partido Socialista, que en esta
maftana tengo que decir que no le he encontrado nada
afortunado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes.
Para contestar a las cuestiones planteadas por los Por-
tavoces de los distintos Grupos, tiene la palabra el
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADOY): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. En con-
testacion a lo manifestado por el representante del
Grupo Mixto, debo indicarle que, efectivamente, sila
Junta tuviese que gestionar todas las instalaciones de
autobuses, mercancfas, terminales, etcétera, que viene
construyendo, pues, efectivamente, no tendrfa... por
excesivamente costoso, no tendria medios suficientes
para llevar a cabo eso. Desde luego, el control se viene
manteniendo, por lo menos en los primeros afios, pero
también es cierto que cada Corporacion Municipal es
—~como usted mismo ha dicho- auténoma, y es dificil
entrar en instar a esa Corporacion en que mejore o en
que mantenga adecuadamente los servicios que le
presta ia Junta. Y hay muchisimos ejemplos, casos que
ya se han citado, incluso no s6lo de terminales, que es
mucho mds complejo; pero los simples refugios de
espera de muchos pueblos estdn abandonados, sin que
¢l Ayuntamiento, con un coste minimo —que es mfnimo
el cambiar una teja por otra, unos ladrillos simples-,
no son capaces de ponerlo.

Entonces, la Junta, muchas veces, cuando pasas por
las carreteras, te das cuenta de que no sabes si el dinero
que se esta metiendo en esosirve para algo o para nada,
porque al afio, a los dos aiios, se¢ ha deteriorado la
instalacién y nadie se preocupa de ella, cuando son los
propios Ayuntamientos los que te han instado de for-
ma reiterada a que les hagas una estacion, a que les
hagas una terminal, a que les hagas un simple refugio
de espera, que cuesta 1.000.000 de pesetas, y que cam-
biar una teja te puede costar mil duros, y son los
propios Ayuntamientos los que no son capaces de
mantenerio en condiciones.

El Ayuntamiento de Medina, desde luego, no es de
los que no tengan medios para gestionar este tipo de
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instalaciones. Y, desde luego, yo creo que, por conce-
sion, todos los Ayuntamientos-a los que se les han
construido este tipo de instalaciones vienen haciéndo-
lo, por lo menos la gran mayorfa, sin ningn problema,
los vienen manteniendo en ciudades més grandes y més
pequefias, y yo entiendo que el Ayuntamiento de Me-
dina lo puede hacer perfectamente en esa terminal,
que es una terminal de autobuses, no €s una gran
estacion de autobuses, €n €1 concepto en que s¢ consi-
dera como tal, porque, si no, se hubiera construido
como estacién de autobuses.

Y, desde luego, 1o que estd claro es que el concepto
terminal es €l que se ha, desde el principio, solicitado
por el propio Ayuntamiento. La Junta no se ha metido
allf a hacer una obra por las buenas. ¢O s que fue la
Junta Ia que tomo la iniciativa de hacer una terminal
en Medina del Campo? ¢No particip6 el Ayuntamien-
to en el conocimiento del proyecto? éNo ha seguido el
Ayuntamiento de cerca las obras? ¢éNo ha seguido de
cerca, hasta sa terminacion, como se han venido ha-
ciendo? Cuando se han terminado, éno ha planteado
observaciones de modificaciones que sobre el proyecto
inicial habia que hacer, y no se ha llegado acuerdo de
realizar ciertas obras? Lo que pasa es que, cuando no
se quiere llegar a un acuerdo, no se llega. Porque yo le
puedo decir, a tftulo de anécdota, que la placa de
inauguracion, que no estaba puesta por nuestra parte,
puesto que nosotros, cuando terminamos la obra, se le
entreps la llave, y el Ayuniamiento tenfa las llaves,
procedi6 a abrir, a poner la placa, a llamar a un fot6-
grafo, para que saliera la foto, y pusiera en el mes de
abril: "Queda inaugurado por el Consejero de Fomen-
to la terminal de autobuses. Enero 1991... 0 1992". Ahf
est4 la buena o mala fe de cada parte; que cada uno lo

interprete como quiera. Desde luego, nosotros, ni he-
mos puesto la placa, ni hemos llamado al fotégrafo
para que saliera la foto, ni hemos abierto, siquiera, la
terminal; alguien lo habr4 hecho. Desde luego, noso-
tros no hemos sido; y las llaves no las tenfamos noso-
tros, las tiene el Ayuntamiento.

Desde luego, desde hace meses, el Ayuntamiento

se opone a la cesion, y plantea una serie de problemas:
primero, de indole de reforma de obras, que se han
hecho; después, de indole juridico, que nuestros servi-
cios juridicos estén abriendo... estdn estudiando. Y no
creo que haya grandes problemas. Y, desde luego, hay
salidas suficientes; nuestro Grupo Popular en el Ayun-
tamiento ha planteado alternativas, estd dispuesto a
mediar entre las dos partes. Yo creo que se puede
llegar, perfectamente, a un acuerdo para que €so se
ponga en marcha. Y, desde luego, los usuarios estarfan
dispuestos, las empresas de allf estdn dispuestas a lle-
var esos servicios y a adjudicarse Ia concesion de esa
terminal con tal de que se ponga en uso, porque son
las propias empresas las que se van a beneficiar, ade-
mi4s del pueblo de Medina del Campo, se van a bene-

ficiar de esas instalaciones. Y no es el Ayuntamiento,
ni la Junta, las que se van a beneficiar finalmente; son
los propios ciudadanos y las empresas. Y mientras no
les demos ese servicio y estemos aqui que si son chu-
rras, o si son merinas, o si ay una discusi6n juridica o
no, pues, mientras tanto, llevamos ¢inco meses sin que
esa estaciOn se abra. Y es la ttnica en la que ha pasado
este caso, en toda la Comunidad, cuando es una situa-
cion igual a tantisimas como se vienen haciendo, y
€Omo se seguirdn haciendo.

Desde luego, es dificil de entender esa situacién.

Aquf, desde luego, las reuniones del Director Ge-
neral con el Ayuntamiento y con el Alcalde han sido,
pues, yo no digo seis u ocho, porque alo mejor han sido
mds; pero lavoluntad por nuestra parte de desbloquear
€sa sitnacion estd mds que probada. Y seguimos ha-
ciéndolo, porque lo que queremos es ponerla en fun-
cionamiento. Y el Director General estd a disposicion
del Ayuntamiento; hemos ido a Medina det Campo,
incluso yo, personalmente, también, en alguna oca-
sion, y 1o hemos comentado, hemos estado hablando
de ese tema. Es decir, que pensamos que nuestra dis-
posicion estd por encima de cualquier duda a la hora
de buscar soluciones. Estamos abiertos a ellas.

Yo entiendo que no se ha vulnerado 1a ley, porque
el Ayuntamiento, desde luego, sabia perfectamente
desde el principio lo que se iba a hacer alli. Alif no se
tenia que hacer... no se iba a hacer, y el proyecto no lo
pretendia, una estacién de autobuses. Se tenfa que
hacer y se iba a hacer una terminal de autobuses; y, en
ese sentido, la ley es clara. Por tanio, no ha habido
ninguna vulneracion por nuestra parte en ese sentido.

Lo que estd claro es que nos servird de leccién para
€l futuro, en futuras actuaciones, lo que ha ocurrido en
este caso. Porque, como ya s¢ ha dicho por alguno de
los Portavoces, es 16gico que en el futuro se tenga en
cuenta, a la hora de hacer un proyecto en una ciudad,
y a la hora de hacer la cesion del suelo, qué es lo que
se quiere hacer y qué ¢s lo que la Junta va a tener que
hacer para que, al final, el Ayuntamiento correspon-
diente acepte esas instalaciones, si todo el proyecto
técnico se ha cumplido, y se haga en funcién de unocs
condicionamientos previos, que, desde luego, se trata-
ran de introducir en €l futuro Plan de Transportes.

Y, por supuesto, en cuanto al Plan, usted sabe de
sobra que ¢s siempre el Gobierno, por sus propias
competencias, quien aprueba previamente este pro-
yecto, y mds ahora, cuando se hace por primera vez
pensando a medio y largo plazo, puesto que hasta
ahora, como usted ha dicho, Ia programacién se hacfa
mds, posiblemente, de ejercicio en ejercicio.

En todo caso, estamos a disposicion de informar,
en todo lo que podamos y en todo lo que sea posible,
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a la Comision, sin que tengamos que tener en cuenta,
estrictamente, si es competencia o no del Gobierno el
informar, o el aprobar, 0 no aprobar; no es ése el
planteamiento, Nuestra tesis €s que los representantes
de Castilla y Le6n tienen derecho a ser informados, y
Io van a ser. Y nuestro compromiso, en ese sentido, se
va a cumplir.

Entrando, en lineas resumidas, para no hacerlo
muy prolijo, en lo que es el planteamiento general del
Plan, lo que si le puedo decir es que se trata de un Plan
Regional y que, por tanto, atiende a un instrumento en
la politica de transportes de la Comunidad. Por tanto,
consideramos -y asf lo contiene el Plan- que hay que
estudiar, primero, el marco socioeconémico en el que
se debe de mover ese Plan, dentro de 1o que es la
politica econémica territorial, puesto que existe una
clara relacién -como todos sabemos- entre transporte,
ordenacion territorial y desarrollo econémico.

Por tanto, el Plan 1o que hace es estudiar el trans-
porte y sus modos, pero de una forma global, contem-
plando, por supuesto, las competencias de transporte
de la Comunidad y estudiando la estructura adminis-
trativa y la adecuacién a sus funciones.

Y, dentro del Plan, habria que considerar el Plan de
Carreteras Regional. Y se ha tenido en cuenta, se ha
tenido en cuenta el hecho de que este Plan responda a
un esquema, en el que ~como he dicho- el marco
soctoeconémico de Castilla y Ledn es el que es, que los
fines y objetivos de la politica econémica regional se
definan -y estdn definidos- dentro del marco del Plan
de Desarrollo Regional actualmente vigente; que res-
ponda también a una politica de transportes en la
Comunidad de acuerdo con esa politica de desarroilo
regional; que se analice, en la sitvacién actual de los
transportes de Castilla y Le6n, cudl es la situacién
actual de nuestros transportes, distinguiendo, pues, las
competencias, la estructura administrativa, el marco
legal, los modos de transporte; es decir, que se analice
un poco la situacion, dentro de lo que supone el 4mbito
competencial de Castilla y Le6n, en cuanto se refiere
a los transportes, que —como sabemos-, efectivamente,
€sas competencias son muchas.

Se hace en el Plan un diagnéstico de la situacién
actual, se comenta la situacién desde el punto de vista
de la politica del desarrollo regional, y se hacen actua-
ciones o propuestas concretas.

Dentro del marco competencial, se hacen unas pro-
puestas de tipo administrativo y organizativo, otras en
cuanto a inversiones directas en infraestructuras, otras
€n cuanto a subvenciones, y otras en cuanto a planes y
estudios.

Y, por tltimo, se valora econémicamente el Plan.

Pensamos que se puede poner en funcionamiento
este Plan en mil novecientos noventa y dos. Y, desde
luego, basamos toda nuestra... pricticamente todo el
coste de este Plan en las infraestructuras, teniendo en
cuenta tanto las terminales de mercancfas como las
estaciones de autobuses, por un lado, en el transporte
por carreteras; por otro, se tiene en cuenta, también,
el transporte ferroviario, en lo que se refiere a nuestras
posibles competencias, a la asunci6n de posibles com-
petencias y, en todo caso, a la participacion que pedi-
mos en 10s 6rganos de gestién de RENFE y de FEVE,
sobre todo para conocer a fondo como se estdn gestio-
nando, en lo que se refiere a Castilla y Leon, esos
tramos que ahora son objeto de amplia discusién en
estos dltimos dfas. Se pretende, por otro lado, conse-
guir una mejora en la infraestructura acroportuaria en
aquellos aer6dromos de mayor importancia de la Re-
gién, concretamente cuatro: en Burgos, Valladolid,
Le6ny Salamanca. Y, por tiltimo, se pretende que toda
la politica del transporte, en cuanto, sobre todo, a Ia
inspeccién de ese transporte, se lleve con mayor rigor
que hasta la fecha y se dote con mds medios.

Por tanto, éstos son, en grandes Ifneas, 1o que les
puedo adelantar de este Plan, que en las préximas
semanas, pues, serd aprobado, y del cual tendrdn cum-
plida informaci6n en esta Comisién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conseje-
ro. Ahora, a continuacién, vamos a abrir un turno de
réplica. En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Buiza, por el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Bueno, simplemente aclarar al sefior Consejero
que, si 1o entendi6 €l asi, o me expresé mal, 0 no quise
decir eso. Es decir, yo no pretendo que la Junta, por
supuesto, gestione directamente las decenas de termi-
nales de viajeros, 0 de mercancias que pueda haber
construido. Lo que planteaba -y reitero una vez més-
€s que, bueno, cuando una institucién hace unas inver-
siones importantes, ticne que tener garantfas de que
esas inversiones tengan la rentabilidad que se prevé
cuando se hacen y cuando se asumen. Y que, por
consiguiente, pues, debe haber unas lineas maestras,
unas lineas b4sicas de puesta en funcionamiento de ese
servicio, sin que ello implique el mermar la autonomia
de los municipios.

Pero, claro, cuando se hace un convenio -y esto son
inversiones compartidas, porque no olvidemos que los
municipios suelen aportar los terrenos-, pues, debe
saberse previamente en qué condiciones se hace y qué
obligaciones asume cada una de las partes, para luego,
Hegado el caso, exigir que cada una cumpla las suyas.

Quiz4, si esto se hubiese hecho en el tema de Me-
dina del Campo, pues, nos hubiésemos evitado esta
situacion. Yo no conozco en profundidad el tema, pero
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algo no debi6 quedar claro ensu momento, cuando han
surgido estas discrepancias y este problema, que, a la
postre, se reduce en que una inversion importante, que
ya tenfa que estar dando sus frutos, pues, no los estd
dando. Y ahora nos vemos con ¢l problema de que hay
que resolver, y que yo sf que espero, de la buena
voluntad y sinceridad de ambas partes, que al final ese
buen entendimiento y necesario entendimiento llegue
a] fruto apetecido de poner en funcionamiento una
terminal de autobuses, en beneficio de todos, y para
dar rentabilidad a esa inversién, tanto econdémica
como social.

Y respecto a la dejacion, que ha apuntado, de algu-
nos Ayuntamientos sobre, sobre todo, la conservacion
y el mantenimiento -ha hablado, concretamente, de
refugios y edificios de espera, etcétera—, bueno, quizé
también ahf haya que perfilar, antes de la construccion
de estos refugios de espera, pues, bueno, cudles son los
compromisos que asumen ambas partes, Incluso, qui-
24, esta cooperacion deba basarse también en tener
algiin gesto. A veces, yo creo que son gestossirabdlicos,
quizd yo dirfa que de pruritos, que a veces tienen su
importancia. Yo he visto muchos refugios en los cua-
les, bueno, pues, aparece el rétulo "Junta de Castillay
Ledn", pero muy pocos he visto en €l que, al lado de
ese rétulo, aparezca el del Jlustrisimo Ayuntamiento,
0 Excelentisimo Ayuntamiento X. Bueno, quizd sea
una tonterfa, pero, a veces, €so puede implicaral Ayun-
tamiento en cuestion a poner de su parte lo que le
corresponde en ¢l mantenimiento y conservacion de
ese refugio, porque, de alguna forma, ya, externamen-
te, casi estd obligado a elfo, éno? Los mismos ciudada-
nos le apuntarfan con ¢l dedo. Ahora, cuando solamen-
. te se ve el rétulo "Junta de Castilla y Le6n", pues, el
ciudadano de a pie, que no entiende mucho de estas
cuestiones, pues, enseguida dice: ihombre!, la Junta,
qué dejacion tiene. Porque igual desconoce que es el
Ayuntamiento el que ha asumido la responsabilidad de
conservar y de poner esa teja, o quitar esa gotera que
10 SUpONE un gran coste.

Respecto a lo del Plan Regional, bueno, pues, el
Plan muy poco que afiadir, porque, bueno, lo que nos
ha adelantado el sefior Consejero han sido lineas tan
generales y tan bdsicas, yo dirfa que mds bien principios
filosoficos que, bueno, no hay mucho que objetar. Una
vez que s conozcan los contenidos concretos, se po-
drfa estar mds o menos de acuerdo en alguno de ellos
O no; pero en estas lineas bdsicas, tan bésicas, pues,
dificilmente se puede discrepar, al menos desde mi
Gptica. Por es0, en este momento no tengo mucho que
decir al respecto. Unicamente, cuando sea aprobado,
COmo va a ser, al parecer, y conozcamos su contenido
€n m4s extension, podremos valorarlo en sus aspectos

positivos, o criticarlo en sus aspectos negativos, o fo
que a nosotros nos parezca negativo.

Simplemente, y ya para terminar, pues, reiterar al
sefior Consejero que ponga el méximo esfuerzo en
resolver el problema de la terminal de Medina del
Campo, porque es un problema que no €s que sevaa
generar, sino que se ha generado ya, y no voy a entrar
por qué razones. Quizd porque si antes de haberse
hecho la inversion se hubiesen puesto 1os puntos y las
comas adecuadamente y en su sitio oportuno, pues,
quiza esto no se hubiese producido. Entonces, quizd
por esta situacion esté mds obligado el sefior Conseje-
ro a poner un esfuerzo suplementario en resolver este
problema, porque, qué duda cabe, sin prejuicio de que
yo ya digo que no conozco en profundidad la cuestion,
pero creo que la Junta en este tema ha pecado de
improvisacién; porque, si todo hubiese estado previs-
to, esto no se hubiese producido, seria cuestién de
exigir €l cumplimiento de lo firmado y no hubiera
pasado absolutamente nada. Luego, quiz4, por eso la
Junta de Castillay Leén y su Consejerfa esté especial-
mente obligada a hacer un esfuerzo extra, digamos,
para resolver este probiema, que estd ahf, que ya nose
puede dar marcha atrds porque la inversién estd hecha,
porque el edificio estd ahi y porque lo Gnico que falta
€s dar el servicio para el que se hizo esta obra. Nada
md4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Buiza.
Para consumir su turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf. Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Y, muy brevemente,
ratificar algunas de las opiniones que se han manifes-
tado aquf por algin Portavoz de algin Grupo Parla-
mentario con representacién en estas Cortes, en el
sentido de que, cuando se inicia este expediente, se
inicia a petici6n del Ayuntamiento de Medina del
Campo; que se hace €l proyecto y el proyecto, en
principio, goza de todos los parabienes, de todos los
vistos buenos, tanto de la Asesorfa Juridica de Ia Con-
sejeria de Fomento, como de los técnicos que redacta-
ron ¢l proyecto y Ios técnicos que se encargaron de
supervisar el mismo.

Que esta terminal de autobuses se dimensiona en
ocho d4rsenas, y no se dimensiona en ocho ddrsenas
por casualidad, sino que, previamente, y viendo el
estudio de tréfico que hay de autobuses en Medina del
Campo y en toda la Comarca, se da esa capacidad a la
terminal de autobuses por eso, porque se habfa hecho
un estudio previo.

Por tanto, yo creo que los problemas que surgen
ahora son de tipo politico, por una parte, y de tipo
financiero por otra. De tipo politico, porque el Ayun-
tamiento que dio ¢l visto bueno a esta terminal de
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autobuses tenfa un color politico determinado, tenfa
unas ideas determinadas y asf lo acept6. En estos mo-
mentos hay otro Ayuntamiento, de otro color, yo no
digo que tenga razén o no tenga razén en algunos de
los planteamientos que hace, pero que, evidentemen-
te, por la buena voluntad mostrada por la Consejeria
de Fomento y por la Direccion General de Transpor-
tes, yo creo que estos problemas se pueden solucionar
y se pueden llevar a cabo. Y de tipo financiero porque,
como decfa antes, l0os Ayuntamientos, no solamente de
Castilla y Leon, sino de toda Espaia, tienen verdade-
ros problemas financieros por el sistema de financia-
¢i6n a las Haciendas Municipales. Y quizds aqui est€y
radique ¢l principal problema.

Por tanto, yo animo al sefior Consejero y animo
también y hago una llamada a la Corporacién Munici-
pal de Medina del Campo, para que se llegue a un
acuerdo, se subsanen los defectos o errores que puede
haber en todo proyecto, y que la terminal de autobuses
de Medina del Campo funcione, esté funcionando lo
antes posible.

Y, por otra parte, en cuanto al Plan Regional de
Transportes, evidentemente, con las lineas muy gene-
rales que nos ha dado el Consejero, en estos momentos
el CDS 1o va a opinar sobre ellas. Pero si pedirle otra
vez que nos remita, con la maxima urgencia, este Plan
Regional de Transportes, para poder contribuir a la
mejora del mismo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, seftor Monforte.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefor
Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que, en contra de lo que dice
¢l Portavoz del Grupo Popular, es intencién -me cons-
ta, me consta-intencion de todos, y fundamentalmente
del Ayuntamiento, el resolver este problema. Pero le
voy a poner un ejemplo de lo que es una barbaridad del
expediente administrativo incoado para la construc-
ci6n de esta estacion de autobuses,

Carta que firma, v oficio que firma en noviembre
del noventa y uno, veintisiete de noviembre del noven-
ta y uno, el Director General de Transportes y Carre-
teras. Dice, y va dirigida al Ayuntamiento: "En contes-
tacién a su escrito del veinticuatro de octubre, que tuvo
entrada en esta Direccion General el siete de noviem-
bre, con registro de salida nitmero tal, le notificamos
que esta Consejeria acepta los terrenos donados por el
Excelentisimo Ayuntamiento de Medina del Campo,
para la realizacion de la terminal de autobuses”. Acep-
ta el Director General unos terrenos donados por el
Ayuntamiento.

Y si nos vamos a la Ley de Patrimonio de la Comu-
nidad, el problema estd que la aceptacion de unos
terrenos es competencia dela Junta de Consejeros, por
Decreto, a propuesta del Consejero de Economfa y
Hacienda, Este es el ejemplo, dirfamos, paradigmatico
de lo que es una barbaridad de todo ¢l expediente.

Entonces, nosotros 1o que pedimos es decir: con
este ejemplo -le puedo poner muchos m4s, sobre este
expediente, vamos a ver c6mo lo arreglamos. Dificil
estd, dificil estd, si no hay buena voluntad. Y me consta
que existe esa buena voluntad, me consta que existe esa
buena voluntad. Por tanto, seiior Portavoz del Grupo
Popular, més vale que se hubiera callado. Fijese que
no querfa sacar este papel, porque es una auténtica
vergiienza que un alto cargo de la Administraciéon no
conozca las Leyes bdsicas de funcionamiento de nues-
tra Comunidad Aut6noma.

En cualquier caso, sefior Consejero, sf que le em-
plazarfa a que recordara que la cesion de terrenos que
s¢ hizo en su momento por €l Ayuntamiento de Medi-
na del Campo, con fecha treinta de abril del noventay
uno, dice textualmente: "La cesidn de los terrenos 1o
serd para el dnico fin de que en clla se construya una
estacion de autobuses”, "para el inico fin de que en ella
se construya una estacion de autobuses”.

Y luego ya la semdntica de estacién y terminal,
pues, no tengo ningin inconveniente al sefior Procu-
rador Portavoz del Grupo Popular hacerle fotocopia
del reglamento y de la Ley, porque, probablemente, le
clarifique algunos temas.

Como ¢l problema de fondo no es ni mis que
resolverlo, al final las dudas que nos surgen es: éexis-
te... qué fuerza moral, o legal, tienen en estos momen-
tos las Administraciones implicadas para obligar, para
obligar a los concesionarios de los servicios a que
presten €l servicio —valga la redundancia- de esta ter-
minal-estacién de autobuses? Qué fuerza moral o le-
gal.

Me consta, porque he estado repasando los conce-
sionarios que van por Medina del Campo, que nova a
haber ningén problema moral en el didlogo con ellos.
Pero, ése consult6 con ellos, cuando se inicio el expe-
diente, cudl era la ubicacion id6nea y las necesidades
de ta misma? ¢Se consultd con ellos, como se hace en
todas las estaciones, cudl iba a ser el régimen de explo-
tacion del mismo, para que no fuera gravoso para
ninguna Administracion y que fuera autosuficiente la
explotacién del mismo a través de los procedimientos
normales de todas las estaciones de autobuses?

Y este es el problema que tenemos que resolver a
posteriori, a posteriori. Dado que el expediente est4
mal, como yo creo que seguro que convendréd conmigo
ya ¢l Portavoz del Grupo Popular... Sin duda alguna,
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yo creo que en mi gestion, en la gestion de la Junta de
la que formé parte hubo cosas que se hicieron mal.
Seguro que no hubo ninglin expediente en mi departa-
mento como éste, eso también se lo garantizo. Me
apuesto con usted lo que quiera. Seguro. Y seguro que
hubo cosas mal; pero, como este, ninguno. Y, enton-
ces, €l problema estd en que hay que reconvertir.

Y, entonces, como existe un consenso generaliza-
do, que yo mismo propuse al principio, de didlogo y tal,
es evidente que alguna férmula juridica hay que buscar
para resolver este problema. Férmula juridica, nosélo
la politica, que sin duda alguna existe, porque las vo-
luntades de las partes son claras: €l resolver un proble-
ma que, 5i no, nos va a afectar a todos (el ciudadano no
puede ver una inversion parada y que con ¢l tiempo,
sin duda alguna, se puede llegar a deteriorar), sino la
férmula juridica para resolver el problema que no sea
gravoso para ninguna Administracion, no sea gravoso
para ninguna Administracién y preste los servicios que
para su... que se previeron, sin duda alguna, en su
oportuna creacion.

Y en cuanto al tema del plan, pues, evidentemente,
yO no quiero restar las facultades, iDios me libre!, de
Ia Junta de Consejeros en cuanto a la aprobacion del
mismo. S{ que le pongo en antecedentes que hubo un
plan anterior de transportes en esta Comunidad Aut6-
noma. Fue aprobado en el afio ochenta y cinco, pro-
bablemente. Era un buen plan; evidentemente, ya des-
fasado, afortunadamente desfasado; afortunadamente
en muchos aspectos, en 0tros no tanto; desfasado. Y sf
que recuerdo, y aqui existen testigos cualificados, de
que se dio amplia participacién a los Grupos Parla-
mentarios, sin, evidentemente, el menoscabo de Ia
responsabilidad, de 1a Gnica responsabilidad que tiene
la Administracion de su aprobacién y ejecucion.

Por tanto, sf que le conmino, sefior Consejero, a
que -y me consta que ese es su talante-, a que, con esc
talante de participacion, d¢ participacion a este Parla-
mento, no a posteriori, sino a priori, y dé participacion
a los sectores de transporte, que al final es uno de los
sectores probablemente complejos, pero, evidente-
mente, absolutamente fieles siempre a fa Administra-
¢ién y, por tanto... En ese espiritu se crearon los 6rga-
nos consultivos correspondientes, 6rganos consultivos
que le reitero, sefor Consejero, que se estdn utilizando
excesivamente poco, excesivamente poco, y no le ven-
dria mal al seiior Consejero que el propio sector le
hiciera ver los defectos que tiene el sector del transpor-
tey los defectos que tiene su Administracién, Ja Admi-
nistracién que usted rige, que, en muchos ¢asos, pro-
bablemente, le pase hasta desapercibido.

Con esa voluntad de resolver el problema cierro mi
intervencién. Y, sin duda alguna, en lo que pueda
colaborar, no dude, sefior Consejero, que tanto el
problema de la terminal-estacion de Medina como el

problema del plan contard con nuestro apoyo, aunque
sea critico, pero con nuestro apoyo para que salga
adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, senor Lorenzo.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Popular, sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Para mf
personalmente, como Portavoz, y més representando
al Grupo Popular, me alegra tener, en esta segunda
intervencion con relacién a los dos temas que se han
planteado en este primer punto de la sesion, la satis-
faccién de, quizd, en algunos momentos, con mi tono
no lo haya tenido excesivamente acomodado a 1z reali-
dad de la Cdmara, pero, de alguna manera, haber con-
tribuido a poner de manifiesto algo que creo que es
esencial para la Comunidad y que es absolutamente
prioritario, y es, con independencia de la norma o de
las circunstancias, favorecer el compromiso y la reso-
luci6n de los problemas.

A mi me alegra muchfsimo, y comparto, prictica-
mente, la totalidad de las intervenciones del Grupo
Mixto y del CDS, y, en esta segunda intervencion,
précticamente la totalidad de la intervencion del Par-
tido Socialista, por boca de su Portavoz, Juan Antonio
Lorenzo, del cual conozco su ejecutoria parlamenta-
ria, y no podia ser de otra manera.

Sin embargo, tengo que decitle, en ese tono, com-
pletamente diferente a mi primer tono, primero, que
se nota que su presencia en la politica, legftima y
espléndida, por otra parte, en su partido y en sus
responsabilidades de gobierno, no ha tenido la forma-
cién municipalista que, en los temas que hoy estd
defendiendo, entiendo que son absolutamente esen-
ciales. Por una razén muy simple, y 10s que la hemos
disfrutado y padecido durante distintos afios sabemos
lo que comporta, por un lado, la carta de un Director
General, que te dice que estdn aceptados los terrenos
para que eso se resuelva, etcétera, etcétera, y 1o que
comporta un expediente admiristrativo. Es decir, eso,
cualquier persona -y lo digo en un tono simplemente
de aportacion, nunca de confrontacién- que ha estado
sentado e¢n una mesa de despacho y recibe estas cartas,
probablemente mal interpretada, pero es la interpre-
tacion que los Ayuntamientos, compafieros suyos y
mios, y todos damos a esa cartay a esos términos eh?,
y también, icémo no!, a los acuerdos municipales;
porque la terminologia, en expresiones como ésta, en
especializaciones como €sta, tenemos que reconocer
que incluso un Ayuntamiento tan importante como el
de Medina, en la provincia de Valladolid, el més im-
portante después del de la capital de Ia Regién, ihom-
bre!, los servicios técnicos que ellos tienen no aquila-
tan, no aquilatan hasta los términos que usted, con
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gran precision parlamentaria, usted ha hecho aqul,
como aspecto que le lanza a nuestro Consejero.

En ese mismo tono, y sin ninguna otra observacién,
nosotros, el Partido Popular, en esta Gltima interven-
cion, sefior Consejero, le anima a profundizar en la
cooperacion con los Ayuntamientos, sin confronta-
€i6n, sean del signo que sean. Pero, €so si, matizando,
de entrada, en la linea que-insisto- han expresado aqui
con mucho acierto el Grupo Mixto y el CDS, de con-
cretar previamente las partes -incluso el Partido Socia-
lista lo ha dicho en su tltima intervencién-, previa-
mente Jas partes en qué condiciones se van a
desarrollar las distintas alternativas que se reflejen en
los futuros planes.

Y, épor qué no?, nosotros queremos seguir insis-
tiendo en respetar las iniciativas de los Ayuntamientos
en sus peticiones y dimensjonar bien esas peticiones,
¥, como consecuencia de esas peticiones de los Ayun-
tamientos, desde la base, dar la solucién técnica y la
obra de infraestructura precisa para el problema del
transporte que el Ayuntamiento plantee.

Y yo no aporto nada mds. Simplemente decirle,
sefior Consejero, que, como el resto de los Grupos,
como Grupo Popular de las Cortes, deseamos conocer
cuanto antes ese documento, aunque, por la interven-
¢ion que le he escuchado, y teniendo 2 la vista una
sintesis de tipo mecanogréfico de lo que fueron sus
dltimas intervenciones, tanto en la comparecencia del
Consejero, y también -y permitame que 1o diga- en el
programa electoral del Partido Popular en esta cam-
paiia, realmente, Io que usted ha disefiado, préctica-
mente, se refleja con perfecta nitidez en lo que son la
comparecencia y en ese programa. Y espero, también,
como Grupo Popular en las Cortes, al igual que los
demds Grupos, conocer cuanto antes esos documentos
y cooperar en la mejor elaboracién del documento
final que sea accién de trabajo para la Junta en esta
materia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes.
Para un turno de diplica, tiene Ia palabra el Excelen-
tisimo sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorfas. Yo, haciendo también uso -como el
Portavoz del Grupo Socialista-, y, por supuesto, sin
acritud, del expediente administrativo, le voy  leer lo
que el informe del Secretario del Ayuntamiento pre-
senta al Pleno y, por supuesto, se aprobo, el siete de
mayo del noventa y uno... Siete de mayo es la fotocopia
compulsada; esto es de veintiuno de febrero del noven-
ta y dos. Se dice: "Una vez construida la Estacion, se
firmard el correspondiente convenio, por el que se
cederd la gestién y explotacién directa, o indirecta-

mente, de la misma al Ayuntamiento en el plazo de
cincuenta afios”". Esto es lo que dice... lo que pide el
Ayuntamiento a la Junta de Castilla y Le6n.

Y cuando habla "Asunto”, dice: "Cesi6n de terrenos
a la Junta de Castilla y Le6n para construir estacién
terminal de autobuses”.

Y en la conclusi6én dice: "La Corporacién debers
considerar, dentro del estudio de prioridades a las que
debe atender por ser de su competencia, la mayor o
menor entidad y urgencia en su atencién y la particu-
laridad que se cede, para, inmediatamente realizada la
obra, mediante la firma del convenio correspondiente,
s¢ entrega la gestién y administracion al propio Ayun-
tamiento, estimando que, desde ¢l punto de vista juri-
dico, 1a finalidad de la cesion es correcta”.

A la vista de est0, yo creo que queda suficientemen-
te claro cudl es el problema; y lo ha dicho claramente
el Portavoz del Grupo del CDS. El problema, en mi
opinién, es un problema politico; porque est4 claro
que la cesion conocfa, y el mismo Ayuntamiento habfa
pedido que pasara al Ayuntamiento, por parte de la
Junta, ia administraci6n, la cesién y la gesti6n de las
instalaciones. Por tanto, no se puede pretender ahora
hacer modificaciones complementarias, que, en todo
caso, las hemos aceptado, cuando se ha tratado de
reforma en alguna obra que suponia mejora, y las
estamos haciendo con su correspondiente presupues-
to, y no hay ningtn problema en hacerlo. Ahora bien,
lo que ¢s la gesti6n y 1a administracién de esas instala-
ciones -que es 1o que ahora el Alcalde se niega-, desde
luego, quedo claro en su dfa que era el Ayuntamiento
¢l que querfa que fuese para ellos; cosa que, ademds,
ocurre con toda la normalidad en otras muchas de la
Comunidad.

{Se han ofrecido mejoras financieras, por nuestra
parte? (Se han aceptado con el Ayuntamiento? {Las
vamos a hacer? No hay ningiin problema. Desde luego,
lo que estd claro es que, en cuanto a la gestion, cesién
y administracion de esa terminal, el Ayuntamiento, en
su dia, lo pidio a la Junta; 1a Junta viepe, como siendo
norma habitual en ella en la Comunidad, cediéndolo
asi a los Ayuntamientos, y el Ayuntamiento tendr4
tambi¢n, en este caso, que admitir esa cesién y esa
administracion; porque, salvo muy contadas excepcio-
nes, ¢s una cuestién municipal, que, adem4s, previa-
mente siempre €l Ayuntamiento sabe que va a tener
que llevarlo a caboal final; y que tampoco creo que sea
tan gravoso para €l propio Ayuntamiento, si se hace
una adjudicaci6n, finalmente, a alguna o a algunas
empresas, que son las mismas responsables de utilizar-
lo, al final, para que lleven a cabo esa gestién de la
terminal. No creo que sea tan problemdtico para ellos.

Desde luego, yo, en cuanto a los expedientes admi-
nistrativos -y no quiero reiterar lo que ha dicho el
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Portavoz del Grupo Popular-, considero que estamos
asistidos por los mejores técnicos, que saben ~porque
Hevan ya muchos afios- como se hacen los expedientes
administrativos, Supongo -por 1o que usted ha dicho-
que mi antecesor y yo tendremos mucho que aprender
de ustedes en ese sentido, a la hora de elaborar los
expedientes administrativos. No estoy tan seguro de
ello, pero, bueno, trataremos de aprender en lo que
podamos; a lo mejor, se puede aprender siempre algo,
&no?

Lo que si es cierto es que, sobre...—yya entrando en
¢l tema de Plan de Transportes-, se ha hablado con los
transportistas, se ha hablado con las empresas del
sector, y muchas de las cuestiones planteadas, sobre
todo de necesidades de infraestructuras, las hemos
tenido en cuenta en el Pian. Es decir, se ha hablado con
los responsables del sector en este tema. Aunque no se
haya reunido al Consejo Regional de Transportes so-
bre el tema, lo que estd claro es que con las asociacio-
nes de transportistas nos hemos reunido en diversas
ocasiones, y, sobre todo, en infraestructurasy en temas
de inspeccion de transportes, se han recogido cuestio-
nes que habian planteado.

Por tanto, entendemos que es un Plan en el que
vienen recogidas algunas de las observaciones impor-
tantes de los sectores implicados.

Por nuestra parte... por mi parte, volver otra veza
reiterar que estamos a disposicion, tanto en el caso del
Ayuntamiento de Medina del Campo como en el caso
de esta Comisi6n, de informar cumplidamente y de dar
soluci6n a unas situaciones que estdn bloqueadas, y
entiendo yo -en este caso concreto, y a fuer de ser
sinceros- que en absoluto por responsabilidad de la
Consejerfa, sefior Procurador. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conseje-
ro. Una vez terminado el turno de Portavoces, (hay
algin Procurador- de la Comisién que desee realizar
alguna pregunta?

LA SENORA ALONSO AREVALO: Buenos
dias. Yo querfa preguntar al sefior Consejero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Vamos a ver, éalgin Procurador
més desea realizar alguna pregunta? Pues, tiene Ia
palabra, en primer lugar, la sefiora Alonso.

LA SENORA ALONSO AREVALO: Yo querfa
recordar al sefior Consejero que mi compafiero le ha
preguntado que quién puede obligar a los autobuses
interurbanos a hacer paradas en la Estacién de Auto-
buses. {Quién obliga legalmente a los autobuses inter-
urbanos a utilizar la terminal de autobuses?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Procura-
dora. Tiene la palabra el Excelentfsimo sefior Conse-
jero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Me ha parecido enten-
derle... éUsted pregunta que quién obliga a los auto-
buses interurbanos a hacer las paradas en las
estaciones de autobuses, dentro de cada estacion de
autobuses?

LA SENOR ALONSO AREVALO: En la de Me-
dina, tal y como est4 la terminal planteada.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): ¢Tal y como estd en
este momento? Bueno, en este momento 1o que estd
claro es que no se estd usando.

LA SENORA ALONSO AREVALO: No se estd
usando porque...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Oiga, vamos a ver, vamos a esta-
blecer el debate. Primero, que la pregunta ya est4
hecha por la sefiora Procuradora, ahora el sefior Con-
sejero que conteste, y luego ya tendrd su turno de
réplica la sefiora Procuradora. Asf que tiene la palabra
el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Yo entiendo que ¢l uso
de esa Estacion, en su totalidad, cuando entre en ser-
vicio en su totalidad, podré ser utilizado por cualquier
linea de autobuses interurbanos, puesto que para ellos
s para lo que estd destinado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Para un turno de diplica, tiene
la palabra la sefiora Procuradora.

LA SENORA ALONSO AREVALO: Si. Si los
concesionarios de los autobuses interurbanos conside-
ran que no cumple los requisitos, puesto que no les
podemos obligar a usar la terminal de autobuses, en-
tonces, yo le pregunto: no hay un problema por parte
del Ayuntamiento de gestionarlo, puesto que ha hecho
inversiones para llevar a cabo la puesta en funciona-
miento de la terminal; pero le sigo aclarando que se
pueden negar los autobuses interurbanos a utilizar la
terminal, mientras no estén los minimos cubiertos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Para un turno de diplica, tiene
la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Por supuesto, mien-
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tras no esté recibida la obra, y mientras no esté en
servicio, los autobuses interurbanos no podran, o no
tendran la obligaci6n de utilizar las instalaciones. Pero
s es cierto que todas las empresas han mostrado su
voluntad de utilizar esas instalaciones en la situacion
en la que estdn, puesto que las drsenas se hicieron en
funcién de esas empresas que iban a pasar por alli. Y,
por tanto, no existe ninglin problema, entiendo yo, y
despucs de las consultas habidas por la Direccién Ge-
neral correspondiente, no existe ningdn problema en
que, una vez que €sos problemas que existen de indole
juridico... fisicamente, para ello no existe ningtin pro-
blema en instalarse y en pasar por alli, en utilizar los
servicios de la Estacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Conseje-
10, Para formular su pregunta, tiene la palabra el sefior
Muijiiz,

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, hace unos dias, un
grupo de vecinos de un pueblo de Zamora, concreta-
mente Muelas del Pan, manifestaban su disconformi-
dad sobre todo por la inversién que la Junta habfa
hecho con una estacién que se habfa valorado en
34.000.000, en 1a cual solamente pasa una linea, exac-
tamente Zamora-Villardeciervos-Alcaiiices...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Perdone, sefior Procurador. Yo
le recuerdo que es para formular preguntas al sefior
Consejero...

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Sf, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): ...con relacién al tema que esta-
mos hablando.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Es del Plan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Si ¢l Plan... Mire usted, sefior
Procurador, 1 Plan todavia no se ha presentado. Aqui
ha habido un punto del Orden del Dia, ¢n el cual ha
informado ya debidamente el sefior Consejero; pero el
Plan todavia no ha sido presentado.

EL SENOR MUNIZ ALBIAC: Sefior Presidente,
erasimplemente hacer un preambulo de unasituacion,
para que luego se pueda contemplar en el Plan. Pero
si usted no lo considera oportuno, no la hago.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Mire usted, sefior Procurador.
Yo no me parece oportuno ese predmbulo que me estd
diciendo. Yo creo que habrd otros mecanismos para
poder comentar ese predmbulo con 1os distintos car-

£0s,Y que, inclusive, con el sefior Consejero de Fomen-
to.

¢Hay algtn Procurador que no pertenezca a la
Comision que desee realizar alguna pregunta al sefior
Consejero?

A continuacion, vamos a pasar al segundo punto

- del Orden del Dfa, el cual serd lefdo, el segundo punto,

por el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMAR-
ZA GONZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley 75-1, presentada por el Procu-
rador don Pedro San Martin Ramos, relativa a la
supresién de los servicios ferroviarios, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, niime-
ro 44, de doce de mayo del noventa y dos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secreta-
rio. Para la presentacién de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior Procurador don Pedro San
Martin Ramos, por un tiempo méximo de diez minu-
tos.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, pues, lamentablemente, en
estas Cortes sobre ¢l tema ferroviario se ha hablado
bastantes veces; pero siempre parece ser que se habla
de cierres, en vez de proyectos nuevos; de supresiénde
lineas o servicios, mds que de incorporaciones o mejo-
ra de la red actual.

Este Procurador ya se estren6 en estas Cortes en el
afio ochenta y siete, precisamente con un tema ferro-
viario; en concreto, la peticion de Ia reapertura de Ia
linea férrea Palazuelo-Astorga, a 1a que sigui6 después
una Interpelacion y la correspondiente Mocién. Estos
temas, creo que todos los Grupos son conscientes de
ellos, y, asf, el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado recientemente una Proposicién No de Ley
para que la Junta iniciara conversaciones con Ia Admi-
nistracién del Estado para la reapertura del tréfico de
viajeros en la linea FEVE, de Le6n-Bilbao. El Grupo
Parlamentario Mixto también present6 otra sobre este
tema, y también el Grupo Popular. El Grupo Popular
también presentd, creo, recientemente, otra sobre el
futuro dei taller de material autopropulsado de Vatla-
dolid, y reestablecimiento de una linea concreta de un
tren regional.

Ahora, actualmente, durante estas dos Gltimas se-
manas, se estdn sucediendo declaraciones en los me-
dios de comunicacién de la Presidenta de Renfe, una
réplica de miembros... de responsables de la Junta
sobre este tema.
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Por ejemplo, la sefiora Sala asegura que Renfe no
invertird en la Region por ser zona en declive, afirma-
ci6n que hasta su compaiiero Alcalde de Valladolid la
contest6 diciendo que se informara mejor o quecallara
la boca.

Pues bien, esta sefiora ha manifestado su exigencia
de que el Gobierno Regional se haga cargo del déficit
de las lineas que lo producen. El Presidente de la Junta
advierte que no tolerard mds cierres de lineas en esta
Comunidad. La Presidenta de Renfe aclara que el
cierre de lineas no es competencia de Renfe, y que lo
que pide es que la Comunidad Auténoma colabore en
la financiaci6n; y hasta refiriéndose a una linea concre-
ta, Le6n-Burgohondo, ha dicho que estd dispuesta a
cederla a cualquiera que quiera usarla. Y el Consejero
de Fomento ha contestado que no admite amenazas y
que la Junta no asumird los déficits por la mala gestion
de Renfe.

Bueno, Seiiorias, la Proposicion No de Ley que
estamos ahora debatiendo no se ha presentado por
estas declaraciones, por €l tema de la sefiora Salay la
réplica de la Junta, porque, si se dan cuenta, en la
Proposici6n se registr6 hace mas de dos meses; por lo
tanto, noviene a cuento de estas iiltimas declaraciones,
sino se basaba en el plan de Renfe noventa y dos-no-
venta y tres, que implica, efectivamente, el cierre de
esos Servicios Regionales no rentables en lo econémi-
¢o, de acuerdo con la politica de contencion de costes
y racionalizaci6n de servicios, segiin ese plan.

O sea, que la razén es, simplemente, contener el
déficit monetario de esta compaffa, de esta compaiifa
que parece que no fe importa mucho embarcarse en
otros proyectos como €l AVE, cuya rentabilidad eco-
némica parece que es imposible. Y que, dicho sea de
paso, también ha estado financiado por los castella-
no-leoneses.

Ante estos hechos, permitame, Sefiorfa, voy a plan-
tear brevemente un decdlogo. No diez mandamientos
sino diez preguntas, diez preguntas. Lo que pasa que
s una lastima que, claro, van dirigidas a Renfe, o al
Ministerio de Transportes, y aquf, 16gico, no estdn
presentes. Pero, bueno, no solamente quedan en el
aire, también se reflejan en el Diario de Sesiones.

Entonces yo preguntarfa, por ¢jemplo: Renfe pide
ahora mantener conversaciones con la Comunidad
Auténoma para colaborar... para gue colaboren 0 asu-
man el déficit de estas lineas deficitarias. Pero cuando
la Junta pidi6, reclamé, iba a decir que hasta suplicd
sentarse a negociar con Renfe y con el Ministerio para
la reapertura de una linea férrea, en concreto la Ruta
de 1a Plata, y a pesar de que la Junta consigné en sus
presupuestos una considerable cantidad para esa ne-
gociacién, tanto Renfe como ¢l Ministerio hicieron
oidos sordos. Por lo tanto, ahora, la primera pregunta

digo: ipor qué antes no querfan hacer... negociar y
ahora lo pide?

LaPresidenta de Renfe dice que el problema actual
es saber utilizar los medios, lo que ilama intermodali-
dad. Eso, nos preguntamos, équé quiere decir? {Que
hay que ahorrar, por ejemplo, en Castillay Le6n supri-
miendo servicios para poder invertir en otros sitios?
Me refiero que el sefior Borrell hace unos dias, no sé
si una semana, ya ha anunciado la inversion de sete-
cientos mil millones para el tren de alta velocidad que
unir4, que entazard Madrid con Barcelona.

La Renfe, una compaiifa que, por cierto, establece
un pleito con la Junta para ahorrarse veintidds mil
pesetas en una multa, en los medios de comunicacion
nacional saca unos anuncios que dice que ¢l tren va a
més. Y yo me pregunto otra pregunta: que si no habrd
que aftadir aquf "excepto en Castillay Le6n™.

El Delegado del Gobierno en nuestra Comunidad,
Arsenio Lope Huerta, aseguré que su Gobierno iba a
coser Castilla y Le6n con infraestructuras de comuni-
caciones; nos preguntamos si este es el primer ejemplo.

Si hablamos del cierre por déficit, creo que o pri-
mero... otra pregunta, permitanme Sus Seforfas que
diga que igual lo primero que habria que cerrar serfa
la propia Renfe.

Bueno, en el afio ochenta y ocho ya se hablaba del
cierre de la linea Medina del Campo~Pucbla de Sana-
bria, que es una de las incluidas en esta relacion de
posibles cierres. Entonces ya una Diputada por Zamo-
ra hizo una pregunta parlamentaria y el sefior Ministro
de Transportes, Abel Caballero, dijo,y asf consta en el
Diario de Sesiones de fecha veintinueve de Julio del
ochenta y ocho, dice: "le repito que no existe ninguna
previsién de cierre en ¢l futuro en modo alguno, por-
que es una linea troncal del pais”. Parece ser que ahora
para Renfe esa linea ya no es troncal, pero estd en la
lista.

Nos dice lasefiora... esta sefiora, la sefiora Sala, que
tranquilos, que no se van a cerrar lineas, s610 servicios.
Entonces la pregunta mfa es si es verdad que podremos
estar tranquilos, porque puede ser que nos quite los
trenes pero nos deje las vias.

Si la pretension del Ministerio de Transportes y
Rentfe es que la Comunidad Auténoma pague déficits
de las lineas deficitarias, nos preguntamos también si
las pérdidas del AVE, l6gicamente, las estardn abo-
nando las tres Comunidades por las que atraviesa, que
creo que son Madrid, Castilla-La Mancha y Andalucfa.

Si el Ministerio quiere unas lineas ferroviarias ren-
tables, también nos preguntamos si habrd que hacerlas
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primero rentables, es decir, invirtiendo, no abando-
ndndolas.

-Y ya la Gltima, ya llego a la décima. Dice el seiior
Borrell en el Senado: "Se van a..", leo textualmente: "Se
van a efectuar de inmediato obras de mantenimiento
urgente para garantizar el tréfico de la misma, y, al
mismo tiempo, se redactardn proyectos constructivos
para efectuar obras de mayor calado, que deberdn
adjudicarse durante el primer trimestre del préximo
afio”. -

Nos preguntamos: éserd alguna linea de Castilla y
Le6n? Claro, Iégicamente, se trata de, por ejemplo, de
Zafra (Huelva).

He querido dar estas preguntas para dar el panora-
ma, digamos, ferroviario de nuestra Comunidad. Por
€50, en ese sentido se ha redactado esta Proposicion
No de Ley. Se ha evitado mencionar que se pida Ia
reapertura, que no se cierre, tal, de una linea determi-
nada, porque, si no, cada dfa estarfamos presentando
que no se cierre esta, que no se cierre la otra, que no
se cierre la otra. Entonces va en el sentido general de
que... Los dos puntos, uno es que, l6gicamente, la
Comunidad de Castiliay Le6n, pues, no acepta o criti-
ca en cierta manera esta politica, no actual, sino lleva
ya varios afios, de cierres; no la politica general de
Renfe, sélo hablo en concreto de la politica sobre
Castilla y Le6n, de cierres de unas lineas, o supresion
de servicios, supresion de servicios; me parece que lo
dice asf exactamente el texto de Ia Proposicién No de
Ley. Eso es: "Las Cortes de Castillay Le6n rechazan la
politica del Ministerio y de Renfe de sucesivas elimi-
naciones de servicios ferroviarios en lineas férreas de
nuestra Comunidad”.

Y el segundo punto ¢s que solicitan a la Junta de
Castillay Le6n que haga conversaciones... actuaciones,
actuaciones en general, para impedir esta supresioén
que nos anuncia. Y vuelvo a recalcar también: y que
siga exigiendo la reapertura de las que cerraron.

Este, {qué objeto tiene? Pues que... un mandato de
Ias Cortes de actuacion de la Junta, con Io cual dentro
de unos meses, un afio, podemos decir a la Junta équé
ha hecho usted para camplir este mandato de las Cor-
tes? Y otra vertiente, de que el Consejero, si va a
negociar, si va a hablar, pues, que se sienta respaldado
por las Cortes en este sentido de 1z opinion... de que
las Cortes de Castilla y Le6n desean, o piden, que no
se elimine ningén servicio de los ferroviarios que ac-
tualmente tenemos en nuestra Comunidad.

Nada maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior San Mar-
tin. Se ha presentado a esta Proposicién No de Ley una

Enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista, con
nimero de registro de entrada dos mil seiscientos
treinta y nueve,

Tiene la palabra, por un tiempo maximo también
de diez minutos, en representacion del Grupo Parla-
mentario Socialisia, el sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista
presenté... ha presentado en registro, como muy bien
decfa, una Enmienda a la Proposicién No de Ley de
don Pedro San Martin, que bisicamente intenta refle-
jar la preocupacion, pero yo diria que en términos de
mayor racionalidad que la planteada por el sefior San
Martin, persona a fa que conozco en estos avatares y
que, probablemente, probablemente, pues, sin duda
algunaderivado de su gran amor, como todos tenemos,
a nuestra Comunidad Auténoma, a veces ese senti-
mentalismo le hace perder una cierta nocién de la
realidad.

Entonces, 1a proposicién nuestra, que basicamente
coincide con la del sefior San Martfn, viene a decir que
las Cortes apoyan e instan a la Junta para que realice
las gestiones oportunas tendentes a evitar la supresion
de cualquier servicio ferroviario, servicio ferroviario
existente en nuestra Comunidad que sea esencial para
su desarrollo econ6mico y social, asi como la implan-
tacién de servicios nuevos de marcado cardcter regio-
nal. Ese yo dirfa que es un aspecto novedoso con
respecto a la Proposicion No de Ley del sefior San
Martfn.

Por tanto, y como muy bien ha rectificado poste-
riormente el sefior San Martin, estamos hablando de
servicios, no de Ifneas, pues, por lo que se deduce de
las palabras -algunas poco afortunadas- de responsa-
bles de esta empresa piiblica, en ningn momento se
plantea la supresién de ninguna linea. De hecho, ima-
gino que por parte del sefior San Martfn también
tendrd copia del mismo, de la revisi6n del plan de
empresa de Renfe noventa y dos-noventa y tres, no se
contempla, no he encontrado al menos ninguna supre-
$i6n de ninguna linea nueva en el conjunto del Estado
espafiol, y, desde luego, no veo que pueda afectar a
Castilla y Ledn. Exclusivamente se estd hablando de
temas de servicios.

Por 1anto, de lo que los representantes del pueblo
castellano-leonés tenemos que preocuparnos es que
ninguno de esos servicios que pudieran estar afectados
pudiera poner en entredicho la politica de transportes
de nuestra Comunidad Aut6noma. Politica de trans-
portes que hay que contemplarla en su globalidad,
analizado tal y como se hace modernamente ~al decir
modernamente, de 10s afios setenta a esta parte-, no
separada del conjunto de los modos de transporte:
transporte ferroviario, transporte por carretera y, en
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su caso, otro tipo de transporte, que aquf tendria poca
repercusion. Y, por tanto, tenemos que analizar si
algunos de los servicios que en estos momentos se
estdn contemplando podrian repercutir en la politica
de transporte que tenga fa Junta de Castilla y Le6n, si
es que la tiene.

Y ese es el criterio que debe imperar en nuestra
gestion. Yo creo que a estas alturas, y con la frialdad
que da a veces, a veces, el paso del tiempo, yo creo que
en estos momento nadie, nadie se cuestionaria, en mil
novecientos noventa y dos, que la supresion —en aquel
caso era de servicios y de lineas- de, por ejemplo, el
Santander-Mediterrdneo, Calatayud-Ciudad Dosan-
te, en estos momentos nadie se cuestionarfa que fue
unta decisién racional, una decisién racional. Todo esto
ya sin el apasionamiento que en su momento se pro-
dujo, en el afio ochenta y cinco, yya con la realidad del
impacto nulo, del impacto nulo, que podemos consta-
tar cientificamente, que supuso la supresién de aquella
linea y, por tanto, de los servicios que en elias impera-
ban; bien es cierto que en aquella época habfa una
parte de sentimentalismo que a veces nos ofusco en los
razonamientos.

Y, por tanto, lo que tenemos que observar es si
alguno de los servicios posiblemente sometidos a al-
giin tipo de supresion en cuanto a la subvencitn de la
propia empresa podfan atentar gravemente a las comu-
nicaciones de nuestros ciudadanos.

La verdad es que yo creo que no hay nada oficial al
respecto. S que es cierto que por parte de mi Grupo
se han hecho una serie de averiguaciones sobre la
realidad de algunos de los servicios que aparecian en
la prensa: indice de ocupacin que tenfan dichos ser-
vicios, alternativas que habria, en su caso, para prestar
€50s servicios, posibilidades de que esos servicios fue-
ran de interés para la Comunidad Auténoma y, por
tanto, para la politica de transporte de la comunidad
Auténoma, y poder subvencionar esos servicios, al
igual, al igual -no olvidemos- que estamos subvencio-
nando otros servicios de carretera, etcétera, etcétera.

Y, delalectura del mismo, pues, puede haber algiin
aspecto que nos resulte preocupante al respecto. Y,
por esa preocupacion, que yo creo que no debe ser
generalizada en todos los servicios que han aparecido
en 1a prensa, s que es la razon por la que decimos a la
Junta que inste, para que esos servicios no desaparez-
can. ¢Y como lo debe instar? Pues, presentando los
estudios razonabies que ello implica, sobre 1a base de
que yo creo que estamos de acuerdo todos, no sélo
aqui, sino por lo que dicen nuestros propios compatfie-
ros en otros Parlamentos, en concreto en el Parlamen-
to del Estado, donde es donde, fundamentalmente, se
debate Ja politica de RENFE, como empresa piiblica,
¥, por lo tanto, sometido a 1a tutela del Parlamento del

Estado, de mejora de la gestién, de la eficacia y del
déficit piblico.

Por tanto, combinando todos esos factores, debe-
mos tomar la solucién oportuna. Y, por tanto, esa
solucién oportuna puede ser, también, que esta Comu-
nidad Auténoma, al igual que han hecho y, seguramen-
te, hardn otras Comunidades Auténomas, convenga
con RENFE para la prestacion de determinados servi-
cios, actualmente existentes 0 nuevos, sin duda alguna
-y yo eso lo afirmo-, 1a escasa politica de transporte de
la Comunidad Auténoma hace que determinados ser-
vicios ferroviarios, que tienen marcado interés regio-
nal, que tienen marcado interés regional, que podria
prestar la empresa RENFE, al igual que las puede
prestar otra empresa cualquiera -no voy a citar nom-
bres, por no hacer propaganda-, por carretera, podrian
convenirse para los intereses estrictamente de los ciu-
dadanos de Castilla y Ledn. Y, por tanto, se puede
convenir. Ese convenio, éen qué términos tiene que ir?
Pues, evidentemente, ha habido Comunidades Auto-
nomas que han compensado por lavfa de determinadas
inversiones, por la via de determinadas cesiones, por
la via de determinadas subvenciones. Por tanto, eso no
nos tiene que doler al respecto.

Pero en lo que respecta a los servicios en concreto
que pudieran estar afectados, sf que tenemos que tener
la suficiente frialdad para, probablemente, no genera-
lizar y analizar objetivamente si, en el supuesto que
existan determinado servicios que van ocupados por
dos viajeros, por dos viajeros, y el déficit de explotacion
de esos servicios son 300.000.000 de pesetas, es si
podemos obligar a alguna Comunidad Auténoma, 0 a
cualquier otra Administracién, a subvencionarlo de
esa forma, 0 a lo mejor estd el servicio cubierto por
otro modo de transporte més eficaz, en ese caso con-
creto.

Por tanto, y en conclusién, nuestra Proposicién No
de Leyvaenlalinea que planteaba antes, mas o menos,
¢l sefior San Martin, en el sentido de apoyar a la Junta
€n cuantas gestiones sean oportunas para que ningin
servicio esencial de nuestra Comunidad Auténoma
pueda resultar amparado; y en esas gestiones cabe todo
lo que cabe en la vida de... o en las relaciones entre
Administraciones. E, incluso, instamos a la Junta para,
si se contempla -cosa que yo dudo- en el Plan de
Transporte que nos ha hecho referencia anteriormente
el sefior Consejero de que puede haber algdn servicio
ferroviario que pueda ser prestado en condiciones de
cantidad y calidad mejores que los servicios de carre-
tera, incluso pueda convenir con RENFE 1a prestacion
de esos nuevos servicios de interés regional. Por tanto,
utilizarfamos una empresa piblica, por tanto, de to-
dos, al servicio de una Administracién concreta, en
este caso la Administracion de Castilla y Le6n.
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Creo que, en nuestra opinién -y €sa es la raz6n por
la que lo hemos presentado-, los términos -dirfamos-
politicos, administrativos, econdmicos y sociales de
nuestra Proposicién No de Ley, que no se diferencian
tanto de la del sefior San Martin, estén mucho més
ajustados a la realidad de nuestro pafs y a la realidad
de nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lorenzo.
$Alghan Grupo Parlamentario desea consumir un tur-
no en contra de la Enmienda?

EL SENOR... (Intervencion sin micréfono),

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Yo lo primero que he pregunta-
do ha sido si algdn Grupo Parlamentario desea consu-
mir un turno en contra de la Enmienda.

- Entonces, como s6lo ha sido el representante de]
Partido Popular, por eso, a continuacién, ya cedo Ia
palabra al representante del Grupo Popular, sabiendo
que tien¢ un tiempo médximo de diez minutos.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Voy aser
muy breve, pues nuestra posicién estd también refleja-
da en otra Enmijenda, y, por tanto, nosotros, de la que
presenta el Partido Socialista como alternativa a la
Proposicién No de Ley presentada por el CDSy por su
Portavoz, Pedro San Martin Ramos, nuestra posicién
es claramente contraria, en los términos en los que estd
planteada; yo creo que, técnicamente, impecable, por
el Partido Socialista, el texto, pero que, claramente,
estd, logicamente, al servicio de los intereses de Ia
politica nacional, que estd llevando lamentablemente,
tanto el Ministerio como RENFE, en esta materia.
Porque, de su redaccién, nadie sabe qué puede y quién
puede decidir, o todos nos lo suponemos, estos aspec-
tos que se reflejan, cuando dice "que sea esenmal para
su desarrollo econémico y social™.

Hablando de lo que supone 1a participacién en las

acciones de transportes, el ejemplo mds nefasto sobre

esta materia es €l que se estd planteando desde el
Estado con relacién a Comunidades Auténomas como
Castilla y Le6n.

Y nosotros entendemos que esta propuesta que nos
hace el Partido Socialista, en estos términos, plantea,
en sintesis, un objetivo, y es solamente eliminar el
punto primero de la Proposicién No de Ley, que nos
parece, politicamente, el m4s interesante a nosotros de
la Proposicién presentada, en la que dice que las Cor-
tes de Castillay Le6n rechazan la politica del Ministe-
rio de Obras Piblicas y RENFE de sucesivas elimina-
ciones de servicios ferroviarios en lfneas férreas de
nuestra Comunidad. Y esto es lo que, politicamente,
en este momento, nOSOLros creemos que es del maximo

interés en la Comunidad, no s6lo defender, sino trans-
mitir a la sociedad de Castilla y Le6n, por cuanto las
acciones que se estdn haciendo, las filtraciones que se
estan dirigiendo sobre esta materia estdn claramente
encaminadas a tomar esa decision en el momento po-
lfticamente oportuno; pero me imagino que, desde el
punto de vista técnico, de estudios y de decision, la
decision estd tomada.

Por tanto, mi intervencioén tiene sélo ese matiz
politico, porque creo firmemente que la decision estd
tomada, y s6lo estd pendiente de encontrar el momen-
to oportuno, como ¢l que tuvo que padecer Juan An-
tonio Lorenzo, cuando fue Consejero, en lo que se
refirié a todo el famoso debate de 1a "Ruta de Ia Plata”,
y como el que también tuvimos que padecer con el
cierre del Valladolid-Ariza recientemente.

Y, por tanto, nuestra posicién no puede ser com-
partir esta Enmienda, por cuanto nosotros, igual que
el CDS, rechazamos la politica del Ministerio d¢ Obras
Piblicas y RENFE -insisto- en 1as sucesivas elimina-
ciones de servicios ferroviarios en lineas férreas de
nuestra Comunidad.

Y no quiero caer en los aspectos que se han tocado
en la intervencién aqui, en esta defensa del sentimen-
talismo, porque decisién tan descabellada como 1aque
se acaba de tomar en el ferrocarril del AVE s6lo estd
tomada en funcion, basicamente, del sentimentalismo
de la persona que dirige €] Gobierno de 1a Nacion, en
bien de su pueblo, que, en este concreto momento, es
Sevilla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes.
Para consumir un turno de répllca tiene la palabra el
seiior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que... No lo digo por el Porta-
voz del Grupo Populiar, sino que es evidente que es la
&stratcha de su Partido exclusivamente hablar deagra-
vios, agravios que si, en determinados casos, pudieran
estar justificados politicamente, por reduccién al ab-
surdo de la intervencion del sefior Procurador del
Grupo Popular, nos encontrarfamos con la situacion
de que e] representante del Grupo Popular estd defen-
diendo -por absurdo, ieh!- la... el mantenimiento de
un servicio de tal a cual localidad cuyo Gnico viajero
fuera el maquinista, y ese servicio, y ese servicio costara
a la Comunidad, al conjunto de los contribuyentes
-que somos todos, y méds en estas fechas dolorosas del
impuesto-, costara 100.000.000, 200.000.000.de pese-
tas. Por reduccién al absurdo, usted estd diciendo que
se mantenga cualquier servicio, independientemente
deanalizar si ese servicio, no es que sea deficitario, sino
que, a lo mejor, no es necesario. {Por qué? No es
necesario porque, a lo mejor, la comunicacién entre
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esas localidades, que es una obligacién de los poderes
publicos, estd servida en otros modos: la carretera; y, a
lo mejor, los ciudadanos usan la carretera porque les
resulta més rdpido, més barato, mds cémodo, més
independiente en cuanto a horarios y tal.

Entonces, por reduccion al absurdo, estd defen-
diendo cuestiones imposibles, que es 1o que queremos
evitar en este tema.

Claro, y esa situacion les tiene que producir —no le
digo en su caso-, en general, una cierta esquizofrenia,
4no?, en tanto que por un lado dicen eso y, por otro
lado, est4n diciendo, a nivel nacional: la reduccién del
déficit, del gasto piiblico, no s€ qué, tal, gastos innece-
sarios y tal. Eso no se conjuga muy bien; y, desde luego,
no digo que diga poco de usted, que me consta que €s
persona seria y responsable, sino que dice poco en
favor de lo que es una alternativa de Gobierno, que
parece que es lo que quieren plantear ustedes.

Por tanto, decimos: no a la supresién de servicios
que sean importantes para CastillayLeén, noaeso. Y,
para eso, 1a Junta tiene que tomar las medidas oportu-
nas al respecto. Decimos, ademads: si a nuevos servicios
que se podrian implantar, que se podrfan implantar y
que no estdn establecidos, en determinadas localida-
des, y prestados por RENFE. SiaesoysiaquelaJunta
presente los estudios oportunos ante la empresa pibli-
ca, que es de todos los espaiioles, para que se implanten
€s0s servicios. Y decimos: en lo que no sea de raciona-
lidad, estamos abiertos a eso. Y, entonces, no serfa de
racionalidad, en defensa no de una Administracién de
un color u otro, sino en defensa de la racionalidad a
que nos obliga nuestra propia esencia de repre-
sentantes del pueblo, decir: s{ al mantenimiento de un
servicio entre tal y cual localidad cuyo Gnico viajero
fuera el maquinista del tren. Eso no tendrfa sentido, y
seguro que no es el objetivo que pretende el Procura-
dor del Grupo Popular.

Por tanto, defendemos todo lo que sea importante
para Castilla y Le6n en materia de comunicaciones,
inchuidos los servicios ferroviarios, y no podemos de-
fender -ni creo, moralmente, que usted se lo crea-,
defender situaciones irracionales. Entonces, como
desconocemos en estos momentos, de lo que se estd
planteando, cudl es [o racional o lo irracional.. Lo
desconocemos nosotros como oposicion; mucho me
temo -y eso €s mucho més grave- que el Gobierno de
Castilla y Le6n, que es el que tendria que tener los
datos sobre las necesidades reales de tréficoy de trans-
porte en esas comarcas, creo que también lo descono-
ce. Es decir, de esto, que parece que estd amenazado,
cudles son las realidades, cudles son las necesidades,
qué alternativas tiene, cOmo estén comunicados los
ciudadanos de tal o cual localidad y qué impacto ten-
drfa sobre la sociedad, sobre el transporte, sobre la
realidad econtGmica y social de esas comarcas, que ahi

desapareciera un servicio ferroviario. Eso s lo que
no...

Y he puesto el ejemplo, también absurdo, de que
en el afio ochenta y cinco... del tema de Calatayud-Ciu-
dad Dosante. Yo creo que nadie se acordé de que eso
desaparecio, y yo ¢rec que en estos momentos nadie,
nadie reivindicarfa su apertura. {Por qué? Pues, por-
que, realmente, era irracional aquello. Otras cosas
eran racionales, y también tuve ocasién de decirlo en
mi€poca de Consejero; pero aquello era irracional. No
caigamos en el absurdo de defender ahora una irracio-
nalidad como la que se planted entonces.

Y, por tanto, yo creo, y reitero que yo creo que, en
defensa de ninguna Administracién, no, en defensa

.estrictamente de los intereses de Castilla y Le6n y en

defensa de la responsabilidad que tenemos como re-
presentantes del pueblo castellano-leonés, y como ciu-
dadanos espafioles, 1o que queremos es reconvertir,
reconvertir, en los términos que dice el seftor San
Martin, ni méds menos, reconvertir esa misma Proposi-
cion No de Ley en algo que nos parece més racional y
mucho mds i0gico para nuestra responsabilidad; es
decir, en lo que sea importante, defenddmoslo a muer-
te, y en lo que no sea importante y sea superfluo para
los intereses, no podemos pedir que una empresa pi-
blica, que pagamos todos, esté dando pérdidas por algo
que no ¢s necesario. Eso seria poco congruente con
nuestra responsabilidad, como ciudadanos espafioles y
como ciudadanos castellano-leoneses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Lorenzo,
Para consumir un turno de diplica, tiene la palabra el
sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sf. Des-
de el mdximo respeto a Juan Antonio Lorenzo, yalque
yo no voy a tachar de esquizofrénico, ni mucho menos,
ni que reduce al absurdo, ni interpreto que €l me lo
haya hecho a mi, ni muchisimo menos -todo lo contra-
rio-, yo sf tengo que decir que, €n este momento, su
aportacion, la aportacion de su Grupo con esta En-
mienda, o supresion que hace esta Enmienda, que hace
para intentar sustituir la Proposicién No de Ley pre-
sentada por el CDS, trata de eliminar ¢l elemento clave
deeste debate hoy en las Cortes de Castillay Le6n, que,
inctuso, es un debate que estd en la calle y que trascien-
dea las propias representaciones del propio Gobierno
Central en las distintas provincias. Es decir, nadie
entenderfa esta mafiana aquf, nadie entenderfa, fuera
de estas piedras y de este marco en el que estamos hoy
trabajando, que en este momento aquf nosotros no
rechacemos la politica que el Ministerio de Obras
Pablicas y RENFE estd haciendo con las sucesivas
eliminaciones de servicios ferroviarios en las lineas de
nuestra... Que lo est4n diciendo hasta los Gobernado-
res en las provincias. Porque es intolerable 1a manera,
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la forma y el fondo; y, a lo mejor, eso se resuelve
cesando a la sefiora esta que se han traido ustedes de
Catalufia, a la que tengo un inmenso respeto, pero que
antes deberfa haber resuelto el problema del metro de
Barcelona, por ejemplo, antes de venir a dirigir los
destinos de los ferrocarriles de Espaiia, éeh?

Y es que estoy yo en un lenguaje estrictamente
politico, porque éste es el lenguaje que este tema
requiere. Porque de 1o que usted ha dicho, como argu-
mentaciones de fondo, en un equilibrio de Gobierno
sensato, seria 1o 16gico; pero en dispendios como el del
ferrocarril del AVE, en este momento, ¢n Iz calle, en
mi pueblo -y no lo estoy utilizando como latiguillo
dialéctico, ni que nadie de la disciplina del Partido me
lo haya impuesto-... Es decir, lo que yo opino en mi
pueblo todos los dfas, cuando salgo del coche... A mf
me cerraron también un ferrocarril, {eh? En todo caso,
€s que eso no lo entiende el pueblo. Y nosotros esta-
mos aquf para representar los intereses de Castilla y
Le6n, globalmente, porque se estd haciendo, en térmi-
nos que son de parang6n, en las estrategias de ferroca-
1ril, pornografia pura y dura, poniendo un ferrocarril
tan estratégico como el que acaban de inaugurar sélo
para ir a la Expo del noventa y dos, que Ia gente no
entiende para nada, y menos los déficits que eso va a
generar en ¢l curso de Jos afios, y menos a costa de
suprimir servicios, o suprimir Ifneas, en ese lenguaje
técnico, criptico que se utiliza en este aspecto, que
nosotros no entendemos, desde una vertebracién del
territorio.

Y dice usted: "Eso lo deberfa tener estudiado la
Comunidad”. iHombre, por favor!, ihombre, por fa-
vorl. Eso no se puede plantear en estos términos,
cuando ni tiene competencias transferidas en muchas
partes de los ferrocarriles. Y, por tanto, no es ésa la
cuestion. La cuestion es que el organismo que lieva la
responsabilidad de esta materia tenga la suficiente
sensibilidad para incorporar a ese diflogo, a ese estu-
dio, a ese trabajo a Ia Comunidad Aut6noma, antes de
filtrar, transmitir y presionar con la opini6n péblicay
con el Boletin Oficial que todos conocemos, del Parti-
do Socialista, en lo que es difusién piblica, para que
€sto no se empiece a sensibilizar para buscar el mo-
mento oportuno de cerrarlo, que, indudablemente,
puede estar muy proximo.

Por tanto, nosotros tenemos que estar frontalmen-
te en contra de esa magnifica técnica de redaccion, que
siempre aporta el Partido Socialista, en esta Proposi-
cién de Ley... digo en esta proposicién de Enmienda

‘alternativa 2 la que ha presentado, como conclusién,

el CDS, y, por tanto, nosotros estamos formalmente a
favor de los términos en los que estd planteada la
Proposicién No de Ley del CDS, que compartimos,
con una minima adicion que nosotros proponemos.
Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, seiior Fuentes.
Se ha presentado, también, a esta Proposicién No de
Ley una Enmienda por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, con nlimero de Registro de Entrada 2641. Tiene la
palabra el sefior Fuentes, por un tiempo maximo de
diez minutos.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Nuestra
proposicion de adicién a lo que ha planteado el Porta-
voz del CDS, don Pedro San Martin Marcos, pretende
un compromiso politico del mdximo nivel, en sus t4r-
minos de redaccitn, que comportan la adicion que se
refleja en Ia hoja, circulada, y que, respetando el punto
uno y dos, dice que se afiada al punto uno y dos el
parrafo que dice: "Sin que ello suponga, en ningéin
caso, la asuncién de mayores costes financieros para la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn". En un
lenguaje que, iniciaimente, puede parecer cerrado,
pero que s6lo pretende, politicamente, el que cual-
quier decision que en materia de ferrocarriles se pueda
establecer sea conocido por estas Cortes, refrendadoy
apoyado, dada Ia situacion econ6mica por la que la
Comunidad atraviesa y dada la escasez presupuestaria
de sus recursos.

Porque se estd requiriendo al Gobierno Regional
para una posible contribucién a la financiaci6n de los
déficits de los servicios ferroviarios a suprimir, cuando
lo 16gico serfa -y en eso estoy de acuerdo con lo que
acaba de decir el Partido socialista- negociar el man-
tenimiento, antes de anunciar los cierres. Si es que aquf
s¢ nos estd amenazando. Y nosotros, desde ese punto
de vista, planteamos que nosotros, de entrada, adopte-
mos la posicién en identidad con lo que dice el CDS,
mds afiadiendo que, salvo que lo conozca, lo aprucbe
y lo refrende las Cortes, no asumamos ningdin mayor
costo financiero en elementos del transporte que afec-
tan a nuestra Comunidad en los que no tenemos ni
competencia, ni, hasta ahora, se nos ha dado ningin
tipo de participacion.

E1 Grupo tiene todo el apoyo para calificar, cn este
momento, y no, por supuesto, a la representacién del
Partido Socialista que est4 aqui, sino a lo que se estd
publicando, se esté filtrando, como insulto a Castillay
Le6n, no al Gobierno. Y Ie parece intolerable que
RENFE quicera solventar los problemas econémicos
que ella dice tener a costa de los recursos de las Comu-
nidades Aut6nomas en general, no sé6lo de Castilla y
Leon, y en beneficio de acciones, que no VO & repetir
aqui, pero que sf que voy a calificar como, en algunos
aspectos, faraénicas y fuera del tiempo.

Yo creo que nosotros queremos incorporar esa
adicién, bueno, para intentar que se tome en serio la
posicién de Castilla y Leon, en identidad con todo lo
que ¢&s la inquietud de todos los Grupos Politicos; y en
esto estoy absolutamente de acuerdo con Juan Anto-
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nio Lorenzo, pero yo comprendo, tambi¢n, lo que
tiene que ser su posicion en este foro. Y nosotros
tenemos que forzar, desde lo que son realidades for-
males del territorio y de densidad de poblacion, etcé-
tera, etcétera, un diglogo fuerte y duro con RENFE,
en estos momentos, porque, de plantearse en términos
plafiideros, o en términos de comprensién, o en térmi-
nos de sentimentalismo -como €1 ha hecho-, desde
luego, las decisiones nos consta que estdn tomadas
para tomarlas y ejecutarlas -entre comillas-en €1 mo-
mento oportuno.

Por tanto, ¢l Grupo Popular desaprueba piiblica-
mente el tono amenazante y despectivo que se estd
utilizando por la Presidenta de RENFE, Mercé Sala;
y, POT tanto, NOsOtros nos sentamos a negociar conella,
con un mandato de las Cortes, si es que s¢ nos da, en
el sentido que nosotros creemos interpretar de los
términos que plantea la Proposicién No de Ley del
CDS. Didlogo con RENFE, sf; pero con firmeza y sin
coacciones a Castilla y Leon, pues las decisiones que
se anuncian o filtran —insisto- sobre cierres aislardn
mucho a Castillay Le6n, mucho més, y separardn a las
propias provincias entre si. Y después se puede hablar
de la rentabilidad o no de esos servicios o de esas 1ineas;
pero, en este Momento, NOSOLIOS NOS INCOTPOramas a
1a Proposicién No de Ley del CDS con esta Proposi-
ci6n nuestra de adicion en el sentido formal de la
méxima energia en el didlogo con RENFE y con el
Ministerio de Obras Piiblicas.

Y, es m4s, nos hubiera gustado que esta Proposi-
cién No de Ley hubiera sido vista en Pleno.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes.
¢Algin Grupo Parlamentario desea consumir un tur-
no en contra de esta Enmienda? En primer lugar, tiene
Ia palabra el sefior Lorenzo, sabiendo que tiene un
tiempo méximo —como hay otro Grupo Parlamentario
que quiere hacer uso, también, del turno en contra-de
cinco minutos.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Mi Grupo se tiene que oponer a la
Enmienda de Adicién de la Proposicion No de Ley
niimero 75 que estamos debatiendo, fundamentalmen-
te, por respeto a la ley, por respeto a la ley. Y digo por
respeto a la ley porque, desde hace ya varios afios
-pierdo la memoria cudntos-, en la Ley de Presupues-
tos, aprobada por esta Cdmara, y cuyo proyecto fue
elaborado por la Junta y apoyado ~como no podfa ser
menos- por el Grupo Popular, hay una partida, en
Capftulo IV, si mal no recuerdo, del programa 033, de
-intento recordar- 300.000.000 de pesetas para posi-
bles convenios con RENFE, y me parece que, en con-

creto, se hablaba, nominativamente -no s€ si era vin-
culante 0 no-, el tema del Palazuelo-Astorga.

Con la adici6n que propone el Grupo Popular, de
alguna forma, estamos negando la validez de posibles
convenios que el propio... la propia Junta, el propio
Grupo Popular, y que yo creo ~si mal no recuerdo-con
el apoyo del Grupo Socialista, prevefamos, sucesiva-
mente, en las leyes de presupuesios.

Esto es negar la realidad legal de nuestra Comuni-
dad Auténoma, que creo que estd en los propios Pre-
supuestos del noventa y dos; en cualquier caso, en ¢l
noventay uno si que estaba. Es una incongruencia esta
Enmienda de Adicién, porque va contra la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma, va contra
la Ley de Presupuestos.

Y, por tanto, consideramos que esta Proposicion
No de Ley tendrd otras connotaciones, otras finalida-
des. Probablemente, el sefior Portavoz del Grupo Po-
pular sabe cuéles son. Yo no me gustaria que fueran
ésas. Pero, evidentemente, 10 que sf que tendrd que
convenir conmigo que es una Proposicién No de Ley
que va contra la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma.

Y, evidentemente, ya para cerrar mi intervencion,
tengo que discrepar en algunos aspectos sobre politica
de transporte que, de paso, s¢ ha despachado el sedior
Portavoz del Grupo Popular. El yo creo que hacfa
referencia —si mal no recuerdo-a un tren de su pueblo;
me parece que se llamaba el "tren burra”, el "tren burra”
s¢ llamaba. No sé por qué se llamarfa el "tren burra’,
pero, en cualquier caso, no creo que ni €, ni €1, ensu...
hoy dfa defendiera esa linea.

Y discrepo claramente, discrepo claramente sobre
1a utilidad en la vertebracion del pais de Joque hansido
las inversiones cuantiosas, cuantiosas, de la implanta-
cién del Tren de Alta Velocidad, en este caso en el
tramo Madrid- Sevilla. Y que no es s6lo para la Expo,
ieh!, no es s6lo para la Expo, sino que sirve para otras
muchas cosas, y que, sin duda alguna, tendremos oca-
si6n de comentar cudl va a ser el impacto en la politica
de transportes nacional. Por la misma razon que
seguro que convendrd conmigo que el dia que
-probablemente, no cercano- se haga la linea de alta
velocidad Madrid-Valfadolid-Irin, no podria com-
prender c6mo, por ejemplo, un cacereiio dijera: "Las
inversiones que se han hecho en Madrid-Vallado-
lid-Irtin". {Por qué? Pues, porque esa linea serd racio-
nal, serd racional, por la misma razon que va a ser
racional, y probablemente mucho m4s racional, la if-
nea Madrid-Barcelona- conexién con la frontera fran-
cesayconexién con la Alta Velocidad europea, a traves
de Perpifidn.
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Por tanto, yo creo que, tanto estas tres lineas, como
alguna mds, son racionales en una politica de transpor-
tes integrada, con una visién europea y moderna. Por
tanto, no podemos decir que no a aquello. Tendremos
que decir no a 1o nuestro; pero no a aquello me parece
que es utilizar una demagogia politica que en nada-me
consta-va con el cardcter del sefior parlamentario del
Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias. Sefior Lorenzo,
para consumir un turno de réplica... Perdén. En contra
de la Enmienda, tiene la palabra, que ya lo habfa
comunicado, el sefior Buiza, del Grupo Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, porque, en fin, a la vista de la
intervencion del Portavoz del Grupo Socialista, no me
queda mucho que aifiadir. Si, simplemente, manifestar
que, a mi juicio, esta Enmienda de Adici6n, bueno,
pues introduce un elemento extrafio y que yo creo que
contradice la finalidad esencial de 1a Proposicién No
de Ley, que no entra a valorar mds que dos elementos
claros, y es: la no supresion de servicios o lineas y la
reapertura de otras lineas cerradas, sin entrar a valorar
si ese objetivo se debe conseguir o no, con Ia colabora-
ci6n financiera de la Junta o sin la colaboraci6n finan-
ciera de Ia Junta. Yo creo que la Enmienda del Grupo
Popular introduce un ¢lemento extrafio y distorsiona,
distorsiona la propia filosoffa y la propia esencia de la
Proposicién No de Ley, yo creo que innecesariamente,
innecesariamente, porque, hombre, en la Proposicién

No de Ley tampoco se dice que la Junta tenga que

financiar esos déficits. Es mds, yo dirfa que, como
norma, yo estoy también totalmente en contra de que
eso se produzea, porque serfa, quizd, discriminatorio
para nuestra Comunidad, Hombre, hablando de cola-
borar, pues habzfa que colaborar en financiar déficit,
pero quizd también en participar en las lineas que
producen superdvit, que también las hay.

Y por eso yo creo que, a mi juicio, es innecesario;
un tanto contradictoria, porque ya el Portavoz del
Grupo Socialista lo ha apuntado: en la Ley de Presu-
puestos hay una partida precisamente para estos fines,
con lo que se quita autonomia a Ia Junta en su gesti6n,
¥, s mds, se obliga incluso al Parlamento a modificar
esta Proposicion No de Ley si 1a Junta tuviese inten-
Cién, en algilin supuesto, de colaborar en la financia-
¢ién de algunos déficits; con lo cual, yo creo que es un
tanto contradictorio.

Creo que la Proposicién No de Ley, tal como est4
planteada, recoge la filosofia de todo esto, es decir, que
no se cierren nuevos servicios, nuevas lineas, y que se
reabran las que se han cerrado recientemente. No
entro a valorar quién tiene que financiar esos déficits,
que normalmente deberd a ser el titular de Ja red, es
decir, RENFE, y, por consiguiente, vamos, creo que,
que, sin perjuicio de respetar 1a opini6n, l6gicamente,

del Grupo proponente de la Enmienda, no le veo
mucho sentido. Si al menos hubiese puesto en otros
términos, o decir, bueno, que elio no suponga como
norma, 0 con carécter general, la asunci6n de mayores
costes, 1o entenderia; pero con esta radicalidad creo
que estd fuera de lugar, que no es conveniente, porque
incluso quita autonomia legftima de gestién a la propia
Junta, lo cual casi me sorprende en el Grupo que apoya
al gobierno. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Buiza.
Para consumir un turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Voyaser
muy breve, con independencia de que, cormo dice muy
bien un Pfocurador que estd conmigo en esta mesa,
para eso estamos aquif los Procuradores. Pues, claro
que sf, para eso estamos, y encantados, ademds, de
hablar de temas tan importantes para la regin.

Yo quiero tranquilizar al Portavoz del Partido So-
cialista -no lo necesito, pero para que conste parla-
mentariamente-que esta Enmienda nuestra novacon-
tra la ley, ni muchfsimo menos, porque €l tiene en el
subconsciente, lo tiene gravemente gravado, ytodos lo
tenemos padecido, que €l destino de esta partida estd
claramente, claramente destinada a una decisién pol-
tica de esta Comunidad, no de este Gobierno, de poner
siempre esa cifra, que ponga de manifiesto la decision
firme de Castilla y de Le6n, no de este Gobierno, con
relacion al lamentable cierre de 1a linea Palazuelo-As-
torga. Lamentable cierre que, todavia, cuando circula-
mos por carretera, vemos ¢6mo los distintos pueblos
afectados se sienten traumatizados por esa decisién.

En lo que €] se refiere, en la oposicién a nuestra
Enmienda, de lo que pueda ser contradicci6n, hombre,
menos mal que en su ditimo reflejo parlamentario, que
es de gran nivel, lo ha arreglado vistiendo lo que es una
decision sentimental, politica, de gran alcance y poco
mds en este momento, salvo una distraccién para gente
de muy alto nivel, tanto como el AVE, el haber cone-
xionado este pafs en tren de alta velocidad, primero
Madrid-Sevilla. Es decir, lo 16gico es 1o que ha dicho
¢l al finak: haber empezado conexionando a este pafsa
través de la penetracion por Europa, en uno o en otro
lugar, pero no como se ha hecho en este momento, por
pura vitola politica.

Por tanto, en ese aspecto de la estrategia, de acuer-
do en lo que puede ser trenes de alta velocidad, pero
no desde las estrategias caprichosas, o polfticamente
rentables que el Gobierno, legftimamente, hace, pero
que nosotros claramente no compartimos.
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Para ¢l seftor Buiza, tranquilidad, que no hay con-
tradiccion; hay todo lo contrario. Lo que nosotros con
esta Enmienda pretendemos es un alto compromiso
politico, en el sentido de que, si hace falta después, por
razones excepcionales, hay la via del crédito excepcio-
nal para situaciones excepcionales, que es la que al
gobierno se le puede plantear si con el reflejo de la
Cdmara se llega a la conclusion de que hace falia, en
un caso concreto, una decisién concreta. Pero lo que
quiere este Grupo Politico, que ha presionado a su
Gobierno y que su Gobierno ha aceptado, es que el
Gobierno en esta materia se someta a la decision piena
de la Cdmara en lo que son ya nuevos compromisos de
financiacion compartida en servicios que no son de
nuestra responsabilidad. Porque, por esta via, nos pue-
den venir todos los dfas cosas que, incluso muchos
leemos todos los dias en los més diversos campos, en
la nueva estrategia del PSOE, absurda, absurda, dlti-
mamente, de cargar la responsabilidad de los déficits
sobre las Comunidades Auténomas. En eso se estd
equivocando frontalmente.

Yo le exigiria... perdon, le pedirfa al Grupo del
Partido Socialista en esta Cdmara que traslade a sus
estrategas urgentemente esta idea, porque ahf se estd
equivocando. Los déficits de 1a Comunidad, los déficits
del Estado, perdén, no los estdn creando las Comuni-
dades Auténomas; es un error de bulto. Y eso s6lo los
voceros de los grandes medios que utilizan esta termi-
nologfa de filtracién y de presién, lo utilizan como
elemento de presion a las Comunidades Autéromas.
Y eso es en este momento intolerable como lenguaje.
Y, por tanto, nosotros, en esta materia, pedimos a
nuestro Gobierno que, si hay que tomar un compromi-
8o que afecte... Estamos hablando de un montén de
Ifneas las que se nos anuncian cerrar, y pueden estable-
cerse compromisos que, necesariamente, tienen que
partir por contraprestaciones en unos o en otros cam-
pos.

Por ¢so nuestra Enmienda va, simplemente, a pre-
cisar la que presenta el CDS, ¢n orden a que esta
Cédmara, que es soberana y que refleja los intereses de
toda la region, conozca, previamente, en qué momento
estamos, cudl es la situacion, y, si hace falta, que arti-
cule créditos extraordinarios para hacer frente a los
compromisos que ulteriormente se puedan compro-
meter. Pero siempre desde la firmeza y el rigor. Que
esta Comunidad no tiene dinero, como se ha visto en
el debate de esta mafiana, para dedicar a otros aspectos
del ferrocarril que son competencia del Estado, por-
que, en los que son propios, legitimamente, aqui se
ataca al Gobierno, legitimamente se dice que hay que
arreglar y mejorar muchas cosas, y hay que dotar a las
poblaciones, y nosotros no tenemos recursos para ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes.

Para consumir un turno de diplica, tiene la palabra, en
primer lugar, el sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. No quisiera entresacar de las palabras
del sefior Portavoz del Grupo Popular que 1o que han
estado haciendo durante estos afios en la Ley de Pre-
supuestos es engafiando por Ley al pueblo, engaiiando
por ley al pueblo; es decir, lo ponfamos ahi, pero era
mentira. Esa es 1a conclusién que yo creo que todos los
aqui presentes hemos sacado.

Lamentable. Y seguro que no¢s lo que querfa decir,
y, mucho menos quiero pensar que se ha estado inten-
tando engaiiar por ley al pueblo.

Por tanto, sigue vdlido mi razonamiento de que 1a
Enmienda de Adicién del Grupo Popular es una En-
mienda queva a favor de la Ley de Presupuestos. Sobre
una filosofia, y creo que ustedes conocen mi posturay
la de mi Grupo: no estamos, por norma, a favor de
subvencionar a RENFE ningtn servicio. Y lo defendf
en mi época de Consejero, y lo seguimos defendiendo
el Grupo Parlamentario Socialista en la Oposicién.
Por una razén muy sencilla: si hay que... si una linea o
un servicio tiene que mantenerse porque €s necesario
para las comunicaciones de Castilla y Le6n, porque no
hay alternativa posible y porque la ocupacién es la
razonable, hay que defenderlo, per se mismo, por si
mismo, sin subvencién. Pero como ocurre en alguno
de los casos, de los que aparecen en la prensa, dice.....
decfa el Boletin Oficial del PSOE y tal. Yo no sé. Sies
1o que yo pienso que usted ha pensado, me acuerdo de
aquella... de aquel dicho de "sefior, sefior, librame de
los amigos, que de los enemigos ya me libro yo™.

En alguno de los servicios, que, por lo que aparece,
y porque hemos podido constatar, de los que aparecen
reflejados en Ia prensa, la media de viajeros es nueve
viajeros/dia, nueve viajeros/dfa. Entonces, s la racio-
nalidad lo que le estamos pidiendo. ¢{Usted estarfa
dispuesto a exigir a cualquier administracién, 1a suya o
no la suya, que mantenga un servicio de nueve viaje-
ros/dia? éO le resulta més rentable poner un taxi, noa
los niueve, sino a cada uno de ¢llos, a cada uno de ellos,
a los viajeros? Ese es el tema que tenemos que diluci-
dar.

Y, por tanto, reitero que tenemos que estar en
contra de esta PNL, para no ser incongruentes con la
Ley de Presupuestos de esta Comunidad Auténoma,y,
desde luego, para no dar que sospechar que se ha
intentado engaiiar a los ciudadanos de Castillay Le6n
por Ley durante tantos afios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias. {No desea hacer
uso de réplica?
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De acuerdo. Para cerrar el debate, tiene la palabra,
por un tiempo méiximo de diez minutos, el sefior Pro-
curador proponente,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, en primer lugar, agradezco
las intervenciones de los Portavoces del resto de Gra-
pos, que estdn enriqueciendo el debate, pero creo que
el que tiene que admitir o no las Enmiendas es el
proponente.

Bueno, en primer lugar, me voy a referir solamente
a las Enmiendas, porque parece ser que la filosofia de
la Proposicion No de Ley es compartida, vamos, en
lineas generales, no tengo que defenderla otra vez, de
1a Proposicién No de Ley.

* Respecto... vamos, a las Enmiendas. Al sefior Lo-
renzo, bueno, en primer lugar, querfa felicitarle, por-
que creo que hoy es su onomdstica, y decirle que no he
hablado nunca de supresién de lineas, sf de servicios.
Y que con eso... Aunque no nos conformamos, porque,
por ejemplo, con 1z linea Palazuelo-Astorga ya empe-
Zaron con eso, y después se cerr6. Y le voy a poner un
ejemplo. En Zamora-Madrid hay servicio, pero como
si no lo hubiera, porque no van ni los hijos de ios
ferroviarios, que ya es decir. éPor qué? Porque hay un
tren que sale a las tres de la mafiana. Entonces épara
qué uno quiere llegar a Madrid, a las... vamos, a una
hora intempestiva...? Entonces con lo que van €s con
Auto-Res; gracias a Auto-Res es como se desplaza
uno a Madrid. Pero existe el servicio, pero es como si
no existiera la linea con enlace con Madrid, que creo
que es vn destino importante.

Y antes de entrar a la Enmienda, también tenia que
decir que, ahora ya, con el desapasionamiento ese que
dice sobre las lineas cerradas, tengo que mantener que
el cierre de la Ruta de la Plata fue un error, fue un
€IT01, y CTe0 que era una iinea importante, que enlaza-
ba de norte a sur nuestra Comunidad, la atravesaba de
norte a sur nuestra Comunidad, y que, en vez de aban-
donarla, lo que habfa que haber hecho era modern-
izarla, ahora ya sin el apasionamiento de entonces.

Bueno, respecto a las Enmiendas, todo el mundo
tiene algo de razén y no raz6n. Me refiero que yo dirfa
a las dos lo mismo; sf, pero no. Claro, quizés por eso
estoy en el centro, por eso estoy en el centro. Vamos a
ver. La Enmienda Socialista contiene dos puntos, creo.
Uno, 1a eliminaci6n del primer punto, que si el CDS lo
ha puesto es porque piensa asi, l6gicamente, que la
politica que Ia RENFE estd siguiendo con esta Comu-
nidad es rechazable, aunque le reconozco que no es un
elemento, para este Procurador, clave -como mencio-
na el Portavoz Popular-; o sea, que no... Pero, cuando
lo hemos puesto ahf, es porque Io pensamos, y creo que
hay que mantenerlo. Es mds, tampoco es tan grave que
el Partido Socialista lo asuma, porque hoy venfa oyen-

do en la radio —creo que el sefior Portavoz también lo
habré ofdo- que €l Gobernador de Soria y el Delegado
del Gobierno en la Comunidad ha criticado las decla-
raciones de la Presidenta de RENFE.

Lo que yo tenfa aquf subrayado de la Enmienda era
que me daba miedo... Y después, claro, 16gicamente
—digamos—, el Portavoz se ha descubierto... no se ha
descubierto, sino que va en esa linea. Era ese parrafo
de "que sea esencial para su desarrollo econémico y
social”; porque eso puede ser una trampa: {qué linea
es esencial y cudl no? Todas tienen autobs, paralelos
0 semejantes; sin €so, con decir: "Esta no es esencial,
ésta no es esencial, ninguna es esencial”, las pueden
cerrar. Ese es el que me da miedo.

Lo que sf le agradezco, y yo -si es posible, que no lo
s¢, reglamentariamente- lo asumirfa, l6gicamente, ese
Gltimo punto, "asf como la implantacién de servicios
nuevos de marcado interés regional”. Eso completarfa
la propuesta del CDS, y, si fuera posible, se podria
afadir, si es posible reglamentariamente, porque va
hasta mds alld de lo que proponia este Procurador.

Respecto a la Enmienda del Grupo Popular, tam-
bi€én me da miedo la redaccion, en el sentido de que...
"Sin que ello suponga, en ningiin caso, la asuncién de
mayores costes financieros”. Vamos a ver, el CDS -ya
lo hemos expuesto- estd en contra de que la Junta
asuma los déficits; pero una cosa son los déficits y otra
cosa es cualquier gasto financiero. Y, entonces, yo
pienso que, con esta Enmienda, se le cierran las puer-
tas al Consejero en una posible negociacion, una ne-
gociacién que no se tiene por qué negar a negociar.

Supongamos que se retine con RENFE, le dice:
"Bueno, pues, yo invierto 100.000.000 en modernizar
esta linea, pero yo no me quiero gastar m4s millones
en arreglar los accesos a una estacién, que es terreno
propiedad de RENFE". Pues, puede decir el Consejero
de Fomento: "Vale, yo te acondiciono este acceso, pero
td me arreglas la linea”. Con lo cual, también es un
gasto... un coste financiero. El Consejero no puede
negociar porque le hemos cerrado el campo.

Por lo tanto, no se puede admitir esa redaccién de
asuncion de mayores costes financieros, Si fuese de los
déficits de explotacion, el CDS podia estar de acuerdo.

Yo no sé si el articulo 160 del Reglamento o deja
todo en el aire-, si ahora se puede... solamente se
admite 0 no se admite la Enmienda, o se puede hacer
alguna incorporacién de 1o que han dicho los Grupos.
Si, porque estoy de acuerdo en alguna cosa y en el resto
no. $i hay que admitir por completo las Enmiendas, el
CDS mantiene su propuesta segiin estaba, que creo
que estd clara; que solamente -y es muy sencillo-,
solamente dice: la RENFE se estd equivocando en
Castilla y Le6n, lo estd haciendo mal; segundo: Junta
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de Castilla y Le6n, haga todas las actuaciones posibles
para que no se cierre ningidn servicio, Y nada mds. Y
ahf queda abierto a toda la intervencion de la Junta; y
también se le puede pedir después responsabilidades,
l6gicamente, que para eso también estd presentada.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior San Mar-
tfn. Lo que quiero decirle al Procurador proponente es
que, si las Enmiendas no estén rechazadas totalmente,
€1 sf puede hacer un texto... parciaimente admitir esas
Enmiendas; pero 1o que sf que tiene que hacer el sefior
Procurador es fijar el texto definitivo y cémo queda.

Entiende esta Presidencia, si hubiera algin proble-
ma, el suspender ta Comisién por un espacio de cinco
minutos.

(Se suspende la sesi6n a las trece horas cinco minu-
tos, reanud4ndose a las trece horas quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Se reanuda la sesién. Tiene la
palabra el seftor San Martin, para fijar el texto defini-
tivo de la Proposicion No de Ley.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, en mi anterior inter-
vencion he manifestado que participaba en algo de la

filosoffa de cada una de las Enmiendas, pero no del
texto fntegro.

Después de estudiar estas Enmiendas, creemos que
la Proposicién mds abierta, y que no impide cualquier
negociacion, ni cualquier tipo de acuerdo, y que creo
que estd claro la intencitn del proponente respecto a
la politica de RENFE y los deseos de esta Comunidad
de mantener los servicios, es mantener el texto original
de Ia propuesta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSAL-
VE RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior San Mar-
tin. Entonces, concluido el debate, vamos a someter a
votacién la Proposicién No de Ley en los términos
definitivamente fijados por el sefior Procurador pro-
ponente.

Vamos a ver. éVotos a favor? {Votos en contra?
&Abstenciones?

Votos emitidos, diecisiete; votos a favor, dos; votos
€n contra, nueve; y abstenciones, seis.

En consecuencia, queda aprobada la... queda —per-
don- rechazada la Proposicion No de Ley presentada
por €l Procurador don Pedro San Martin Ramos.

Y se levanta la sesion.

(Se levant6 la sesion a las trece horas veinte minu-
108).



