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(Se reanuda la sesién a las diecisiete horas veinte
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Continuamos con la elaboracién del
Dictamen de 1a Comision del Proyecto de Ley por el
que se regula ¢l Programa de Actuacién Minera para
el periodo mil novecientos noventa y dos-mil nove-
mentos noventay cinco.

" A continuacidn, tiene la palabra, para defender Ia
Enmienda nimero 22 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la creacion del artfculo 4.bis, don
Zenon Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Esta Enmienda estaba defendida y habfamos conveni-
do que se votara de una forma tdcita cuando defendi-
mos ia Enmienda 20; pero de todas maneras, cum-

pliendo el objetivo..., digamos, las exigencias legales,
se puede volver a votar. Yo no..., al contrario, vamos. -

Pero lo que sf me parece es que me pueden ustedes
excusar de su defensa, tomando en cuenta que, de

alguna manera, ya fue defendida en el contexto de la -

Enmienda ntimero 20.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Todos los Grupos dan por defendidas
sus posiciones. Procedemos, por lo tanto, a lavotacién.
iVotos a:favor? iVotos en contra? ;Abstenciones?
Queda rechazada la Enmienda, con seis votos a favor,
nueve en contra y dos abstenciones.

Antes de proseguir con el articulo 5, debe quedar
constancia de las siguientes sustituciones en la Comi-
sién de hoy (en el Grupo Popular, todas ellas). José
Martin Sancho sustituye a don Antonio Serna; don

"Félix San Segundo, a don Manuel Gonzdlez Velasco;
y don Pedro Pérez Blanco, a don Antonio Ferndndez.

En el articulo 5 no subsisten enmiendas. Por lo
tanto, procedemos a Ia votacién del articulo en su
totalidad. { Votos a favor? { Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

El resultado es el siguiente. Diez votos a favor..,
Don Antonio Herreros, por favor, écudl fue su voto?
Once votos a favor, seis abstenciones..., seis en contra
y ninguna abstenci6én... El resultado, pues, es el si-
guiente: once votos a favor, ninguno en contra y seis
abstenciones. .

A continuacion, don Zenén Jiménez-Ridruejo tie-
ne la palabra para defender la Enmienda nimero 17,
que propone... Tiene la palabra.don Mario Amilivia
para la defensa de su Enmienda nimero 17, que pro-
pone la creacion del articulo 5.bis.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Gra-
cias, Presidente. Nuestra Enmienda propone que, de
acuerdo con los fondos que establece esta Ley, puedan

| acogerse a subvenciones también asociaciones, socie-

: dades y entidades reconocidas por la Junta de Castilla

'y Le6n y que tengan por objeto la promocién de las

' comarcas mineras, con especial referencia a 1as univer-
sidades. Esta Enmienda entiende mi Grupo que estd

“en relacién con la nimero 21 de Izquierda Unida, que
propone también, eén su momento, una especial refe-
rencia a la colaboracién de las organizaciones sindica-
les y empresariales mds representativas de la Comuni-
.dad, asf como. tambjén estarfa en relacién con el
pérrafo 3° de la Enmienda 25 del Partido Socialista,

. que sefiala-una especial colaboracién de la Universi-
dad.

. Cree nuestro Grupo, también siguiendo una reco-

. mendaci6n del Consejo Econémicoy Social, una reco-

mendaci6n final, que, para alcanzar los objetivos de la

. presente Ley, es conveniente buscar una adecuada

: coordinacion, no sélo entre las distintas Administra-

' ciones, sino también entre asociaciones, como pueden

ser las sindicales o empresariales, y otro tipo de enti-

dades, normalmente sin dnimo de lucro, que pueden

contribuir a fomentar alternativas y a promover la

| participacion minera y de esta manera contribuir a los
. objetivos que plantea la presente Ley.

© EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Muchas gracias, sefior Amilivia. {Al-

: gin Grupo desea consumir un turno en contra? Sefior
Jiménez-Ridruejo.

- EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, los socialis-
' tas, el Grupo Socialista se va a oponer, pero no tanto -
por et contenido en sf mismo, por cuanto compartimos
una buena parte de los aspectos recogidos, sino por
tanto en cuanto vamos a2 mantener y mantenemos la
Enmienda ndmero 25, que entendemos que sitda los
_instrumentos de coordinaci6n y colaboracién con las
“universidades en un contexto mds amplio y, a nuestro
juicio, més rico que el que se plantea en [a Enmienda
- del Grupo Popular. Ello nos obliga, pese a asumir
. buena parte del contenido de la Enmienda Popular,
' nos obliga a votar en contra.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): {Algtn Grupo mds? Gracias, sefior
Zen6n. Para réplica, don Mario Amilivia. Renuncia a
la réplica. No hay diplica. {Algtin Grupo desea inter-
venir para fijacién de posiciones? Sf. Don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que ya lo expresé en la
“Ponencia y me gustarfa realmente que pudiera especi-
ficarse, porque es muy genérico, muy vago, y ésa es una
de las cuestiones que me Ilevan a realmente tener
dificuitades de interpretacion de qué es lo que se quie-
re; porque asociaciones, entidades o colectivos es tan
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genérico que pueden ser los amigos de Ia dulzaina con
nota vinculada a la tradicion cantora de las minas.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Don Antonio, no se puede entender
que su turno ha sido en contra. Entonces, procedemos
alavotacion, {Votos a favor? { Votos en contra? {Abs-
tenciones?

El resultado es el siguiente. Nueve votos a favor,
siete en contra, una abstencién. Queda aprobada la
Enmienda nimero 17 del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

A continuacién tiene la palabra don Zen6n Jimé-
nez-Ridruejo, para la defensa de su Enmienda nimero
24,

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: La
Enmienda 24 del Grupo Socialista se plantea como
una cuestion estratégica y fundamental de cara a la
resofucion de los problemas sociales afectos al proceso
de reestructuracién del sector minero, la imperiosa
necesidad de mejorar la productividad, la eficacia y la
capacidad de la mano de obra en el propio sector, pero,
por otra parte, contribuir y colaborar a Ia flexibiliza-
cién en el mejor sentido del término. Y yo cieo que es,
llegado el momento que deshagamos un equivoco que
continuamente se plantea, en términos econémicos y
politicos, sobre el sentido que le queremos dar-y le
damos los socialistas a la idea de la flexibilizacién
laboral. Hay un sentido negativo de ia flexibilizacién
laboral, que es y que se relaciona con el despido, que
€s y que se relaciona con la disminucion de las planti-

las, que es y que se relaciona con el cierre de las

empresas. Para nosotros, €so no ¢s flexibilizar el mer-
cado .de trabajo; para nosotros, €so es extinguir la
relacién contractual entre -empresa y trabajadores.
Para nosotros, flexibilizar el mercado del trabajo, fun-
damentalmente, es mejorar las condiciones que le per-
mitan a los trabajadores alcanzar 1o antes posible y con
el menor coste de bisqueda posible un empleo alter-
nativo, por una parte, 0, €n su caso, mejorar las condi-
ciones de eficiencia y capacidad en la propia actividad
econémica. '

Por tanto, cuando hablamos de flexibilizar el mer-
cado de trabajo, nosotros no estamos aludiendo para
nada, en ningin momento, a 1as condiciones det despi-
do, sino que aludimos a un aspecto positivo o a los

aspectos positivos de la flexibilizacion del mercado de.

trabajo. :

En primer lugar, la mejora de las comunicaciones,
sin duda ninguna, incrementa la flexibilidad del mer-
cado de trabajo, por cuanto reduce los costes de bds-
queda de trabajo, o los costes de transporte, etcétera.

O Ia mejora de las condiciones de informacion, y
aqui tiene una responsabilidad especial el INEM; el
INEM como instrumento para mejorar la flexibilidad

de!l mercado de trabajo, incrementando o completan-
do lainformacién de los trabajadores en un proceso de
disminuci6n de los costes de blisqueda de empleo.

-O ala mejora de las condiciones de acceso a nuevas

" viviendas. Este es otro factor que influye decisivamen-

te en la flexibilizacién del mercado de trabajo en el
sentido mds positivo, al que nosotros estamos hacien-
do alusion. :

Pues bien, en esta Enmienda apelamos a un cuarto
aspecto, que €s ¢l aspecto de Ia formacion profesional,
y especialmente en un doble sentido: la formacién
profesional ocupacional, es decir, la mejora de las
condiciones de -eficiencia y formacion en el propio
trabajo en la propia empresa; y, por otra parte, y por
lo mismo también, complementada con operaciones
de mejora en la orientacion profesional de los trabaja-
dores, en la formacion profesional de los trabajadores
que pierden su empleo y que buscan un nuevo empleo.

Por tanto, nos parecerfa que quedaria este Proyecto
de Ley cojo si no se hiciera una referencia a los proble-
mas de mejora de la flexibilizacion en el mercado de
trabajo en el sentido positivo al que nosotros aludi-
mos. Y, por lo tanto, entendemos que serfa positivo y
itil para la resolucién de los problemas de los trabaja-
dores el incorporar un programa especifico para esta
zona, en términos de mejora de la capacidad y la cali-
dad en la formacion profesional en el proceso de rees-
tructuracion a que se estdn viendo abocadas las empre-
sas del sector. Por ello, entendemos que el texto
enriquece, mejora y estimula Ia posibilidad de resolver
los problemas de la clase trabajadora, que estdn, en
dltimo término también, en Ia intencion de todos no-
sotros el resolver.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Zenon. 6Algin Grupo
desea hacer uso de la palabra para un turno en contra?
{Algin Grupo desea hacer uso de la palabra para
fijacién de posiciones? Don Antonio Herreros.

~ EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que, después de lo que
comentamos en Ponencia, yo creo que ha habido un
esfuerzo realmente argumental por parte del Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista para explicar lo
que interpretan o entienden por fiexibilidad del mer-
cado laboral. Y tal como se entiende, pues, es posible
que se pueda reconocer, y, desde luego, yo voy a respe-
tar absolutamente su criterio. No obstante, casi serfa
una sugerencia, y es que los términos que son equivo-
cos, a lo mejor era mds interesante darles la suficiente
claridad; porque, hoy, lo que en el mundo del mercado
laboral, ya no tanto en el mundo de la economia, se
entiende por flexibilidad del mercado laboral, pues,
desafortunadamente es otra cosa bastante diferente de
la que se ha planteado, y es mi duda. Es mi duda,
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porque en el conjunto de Ja Enmienda yo estoy abso-
lutamente de acuerdo; sin embargo, 10 que no cabe la
menor duda s que, eso sf, me mantiéne en una duda
importante en cuanto al concepto o criterio de flexibi-
lidad, que se ha aplicado tradicionalimente en un-sen-
tido determinado, unilateral, que es la flexibilizacion
en cuanto a la disminuci6n. Ciertamente, no lo inter-
pretan asf, no lo explican asf, por lo cual yo, desde
luego, no voy a apoyario. Entenderia la conveniencia
de evitar u obviar un término equivoco deesa natura-
leza. .

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Herreros. Don Mano
Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Como quiera que todos los Grupos yo creo
que estamos en la voluntad de llegar a un texto comiin,
pido que se suspenda la Comision, para buscar alg!’m...
una férmula alternativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZY): Gracias, sefior Amilivia. Se suspende
la sesi6n por unos momentos.

(Se suspendio la sesion durante vnos niinutos).

--EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Tiene la palabra don Zenén Jimé-
nez-Ridruejo, por el Grupo enmendante, para propo-
ner el texto definitivo de 1a Enmienda nimero 24 del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. A la vista de los
debates de Ponencia, y tomando en cuenta los elemen-
tos de matiz semdntico incorporados por los distintos
Grupos, y a la vista, también, de que parece existir un
acuerdo sustancial sobre los efectos que pretendemos
con la norma, yno tanto... y no debe obstaculizarse este
proceso por la seméntica o la terminologfa utilizada,
el Grupo Socialista propene una transaccional que
incorpore un texto que pueda ser cominmente acep-
tado por todos los Grupos. Y, en tal sentido, preten-
demos establecer un texto que contendrfa los siguien-
tes términos: "La Junta de Castilla y Le6n estimulard
la adecuacion de los trabajadores al mercado laboral y
el incremento de la productividad de la mano de
obra..." etcétera.

Si esta férmula es aceptada pof los distintos Gru-
Pos, por nuestra parte, gustosos aceptarfamos también
ese sentido. o

EL SENOR. PRESIDENTE V(S'ENOR ROJO
MARTINEZ): cSe aprueba por asentimiento? Se
aprueba.

Por lo tanto, queda incorporado un nuevo artfculo

+a la Ley, 5.bis, propuesto en la Enmienda nimero 24

del Grupo Socialista.

: .- Tiene la palabra don Zenon Jiménez-Ridruejo
.para la defensa de 1a Enmienda nimero 25.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: La En-
mienda nimero 25 del Grupo Parlamentario Socialis-

.12 lo que trata es de establecer un mecanismo de com-
_promiso de todos los entes implicados en las comarcas

mineras o en las zonas mineras, COMO un cCOMpPromiso

‘activo de la sociedad para con las cuencas y con la
- Administracion Regional.

Creemos que es fundamental que todos los entes -

'(Ayuntamlentos, Entidades Locales, y sindicatos, y

sociedad) estén girando en un mismo sentido por unas

_comarcas que tienen unas grandes dificuitades y que,

con esta Ley, pu&s, vamos a tratar de que subsanen en

parte.

Creemos que &s necesario que este artfculo se

-apruebe en los términos que estd, porque el coordinar
‘todos 1os aspectos que-confluyen en las cuencas creo
.Que es una labor fundamental, y ¢l compromiso de
“todos los ciudadanos para con ellas.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Almarza. Tiene la pala-
bra don Mario Amilivia para un turno en contra,

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: SL. Mi

-Grupo se va a oponer a esta Enmienda porque, como
'ya tuvimos ocasién de manifestar en la anterior Comi-
.si6n, en razén de una Enmienda de Izquierda Unida,
‘nosotros creemos que el control -porque aqui se habla
"de controlar, también, el desarrollo de esta Ley-, el

control de esta Ley, pues, ya estd perfectamente regu-

-lado, tanto en su aspecto externo, que serfa el control

politico que-puede realizar esta Cdmara, como €n su

‘aspecto interno, que estarfa establecido en los distin-

tos controles que establece la Administracién.

En cuanto a la posibilidad de establecer una comi-
sién delegada entre las Consejerfas, etcétera, etcétera

~como seitala esta Enmienda-, también nos vamos a
.oponer, porque, efectivamente, creemos que la forma
:de coordinar la actuacién de las distintas Consejerfas
‘estd perfectamente establecida en la Junta de Conse-

jeros. Es decir, es Ia Junta de Consejeros la que coor-
dina ]a actuaci6n sectorial de las distintas Consejerfas.
Luego no haria falta, tampoco, establecer ningiin 6r-

gano especifico para desarrollar esta Ley.

Y en cuanto al tercer aspecto como he menciona-

do anteriormente-, que habla de una colaboraci6n
.especifica con la Universidad, ya he manifestado ante-
riormente que en nuestra Enmienda némero 17 se
.entiende perfectamente este aspecto, y es lo que, pre-

cisamente y fundamentalmente, promueve.
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Por lo tanto, debemos rechazar y rechazamos esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE .(SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias. Sefior Almarza. Sefior Almar-
za, tiene la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Noso-
tros lo que traiamos €s que, en esta Ley ~como se ve a
lo largo de todo €l debate en Ponencia y en Comisién-,
hay unas Administraciones, ademds de la Junta de
Castiliay Leon, que estdn implicadas, y lo que trata, no
del control ~que todos sabemos quién tiene el control-,
sino de la coordinacion con esas Administraciones que
tienen competencias, tanto en el suelo industrial como
en ¢l suelo urbano, €n los Ayuntamientos. Creemos
que es necesario esa coordinacion con las Entidades
Locales y con las Diputaciones Provinciales que ten-
gan en sus Administraciones competencias en todos
€stos temas; sobre todo en €l suelo industrial y en el
suelo urbano, tan necesario en estas comarcas para la
diversificacion del tejido industrial, que ahora mis-
mo,pues, saben todos ustedes que el tejido industrial
¢s un tejido monolitico, que se reduce exclusivamente
a fa mineria.

Por Io tanto, creemos necesario que la Junta de
Castilla y Le6n coordine con los Ayuntamientos, con
las Entidades Locales y con toda la sociedad -como
decia anteriormente-, para que esta Ley tenga el efecto
que pretende dar estas Cortes a elia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, don Antonio. Tiene, para da-
plica, la palabra don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si..Yo
aprecio en su justa medida las argumentaciones gue
hace el Procurador sefior Almarza. Pero, efectivamen-
te, de la lectura literal de la Enmienda que propone el
Grupo Socialista, pues, se deducen otra serie de con-
notaciones politicas muy por encima de las que usted
plantea ahora. Por ejemplo, se habla de establecimien-
to de formulas para el control, coordinacién y segui-
miento.

Es decir, a mf lo que me da [a impresion es que esta
Enmienda lo que pretende es, fundamentalmente,
¢redr una comision de seguimiento o control del desa-
rrollo de esta Ley, y, como ya he manifestado anterior-

- mente -y el otro dia, en relacion, como decfa antes, de
la Enmienda de Izquierda Unida-, nosotros creemos
que el control de esta Ley, el control politico ya lo
desarrolla esta C4mara, el control interno estd perfec-
tamente claro y la capacidad de ejecucion de esta nor-
ma le corresponde legitimamente a la Junta de Castilla
y Le6n.

Por lo que, sin perjuicio de que en todo el debate
en Ponencia hayamos aceptado !a necesidad de cola-

borar con distintas Administraciones, tanto locales
como Central, creemos que este artfenlo pretende ir
m4s all4 de lo que usted acaba de mencionar, Por lo
tanto, tenemos que votar que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ}: Gracias, sefior Amilivia. {éAlgin Gru-
po desea fijar posiciones?

Procedemos a la votacion. { Votos a favor? ¢ Votos
en contra? {Abstenciones?

El resultado es ¢l siguiente: siete votos a favor y
nueve en contra. Queda rechazada Ia Enmienda.

A continuacién, votaremos el articulo 6, al cual no
subsisten Enmiendas. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en con-
tra? ;. Abstenciones?

El resultado ¢s €l siguiente: dieciséis votos a favor;
ninguno en contra; ninguna abstencién. Queda apro-
bado el articulo 6.

En el articulo 7 subsisten varias Enmiendas. Tiene
la palabra el Portavoz del Grupo Socialista para la
defensa de la nimero 17... perdé6n, 27.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Gracias, sefior Presidente, Estamos en 1o que, aparen.
temente, €s un contexto eminentemente burocratico o
administrativo, y, sin embargo, nosotros pensamos que
la Enmienda tiene bastante significacién. Y tiene bas-
tante significacién por dos cuestiones diferentes:

En primer lugar, porque entendemos que, dado el
montante total de los recursos que prevé la Ley para
su desarrollo, y que se cifra en los 13.000.000.000 de
pesetas en cuatro aftos, que, sin perjuicio de que sea
una cantidad discutible y, en alguna medida, se puedan
dar argumentos y razones para gue pueda ser incre-
mentada 0 mantenida en sus propios términos, lo cier-
t0 €s que va a suponer, aproximadamente, en cuatro
afios, aproximadamente en torno a los 3.500.000.000
de pesctas/aiio, para programas tan extensos, tan ex-
haustivos, tan ambiciosos como son programas de in-
centivos industriales, programas de mejora del hdbitat
minero, con compromisos medioambientales impor-
tantes, programas de formacién profesional y, en ge-
neral, un conjunto de actuaciones que diffcilmente van
a poder ser garantizadas o, por lo menos, dificilmente
van a poder ser subvenidas suficientemente con el
montante de recursos previstos.

Si esto es asf, y parece razonable suponerlo -todos
sabemos que los recursos son siempre escasos-, parece
razonable, por los mismos motivos, establecer algin
tipo de criterios de prioridad en las propias convoca-
torias. No nos estamos refiriendo a prioridad de unos
tipos de actuaciones sobre otros; en ningin caso esta-
mos sugiriendo que sea prioritario el incentivo a la
inversién de la formacion profesional o el hdbitat por
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encima de la creacién de suelo industrial, etcétera; no,
no se refiere a esto. Se refiere al hecho de que serfa ttil
y positivo que la propia Junta de Castillay Le6n, en el
uso de sus atribuciones, en cada uno de los programas
definidos, en cada uno de los articulos a los que hemos
hecho referencia hasta ahora, generara algiin tipo de
prioridad de actuacién, para que se obligue en la nor-
ma y los Grupos Parlamentarios podamos hacer un
correcto control -del que se ha hablado antes-, un
correcto control y seguimiento de las convocatorias, y
no haya ninguna duda de que, efectivamente, en la
propia convocatoria se limiten las posibilidades de
discrecionalidad, que quedan enormemente abiertas
en esta norma. Esto por una parte.

Y por otra parte, y en segundo lugar, desde un
punto de vista de mecdnica administrativa, no parece
sensato que una orden de convocatoria no establezca
ningdn tipo de previsiones sobre las prioridades quela
propia Junta debe establecer -porque nosotros no pre-
tendemos sustituir a la Junta en este aspecto-.

Por todo ello, entendemos que serfa sustancial-
mente mejorado el texto si se asume, en la misma linea
que se asumi6 en Ponencia otra Enmienda del mismo
tipo, la posibilidad del establecimiento de criterios
prioritarios en las concesiones de ayudas, es decir, de
una mejor definicién de los mdrgenes de actuacién de
la propia Junta de Castilla y Ledn.

. EL SENOR PRESIDENTE (SEFIOR ROjO
MARTINEZ): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. Se-
fior Amilivia, para un turno en contra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sf. Con
cardcter general, efectivamente, lo que seiiala el Por-
tavoz del Grupo Socialista, pues, serfa perfectamente
aplicable y, evidentemente, podria generar una mayor
objetividad a la hora de establecer las distintas ayudas.
Pero yo quiero hacer ver que esta Enmienda que se
hace al articulo 7 es una Enmienda que se pretende
aplicar con cardcter general a todo tipo de ayudas que
establece esta Ley, es decir, tanto a 1as ayndas al hébitat
minero, como a las ayudas al incentivo... perdé6n, al
incentivo al sector minero, como a las ayudas que
también se establecen 2 la diversificacién del tejido
econémico.

Y los expertos en minerfa, é¢h?, que son los que
aquif aportan luz, sefialan que e¢s muy dificii poder
establecer criterios prioritarios en la concesion de ayu-
das, cuando hablamos de ayudas al sector minero...
incentivar al sector minero. Y ello porque las distintas
explotaciones mineras, los distintos yacimientos que
conforman las explotaciones mineras hacen casi impo-
sible establecer criterios prioritarios. Es decir, no se
puede comparar la cuenca de Palencia con la cuenca
del Bierzo, o la cuenca del Bierzo con la cuenca de la
zona norte de la provincia de Ledn. Existen distintos
yacimientos, existen distintas explotaciones, y eso hace
que las prioridades, en funcién de cada zona, sean

fundamentalmente diferentes. De ahf la dificultad de,
.con carécter general establecer la obligatoriedad de
sefialar unos criterios prioritarios, que no podrfan ser
'ficilmente aplicables en funcién de las distintas zonas
mineras. .

Y por ello nuestro Grupo, si bien le parece razona-
ble, pues, que para otro tipo de ayudas, como podfan
ser las del hdbitat, se podia establecer un criterio prio-

itario, que de hecho se estd aplicando y que de hecho

-estard establecido en la propia norma que desarrolle
meédiante un programa concreto esta Ley, con cardcter
_general -reitero-, nos parece dificil establecer criterios
prioritarios. Por €so nos tenemos que oponer.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
'MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. Tiene la pala-
‘bra el sefior Jiménez-Ridruejo. :

EL SENOR 1J IMENEZ—RIDRUEJO AYUSO:
:Aprecio enormemente, como siempre, porque debo
‘decir que aprecio sus intervenciones enormemente
:siempre, por lo que tiene de buen juicio, de racionali-
‘dad, por lo que tiene de sentido comiin y de... en fin,
buen talante. Pero quizd, quizd, me he explicado mal.
“Yo no me estaba refiriendo a si la Junta en un momen-
10 determinado puede hacer una valoracién mas posi-
'tiva 0 menos positiva de una actuacién en una empresa
.0 €N 0113, én una zona o en otra. Nosotros no apela-
:mos a ese término cuando hablamos, en el artfculo
7.2.a)bis), de Ia adici6n de establecimiento de criterios
,prioritarios en la concesién de ayudas, sino que esta-
mos mucho m4s interesados en resolver un problema
‘que la propia Ley deja abierto y que nosotros creemos
que va a tener %pecnales dificultades en la hora de su
‘aplicacion.

E! articulo 2 -y pongo un e]emplo, perose podria
perfeclameme, llevar al 4mbito de otras actuaciones
concretas-, el artfculo 2 establece, en los incentivos al
'Sector minero, un conjunto de actuaciones que son tan
‘amplias como diversas. Y no serfa ninguna tonterfa, o
Jpodrfa ser un elemento positivo que la Junta estable-
‘ciera, en el uso de sus competencias er politica indus-
trial... Yo soyun fiet partidario de la polftica industrial;
lo he dicho aqui, lo he dicho siempre, lo digo dentro
de mi partido, y €so no siempre es compartido, ni aquf
ni en mi partido. Dentro del d4mbito de la polftica
industrial hay que hacer prioridades, y las prioridades
las tienen que hacer los Gobiernos, a través de una
valoracion de planes.

Y estas prioridades, lo que tienen que dar respues-
ta, en el articulo 2 -que pongo por ejemplo-, es si la
Junta prefiere inversiones en infraestructura minera,
o aquellas otras destinadas a favorecer o facilitar el
acceso a Jas explotaciones, o preferirfa la Junta poner
‘'mds énfasis o una mayor carga econémica en inversio-
nes en seguridad minera, o podrfa ser m4s interesante
establecer un frente de inversiones mds intenso en el
cuidado y mejora del medio ambiente; porque todas
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estas son actuaciones que recoge la Ley y todas ellas
son tratadas con el procedimiento de incentivos al
sector minero; por lo tanto, con la misma 16gica, con
la misma importancia refativa, entendemos nosotros
que la Junta estarfa facultada -y serfa razonable que lo
estuviera- para definir qué es lo que entiende que es
prioritario a su juicio. Si usted me pide qué es lo
prioritario paramf, yo lo definirfa inmecdiatamente. Yo
tengo un orden de prioridades muy claro, y lo podia
establecer aqui ahora mismo. Y yo creo que la Junta
también Io tiene, pero conviene que lo haga expiicito,
y conviene que 1o haga explicito en el desarrollo de esta
Ley, es decir, en los Decretos.

Y si nosotros establecemos este articulo, automa-
ticamente condicionamos el desarrollo de los Decretos
en un sentido positivo: el sentido de quela Junta le diga
a los empresarios mineros cuodl es su prioridad, cusles
son sus prioridades, y, por fo tanto, cuél serfa la mejor
utilizacion y destino del dinero piblico, sin mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, seftor Zenén. Don Mario
Amilivia,

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sf. Yo, re-
conociendo la validez de sus argumentos en lo que se
refiere al fondo del asunto, yo creo que es que este
problema ya lo hemos resuelto, y lo hemos resuelto en
Ponencia, cuando aceptamos una Enmienda, que es al
apartado a) del articulo 7, donde se dice "definicién del
objeto de Ja subvencién con descripcién de los concep-
10s subvencionables”; 10 aceptamos a titulo de En-
mienda. Yo creo que, efectivamente, si se reflejan en
las normas de desarrollo de esta Ley cudles van a ser
los conceptos subvencionables, ya estamos estable-
ciendo un orden de prioridad, a criterio de 1a Junta de
Castillay Le6n, a fin de establecer las distintas ayudas.

Por lo tanto, y lo digo con toda sinceridad, me
parece que es reiterativo, habiendo aceptado en el
apartado a) que se han de describir los objetos subven-
cionables, volver a establecer un orden’ prioritario,
que, por ot1a parte, ya €std en el propio contexto de la
Ley. Esa es mi forma de ver ¢ste asunto.

ElL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. {Algtn Gru-
po desea intervenir para fijar posiciones? Procedemos
a la votacién de fa Enmienda.

¢Votos a favor? ¢ Votos en contra?

El resultado es el siguiente. Siete votos a favor.
Nueve en contra. Ninguna abstencion. Queda rechaza-
da la Enmienda,

Antes de conceder la palabra a don Antonio Herre-
ros, quisiera someter a su consideracién 1a convenien-
cia de agrupar las Enmiendas 16y 17.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que sf, y ademds para hacer-
lo muy brevemente. Porque después del rechazo de la
Enmienda nimero 11, en la que sc solicitaba la exis-
tencia de una Comision Mixta de seguimiento, cuya
razén y motivo, pues, ya 1o expliqué en su momento, y
que todavia tenfa esperanza para ver si en la que se
planteaba por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista, la nimero 25, se podfa llegar a entender esa
necesidad y conveniencia de la existencia de esa Comi-
si6n Mixta, que acaso era més radical el planteamiento
que yo hacfa, mds que de una colaboracién con las
Administraciones y los agentes econémicos y sociales,
como, realmente, componentes integrantes directos, y
se han perdido ustedes, pienso yo, con esa decisién en
principio, no eso que llama usted “control de ley" (los
mecanismos de control de la Ley por supuesto que son
del 4mbito de las Cortes); pero los elementos a los que
usted hacfa referencia, concretamente la Enmienda
nimero 17 del Grupo Parlamentario Popular, cuando
dice "podrdn acogerse a subvenciones”, es completa-
mente diferente; y ahf es donde, una vez que se-prime-
ro-, se perciben esas subvenciones, se hace el segui-
miento posterior, para su adecuado conocimiento y
para que estén sobre aviso, todo el mundo, de Ia co-
rrecta aplicacion. Y s€ que esto s¢ puede interpretar,
como se ha interpretado algunas veces, de exceso de
celo, 0 acaso con lasuspicacia de decir "usted sospecha
de".

Yo sigo insistiendo en que la experiencia que hasta
¢l momento hemos tenido, y tomo, precisamente, de
las intervenciones del Grupo Parlamentario Popular
€n su dfa, cuando se discuti6 la Enmienda a la Totali-
dad, y del Grupo Parlamentario en su dfa, en la misma
fecha se planteaba, que ya existian, ya habfan existido
ayudas, subvenciones, colaboraci6n, pero que no ha-
bian dado los resultados apetecidos, y todo e mundo
tiene la idea de que acaso no hayan sido los destinos
més adecuados esos fondos, esas ayudas.

Por tanto, a estas alturas, 1a Enmienda ndmero 16,
que dice que, como requisito, en la convocatoria figure
acta de constitucion de un érgano mixto de segnimien-
to de la aplicacién de las ayudas y recursos piiblicos, la
verdad, ya no tiene razén de ser, una vez que no se ha
entendido ni la Enmienda 11 nuestia, ni la 25 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Y tampoco, a su vez, la nimero 17, que dice: "com-
promiso escrito y ratificado por el 6rgano mixto de
seguimiento”.

St ustedes no van a aceptar o entender la necesidad
y conveniencia de ese 6rgano mixto, ninguna de las dos
tendrfan sentido. Pero yo crec que sfes importante que
se mantengan, se planteen, incluso se voten, porque
me parece que es una de las cuestiones que hemos
demandado todos, que se han dado compromisos, de
alguna manera, sobre ellas, y que ahora, inopinada-
mente, no se encuentra ningin motivo razonable para
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que ni en un sentido ni en otro se acceda a un 6rgano
que aliviarfa mucho la catga, tanto para la Junta como
para estas Cortes, y garantizaria todo ¢l proceso., Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Herreros. {Algiin Gru-
po desea intervenir en contra? Sefior. Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Bueno,
realmente, es reiterar un poco lo que seiialé el otro dia.
Es decir, yo creo que a veces se olvida, y quizé se olvida
por la experiencia politica que ha vivido Espafia, y
quiz4 también por el juego partidista que en ocasiones
se produce, que, en principio, la Administracién, segin
dice la Constitucion Espafiola, sirve con objetividad a
los intereses generales; es decir, al margen del Gobier-
no, existe la Administracién, y la Administracion tiene
la obligacién de servir con objetividad los intereses
generales. Y yo soy, pues, un manifiesto defensor dela
Administracién y del papel de los funcionarios de Ia
Junta de Castilla y Ledn, que creo que, realmente,
sirven objetivamente a los intereses de los ciudadanos.

_ Cuando se trata de desarrollar una Ley de este tipo,
existen_ dos tipos de controles en democracia: uno, el
control politico, que es ¢l contro} externo, que es el
control que desarrollamos todos nosotros, los que te-
nemos un mandato popular para controlar 2 los distin-
tos Gobiernos, 0 para en su ¢aso sustentarlos, que es
el que se produce en estas Cdmaras; y un control
interno, un control administrativo, que es el que tienen
que llevar a cabo los servicios administrativos de dis-
tintas Administraciones. Y yo digo que el control in-
terno estd perfectamente sefalado por Ias distintas
disposiciones legales que regulan el funcionamiento
de la Administracién en la Junta de Castillay Leon, en
la Comunidad Aut6noma de Castillay Le6n,y que, por
lo tanto, no es bueno, no es bueno, aunque en un €aso
concreto pueda serlo. Es decir, puede darse el caso de
que en una determinada empresa sea bueno crear una
comisién especifica de seguimiento, como puede ser el
caso de la MSP. Pero, con cardcter general, los sindi-
catos ticnen que asumir su papel institucional, repre-
sentativo de intereses profesionales que les son pro-
pios; los partidos politicos, su papel de control
politico, de a quién le corresponde, o de formar gobier-
no en su caso, y la Administracion, ese control interno
que he mencionado antes. Confundirlo todo, pues, yo
creo que al final no €s bueno para ninguna de las partes
implicadas, y mucho menos para el buen desarrollo de
una Ley como ésta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. Para réplica,
sefior Herreros. )

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Yo coincido con
usted en que ese es ¢l papel que deben jugar las Admi-
nistraciones, pero no lo juegan. Y también se puede

plantear la cuesti6n aqui, y es que estd usted sometien-
do a duda... Desafortunadamente, no es que someta a
duda, sino que la propia experiencia nos lleva a extre-
mar en algunos casos, en razén de 1a crisis ademads, en
Tazén de la exigiiidad de los recursos también, e, inclu-
50, yo dirfa que, concretamente, la Enmienda nimero
17, yo creo que hay un compromiso de esta Adminis-
tracién, de todas las Administraciones, en cuanto a la
‘creacion, el mantenimiento del empleo, y creo que
serfa perfectamente viable, sin menoscabo de la Admi-

- pistracion y sin menoscabo de las Cortes, que ejerce-
rfan el control de lo que es el propio desarrollo de la
‘Ley, pero no la aplicacién concreta en cada uno de los
'supuestos, por esa diversificacién de la que habldba-
mos anteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO

MARTINEZ): Gracias, sefior Herreros. Para duplica,
-¢l sefior Amilivia. :

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Yo,

simplemente, manifestar que la preocupacién de ia

Junta de Castilla y Le6n se manifiesta claramente, de

-cara 2 obtener la opinién de los agentes sociales, al
“haber creado el Consejo Econémico y Social, enviar,
ide acuerdo con la Leydel Consejo Econémico y Social,
.esta Ley, y conocer su opinion, tanto en esta Ley como

en otras muchas que tienen una importancia funda-

‘mental de cara a la politica industrial.

- Pero, efectivamente, yo creo que ese papel no se

‘debe confundir con un papel de control a posteriori,
‘que reitero que creo que no es, con carcter general, ni

bueno, ni adecuado, ni eficaz, porque yo dudo mucho

‘de la eficacia de ese tipo de comisiones de seguimiento.

Dudo tanto de esa eficacia que, como decia el otro dfa,

‘estoy convencido que, en funcién de qué empresa se
_trate, y en funcién de qué Comité de Empresa se trate,
'y en funcién de qué concretos intereses existan en esa

empresa, se pueden producir los mismos efectos con-
fusos que usted teme que se produzean de lo contrario.
Es m4s, creo que se van a producir muchos m4s.

Por tanto, yo es que sinceramente creo que este tipo
de comisiones, al final, en la préctica son un brindis al

.sol, que, tedricamente, van a garantizar un buen segui-

miento de estas subvenciones, pero creo que no van a

'tener la eficacia que usted mantiene,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO

'MARTINEZ): Para fijacién de posiciones, éalgin

Grupo desea...? Sefior Zeno6n.
EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: La

-Enmienda de Izquierda Unida va en la misma direc-

ci6n y pone énfasis en los mismos aspectos que la
Enmienda 25 de los Socialistas, y no voy a entrar en

. reiterar argumentos.

Hay un tema que me preocupa enormemente, y €s:

sistemdticamente exigimos o estamos exigiendo de la
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Administracion Central del Estado que aplique mode-
los similares y criterios similares de actuacion en As-
turias que en Castillay Ledn. Y'ya hemos discutido mds
de una vez que, efectivamente, son criterios similares
s6lo en una parte de las cuestiones que se plantean,
porque, cuando uno va al detalle, pues, luego se da
cuenta de que efectivamente no es asi. Exigimos a la
Administracién Central gue participe en Ia financia-
cion en forma equivalente del sector minero castelfa-
no-leonés a como se hace con el sector minero asturia-
no, cuando, en realidad, todos sabemos que no es
susceptible de defensa y mantenimiento un tratamien-
to similar, por cuanto €l sector minero asturiano es
sector pdblico, y, por tanto hay una responsabilidad
expresay especifica del sector piiblico; pero aceptamos
todos ese argumento. Pero héteme aqui que, cuando
nos planteamos el modelo asturiano, nos quedamos
s6lo en la exigencia a la Administracion Central, pero
nos olvidamos de dos cuestiones que caracterizan al
modelo asturiano de actuacién, que es, por una parte,
la participacién de las Administraciones en presencia,
0 con competencias, o ¢on intereses en Ia zona, sean
ayuntamientos o diputaciones, y, desde luego, 1a parti-
cipacion de los agentes sociales. En el modelo asturia-
no ¢sto aparece claramente; en el modelo castella-
no-leonés, esto desaparece automética yradicalmente.

Es poco sensato pensar que exijamos a la Adminis-
tracion Central adopte actuaciones en Castillay Ledn,
cuando no estamos dispuestos a conceder un mayor o
un similar nivel de generosidad respecto a los distintos
agentes sociales, 0 a las Administraciones Piblicas.

Por otra parte, yo no s€ si el texto de Izquierda
Unida no es més flexible, 0 més... menos riguroso que
el texto socialista, y, si no entiendo mal, dice: "segui-
miento de la aplicacién”, que no es para nada contro};
¢s simplemente seguimiento de la aplicacion.

Por tanto, parece... yo entenderfa que la palabra
"control” le moleste al Grupo Parlamentario Popular,
pero o que no entiendo es que la participacion de las
Administraciones, 0, en este caso, de Jos agentes socia-
les, y la capacidad de seguimiento que se pueda esta-
blecer a través de algiin tipo de 6rgano o de sistema
mixto pueda suponer ningin tipo de lfmites a la capa-
cidad y al margen de maniobra o actuacion de la propia
Junta de Castiliay Leon.

Nosotros, por o tanto, nos posicionamos a favor de
la Enmienda de Izquierda Unida, pese a que entende-
mos que se circunscribe exciusivamente al control, o,
si quiere usted, al seguimiento y aplicacién, para ser
mds correctos, de las ayudas y recursos piblicos con,
digamos, representantes empresariales y sindicales, y
en un sentido ligeramente més reducido o restringido
que el que nosotros plantedbamos. Pero, desde luego,
como va en la misma direccion, votaremos a favor de
la propuesta, de la Enmienda de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. Pro-
cedemos a la votacion de las Enmiendas 16 y 17 agru-
padas. & Votos a favor? ¢ Votos en contra? { Abstencio-
nes?

El resultado es el siguiente: siete votos a favor,
nueve en contra, ninguna abstencion, Quedan recha-
zadas las Enmiendas nimeros 16y 17 presentadas por
el Procurador don Antonio Herreros Herreros.

A continuacién votamos el articulo 7 en su totali-
dad. ¢Votos a favor? {Votos en contra? {Abstencio-
nes?

El resultado es ¢l sigujente: nueve votos a favor,
siete en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado
el articulo 7.

Al artfculo 8 no subsisten enmiendas. ¢Votos a
favor? i Votos en contra? { Abstenciones? El resultado
es el siguiente: quince votos a favor y uno en contra...
ninguno en contra y una abstencion. Queda aprobado
el articulo 8.

Tiene la palabra, a continuacién, don Antonio He-
rreros Herreros para defender su Enmienda nimero
18 a la Disposicion Adicional Primera.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
senor Presidente. Muy brevemente en este caso, por-
que en principio es modificar, manteniendo el texto tal
cual, la cifra que ahi viene expresada en un total
de 13.000.000.000 de pesetas por un total de
20.000.000.000 de pesetas. Y como se han producido
interpretaciones ya en la Ponencia que pueden restar
Ia afirmacion, que yo creo que estd implicita ¢n la
propia Enmienda, yo no tendrfa ningin tipo de incon-
veniente, si asf se entendiera por parte del Grupo
Parlamentario socialista, en sumar, o afiadir, o com-
plementar la Enmienda nimero 30, para que no quede
ningin tipo de duda respecto de la interpretacion que
yo doy a la propia Enmienda que yo he escrito,

Digo esto porque incluso se planteaba que podfa
ser, O tener un cardcter mds limitante. No lo entiendo
asf, puesto que la limitacién viene expresada en la
propia Disposicién Adicional Primera con una cuan-
tificacién concreta, y o inico que se¢ hace en la En-
mienda que yo pretendo, en virtud del cardcter amplio
que se pretende dar a esta accifn, a este programa de
actuacién minera, y en virtud de Ios recursos, que
precisarfan un minimo de garantfa de desarrollo de
este programa de actuacion minera, es incrementar en
7.000.000.000, sin restar en absoluto el resto de las
acciones de las Consejerfas, el resto de los planes que
por otros lugares puedan plantearse, tal como ensu dfa
planteamos o-defendimos cuando entendfamos la di-
ferenciacién en cuanto a las incompatibilidades con
otras ayudas o subvenciones.
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Por consiguiente, en virtud también de los propios
estudios realizados por el Consejo Econémico y So-
cial, me parece que serfa importante tener esto en
consideracion y aumentar esa cuantia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): {Algin Grupo deseai mtervemr €ncon-
tra? Sefior Amilivia.

ELSENOR AMILIVIA GONZALEZ: ${. Me gus-
tarfa comenzar aclarando algiin asunto que se ha plan-
teado en relacién con la anterior Enmienda y en rela-
cion con la participacion de los agentes sociales en
Castillay Ledn. Yo tendria que decir que, efectivamen-
te, la Comunidad Aut6noma de Castilla y Le6n consi-
gue importantes acuerdos sociales y que los pactos
sociales en Castilla y Le6n, independientemente del
color de este Gobierno, han sido mds comunes que los
que se llevan a cabo con otras administraciones, que,
tedricamente, éstas serfan mds proclives a alcanzarlos.

'Esta Ley ha intentado en todo momento la. pamm-
paci6n de los agentes sociales. Evidentemente, como
usted sabe, en €l Oonsejo Econdmico y Social estdn los
agentes sociales. Por si fuera poco, se ha enviado a Ia
Comunidad Econ6mica Europea. Por si fuera poco, la
conoce la Administracién Central. Pero querer con-
fundir o querer establecer equiparaciones entre el
tema minero en Le6ny en Palencia, en Castillay Le6n,
y el tema minero en Asturias, s yo creo que un ejerci-
cio peligroso. Es decir, desde todos los puntos de vista
se sabe que, en este momento, ¢l tratamiento singular
que estd recibiendo Asturias se debe en gran medida a
la participacion de los agentes sociales, y se debe en
gran medida a la confusién que existe entre la fuerza
politica que dirige el Partido... perdén, que dirige el
Principado Asturiano y los propios sindicatos. Es de-
cir, ustedes saben que no es extrafio el que muchos de
los representes sindicales del Partido Socialista.... per-
dén, de UGT en Asturias sean al mismo tiempo Dipu-
tados del PSOE. Por lo .tanto, nosotros estarfamos
encantados. Y ése nuncaserfa el problema, nuncaserfa
¢l problema.

Lo que ocurre es que el diagndstico que se ha dado
a nivel nacional de l1a situacién de Asturias no ha
coincidido con el diagnGstico que se ha dado de la
situacién de Leon. Pero estd claro que eso no ha sido,
efectivamente, porque esta Comunidad Auténoma no
cuente con la participacion de los agentes sociales,
sino, precisamente, por otra serie de valoraciones, que
no me importarfa entrar en ellas, .

" En cuanto a la Enmienda que hace el Grupo de
Izquierda Unida, yo lamento decirle que es la tipica
estrategia de Oposicion. Es muy fécil decir que por
qué, en lugar de 13.000, no son 20.000 &y por qué no
decimos 50.000 6 100.000? El problema es que los
recursos son escasos. El problema es que, si aquf po-

nemos 20,000.000.000, de algin lugar habrd que restar-
los. El problema es, como usted sabe, que esta Comu-
nidad Auténoma tiene una capacidad presupuestaria
limitada, y que este esfuerzo que hace la Junta de
Castillay Le6n en este momento es un esfuerzo impor-
tante. Posiblemente, no el esfuerzo suficiente; por eso
estamos reclamando la participacion de la Administra-
cién Central. Fijese usted, si fuera verdad los datos que
se estd dando para Asturias, que se habla de
600.000.000.000, pues, efectivamente, esto serfa algo
irrisorio. Pero, de cara a nuestra propia Administra-
cién Autondmica y de cara al esfuerzo presupuestario
que puede hacer nuestra Comunidad, es un esfuerzo
importante y es un esfuerzo relevante para nuestra
capacidad presupuestaria,

Por ello, efectivamente, a mi me gustaria coincidir
con usted en que no fueran 13, sino que fueran 20 6 50
6 100; pero, lamentablemente, esta Enmienda tendria
que ir acompafiada de una segunda parte, donde usted
dijera: 13.000.000.000 m4s 7.000, y menos 7.000 en
estas otras partidas presupuestarias. Y yoeso noloveo
por ninguna parte.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, seftor Amilivia. Para réplica,
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seﬂor Presidente. Desde luego, tenga usted absoluta
garantia y seguridad que en mi 4nimo est4 eso; lo que
pasa es que yo no me voy a meter a ser o a formar parte
del Legislativo del Estado, entre otras razones, pues,
porque no me ha tocado todavia. Pero nuestra solici-
tud, nuestro planteamiento es absolutamente claro. Y
le digo atin m4s: épor qué no 50? Pues, efectivamente,
tiene razon; y se recordard que en la Ponencia nosotros
plantedbamos que, inmediatamente concluido el pro-
grama de actuacién minera para el periodo compren-
dido cronolégimmente aqui, sf queremos reatmente
no vender palabras, sino a apuntar que vayan solucio-
néndose algunos de los problemas, lo I6gico es que esto
prosiga, y ademds prosiga con ese incremento cuanti-
tativo, tanto desde la Administracién Auton6mica
como desde el resto de las Administraciones. Y digo
del resto de las Administraciones con consciencia de
lo que digo: no exclusivamente de la Administracién
Central, que también; las Administraciones Locales, o
provinciales, yo creo que tienen también que decir
alguna cuestion al respecto.

. ¢Y porquéesacuantia? Yo me baso tambiénen esa
participacion a la que usted hacfa referencia; concre-
tamente se hace expresion, como primera recomenda-
cién final del Consejo Econémico y Social, precisa-

" mente-entendiendo que ha habido una valoracién de

cudles son Ias actuaciones que se pretenden., E, insisto,
yo apoyaré -ya lo anticipo-, no és muy comin, pero yo
apoyaré expresamente. la siguiente Enmienda, y, si lo
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digo, no es con otro 4nimo més que el de poder con-
templar en su conjunto, por parte de toda la Comisién,
las dos Enmiendas al unfsono.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Para dutplica, tiene la palabra don Ma-
rio Amilivia.

~ EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sf. Preci-
samente, el Consejo Econémico y Social Io que hace
¢s sefialar el importante esfuerzo que hace la Junta de
Castilla y Le6n al aumentar las dotaciones presupues-
tarias en relacion con otros ejercicios. Y si no me
equivoco, dice textualmente que espera que estas par-
tidas no se detraigan de otros presupuestos de otras
Consejerfas. Por lo tanto, efectivamente, el esfuerzo,
reitero, si no es suficiente, al menos es un esfuerzo
importante.

Y tengo que coincidir con usted que hemos sido
todos los que hemos aceptado la continuidad de este
Programa, es decir, estamos todos de acuerdo en que,
agotado el afio noventa y cinco y, por lo tanto, agotado
el dmbito de actuacion de este Programa, se plantee
dotarla de vigencia. Pero el problema no es ése; el
problema es que existe una limitacion presupuestaria
reflejada en cada ejercicio presupuestario, en este caso
referida a tres presupuestos, que no ¢s tan fécil aumen-
tarla con los actuales medios de la Junta de Castillay
Le6n y con sus actuales competencias.

Y me parece razonable decir también que muchas
veces hablamos de la insuficiencia de medios con que
la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n intenta
resolver los problemas de las cuencas mineras. Com-
pérese, compdrese el tratamiento que ha dado Aragén
a los problemas de su cuenca minera en Teruel, etcé-
tera, etcétera. O Catalufia, que también tiene una cier-
ta cuenca minera. O compdérese el tratamiento que ha
hecho Asturias. Al final tendremos que coincidir que
la primera Administracién que afrontd econémica-
mente las dificultades de las cuencas mineras, las difi-
cultades provenientes de la crisis del carbon, fue la
Junta de Castilla y Ledn, fa primera que destiné me-
dios y la que estd haciendo, comparativamente, de
acuerdo con sus presupuestos, un esfuerzo relevante y
el esfuerzo m4s importante.

Efectivamente, si nosotros en este momento tuvié-
ramos el mismo tratamiento que est4 recibiendo, por
los motivos que sea, y algiin Grupo podrd justificarlos
como razonables, pero €l mismo tratamiento que han
recibido otras cuencas mineras de Espafia, pues, es
posible que este debate no existiera, porque no fuera
necesario aportar en estos momentos ningdn tipo de
aportacién econémica. Pero, lamentablemente, esta-
mos en una Comunidad que estd afrontando funda-
mentalmente ensolitario el tratamiento de sus cuencas
mineras y est4 haciendo un esfuerzo econdmico impor-

tantisimo para lo que son sus presupuestos. Y eso creo
que es asf, y es un dato que se puede constatar perfec-
tamente con otras Comunidades Aut6nomas y con
otras situaciones comparables.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia, ;Algin Gru-
po desea intervenir para fijar posiciones? Procedemos
ala votacién de 1a Enmienda nimero 18 de don Anto-
nio Herreros. éVotos a favor? ¢Votos en contra?
tAbstenciones?

El resultado es el siguiente. Un voto a favor, nueve
€n contra, seis abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda nimero 18.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista
para la defensa de la Enmienda ndmero 30 de su
Grupo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Dos palabras a pro-
pdsito de un debate que se arrastra. Todos valoramos
positivamente la importancia de Ia participacién del
Consejo Econémicoy Social en las deliberaciones pre-
vias ~y remarco-, previas, para la elaboracién de las
normas de las leyes que a todos nos conciernen. Es muy
importante, son muy importantes los acuerdos con las
centrales sindicales, qué duda cabe, y el entendimiento
entre Administraciones, que me temo que se le ha
olvidado, pero que es igualmente muy importante en
las condicionantes "es ante” o previas del desarrollo de
la normativa, :

Pero no estamos hablando de eso, yo creo que el
sefior Herreros no estaba planteando anteriormente
ese tema. Cuando los Socialistas e Jzquierda Unida, y,
por lo que he visto, también el Centro Democrdtico y
Social, planteamos el seguimiento, estamos hablando
no de consideraciones previas, sino de consideraciones
“es post”, es decir, de valoraciones sobre el seguimiento
de actuaciones realizadas. Se me puede decir -y es
correcto que se me diga- que hay un seguimiento par-
lamentario. Es verdad. Seguimiento dificil, muy difcil,
porque, por activo y por pasivo, hemos reclamado el
control de eficiencia y eficacia que marca nuestro Es-
tatuto para cualquier programa, para un programa de
los cincuentay dos programas de 12 Junta, y todavia no
hay, al menos en lo que nosotros sabemos, ningén
instrumento de seguimiento para ninguno de los pro-
gramas. Por tanto, un seguimiento parlamentario
complicado, complejo.

Nosotros creemos que las comisiones de segui-
miento tienen o tendrian una triple condicién. Uno:
incrementar fa participacién de agentes sociales y ad-
ministraciones involucradas. Dos: fomentar la colabo-
racién a [a resolucién de problemas comunes. Y tres:
contribuir a 1a informacién de todos y cada uno de los
agentes respecto de las actuaciones de la Junta de
Castilla y Le6n. No aceptar que esto pueda ser un
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trabajo adicional al que ya realiza el Consejo Econ6-
mico y Social no nos parece razonable.

Pero vayamos a la Enmienda que nos toca, que yo
creo que es complementariay va en lamisma direccion,
pero no se expresa en cifras, de Izquierda Unida, Por-
que, efectivamente, uno podrfa decir siempre por qué
20.000.000.000 de pesetas sf y 13.000.000.000 no, por
qué se han establecido 13.000.000.000 y no otra cifra.
A nosotros no nos preocupa tanto la cifra, A nosotros
lo que nos preocupa es que, gracias a la decidida actitud
de negociacién del Grupo Popular ~todo hay que de-
cirlo- en la Ponencia, que ha ido admitiendo sistema-
ticamente Enmiendas de todos los demds Grupos has-
ta transfigurar, yo diria que hasta modificar el sentido
altimo de esta Ley, llevdndola desde una Ley sectorial
a lo que ya es, a mi juicio, hoy, una Ley de zonas
mineras, es decir, una Ley territorial y no tanto unaLey
sectorial, gracias a esto nos encontramos que proba-
blemente los 13.000.000.000 de pesetas no vayan a set
suficientes.

Pero lo que nos tememos nosotros s una cuestion
adn, si cabe, m4s grave. Y es que, como quiera que
dificultades presupuestarias racionales, de todo tipo,
van a plantearse en un préximo futuro para esta Ad-
ministracion y las demds, tal vez hubiera la tentacion
para el Consejero de Economia de suponer que cual-
quier programa sectorial delos que contempla esta Ley
y no ha sido cuantificado ni desarrollado en ella pueda
ser considerado a cuenta de los 13.000.000.000 de pe-
setas que aquf aprobamos. De manera que cualquier
plan de fomento que se realice en zonas mineras pueda
decir que ya estd cubriendo una parte de los
13.000.000.000. O que si hay un proyecto de formacion
profesional en curso, afecto al Fondo Social Euro-
peo, pueda decirse que ya forma parte de los
'13.000.000.000. O si hay un plan de turismo, que aqui
no se desarrolla, pero que se contempla, pudiera per-
fectamente plantearse que se trata de un plan que ya
debe ser computado a cuenta de los 13.000.000.000. Y
el resultado serfa que los 13.000.000.000 no son sino la
adici6n de todos y cada uno de los programas que la
Junta hoy ya tiene presupuestariamente consignados,
y en realidad estarfamos vendiendo politicamente un
Proyecto de Ley cuyo contenido serfa vacfo.

Por ello, entendemos nosotros que la mejor garan-
tia de la aplicacion especifica de estos 13.000.000.000
-0, si 1a Junta puede mds, mds; pero la manifestacién
de la Junta de los 13.000.000.000 es al menos expresa-
€s que se incorpore una disposicién o una adicion al
final del pdrrafo que indique que estos 13.000.000.000
son sin perjuicio de 1os recursos necesarios para dar
cumplimiento a otros programas sectoriales que aquf
se han sefialado, de otras Consejerfas con actuaciones
enlazona,y, por lo tanto, que no se computen a cuenta
de los 13.000.000.000. Siendo asf, yo creo que podrfa-
mos razonablemente decir que la Junta, si se acepta
esta Enmienda, entonces podrfamos decir que, efecti-
vamente, la Junta ha hecho un esfuerzo especifico. Si

RO $¢ conjuga 0-'se computa asf, entonces lo que esta-
riamos es en Ja tentacién de decir que esta Ley no es
otra ¢osa que una cortina de humo para tapar actua-
ciones ya previstas.

Muchas gracias.

 _EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. Tur-
1O en contra, sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias.
81, efectivamente, el desarrolio de esta Ley va a ser
complementado por actuaciones sectoriales de 1a Jun-
1a de Castilla y Leon llevadas a cabo por otras Conse-
jerfas. Yo creo que eso ha: quedado claro tanto en el
debate a la totalidad que llevamos en su dfa, como en
la Jpropia Ponencia, como creo. que quedard claro hoy
mismo. De acuerdo con eso, nuestro Grupo presentd
una Enmienda, que fue aceptada en Ponencia, que
decfa que las acciones previstas en esta Ley serfan
complementadas por las actuaciones sectoriales de la
Junta de Castilla y Le6n y que contemplarfan, al me-
nos, las politicas de comunicaciones... Recuerdo que
en este sentido nuestro Grupo present6 otra Enmien-
da estableciendo €l compromiso de hacer un plan es-
pecifico de comunicaciones para las cuencas mineras.
Continuaba: dinamizacién industrial, recuperacién
medioambiental (también recuerdo, en este sentido,
que nuestro Grupo, en este caso a sugerencia del Gru-
po Socialista, acepté una Enmienda en laque se recoge
¢l compromiso de hacer un programa especifico de
actuacion medioambiental) y turismo para las zonas
mineras, que deberian obtener -se dio en nuestra En-
mienda, ya incluida en el texto-, obtener la participa-
¢i6n econdmica de todas las Administraciones impli-
cadas. Es decir; est4 clarfsimo que va a existir una
actuacién sectorial complementaria al desarrollo de
esta Ley. Y eso, efectivamente, lo deja perfectamente
claro la Disposicién Adicional Primera, y yo creo que
aquf lo claro es o que estd reflejado en este artfculoy
que afiadir nuevos textos s6lo puede afiadir elementos
de confusién. Dice 1a Disposicién Adicional Primera
que el Programa constard de un total de 13.000.000.000

_de pesetas-destinados a financiar las acciones que se

contemplan en la presente Ley. Es decir, queda claro
que esos 13.000.000.000 tienen como objetivo finan-
¢iar las actuaciones de la presente Ley. Y que, como
hemos establecido en la Exposicién de Motivos, esas
acciones serdn complementadas con otras actuaciones
sectoriales referidas antenormente

Qulero tamblén rccordar, en este sentido, que,
efectwamente, si aquf se pretendiera incluir todas las
actuaciones sectoriales que lleva a cabo la Junta de
Castilla y Ledn, posiblemente tendriamos que incor-
porar otras muchas, otras muchas. Por ejemplo, cuan-
do la Junta de Castilla y Le6n est4 haciendo un centro
de salud en cualquier municipio minero, est4 haciendo
una actuacion €n una zona minera. Cuando la Juntade
Castilla y Le6n estd dando cualquier tipo de ayuda a
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cualquier ayuntamiento minero, por ejemplo, para fo-
mentar viviendas sociales, etcétera, etcétera, también
estd llevando a cabo una actuacion en zona minera. Lo
que quiere decir que, si aquf lo que se pretendiera es
un objetivo politico como el que usted quiere hacer
ver, un objetivo que implicara una cortina de humo,
hubiera sido mucho mds f4cil para nuestro Grupo
haber implicado aquf todas las actuaciones sectoriales
que hoy ya estdn llevindose a cabo por la Junta de
Castilla y Le6n y que se van a llevar a cabo en todas y
en cada una de las actuaciones presupuestarias.

Por tanto, yo creo que asf queda contestado. Estd
claro que los 13.000.000.000, del literal de la Disposi-
ci6n Adicional Primera, quedan vinculados a las actua-
ciones previstas en la presente Ley, y que existirdn
otras actuaciones sectoriales especificas, que, como es
obvio, llevaran un tratamiento presupuestario diferen-
te. Y yo, sinceramente, creo que las leyes deben ser
cortas y las leyes deben ser claras, y que esto €s una
aclaracién mds politica, Iz que ustedes quieren en este
momento, pues, llevar a cabo, que una aclaracion de
cardcter legal o de carécter jurfdico, que esclareciera
los fines de este Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROIJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. Para réplica,
sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Pero es que se han incluido Enmiendas, se han incluido
Enmiendas que contemplan actuaciones que no esta-
ban previstas en los 13.000.000.000. Y una de dos: o
minoramos los 13.000.000.000 y, en el fondo, lo que
estamos haciendo es, con los mismos... con las misimna
restriccién presupuestaria, acudir a subvenir un mayor
nimero de proyectos sectoriales, 0 de programas sec-
toriales, 0, si tenfamos la intencién de aplicar
13.000.000.000 de pesetas para actuaciones muy preci-
sas, que iban en una triple direccion, si no me recuerdo
mal, y creo que estd en €l texto inicialmente presenta-
do, de incentivos a la inversién, comunicaciones y
h4bitat” minero, si para eso tenfamos previsto
13.000.000.000 y hemos aceptado la incorporacion de
compromisos medioambientales y hemos aceptado la
incorporacién de compromisos turisticos, y hemos in-
corporado, hemos contemplado la incorporacion. de
elementos relativos a otras actividades econémicas y
sectoriales, e incluso hemos dicho, conforme con una
enmienda que ustedes mismos han aceptado, que con-
templen programas sectoriales adicionales, pues siem-
pre cabe la posibilidad de que todas estas actuaciones
que no estaban contempladas en la Ley y que ahora se
incorporan, de una forma directa o indirecta, puedan
ser financiadas con la misma restriceién presupuesta-
ria de 13.000.000.000.

Entonces, en el fondo, esto estaria dando razén a
la Enmienda anterior, y serfa cierto que habrfa que
establecer un montante cuantitativo mayor, porque,

efectivamente, la Ley est4 contemplando, en las En-
miendas, unos mayores compromisos polfticos. ~

Pero no es s6lo por esto. Siel texto no afiade ningin
compromiso que no desee la Junta, épor qué no se
acepta?; si el texto que nosotros enmendamos queda
completado y cerrado, garantizado, ¢por qué no se
acepta la Enmienda? éCorremos algn riesgo con ese
texto? Ningin riesgo.

Politico es todo. Decifamos, cuando éramos més
jovenes, que lo que no es Quimica es Politica. Sigo
pensdndolo hoy. Politico, iclaro que es politica la En-
mienda! politica econdmica. Sin duda ninguna.

Por lo tanto, en definitiva, équé obstdculo hay para
que, garantizando una aplicacion en la linea de lo
establecido por las Enmiendas que hemos establecido,
sin compromisos presupuestarios adicionales...? Pe-
ro con el rigor que supone garantizar que los
13.000.000.000 aquf comprometidos vayan exactamen-
te a cubrir lo que la Ley quiere cubrir, y no los progra-
mas sectoriales que hemos adicionado via Enmienda.

Si no se quiere aceptar, entonces, la sombra de una
sospecha -titulo de pelicula-, la sombra de una sospe-
cha podria venir a colacién; entonces, podriamos de-
cirle a los ciudadanos que la Junta de Castillay Le6n,
0, en este caso, el Partido Popular o ¢l Grupo Popular
en las Cortes de Castilla y Leon, no ha querido clarifi-
car su posici6n respecto a la cuantia total, al montante
total de los recursos de lo que especificamente por esta
Ley se va invertir o a utilizar en estas zonas afectadas.

Por ello, puesto que no supone ningin comproni-
so adicional a la Junta de tipo presupuestario, sino una
clarificacién de los compromisos de todos nosotros
con las zonas mineras, no veo ningin obstdculo para
aceptar esta Enmienda. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Zen6n Jiménez-Ri-
druejo. Para su turno, don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Yo
quiero recordar que en Ponencia estuve dispuesto a
matizar esta Enmienda, y precisamente para no gene-
rar las dudas que la propia Enmienda genera, porque
yo creo que lo que usted plantea es producto de su
propia Enmienda; es decir, las dudas que aquf se plan-
tean en voz alta son producto de la propia Enmienda
que ustedes proponen. Sin esa Enmienda, al menos a
juicio de mi Grupo, no existen tales dudas.

Si la Disposicion Adicional Primera sefiala que
esos 13.000.000.000 estén destinados a los objetivos
de la presente Ley, queda clarfsimo que esos
13.000.000.000 tienen un fin y solamente un fin, que
son los objetivos de la Ley.

Y si nosotros sefialamos en una Exposicién de
Motivos que las acciones previstas en esta Ley -literal-
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mente- seran complementadas por otras actuaciones
sectoriales, indudablemente, estamos diciendo que
€sas actuaciones sectoriales deberdn tener un trata-
miento presupuestario diferente al de la propia Ley.
Luego yo creo que eso estd totalmente aclarado.

Es decir, existen unos objetivos para los que se hizo
esta Ley, que tienen una dotacién de 13.000.000.000 de
pesetas; existe un mandato, que nosotros hacemos con
esta Ley, a la Junta de Castilta y Le6n, de llevar a cabo
otras actuaciones sectoriales, y ese mandato y esas
actuaciones sectoriales, distintas a las que se presu-
puestan en esta misma Ley, deberdn tener un trata-
miento presupuestario en otro MOmento y en otro
presupuesto, 0 coetdneamente a este presupuesto.

Yo creo que eso queda totalmente claro. Lo que
hemos hecho nosotros al establecer esta Enmienda a
la Exposicion de Motivos, aceptada por todos, es pre-
cisamente eso, decir claramente: miren ustedes, la ac-
tuacion de la Junta en las zonas mineras, el tratamiento
de la Junta a las zonas mineras no se agota con esta
Ley, existen otras actuaciones sectoriales. Y nosotros
queremos que esas actuaciones sectoriales se regulen
al'margen de esta Ley, y precisamente en la linea que
marcamos: -actuacion medioambiental, dinamizacién
industrial, turismo, etcétera, etcétera, pero, efectiva-
mente, al margen de los objetivos de esta Ley, que ya
tienén ‘un compromiso politico y econdmico de
13.000.000.000 de pesetas. :

" Por tanto, yo ¢reo gue con este texto, con la en-
mienda que hemos hecho a la Exposicién de Motivos,
queda perfectamente aclarado cudles son las actuacio-
nes sectoriales diferenies y qué tratamiento, diferente
también, tendrdn en su momento.

-+ Consu Enmienda, las dudas que ha planteado antes
yo las hago mfas, y, efectivamente, generamos la duda
a todos los destinatarios de la Ley.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. {Algin Gru-
po desea fijar posiciones? Procedemos a la votacion.

- 6Votos a favor? { Votos en contra? ¢ Abstenciones?
El resultado es el siguiente: siete votos a favor, nueve
en contra, ninguna abstencién. Queda rechazada la
Enmienda nGmero 30 del Grupo Socialista.

- “Votamos-a continuacién la Disposicién Adicional
Primera. {Votos a favor? {Votos en contra? ¢ Absten-
ciones? El resultado es el siguiente: nueve votos a
favor, siete en contra, ninguna abstencién. Queda
aprobada la Disposicién Adicional Primera.

En la Disposicién Adicional Segunda subsisten las
Enmiendas... la Enmienda nimero 19 del Procurador
don Antonio Herreros Herreros. Tiene la palabra para
su turno a favor.

. EL.SENOR HERREROS HERREROS: Graciés,
sefior Presidente. Muy brevemente. Yo creo que se

‘trata simplemente de esa potencialidad ambigua que
-significa que los remanentes o créditos que no se eje-
‘cuten se podrdn incorporar al estado de gastos del

presupuesto del ejercicio siguiente, que ya expresa una

'voluntad. Nuestra pretension es que elimine esos Ifmi-
‘tes anteriormente vistos, en la Disposicién Adicional
‘Primera, que cierre esas puertas que quedan absoluta-

mente abiertas a la interpretacién del *podran”, potes-

tativo. Porque si queremos realmente proseguir, como
se contemplaba en el articulo primero, con acciones de

futuro, pues, digdmoslo claramente. Es decir, prosiga-
mos la accion, y en vez de decir: "podran incorporarse”,
digamos: "se incorporen®, o "se incorporaran al ejerci-
cio siguiente”, entendido como férmula cronolégica
‘Sucesiva, puesto que es del noventa y dos al noventa y
¢inco, y puesto que es una partida presupuestaria glo-
bal, como se ha dicho en el articulo anterior.

Por consiguiente, eliminarfamos ese escepticismo
y darfamos la continuidad con claridad meridiana.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Herreros. {Algiin Gru-
po desea consumir un turno en contra? ; Algin Grupo
desea fijar posiciones? Don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sf, ¢s que
no he utilizado un turno en contra porque el otro dfa,
precisamente, ya intervinimos en ese sentido en una
enmienda similar.

. Manifestar que para nosotros no es una cuestién
semdntica, s una cuestion distinta; puede restar dis-
crecionalidad a la Junta, y, efectivamente, es necesario
priorizar en una Ley que tiene una limitacion presu-
puestaria. De ahf que no podamos aceptar el cambio
del término "se podr4n incorporar” por "se incorpora-
'rén", como ya el otro dia manifestamos, por otra parte,
con una Enmienda que ustedes... 0 creo que era del
Partido Socialista; pero, al fin y al cabo, era la misma
Enmienda. .

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): {Algtin Grupo desea intervenir, aparte
del Grupo Popular? Procedemos a la votacién,

. &Votos a favor? i Votos en contra? ; Abstenciones?
El resultado es el siguiente: dos votos a favor, nueve en
contra, cuatro abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda nimero 19 a Ia Disposicion Adicional Segun-
da.

"' Votamos a continuaci6n la Disposicién Adicional

en su integridad. {Votos a favor? {Votos en contra?
tAbstenciones? El resultado es el siguiente: nueve
\fotos afavor, dos en contra, cuatro abstenciones. Que-
da apiobada la Disposicién Adicional Segunda.
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En la Disposicién Adicional Tercera subsiste la
Enmienda ndmero 20 del Procurador don Antonio
Herreros Herreros, que propone la supresién de la
Disposicion Adicional.

Tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefor Presidente. Precisamente, si cabfa alguna duda
en la interpretacion respecto de la cuantificacion en el
programa, si cabfa alguna duda en la necesidad de
incorporar mayores cuantias, si cabfa algo, para mi
queda absolutamente ratificada con esta Disposicién
Adicional Tercera, porque, aunque sea una cuantia
menor, que €s uno de los argumentos que se utiliza, 1o
que no cabe la menor duda es que, cuando se dice:
"quedan integradas en el programa de actuaci6n mine-
ra las acciones correspondientes a la Administracion
Regional en el programa operativo RECHAR"... Mi-
ren ustedes: no.

Creo que incluso esto, en puridad, yo sugeriria una
nueva redaccion, porque es absolutamente contradic-
torio con lo que se ha aprobado anteriormente, con esa
totalidad a la que se hace referencia precisamente en
la Adicional Primera, para después decir que queda
incorporado. Puede quedar incorporado a efectos de
unidad en la accién, pero no en unidad presupuesta-
ria; de lo contrario, ya estamos reduciendo los
13.000.000.000 con aquellas otras cuestiones que pue-
dan plantearse en el programa operativo Rechar y los
compromisos que haya adquirido la Administracién
Regional en el mismo.

Por tanto, yo creo que lo [6gico es que se suprima,
para decir: €so va por su camino; tenemos la potestad,
o tiene la Administracion autondmica la potestad de
complementar 10s programas operativos de todo géne-
ro para dar una finalidad completa a lo que se preten-
de, de recuperacion de un sector en crisis, y no tenemos
necesidad de involucrarlos o interconectarlos, que
puede dar lugar a més problemas.

Y, de paso, ya dirfa que cuando en la iltima parte,
en la dltima 1fnea dice: "pudieran articularse también
en el futuro con cargo a fondos comunitarios”, pues
todavia no queda muy claro qué es eso de los fondos
comunitarios; no sé€ si son de los fondos de la Comuni-
dad Econdémica Europea todavia, ¢ qué otros fondos
se pueden plantear. Pero estd en la misma lfnea de
entrar en colisién o intentar minorar el compromiso
que se pretende adquirir mediante este Proyecto de
Ley, si se produjera otro tipo de actuaciones desde ese
d4mbito.

Temo mucho que no, porque fa intencionalidad de
la Comunidad Econ6mica Europea no s, precisamen-
te, sino la contraria en este sector concreto.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Herreros. {Algtin Gru-
po quiere intervenir en contra? Don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: 8. Simple-
mente para manifestar que los fondos RECHAR, el
programa operativo de los fondos RECHAR son per-
fectamente complementarios con los objetivos de la
presente Ley. Como sabe usted, 1os fondos RECHAR
estdn destinados, en este ¢aso, bien a mejora de las
infraestructuras bésicas de apoyo, o a la creacién de
suelo industrial, o a ayudas para inversiones producti-
vas. Y si no me confundo, en su conjunto, los fondos
RECHAR que recibe Espafia para todas las cuencas
mineras son unos 2.100.000.000 de pesetas, recibiendo
esta Comunidad simplemente unos 500.000.000 de pe-
setas, con un programa que es totalmente complemen-
tario con las actuaciones de esta Ley. De ahf que,
efectivamente, como usted comprenderd que por
500.000.000 la Ley no deja de tener el contenido que
tiene, ni por es0 se puede decir que se disfrazan, ocul-
tan o inflan las partidas presupuestarias, pues, noso-
tros, por una simple coherencia del destino de un
programa operativo que tiene como objetivo transfor-
mar 1as zonas mineras de carbén, creemos que deben
estar contemplados, contemplados en 1os objetivos de
esta Ley. Por eso, vamos a mantener que estos fondos
se incluyan entre los medios de los que puede disponer
la Junta para afrontar los objetivos de la presente Ley.

Piense usted, en todo caso, que cualquier medio
econdmico que tiene la Junta de Castilla y Le6n tiene
un destino concreto, bien venga de la participacion que
tenemos en los fondos que nos da la Administracion
del Estado, bien sean estos fondos comunitarios, bien
sean cualquier otro origen econémico. Y este origen
es perfectamente complementario, es perfectamente
compatible y yo creo que es el lugar adecuado para
contemplarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Para réplica, seiior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Yo s6lo quiero ya deshacer una duda
que me queda, y ademds que 1ailtima expresién me ha
generado mds: ¢Qué se interpreta desde el Grupo
Popular por "quedan integrados en el Programa de
Actuacién Minera" los efectos operativos o incluso los
econdémicos y presupuestarios? Porque si se interpreta
tal cual -yo en estos momentos 1o estoy viendo a lo
mejor con una intencionalidad un tanto artera-, noson
los 500.000.000 que puedan corresponder al Plan en
€s10$ IMOMENtOs, $ino... posiblemente no se produzca
nunca, pero a los que pudieran articularse en el futuro.
Imaginémonos que hubiera la posibilidad de plantear-
se tres, cuatro, cinco, ocho mil, trece mil millones de
pesetas por parte de los fondos comunitarios; énos
habriamas ahorrado o estarfamos en la intencionali-
dad de ahorrarnos la Disposicion Adicional Primera?
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, seitor Herreros. Para diplica,
sefior Amitivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Yo creo
que estd claro que los fondos RECHAR son lo queson
y van a ser los que pueden ser. Es decir, la regulacién
de tos fondos RECHAR est4 tan perfectamente acla-
rada en la normativa que lo regula que, lamentable-
mente, no van a poder ser ni siete, ni ocho mil, nueve
mil millones, que magnifico serfa para esta Comunidad
Autgnoma desde todos los puntos de vista. Lamenia-
blemente, le reitero, tienen una limitacién presupues-
taria clarfsima. Son en estos momentos, si no me equi-
voco, unos 500.000.000 de pesetas y, por coherencia
con los objetivos de la Ley, unos fondos que intentan
transformar las zonas mineras deben ser contemplados
eneldesarrollo de este Proyecto de Ley. Esa es ladnica
justificacién de que estos fondos se incluyan aquf. Y no
se intenta, como es 16gico, disfrazar ningfin tipo de
s:tuacnén econ6mica.

EL SENOR PRESIDENTE .'(SENOR ROJO
MARTINEZY): Para fijacion de posiciones, el Portavoz
del Grupo Socnallsta sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Espero, ruego a Sus
Sefiorias que no vean ningtn sentido estratégico de
Grupo, ni de futuro, en mis permanentes coincidencias
con el Portavoz de Izquierda Unida esta tarde. Pero,
efectivamente, tenemos un.... comiin en las Enmiendas
y también en la filosoffa del Proyecto, que yo detecto,
yesoesloque me haceintervenir en la misma direccion
0 en direcci6n muy parecida a la que efectia el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto en este caso.

. Nosotros pensamos que, efectivamerite, tal cual
estd descrita, tal cual el tenor especifico se incorpora
esta Disposicién Adicional Tercera, cuando dice "y en
aquellos otros programas que con referencia especifica
ala mineria pudieran articularse en el futuro con cargo
a los fondos comunitarios”, estamos insertando todos
los programas que de forma directa, presupuatana—
mente, aparecen en €l Programa 52 de la Junta. Y si
esto es asf, automdticamente ahora ya voy entendiendo
por qué se acepto la Enmienda de los Socialistas ni-
mero 24, al articulo 5, sobre formaci6n profesional; se
puede aceptar porque con cargo a los 13.000.000.000
perfectamente se puede incorporar sin cargo adicio-
nal, no hay ningén problema. Es decir, que no hay
ningin problema para aceptar la Enmienda sobre for-
macion profesional, por cuanto, de alguna manera,
queda integrado en este Programa de Actuacién Mi-
nera cualquier recurso que se utilice con fondos de la
Comunidad al efecto. Lo cual me permite sospechar -y,
en €so coincido con el Portavoz de Izquierda Unida-
que, efectivamente, la Enmienda anterior no se acept6
porque, efectivamente, como aquf aparece con toda

claridad, pues, una parte de los programas que vayan a

Actuacion Minera pueden consignarse con cargo a los

13.000.000.000. De manera que yo creo que la Adicio-

nal Tercera clarifica definitivamente, y en Ia interpre-

. tacién que se ha dado, con toda evidencia, que si se

mantienen -y ya no hablo del Plan RECHAR- todos

: aquellos otros programas que, incorporados en el Pro-

grama 52 de la Junta, pudieran articularse con cargo a

‘fondos comunitarios, 10 que se estd diciendo es que

dentro de esos 13.000.000.000 se incluirdn todos los
recursos que de una forma directa o indirecta vayan a
la minerfa. Eso es lo que dice el texto. La intencion del

.legislador no se sabe, pero el texto dice exactamente
€50, .

Por [o tanto, yo voy a votar, nosotros vamos a votar
a favor de la Enmienda de don Antonio Herreros, por

.entender que, efectivamente, la supresi6n clarifica las
‘auténticas intenciones del Grupo Poputaryla Juntade
Castillay Le6n y 1a nio supresién matiza definitivamen-
.te la intencionalidad de la Enmienda anterior y de
‘todos los debates de esta tarde.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO

'MARTINEZ): Gracias, sefior Ridruejo, Jiménez-Ri-
‘druejo. Votamos la Enmienda mimero 20 de don An-
‘tonio Herreros, éVotos a favor? {Votos en contra?
'oAbstencnon&s"

El resultado es el siguiente, Sels votos a favor,

‘nueve en contra, ninguna abstencién. Queda rechaza-
‘da 1a Enmienda niimero 20.

‘Votamos a continuvacion la Disposicién Adicional

‘Tercera. &Votos a favor? {Votos en contra? LAbsten-

ciones?

El resultado ¢s el siguiente. Nueve votos a favor,
seis en contra, ninguna abstencién. Queda aprobada la
Dlsposwl(m Adlcmnal Tercera.

Don Antonio Herreros Herreros ha pr&ccntado la
Enmienda nimero 21, que propone la creacién de la
DisposiciénAdicional Tercera bis. Tiene la palabra
para su turno a favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente, Eximo a Sus Sefiorfas de la defénsa,
yconsidérenla como el colofén de una de las defensas,
pues, no s¢, més fuertes respecto de esta cuestién.
Como ya creo que ha quedado claro en el espiritu, ya
no ha lugar a que se plantee ni a discusién. En todo
caso, si quieren someterla a votacion, gustosamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Herreros. {AlgGn Gru-
po desea intervenir en contra? (Para fijacién de posi-
cmn&s” Sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: $f. Mani-
festar que esta Enmienda se encuentra, desde nuestro
punto de vista, incorporada ya en otras Enmiendas que
se han aprobado con anterioridad y que por ello la
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rechazamos, no porque, en este caso concreto, discre-
pemos; porque yo creo que, no el espirity, sino el
contenido de esta Enmienda ya ha sido recogido en
otras Enmiendas aprobadas anteriormente.

Y aunque sea un turno mas o menos desviado, me
va a permitir el Presidente que le conteste al Portavoz
del Grupo Socialista brevemente, diciéndole que plan-
tea tantas dudas cuando interpreta, con gran habilidad
dialéctica, el texto de la Ley, que estamos haciendo
aquf ya una pelfcula de Hitchcock. Y yo creo que las
cosas estdn mucho mds claras. Cuando estd hablando
aquf del Programa Operativo RECHAR, que usted
citaba anteriormente, y se habla en referencia a otros
programas comunitarios, se dice programas que con
referencia especifica a la minerfa, con referencia espe-
cffica a 12 minerfa. No cualquier programa que pueda
ser de aplicacion indirecta a las zonas mineras o en las
zonas mineras en relacion con la actuacion comunita-
ria pueden ser incorporados a esta Ley; dnica y exclu-
sivamente 1os que tengan una especifica referenciaala
minerfa. Yo creo que eso hay que dejarlo perfectamen-
te claro.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. Procedemos a
la votaci6n de la Enmienda niimero 21 de don Antonio
Herreros Herreros. £ Votos a favor? ¢ Votos en contra?
i Absténciones?

El resultado es el siguiente. Seis votos a favor,
niueve en contra, hinguna abstencién. Queda rechaza-
da la Enmienda nimero 21 de don Antonio Herreros
Herreros.

A la Disposicién Derogatoria no subsisten En-
miendas. Se somete a votacion. i Votosa favor? {Votos
en contra? {Abstenciones?

El resultado es el siguiente. Nueve votos a favor...
El resultado es el siguiente. Trece votos a favor y dos
en contra, ninguna abstencién. Queda aprobada la
Disposicién Derogatoria.

Disposicién Final Primera. No subsisten Enmien-
das. Se somete a votacion. éVotos a favor? (Votos en
contra? { Abstenciones?

El resultado es e} siguiente. Catorce votos a favor,
ninguno en contra, una abstencion.

Votamos a continuacién la Disposicién Final Se-
gunda, a la que no subsisten Enmiendas. {Votos a
favor? Votos en contra, ninguno. Abstenciones, nin-
guna. Quince votos a favor. Queda aprobada la Dispo-
sicion Final Segunda.

A la Exposicién de Motivos subsisten varias En-
miendas. Para defender la Enmienda nimero 1 del
Grupo Popular, tiene la palabra don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: La En-
mienda ndmero 1 del Grupo Popular intenta recoger
en los antecedentes de la situacién que ha atravesado
Ia mineria de Castilla y Le6n 1o que nosotros conside-
ramos el agravio entre mineria privada y minerfa pu-
blica. En ese sentido, proponemos que se refleje un
texto que diga lo siguiente: "Por otra parte, la minerfa
privada ha venido padeciendo unasituacién de agravio
respecto a la minerfa piiblica, que, con una productivi-
dad que duplica la mineria acogida a contrato-progra-
ma, se ha visto abocada, paraddjicamente, a una recon-
version inmediata y a un trato distinto en el
planteamiento futuro de las cuencas mineras”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. (Alguna in-
tervencion en contra? Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Quizd sea importante empezar a subrayar las diferen-
cias que existen entre la minerfa pablica y la minerfa
privada, porque, quizd, cuando se hace un andlisis o
una valoracién estructural de la situacién, tanto finan-
ciera como productiva, etcétera, pues estamos despe-
jando factores histéricos que son muy importantes, y
de los que aqui en ninglin momento s¢ hace alusiény
para nada se citan.

En concreto, estd claro que en un momento deter-
minado, como consecuencia de motivaciones, pues,
que en un momento determinado pudieron tener una
enorme importancia, gobiernos que no fueron el Go-
bierno Socialista, precisamente, s¢ vieron abocados a
intervenir en el sector minero, y, €n concreto, €n unas
zonas mineras que tenfan unos problemas estructura-
les y que plantearon unos problemas sociales enormes,
para, a través de un procedimiento, todo lo discutible
que se quiera, pues, llegar a resolver un problema que
era sectorial, era social, era regional y, por tanto, era
un problema humano de primera magnitud.

Determinadas zonas y determinadas provincias se
vefan afectadas por problemas especificos de una ex-
tremada gravedad, en un momento determinado, his-
t6rico, en que otras no lo estaban.

Por tanto, cuando se alude a la situacion de partida
inicial, yo creo que hay que situar expresamente la
estructura productiva en lasituacion de partida. En un
momento determinado, la minerfa HUNOSA, pues,
fue nacionalizada por parte de unos gobiernos, que no
fueron los gobiernos socialistas, y generaron una €s-
tructura de propiedad y una estructura productiva to-
talmente diferente a las que subsistfan en Castilla y
Ledn.

El tratar diferente a lo que de partida es diferente
parece razonable; to que serfa injusto seria tratar igual
a lo que es diferente. Es decir, realmente, ni por la
estructura de propiedad, ni por la estructura de los
problemas econémicos y sociales que se generarfan
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por la intervencién o la presencia y la participaci6én de
Ia actividad del Estado en 1a minerfa de una u otra
zona, podemos tender a equiparar. Por tanto, dificil-
mente se puede hablar de agravio comparativo. El
agravio comparativo, si se produjo, fue en el momento
en que otros gobiernos de otros regimenes nacionali-
zaron Asttirias y no nacionalizaron Castiillay Le6n. Y
lo que estamos pagando hoy es, realmente, este trato
discriminatorio o diferenciado que se produjo enton-

Porque lo que no se le puede pedir a 1a Administra-
cién Pdblica es que trate igual a lo piblico que a lo
privado. Eso no se puede pretender. Por razén muy
sencilla: porque la cuenta de resultados, si beneficios
hay, en un caso entra en las arcas del Gobierno, o del
Estado, para ser més exacto, y, en el segundo caso, va
a parar a manos particulares.

Por tanto, no parece razonable que s¢ pueda esta-
biecer una misma polftica 0 una misma estrategia de
intervencion en una actividad productiva que es domi-
nio piiblico, respecto a otra que es dominio privado.

Por lo tanto, nos parece sin fundamento; nos pare-
ce, efectivamente, un agravio comparativo, no 1o que
sedice, sino incorporar este elemento, y nos parece que
est4 fuera de sentido y que no analiza correctamente,
ni el pasado hist6rico, ni los problemas que generaria
una intervencién similar de la Administracién Péblica
paralela o equiparable en ambos sectores, en uno con
intereses globales o generales del conjunto de ios ciu-
dadanos, y en otra con intereses especificos, privados,
todo lo respetables que se quiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RQJO
MARTINEZ): Gracias senoerménez—Rldruejo Para
réplica, don Mario Amilivia.

ELSENOR AMILIVIA GONZALEZ: $f. Yoem-
pezarfa comentando que la justificacién que existié en
su dia para nacionalizar el carb6n de HUNOSA era el
uso que aquel carbén tenfa. Como usted sabrd, era el
uso siderdrgico que podfa desempediar la hulfa, por su
alto valor en volétiles, por su alto valor en carbon de
coque para usos siderdirgicos.

Sin embargo -y yo creo que eso es algo que ya

conoce todo el mundo-, desde hace més de diez afios, -

ese carbon que se nacionalizaba porque en pnnmplo
tenfa una finalidad pdblica que era ésa, garantlzar el
suministro a nuestras centrales siderdrgicas -y, sin ir
mds lejos, a ENSIDESA-, fue desviado de su uso a las
centrales termoeléctricas, y comenz6 a actuar en el
mismo campo en el que actuaba el carb6n proveniente
de empresas privadas, es decir, en el campo termoeléc-
trico, haciendo incluso una competencia que, en su
momento, y por expertos importantes, pudo ser consi-
derada una competencia desleal.

En todo caso, yo quiero manifestar que, cuando
nuestro Grupo habla de la discriminacién entre mine-

' rfa privada y minerfa pGblica, no habla de una discri-

; minacion entre Asturias y Le6n, que es un juego en el
_que no queremos entrar y nunca hemos entrado. Ha-
biamos entre minerfa privada y minerfa ptblica.

-Porque, al final, el planteamiento que nosotros
hacemos y-que hay que hacer es que los trabajadores

"de unayotracuencason los mismos; el problema social
. que se origina es el mismo; y, por la titularidad de la
- émpresa, no se puede dar un trato discriminatorio a
" unos y a otros trabajadores.

Es decir, en los dltimos afios han existido dos ac-

. tuaciones distintas: unos trabajadores que, por estar

acogldos a contrato-programa, efectivamente; porque
el contrato-programa era de origen pablico, pues, in-
: dependientemente de la productividad de su empresa,
' independientemente de que se cumplieran o no se
‘cumplieran 10s contratos-programa, tenfan garantiza-
-dos sus puestos de trabajo. Y otros trabajadores, mi-
‘nerfa privada, bien estuvieran en Asturias, bien estu-
'vieran en Le6n, que, si su empresa iba mal, si su
.empresa no tenfa la productividad adecuada, estaban
‘abocados a un expediente de rescision de empleoya

tirse al paro.

Y, efectivamente, yo creo que eso conculca, en
primer lugar, el articulo 14 de 1a Constituci6n, quedice
.que todos los espaiioles son iguales ante 1a Ley. Y en
ningdn caso un compromiso espectfico de 1a Adminis-
tracion respecto a sus empresas piiblicas puede llevar,
.en la prictica, a producir una discriminacion en el trato

respecto a los trabajadores.

Ese es, yo creo, €l gran argumento que nosotros

tenemos que hacer en lo que se refiere a esta diferencia

de trato.

i Por si fuera poco, yo le dirfa a usted que, en su dfa
€l Grupo Popular en el Congreso de los Diputados
planted y ha venido planteando reiteradamente que el
propio tratado de la CECA, en su artfculo 4, sefialaque
no se puede discriminar a los productores de carbon.
Es decir, no puede haber una discriminacién en el trato .
que haga la Administraci6n a los productores de car-
b6n por la titularidad de la empresa.

No puede haber una empresa pGblica que tenga "X"
millones se subvenciones y una empresa privada que,
por provenir de un productor distinto, tenga otro tra-
tam:emo econémico distinto.

Nosotros, en su dfa, denunciamos este hecho reite-
radamente, y recuerdo que la Administracién siempre
manifestaba lo siguiente: y es, que como ella, la Admi-
nistracién Central, s6lo planteaba las subvenciones de
HUNOSA, y 2 HUNOSA la Comunidad Auténoma....
perdon, la Comunidad Europea se las aprobaba, en-
tendfa que de esta manera se cumplia el tratado de fa
CECA y no se establecfa la discriminacion.
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Por 1o tanto, nosotros mantenemos €n sus justos
términos esta Enmienda, porque creemos que no es
razonable que, existiendo el doble de producitividad
en la minerfa privada que en la misma piblica, que en
la minerfa piblica, existiendo la misma produccién,
existiendo un nimero de trabajadores similares, sien-
do trabajadores de carne y hueso tos que pierden sus
empleos, se mantenga en estos momentos una discri-
minacién, ya no en el tratamiento a la empresa piiblica
HUNOSA, sino incluso una discriminacion en el tra-
tamiento posterior a las cuencas mineras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. Para ddplica,
sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Bueno, yo entenderfa que el Grupo Popular... Yo no
entiendo esta Enmienda, debo decir que no entiendo.
Me parece redundante, ociosa, initil, demagégica, in-
justa, contraproducente y absolutamente fuera de lu-
gar. Pero entenderfa perfectamente que el Grupo Po-
pular exigiera aquf, o la privatizacion de HUNQOSA, o
la nacionatizacién de las explotaciones de Castilla y
Leén, pero no lo que dice. Eso no lo entiendo. Lo que
dice no lo entiendo. {Por qué no lo entiendo? Porque,
sencillamente, si son dos estructuras diferenciadas de
propiedad, si una tiene una responsabilidad piblica
patente y la otra no la tiene, si en la una la gestion es
piblica y el control de la gestion es phblica y la otra
tiene una gestion privada, absolutamente privada, no
entiendo por qué tratarlas igual. {Qué sentido tiene
tratarlas igual? El agravio comparativo serfa trataralo
ptblico igual a lo privado, cuando, en principio, lo
piiblico tiene controly gestién publica y lo privado, no.

Por lo tanto, no entiendo; realmente es que no
entiendo.

Por otra parte, yo estoy absolutamente convenci-
do... Las razones que me ha dado, en relacién con el
pasado histoOrico, pueden ser ciertas; pero le emplazo
a que me diga, si la cuenta de resultados de HUNOSA
hubiera sido positiva, si razones estratégicas de coque-
ria hubieran ltevado, conducido a 1a nacionalizacién de
la minerfa asturiana. En ningin caso. Aqui habfa una
cuestion de cuenta de resultados. No nos engafiemos.
&Y por qué habia una cuestién de cuenta de resulta-
dos? Por lo mismo que usted dice, que es la tinica
realidad patente que mantiene en el texto: que la pro-
ductividad es mayor, era mayor, y €s mayor, en el sector
de la minerfa castellano-leonesa que en el sector de la
minerfa asturiana.

Por lo demds, realmente, é4qué significa, a los efec-
tos de esta Ley, incorporar este pdrrafo? ¢En qué
mejora el texto? ¢En qué medida en la Exposicién de
Motivos esto propicia algiin tratamiento normativo,
alguna repercusién normativa o textual? Porque enla
exposicién de motivos se supone que se tienen que
estar recogiendo los aspectos que fundamentan el de-

sarrollo posterior. ¢En qué medida el desarrollo pos-
terior va a verse afectado...? 4O no es una coletilla, otra
mds, de esa multitud de coletillas que todos tenemos,
no sélo el Partido Popular, pero que en el caso del
Partido Popular, y, en concreto, en ¢l caso de la mine-
rfa, es recalcitrante, sobre el comportamiento desigual,
el agravio comparativo, cuando todos sabemos, en
tltimo término, que este parrafoy este texto paranada
altera, condiciona, modifica o influye sobre el desarro-
llo normativo? Entonces, ¢s una gratuidad; es €so, la
sefia de identidad de la polftica del Partido Popular en
esta regién: tal vez no hagamos las cosas correctamen-
te; pero, si en los textos metemos un agravio a la
Administracion Central, hemos conseguido una parte
de los objetivos.

Realmente no lo entiendo. No entiendo realmente
a qué viene en una Ley castellano-leonesa una alu-
sién... Que, por otra parte, es injusta éeh?, porque a
los cdlculos de este afic la Administracién Central ya
lleva 52.600.000.000 de pesetas incorporados a la mi-
neria, al sector minero castellano-leonés. -

Bueno, serd discutible si... Que medigan en Castilla
y Le6n qué otro sector privado ha recibido fondos en
la misma intensidad, con la misma magnitud; que me
digan si es o no es un privilegio y si no podfamos
empezar a hablar ya de agravio comparativo entre el
sector de la minetfa y el sector de la madera de Castilla
y Leon, el sector de la minerfa y el sector quimico, el
sector de la minerfa y'el sector textil, etcétera, etcétera.

Puestos a hablar de agravios, a lo mejor serfa la
cuestion de empezar a hablar de los agravios que puede
suponer un tratamiento discriminatorio positivo tan
ingente, tanto del Estado como de la Administracién
Aut6noma, respecto a un sector que, todo lo estraté-
gico que se quiera, €s uno m4s.

- EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, senor Jiménez-Ridruejo. $Al-
gtn Grupo desea intervenir para fijar posiciones? Se-
fior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: $f, muy
brevemente. Yo sf quisiera decir que habria que hilar
muy fino, porque, si los beneficios o las pérdidas del
sectot publico redundan, en dltimo extremo, en bene-
ficio o en perjuicio de la sociedad, en virtud de los
resultados, lo que aqui si es cierto es que al menos los
beneficios pueden ser participados en beneficio para
la sociedad, pero, en un cuantum importante, en fun-
cion de esa situacion de la minerfa privada, repercuti-
rian en el propio empresario o propietario, 1o cual es
legitimo; mientras que, con el ejercicio que hoy esta-
mos haciendo, las pérdidas, serdn, en definitiva, pérdi-
das que también paga la sociedad, vinculadas a la ac-
tuacion de la minerfa privada. Con un inconveniente,
que estd un poco en la lfnea de lo tenaz que yo he
intentado plantear con las comisiones de seguimiento
de control: que en un caso si existen esas comisiones
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de seguimiento y en otro caso no hemos conseguido
que existan esas comisiones de seguimiento con recur-
sos pablicos en juego. Por consiguiente, yo creo que si
serfa mucho més de fondo et andlisis filos6fico que
conducirfa a esto, pero en ningin caso creo que facilita
las cosas para conseguir el objetivo que, por otra parte,
estamos demandando todos, todos los Grupos, de una
participacién mds abierta de la ' Administracién Cen-
tral, 16gicamente, lo mismo que de la Administracion
Autonémica, pero con ese caricter, acaso, ni piblico
ni privado, sino ¢n este cardcter. mixto que s¢ estd
produciendo ahora. . .o

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ}: Procedemos a la votacién de la En-
mienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Popular.
&Votos a favor? {Votos en contra? { Abstenciones?

El resultado es el siguiente. Nueve votos a favor,
seis en contra, una abstencion. Queda aprobada la
Enmienda néimero 1 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. ; :

A continuacion tiene la palabra don Antonio He-
rreros Herreros para la defensa de su Enmienda ntme-
r03. -

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...Per-
don. Decfaque no tengo ningén tipo de inconveniente,
si ustedes lo consideran oportuno, que la himero 3y
la nimero 4, puesto que se trata de Exposicién de
Motivos de muy diverso género, pero que, en definiti-
va, lo que trata de resaltar tanto una como la otra son,
por una parte, laimportancia del sector econémico, las
reservas, la incidencia social, las limitaciones en estos
momentos existentes, acaso, para conseguir el objetivo
de convertirlas en una mayor rentabilidad, en definiti-
va, a todos los efectos, tanto econémicos como socia-
les, y puesto que estédn perfectamente expresadas, serfa
una inclusion que no llega al cardcter de recopilacién
histérica que en algunos casos se plantea, pero sf de
acentuar cuestiones que de una forma genérica, por
otra parte, sf estdn en la Exposicién de Motivos del
propio Proyecto de Ley. .

EL SENOR PRESIDENTE .(SENOR ROJO
MARTINEZ): He entendido que quedan agrupadas
para la defensa y los turnos a debate. ;Algin Grupo
desea hacer uso de la palabra para un turno en contra?
&Para fijaci6n de posiciones? Don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Simple-
mente manifestar que nosotros no hemos aceptado
estas dos Enmiendas a Ia Exposicién de Motivos por-
que entendemos que ya estdn incorporadas al texto, al
menos en su espiritu, en dos Enmiendas que fueron

aceptadas en la Ponencia, al hablar.de 1a importancia

del sector minero desde el punto de vista estratégico y
por suimportancia para ¢l empleo. Nosotros entendfa-

- mos.que de esta manera ya quedaba recogida Ia inten-

ci6én del Grupo de Izquierda Unida, que lo desarrolla

- mucho mds, efectivamente, que puede ser m4s comple-
| 10; pero nos parecia que de esta manera la Exposicién
- de Motivos era demasiado amplia. ‘

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO

. MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. {Algin Gru-

po mds desea intervenir? Procedemos a la votacion.

_&Votos a favor de las Enmiendas 3y 4 de don Antonio
" Herreros Herreros? ¢{Votos en contra? {Abstencio-
" nes?

" . Elresultado es el si guieme. Un voto a favor, nueve
' en contra, seis abstenciones. Quedan rechazadas las
" Enmiendas 3 y 4 de don Antonio Herreros.

: Propbngo_ al Grupo Socialista tome en considera-

ci6n la oportunidad o no de agrupar las Enmiendas 7

¥ 8. Tiene la palabra don Zen6n Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:

: Probablemente, cuando. uno repasa, al menos en la
- memoria, el tiempo....iba a decir perdido; no, ganado
-en ¢l debate en Ponencia, nos daremos cuenta de que
‘esta Enmienda, o concretamente estas Enmiendas,
 pero especialmente la Enmienda ndmero 8 de los So-
‘cialistas, que habla de1a reordenacion... del aprovecha-
~miento de los recursos financieros procedentes de la
-reordenacion de las explotaciones mineras para el es-

tfmulo, la creacion y promocion de empresas y activi-

_dades basadas en férmulas de economia social, se co-
. OCe que tocamos aspectos enormemente sensibles en

-relacion con el Grupo Populary fue dificil avanzar més
:alld de los planteamientos filoséficos, y, desde luego,

:no fue posible consensuar ningin tipo de...

Y, sin embargo, todos est4bamos de acuerdo -y yo

.creo que estamos de acuerdo- de que una parte del
‘esfuerzo de recuperacion del pulso econémico de las
.zonas mineras pivota fundamentatmente en la inicia-
‘tiva y la utilizaci6n de los recursos por parte de las
_poblaciones. afectadas. Y, en concreto, y especifica-
‘mente, N0S parece -y nos parece Con un criterio estric-
to- que es de justicia sefialar la responsabilidad que le
.cabe. a las centrales sindicales y, en conjunto, a los
{trabajadores en relacién con la utilizacién de todos los

fondos que estdn aplicindose, tanto por parte de la
Administracién Central, como de la Administraci6n
‘Autonémica u otras Administraciones, para paliar o
limitar los efectos sociales que se derivan de la recon-
version y la reordenacion del sector de la minerfa; que
cabe empezar a exigir de los agentes sociales, no sola-
‘mente una conciencia de los problemas, no solamente
ana toma de posicién sobre los problemas, sino tam-
bién una corresponsabilidad en la propuesta de solu-
ciones y en la utilizacién y empleo de recursos econ6-
micos.

-En congcreto, todos esos recursos que se obtienen
por parte de los agentes sociales en las jubilaciones
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anticipadas, en los despidos incentivados, etcétera,
tendrian que ser canalizados, deberfan ser orientados
a la realizacién de inversiones, a la generacion de
proyectos, a la aplicacién en promocién y desarrollo
de actividades. Porque empresarios son todos aquellos
que inician una actividad empresarial, y yo creo que
nada mejor que proceder al estimulo a través de fér-
mulas de economia social, que tan buen resultado han
dado en algunas zonas de Espana y tan mal resultado,
tradicional, revelan y reflejan en Castillay Le6n.

Nosotros enteridemos que la sociedad, especial-
mente leonesay palentina, los agentes econémicos, los
trabajadores del sector minero, por su formaci6n y su
sensibilidad, podrfan aprovechar las experiencias de
economfa social que se han producido en otras zonas,
y seguramente un apoyo por parte de la Junta de
Castilla y Le6n en esta direccion podria perfectamente
conducir 2 un mejor aprovechamiento y utilizacion de
los recursos de ahorro que en este momento fluyen a
otras regiones y a otras actividades y empobrecen ob-
jetivamente a las economfas de las zonas mineras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): { Algin Grupo desea intervenirencon-
tra? Don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: 1. Simple-
mente manifestar que, de acuerdo con el contenido de
la Ley, tal y como estd regulado, nada excluye a que los
fondos provenientes de la reordenacién de las explo-
taciones mineras se encaucen a través de férmulas de
economia social. Es decir, ese planteamiento ya estd
contenido en el vector segundo que regula la propia
Ley, sin necesidad de hacerlo expresamente. Es claro
que 10s recursos provenientes de lareordenacion de las
explotaciones mineras se pueden dirigir a férmulas de
econcmfa social o se pueden dirigir a creacién de
empresas que no tengan que ser de economfa social.
Es decir, que cabe, de acuerdo con €l contenido de la
Ley, todo tipo de férmulas y libertad de eleccion -no
hay ninguna voluntad dirigista- para que el que tenga
esos fondos, si lo desea, pueda llevar a cabo una inicia-
tiva de cardcter empresarial. Por eso mismo nosotros
no aceptamos esta Enmienda, porque creemos que
estd contenida perfectamente entre 108 vectores que
seiiala la Ley y que, efectivamente, si bien la voluntad
del enmendante de comprometer a los sindicatos en
férmulas de economia social, en definitiva, buscar un
compromiso de caricter real, econémico, de muchos
fondos, que de otra manera se pueden ir, nos parece un
compromiso loable, pues, creemos que ese compromi-
so depender4 del desarrollo y del compromiso politico
de todos nosotros y, fundamentalmente, de los agentes
sociales, y o de que en esta Leyse incluya expresamen-
te algo que va estd contenido de hecho en los vectores
que previamente establece.

EL SENOR PRESIDENTE (SEFIOR' ROJO
MARTINEZ): Pararéplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Bueno, puede ser que esté contenido, pero no explici-
tado. Y, en todo caso, no se trata de un compromiso
para la Junta, porque, en realidad, poco, en poco o en
nada compromete a la Junta este pdrrafo.

Esto ¢s una llamada de atencion, yo dirfaque esuna
llamada a la responsabilidad de las centrales sindicales
y, en conjunto, de los trabajadores, porque, si bien es
cierto que, efectivamente, la situacion es critica y, por
lo tanto, nadie puede negar que los principales afecta-
dos y los que estdn sufriendo las consecuencias bdsica-
mente son los trabajadores... Por tanto, no podemos
hablar de que reivindicar sea facil, es complejo, es
dificil; normalmente se reivindica desde situaciones
enormemente duras y enormemente conflictivas y
enormemente preocupantes, con ‘angustia por las fa-
milias, etcétera, Y otro tanto podemos decir de las
marchas. Yo tengo muchas dudas respecto de las mar-
chas, su utilidad, ese canto que se hizo aquf de la
marcha. Bueno, pues, a mi me parece que la marcha...
Tengo muchas dudas sobre la eficacia y efectividad de
las marchas. :

Pero, en todo caso, lo que realmente es dificil es
asumir €l compromiso, asumir ¢l compromiso por el
desarrollo, asumir el compromiso por la utilizacion de
los recursos en procesos de inversion, en procesos de
creacion de actividad, en procesos de iniciativa; y esto
¢s o que yo echo de menos y esto es 1o que los socia-
listas echamos de menos a Io largo de todos los proce-
sos. Porque compartimos la actitud reivindicativa,
compartimos la actitud de demanda de justicia social,
pero echamos de menos un plus de responsabilidad, un
plus de compromiso con la propia zona minera por
los propios agentes, Todos sabemos que €s0s
52.000.000.000 de pesetas que llevan invertidos, que
llevan utilizados las Administraciones en la zona, €s-
casamente han provocado sino un incremento del con-
Sumoy, en todo ¢aso, un desvio de recursos hacia zonas
con mayor rentabilidad, con mayor incentivo. Yo creo
que aqui las centrales sindicales y i0s trabajadores
también tienen una responsabilidad, y cuando se exige,
como se exige -y esta Ley es una contrapartida a esa
exigencia-, también hay algo que aportar.

Por lo tanto, nosotros entendemos que este pérra-
fo, mds que comprometer a la Junta, a quien compro-
mete es a los agentes econdmicos y sociales, y expresa-
mente a las centrales sindicales, que, mdés alla de Ia
reivindicacion, o ademds de ella, deberfan de aprestar-
se a dar respuesta a los problemas colectivos de sus
afiliados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROIJO
MARTINEZ): Para diplica, tiene 1a palabra don Ma-

rio Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: $f. Reite-
rar lo dicho anteriormente. La actuacién de los distin-
tos agentes sociales, de cara a buscar férmulas de eco-
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nomfa social, estd contemplada en €l contenido de la
Ley. Y €l compromiso polftico, efectivamente, no se
puede establecer en los articulados o en la Exposicién
- de Motivos de esta Ley, compromiso polfnco dmgldo
a... en este caso a los sindicatos.

Por lo tanto, nosotros creemos que este. quinto
vector, pues, no afiade nada que no esté reflejado
anteriormente, y, por lo tanto, no lo vamos a aprobar.

En cuanto a la marcha, que usted mencionaba,

simplemente decir que Iz marcha, cuando ha tenido...
la marcha minera famosa, cuando ha tenido un trata-
.miento positivo por nuestro Grupo y por otros Gru-
Ppos,.al margen de que consideremos que la reivindica-
¢i6n pudiera ser legitima —como yo creo que lo era-, ha
sido por un componente importante, y.es porque ha
sido un ejeraplo de civismo. Yo creo'que aquf nadie se
extrafiard si yo digo que estamos acostumbrados:a ver
reivindicaciones de trabajadores, reivindicaciones sin-
dicales, que han consistido -0 consisten- en cerrar
carreteras, en llevar toneladas de productos y arrojar-
los en determinadas estancias, etcétera, etcétera, Y
esta marcha fue un ejemplo de civismo, y fue, en ese
sentido, algo totalmente plausible por nuestro Grupo
y yo creo que por muchos.mds ciudadanos, como en
distintos puntos se demostr, de Castilla y Leén e
mcluso de Espafta entera, -

EL SENOR PRESIDENTE. (SEKTOR' ROJO
MARTINEZ): {Algin Grupo desea ﬁjar posiciones?
.Don Antonio Herreros. - »

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si. Yo
muy brevemente. Gracias, sefior Presidente. La verdad
es que yo estarfa de acuerdo en el contexto de una
incorporacion de varias Enmiendas, que hasta la sacie-
dad yo he reiterado, y algunos Grupos Parlamentarios
también; pero lo que es dificil es proyectar o exigir
nuevas responsabilidades, que, por otra parte, por otra
parte, cuando son sus, directamente, intereses, ya los
plantean; pero que no haya una contrapartida en cuan-
to a participacion es dificil que se pueda plantear oque
se pueda exigir, en ese concepto de economia social,
tal como se ha dado ia interpretacién a la Enmienda
aquf,

Por conmguiente yo creo que sf ser{a perfectamen-
te asumida por nuestra parte, si se produjeran esas
connotaciones globales.de participacién, con todo lo
que conlleva en sf mismo, y no en una parte, excluyen-
do la otra, no por mor de quien enmienda, sf por quien
tiene Ia posibilidad de haber asumido y no ha asumido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Procedemos a la votacién de las-En-
miendas 7 y 8, agrupadas, del Grupo Parlamentario
Socialista. {Votos a favor? oVotos en conlra‘? 6Abs-
tenciones?

El resultado es el siguiente: seis votos a favor; una
abstencién; nueve en contra.

Quedan rechazadas las Enmiendas 7 y 8del Grupo
Parlamemano Socialista.

Acontinuacion, se procede al debate dela Enimén-
-da nimero 5 del Procurador don Antonio Herreros
Herreros

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracnas,

- sefior Presidente. Yo creo que en la propia Exposicion

' de Motivos queda absolutamente claro... No me queda
' a mf patente, como positivo, 0 como razonablemente,

'1a delimitacion ni geografica ni econémica que se ha
: planteado. Y yo sf creo que serfa conveniente, a todos
"los efectos, el que pudiera entenderse la conveniencia
“de hacer una relacién, que es muy probable que tuvié-
'$emos que circunscribirnos o trabajar de nuevo, por-

que 1O tengo, tampoco, criterios para decir "quela que
. seha planteado en més de una ocasion como defendida
por, parte del Grupo Parlamentario Popular y vincula-
da a otras esferas administrativas no fuera correcta,
: siempre y cuando se modificaron algunos aspectos, que
todos vefamos que no estaban de acuerdo con la propia
reahdad es decir, en Ia relacién-que el Ministerio de
Industna, €1 CONCIEto, planteaba

" En todo caso, yo creo que sf serfa necesario hacer
el esfuerzo, para que hoy haya mayor claridad para los
propios admlmstrados Graclas

EL: SENOR ‘PRESIDENTE (SENOR ROJO
'MARTINEZ): Gracias, sefior Herreros. {Algén Gru-
po qulere mtervemr en contra? Don Mario Amilivia.

ELSENORAMILIVIAGONZALEZ. Si.Simple-
mente manifestar que, como ya dijimos en la anterior

'sesién de esta Comisién, nosotros creemos que la re-

lacién exhaustiva de los municipios, en su caso, se
deberd producir en las 6rdenesy decretos que desatro-
‘llen esta Ley, como de hecho ya ha sucedido en otros
:Supuestos. Y- no somos partidarios, por ello, de esta-
blecer una relacién en-el mismo contenido de Ia Ley.

. -En este sentido, en la anterior sesién aprobamos
.una Enmienda estableciendo 1a definicion genérica de
lo que nosotros entendfamos por territorio minero,
que deberd ser desarrollada por la Junta. Y, de esta -
‘manera, creemos que queda resuelto, al' menos para
inuestro Grupo, este problema

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Para réplica, sefior Herreros. No desea

‘intervenir. £Algén Grupo quiere fijar posiciones?

'Procedemos.a la votacion de la Enmienda némero
5 del Procurador don Antonio Herreros Herreros.
iVotos a favor" oVotos en contra? SAbstenciones?

El r&sultado esel s:gmente; un voto a favor;. nueve
«n contra; seis abstenciones.

. Queda rechazada la Enmienda némero 5 de don
Antonio Herreros Herreros.
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A continuacién, votamos a la Exposicion de Moti-
vos en su integridad. {Votos a favor? £Votos en con-
tra? ;. Abstenciones?

El resultado es el siguiente: nueve votos a favor;
siete en contra; ninguna abstencion.

Queda aprobada la Exposicién de Motivos.

Al Titulo del Proyecto de Ley subsiste la Enmienda
niimero 1 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra don Zen6n Jiménez-Ridrue-
jo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Para terminar. Bue-
no, en el fondo, ésta es la Gltima Enmienda, pero quizd
deberfa ser la primera, porque, efectivamente, cuando
uno mira y rastrea todo el trabajo realizado en los
ultimos diez-doce dias en €l Proyecto de Ley, nos
damos cuenta de que, efectivamente, esto s un Pro-
yecto de Ley territorial y no es un Proyecto de Ley
sectorial. Y no es un Proyecto de Ley sectorial por
muchos motivos.

Primero, porque no toca sélo al sector de 1a mine-
ria; aunque toca al sector de la minerfa, toca a otros
muchos sectores. La propia Ley, en su desarrollo, ha-
bla de comunicaciones en zonas mineras, sin duda,
pero de comunicaciones; la propia Ley, en su desarro-
llo, habla de hédbitat minero. Pero, si afiadimos los
elementos que se han incorporado de formacién pro-
fesional, 0 afadimos los elementos de los distintos
sectores que se piensa tocar, o los temas medioambien-
tales, si aceptamos, efectivamente, ¢l alcance de la Ley,
en realidad, deberfamos concluir que la Ley no es una
Ley sectorial, sino que ¢s una Ley territorial.

Pero, por si fuera poco, yo me he detenido tltima-
mente en contabilizar cudntas veces habla de sector
minero y cuéntas veces habla de zonas mineras; habla
mds veces de zonas mineras que de sector minero,
muchas mds veces; y, desde luego, el término zonas
mineras se utiliza en quince ocasiones. Lo que quiere
decir que, de alguna manera, parece que, en realidad,
lo que estamos haciendo es una Ley que trate de paliar
los problemas que un sector ocasiona en un territorio;
y, siesto es asi en realidad, llamemos a las cosas por su
nombre, y hablemos de un programa de actuacion en
zonas mineras, mds que un programa de actuacion
minera, que alude expresamente a la actividad del
sector productivo mineria, lo cual -digamos- se queda
corto en relacién con el contenido final de todo este
Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. (Al-
gin Grupo desea intervenir en contra? Sefior Amili-
via.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: S{. Simple-
mente para expresar que, efectivamente, la Ley esta-

blece también un programa de actwacién en zonas
mineras, pero es también un programa de actuacion
minera. Es decir, posiblemente la Ley sea un Proyecto
de Ley de cardcter sectorial y territorial, y eso nunca lo
ha negado nadie: ni la Junta cuando lo presentd, ni el
Grupo Popular en ningiin momento del debate de esta

Pero, evidentemente, la Ley es la misma, inde-
pendientemente de su Titulo. Y es una Ley que surge
en relacién con una crisis sectorial, que es la crisis de
la mineria. Y ésa €s la fundamental razén que yo creo
que en estos momentos hace que este ttulo deba ser
mantenido. Es un programa de actuacién minera, por-
que es la crisis de 1a minerfa la que genera la situacion
de crisis de las zonas mineras; y es, fundamentaimente,
un programa de actuacion minera compatible con un
programa de actuacion en zonas mineras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Para réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Sefior Amilivia, usted y yo somos malos politicos, aun-
que usted tiene mucho més futuro politico que yo, y,
desde luego, desastrosos parlamentarios, porque se
nos nota siempre cuando no creemos 1o que decimos.

Y mi problema es que creo detectar ¢l matiz de
duda que a usted y a mf nos sale siempre que defende-
mos cosas que nos vemos obligados a defender, pero
en las que no creemos. Bueno, en realidad, {por qué
no aceptamos las cosas como son? Si esto es una Ley
de zonas mineras, pues, digdmoslo.

El porqué de nuestra Enmienda tiene mucho més
calado que una cuestién puramente semantica; el por-
qué de nuestra Enmienda se ha visto esta tarde refie-
jado en multiples ocasiones, no solamente por nuestra
parte, también por las intervenciones del Grupo Mix-
to: porque entendemos que no toca exclusivamente a
las explotaciones mineras, y ni siquiera toca exclusiva-
mente a las poblaciones que directa o indirectamente
estdn relacionadas con el trabajo en las explotaciones
mineras; porque toca a Ayuntamientos, porque toca a
entidades de poblacion, porque toca a agentes econs-
micos, porque toca a ias Diputaciones. Pese a que
ustedes no hayan reconocido la presencia y participa-
ci6n de todos estos agentes y entes politicos y adminis-
trativos, lo cierto es que estdn involucrados, directa o
indirectamente, por esta Ley.

Y, a fuer de sinceros, deberfamos reconocer que
esto es un Proyecto de Ley para unos territorios afec-
tados por unos problemas, y que el problema es zonal
y territorial, mucho mds que sectorial. Si fuera sélo
sectorial, probablemente, usted y yo nos mostrarfamos
mucho més tranquilos de lo que nos manifestamos.
Porque el problema trasciende de lo estrictamente
sectorial a un 4mbito superior, que es lo colectivo, lo
administrativo, lo territorial, lo provincial, € incluso lo
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regional, es por lo que deberfamos llamar a esta Ley
por sus propios términos: "Ley de¢ Zonas Mineras™.
Pero, claro, si no se aceptan nuestras Enmiendas, tam-
bién entiendo que no se acepte el titulo. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO
MARTINEZ): Para diplica, sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: iHombre!,
no se puede decir para acabar esta intervencién-que no
se aceptan sus Enmiendas. Yo creo que el trabajo que
ha hecho la Ponencia ha sido, precisamente, un trabajo
claramente positivo, en ese sentido: se han aceptado,
si no me equivoco, catorce Enmiendas suyas, doce
Enmiendas de Izquierda Unida, al CDS casi le hemos
hecho el Pleno, {eh? -le hemos dejado dos Enmien-
das-, y del Partido Popular se aceptaron veintinueve,
de las treinta y dos Enmiendas. Es decir, que ha habido
un gran esfuerzo de todos los Grupos aceptando En-
miendas, precisamente para que el texto fuera lo mas
consensuado posible, que fue siempre nuestro propo-
sito, desde un inicio.

Y el problema de esta Enmienda que ustedes plan-
tean yo creo que es que es complejo, porque, efectiva-
mente, €s un programa de actuacién en zonas mineras,
pero es que también es un programa de actuacién
minera. Es decir, ambas cosas son compatibles: es un
programa de actuacién minera que tiene actnaciones
en las zonas mineras; es un programa sectorial y es un
programa terntonal '

Y como, al fin y al cabo -yo creo que esto no me lo
podrd discutir nadie-, la Ley es la misma, inde-
pendientemente del tftulo, yo creo que este es un
problema que, al final, poca importancia tiene paralos
ciudadanos, que van a recibir la misma Ley, mde—
pendientemente de c6mo la titulemos.

" Y yo creo, efectivamente, que es un programa sec-
torial y un programa territorial, y que el tftulo, pues,
posiblemente, pudiéramos buscar un tftulo interme-
dio, que satisficiera a todos; pero yo creo que con el
titulo actual respetamos los derechos de autor que le
corresponden al que hizo el Proyecto de Ley, que fue
la Junta de Castillay Le6n, - -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RO.IO
MARTINEZ): Gracias, sefior Amilivia. Para fijacién
de posiciones, Seftor San Martin, tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias,
sefior Presidente. He pedido la palabra, ya que no he
hablado en toda 1a sesidn, si me permite Su Sefiorfa,
para mostrar, €l Grupo del CDS, se congratula de la
labor en Ponencia y en Comisién de todos los Grupos
Politicos, yque creo, sinceramente, que ha enriquecido
y ha mejorado sustancialmente el Proyecto de Ley

" enviado por la Junta; queintenta este Proyecto de Ley,
. pues, paliar 14 crisis minera que afecta tan gravememe
~ anuestra Comunidad.

En este sentido, efectivamente, €l CDS; que fue el

~ Grupo que més Enmiendas present6, précticamente se
* leadmitieron la mayor parte de ellas; reconozco que la

mayor parte eran, también; lingiiistas. Hemos debatido
dos de ellas en Comlsnon, de 1as cuales se ha aceptado

: ¢l S0%:

Respecto aesta Enmlenda el CDS pues, debemos

. Feconocer que es una actuacion sectorial. Las ayudas
- incluyen a zonas mineras, no s6lo a empresas mineras,
B2 por lo tanto, vamos a votar a favor. Muchas gracias.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ROJO

' MARTINEZ): Gracias. éAlgn Grupo més? Procede-
. mosalavotacion de la Enmienda ndmero 1 del Grupo
. Parlamentario Socialista. {Votos a favor? ¢Votos en

comra" &Abstencnonm?

" El resultado es el siguiente: seis votos a favor;

. nueve en contra; una abstencion. Queda rechazada la

. Enmienda ndmero 1 del Grupo Socialista.

Votamos el Titalo del Proyecto de Ley. {Votos a

- favor" ¢Votos en contra? Abstenciones?

La votacién el 1a siguiente, él resultado de la vota-

 ci6n es'el siguiente: nueve a favor; seis en contra; una
. abstenmén Queda aprobado el TItulo del Proyecto de
f Ley._

I-Ia quedado dictaminado el Proyecto deLeyporla
que se regula el programa de actuacién minera para el

. perfodo mil novecientos noventa y dos-mil novecien-
' tos noventay cmco

Ei Dictamen de la Comisi6n serd elevado al Exce-
lentisimo sefior Presidente de las Cortes de Castilla y
Leo6n, a los efectos de su posterior tramitacion ante el
Pleno de la C4dmara.

‘Recuerdo a Sus Seiiorfas que dlsponen de setenta

.y dos horas para comunicar por escrito al Presidente
 de las Cortes los Votos Particulares y Enmiendas que,
" defendidas y votadas en esta Comisién y no incorpora-
- das al Dictamen, pretendan defender en el Pleno.

~ Gracias por su dedicacion a la tramitacién de este
Proyecto y por las mejoras introducidas.

Se Ievanta 1a sesi6n.

" (Se levantd la sesion a las diecinueve horas cin-
cuenta minutos).
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