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(Se inicia la sesién a las diecisiete horas quince
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Se abre la sesion. Por el sefior Secreta-
110 se dard lectura al primer y dnico punto del Orden
del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Primer
punto del Orden del Dfa: "Comparecencia del Excelen-
tisimo sefior Consejero de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio, a solicitud del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, para informar sobre autorizacién
concedida por ia Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Junta de Castilla y

Leén, con fecha catorce de febrero de mil novecientos .

noventay dos, para la instalacién de un parque comer-
cial para exposicién y venta de articulos varios en el
término municipal de Fuensaldaiia, en la margen de-
recha de la carretera nacional 620",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiiorfa. Tiene 1a palabra el
Excelentisimo sefior Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio. :

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presiden-
te. Sefiorfas. Yo creo que del propio texto de la peti-
cién de comparecencia, a mi, al menos, se me ocurre
que no voy a tener mas remedio que relatar c6mo se ha

* producido este expediente y cudles son los argumentos
.en base a los cuales se produce la orden de aceptacion
*del recurso por parte del promotor. Entendiendo que

este es un tema, entendiendo o queriendo ver yo, al

‘menos, que €ste es un tema que se circunscribe al

aspecto pura y simplemente administrativo, desde mi
punto de vista -puedo estar equivocado-, y entonces, a
‘fuer de resultarles quizd un poco pesado en mi exposi-
‘ci6n, paso a -y pidiendo disculpas si asf fuera-, paso a
relatar lo que yo entiendo que ha sido el proceso por
¢l cual se llega a la conclusion por el Consejero de
aceptar el recurso.

*'Y empezaria diciendo que, con fecha diecinueve del
‘nueve del noventa, por el Ayuntamiento de Fuensal-
dafia se remite a la Comisién Provincial de Urbanismo
expediente para la instalacién de exposicion y venta de
articulos de bricolage, muebles, cerdmica y accesorios
del automovil, para ubicar en la margen derecha —en el
sentido Palencia-Valladolid- de la carretera nacional
620, promovido por la sociedad AHINCEMOSA, para
que por la Comisi6n se emita informe sobre la posibi-
lidad de construir la instalaci6n citada. La instalacién
en cuesti6n se ubicaba en suelo no urbanizable, segtn
las normas subsidiarias de planeamiento municipal
vigente en Fuensaldaria.

Con fecha veinticinco del diez del noventa, la Co-
misién Provincial de Urbanismo, de acuerdo con el
dictamen de su ponencia técnica, informé desfavora-
blemente el expediente, por encontrarse las parcelas
sobre las que se pretendi6 ubicar la instalacién direc-
tamente afectadas por el trazado de la ronda oeste de
Valladolid y, por Io tanto, estar sometida Ia lnea de
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edificacion a una distancia de cien metros de 1a arista
exterior de la calzada -segin la vigente Ley de Carre-
teras—, a partir del origen de la citada ronda, 1o que
impedirfa la ubicacién de cualquier instalacion sobre
las parcelas.

El veinte del once del noventa el Ayuntamiento de
Fuensaldafia remite nuevamente a la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo un expediente de 1a misma pro-
motora, para su tramitacion por el articulo 44 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, diferencidndose
del anterior en que se han afiadido dos nuevas parcelas
alas disponibles con anterioridad, y las construcciones
se separan cien metros de la arista exterior de la calza-
da. Acompafia a dicho expediente informe favorable
del propio Ayuntamiento. La Comisién Provincial de
Urbanismo, en reunién que tiene el veinte del doce del
noventa, acord por mayoria dejar sobre la mesa el
expediente para completarlo con un estudio técnico
que justifique su emplazamiento en zona que s¢ solici-
ta, con anticipacién a la modificacion de las normas
subsidiarias vigentes, que, segin manifiesta el Alcalde
de Fuensaldaiia, se redactardn ¢n el afio mil novecien-
tos noventa y uno.

Con fecha veinte del tres del noventa y uno la
promotora remite a la Comisién documentacion refe-
rida al acuerdo citado anteriormente. La Comisién, en
sesion del cuatro de abril del noventa y uno, acordé por
mayoria la apertura del trdmite del articulo 44 del
Reglamento de Gestién Urbanistica, sometiendo a
informacion pablica ~como dice el citado articulo- e}
expediente, mediante anuncio en ¢l Boletin Oficial de
la Provincia de Valladolid el ocho de mayo del noventa
y uno, sin que se presentara ninguna alegacion.

Pues bien, conforme al articulo 44 del Reglamento
de Gestiébn Urbanistica, una vez transcusrido el plazo
de exposicién piblica procede adoptar la resolucién
definitiva, afirmativa o negativa, pero, en todo caso,
habria de ser definitiva. Sin embargo, la Comisi6n
Provincial de Urbanismo, en sesion del veintisiete del
seis del noventa y uno, acord6 dejar nuevamente sobre
I2 mesa el expediente hasta que, ante la citada Comi-
sion, se presente un estudio ponderado de esa zona,
con avance de la revision de las normas subsidiarias.

El veinticinco del nueve del noventa y uno ia pro-
motora dirige un escrito a la Comision manifestando
literalmente -y entrecomillo—: "mi preocupacién y des-
contento taly como se estd desarrollando el expediente
que iniciamos el seis de julio del noventa —catorce
meses antes-, ¢ instando la resolucién del expediente,
que ha sido tramitado por el procedimiento del articu-
lo 44 del Reglamente de Gestién Urbanistica y some-
tido a informacion piblica”.

Bien. Pues con fecha veinticuatro diez del noventa
y uno, la Comision Provincial de Urbanismo, otra vez,

acordé por mayorfa denegar la aprobacion definitiva
del expediente, por estimar que no concurren los re-
quisitos de utilidad piiblica o interés social -que es lo
que determina el articulo 44, que he citado antes-, ni
la necesidad de su emplazamiento en el medio rural.
Se notifica este acuerdo al promotor, don Ramén
Herrero, ¢n representacion de AHINCEMOSA e, in-
terpone, en tiempo y forma, recurso de alzada solici-
tando la revocacion del citado acuerdo y la concesion
de la autorizacion de uso de 1a instalacion objeto del
expediente. El recurso, sucintamente, se fundamenta
en la siguientes alegaciones.

En primer lugar, que la Comisién Provincial de
Urbanismo ha ido demorando en tiempo, en el tiempo
Ia resolucién del expediente, mediante la solicitud del
cumplimiento de diversos requisitos que han desviado
¢l objeto inicial de Ia peticion.

En segundo lugar, que la Comision no estima el
expediente como de utilidad publica o interés social,
cuando el proyecto presentado es eminentemente in-
versor con efectos positivos, tanto en la produccion
como, fundamentalmente, en la creacion de puestosde
trabajo.

En tercer lugar, que el emplazamiento se justifica
por el imposible valor agricola de los terrenos.

En cuarto, quinto lugar, que no puede invocarse,
en perjuicio del administrado, las insuficiencias de una
infraestructura viaria -ejecutada por la propia Admi-
nistracién- y que no se trata de una gran superficie
comercial que vaya a tener una afluencia masiva de
usuarios.

En sexto lugar, que la zona en que se pretende
instalar el parque comercial se encuentra gravemente
degradada, por lo que el proyecto dotado de importan-
tes zonas verdes beneficiaria al entorno.,

Y, finalmente, por la dificultad de contar con suelo
para este tipo de instalaciones, calificado como urba-
nos o urbanizables, ademds del elevado costo de 1os-
mismos, lo que impedirfa la viabilidad de la inversion.

Del escrito del recurso de alzada se da traslado en
su trdmite de avndiencia al Ayuntamiento de Fuensal-
dafa, para que, en cumplimiento de los artfculos 91y
117 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en un
plazo no superior a quince dias, alegue y presente la
documentacién que considere oportuna. El Ayunta-
miento de Fuensaldana informa favorablemente, con
fecha once de diciembre del noventa y uno, la estima-
ci6n del recurso. Asimismo, se dio traslado del recurso
para que lo informara la Comision, emiti€ndose por el
Jefe de Seccion de Asuntos Legales y Urbanismo del
Servicio Territorial de Valladolid de la Consejeria de
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Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio informe
desfavorable.

Informado el expediente por el Servicio de Urba-
nismo de la Direccion General y por la Asesoria Juri-
dica en sentido positivo, por la Direccién General se
emite propuesta favorable a la estimacién del recurso,
con base en los siguientes fundamentos.

Elterreno donde se solicita la autorizacion es suelo
10 urbanizable, por lo que el régimen juridico aplica-
ble a este tipo de construcciones son ios articulos 15y
16 del nuevo Texto Refundido de 1a Ley del Suelo, en
relacién con €l 44.2.1 del Reglamento de Gestién Ur-
banfstica. Por ello, para que la construccion sea auto-
rizada, en la resolucién habra de valorarse, como dice
el articulo 44.2.4, 1a utilidad piblica o interés social de
la edificacion o instalaciOn, asf como las razones que
determinen la necesidad de emplazaila en el medio
rural. Dos son, pues, 10s requisitos a considerar.

Respectoal primero, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo es muy flexible con este tipo de centros co-
merciales. Asf, 1a sentencia del veinticinco de febrero
del ochenta y cinco manifiesta que la nueva estructura
comercial configura un elemento bésico de transfor-

macién y reforma de nuestro sector comercial, pro-

porcionando unas innovaciones que lo dotan de una
dinamicidad mercantil provechosa para el comporta-
miento del sector y, en definitiva, para los intereses
nacionales; engendrando, ademds, otro interés social,
pues, al vender sus productos a mejores precios, satis-
face los intereses de los consumidores, con la transcen-
dencia que ello tiene en la sociedad de nuestros dias.

También es ilustrativa otra sentencia de julio del
ochenta y cuatro, en el que ~entrecomillo- dice: "es de
interés social el abaratamiento de los costes, la descon-
gestion urbanistica, ¢l incremento de los puestos de
trabajo". Podrian citarse mds, pero valgan las dos cita-
das como muestra de una jurisprudencia reiterada que
acepta el interés social de tales centros comercxal%

Respecto al segundo requisito, €l empiazamlento
en el medio rural, su justificacion radica en ¢l tamafio
de estos centros comerciales y las exigencias de apar-
camiento, 1o cual hace que sean equipamiéntos esen-
cialmente extraurbanos. Ello hace pricticamente im-
posible su emplazamiento en otro tipo de suelos, sin
olvidar tampoco ¢l elemento coste, por exigir este tipo
de instalaciones una elevada cantidad de suelo.

Por otra parte, el terreno donde pretende ubicarse
¢l parque comercial no sélo carece de valor agricola,
sino que se encuentra en la actualidad extremadamen-
te degradado al seruna gravera abandonada, porlo que
el impacto que producirfa en el paisaje serfa beneficio-
50.

Por 6itimo, respecto a los problemas de tréfico que

. podia generar la mencionada instalacién, hay que te-

ner.en cuenta que no se trata de una gran superficie
comercial destinada a una gran afluencia de usuarios,

_tipo hipermercados, sino que, por el contrario, exposi-
~¢ién y venta de muebles y bricolage y la afluencia de
piblico, I6gicamente, serfa... serd moderada, como se

deduce del propio andlisis del proyecto presentado,

_ipor los tlempos que se-estima en €1 que pueden tener
.los usuarios de ese tipo de instalacién. No obstante, en
-cuanio a los accesos y viarios se camplen las exigencias

de la legislacion en carretera.

Por todo ello se estima, por parte de la Consejerfa,

:del Consejero, se estima el recurso de alzada, revocan-
-do el acuerdo de la Comisi6n Provincial, por el gue se

denegaba la utilizacién de uso en suelo no urbanizable
para instalar el centro comercial. "

Y yo creo, Sefiorfas, que estos son los argumentos

‘que se han tenido en cuenta, por parte de este Conse-
'jero, a la hora de aceptar el recurso. Y, a no ser que
‘haya alguna petici6n de aclaraci6n sobre los extremos

que he planteado, por mi parte no tengo nada més que

‘decir, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consejero. Se suspende
la sesi6n por un espacio de tiempo de quince minutos.

(Sesuspendid la sesion a las diecisiete horas treinta

:minutos, reanud4ndose a las diecisiete horas cincuenta
‘minutos). :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA

'BARUQUE): Abrimos un turno de Portavoces de los

distintos Grupos Parlamentarios. Por el Centro De-
‘mocrético y Social, tienc la palabra don José Luis
Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorfas. Agradecer al Consejero, funda-
mentalmente, que ya, pasando cuatrocientos dfas de
gracia, ya facilita al sentarnos una cierta informacion
a los Procuradores, cosa que es de agradecer; mejor
tarde que nunca y mejor poco que nada. La realidad es
que estamos convocados -y este Portavoz tiene ganas
de ofr al Grupo solicitante de esta comparecencia,
porque, l6gicamente, nos dard luces todavia no desve-
ladas- sobre un tema como cuando se toman esas
decisiones en que el asunto no solamente preocupaal
titular, sino de manera sustancial a los que viven en su
entorno, que se decide a veces sin consultar a todos y
contar con todos, a veces hasta de espaldas a casi todos,
que no s¢ articulan previamente o que nose han preo-
cupado de articular los sistemas o instrumentos que
pueden hacer vélidas unas soluciones mancomunadas,
sin querer pensar que se toman por razones de color
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politico, dnica y sencillamente, o por otros intereses
tan inconfesables o mds.

En urbanismo ya se ha dicho que ¢s un tema muy
dificil. Los que hemos pasado por las aulas hemos visto
que es una de las asignaturas clave y con graves dificul-
tades, luego 1o que ocurre que en la realidad es mucho
mds dificil que en la Facultad o que en la Escuela. Hay
un entramado de intereses muy grande con... normal-
mente con muchos ceros a la derecha, y no es fécil
resolver cuestiones urbanisticas; hay que desligarse de
intereses, tener la cabeza muy fria, ¢ intentar dar res-
puesta a estas cuestiones, intentando que sea la mejor
o, por lo menos, la menos mala.

De la documentaci6n que se nos ha facilitado por
el Consejero al sentarnos en esta Comision, se pone de
manifiesto que hay una actitud clara, meridiana, yo
creo que es constante, de la Comisién Provincial de
" Urbanismo, desde diecinueve de septiembre del no-
venta -como €l nos ha leido-, para denegar la autori-
zacion de la ubicacion de este llamado "Parque comer-
cial para exposicion y venta de articulos varios”, en
Fuensaldafia.

Una Comisién Provincial de Urbanismo que esta
presidida por el Director Generaide Urbanismo. Unas
veces esa decision se manifiesta de manera unédnime,
otras veces por mayoria. Pero la realidad es que la
Comisién Provincial de Urbanismo, donde, de alguna
manera, confluyen intereses complejos y completos, o
intentando que sean completos, tiene una idea muy
clara de que no es bueno la ubicacién de ese parque de
que se trata.

A partir de ahi, hay un recurso de alzada, en el
derecho que cualquier ciudadano o administrado tie-
ne, y que, de la lectura rdpida que nos ha hecho el
Consejero, hay algo que es dificil de entender.

En el recurso de alzada se¢ manifiesta que se ha
emitido informe por el Servicio Territorial de Valla-
dolid de la propia Consejerfa, informe que es desfavo-
rable a esa autorizacion. Y, a pesar de todo eso, ahora
s6lo la Direccion General como organisino, Como au-
toridad, emite propuesta favorable; propuesta favora-
ble que es aceptada por el Consejero, y dispone, al
efecto, que ese recurso se €stima, contra el acuerdo de
la Comisi6n Provincial de Urbanismo de Valladolid de
octubre del noventa y uno.

Como hay cuestiones menores, pero prefiero dejar-
las para la segunda intervencion, quiero quedarme con
esa impresion final: es muy diffcil de explicar que una
decisién continuada, firme, de la Comisién Provincial
de Urbanismo, al que se acompaita después uninforme
negativo de los propios Servicios Técnicos Territoria-
les de Valladolid de la propia Conscjeria, que la pro-
puesta de 1a Direccién General, actuando como auto-

ridad, sea positiva, y que resuelva positivamente el
Consejero.

Como me supongo que de la intervencitn del Por-
tavoz del Grupo solicitante aportard unos datos que,
seguramente, nos convendrd comentar en la segunda,
paso sin mds, Presidente, a ceder mi palabra a otro
Grupo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Quiero, en primer kugar, agradecer la
comparecencia al sefior Consejero, y agradecerle tam-
bién la informacién. Porque yo tengo que decir que es
una informacién que, si bien resumida -porque en el
expediente existen muchos documentos-, ha sido sufi-
cientemente descriptiva como para que todo el mundo
se haya podido orientar en €l asunto que nos tracmos
hoy. Y es una informacién que yo lo tnico que tengo
que decir es que no ha sido ‘totalmente adecuada,
porque hay un punto en el que creo que no ha sido
estrictamente sincero, porque hay un detalle, un deta-
He en toda esa documentacion que ha obviado, o ha,
en su caso, tergiversado.

Yo creo que tratamos un asunto importante, por-
que es, pues, esta acumulacion desordenada de actua-
ciones comerciales, industriates, residenciales, de todo
tipo, en suelo no urbanizable, a lo largo de las grandes
infraestructuras, de las grandes infraestructuras quese
van creando a lo largo de nuestro territorio. Y actua-
ciones que sin someterse al planeamiento urbanistico,
sin someterse a unas normas claras que todo el mundo
pueda conocer, que todo el mundo pueda debatir,
ocupan, en el primer momento que tienen oportuni-
dad, pues, lugares estratégicos. Y, en este caso, hay esa
gran infraestructura, que ¢s la autovia desde Burgos a
Tordesillas, justo en la... cuando se inicia la variante
oeste de Valladolid, hay un acceso que s €l acceso a
Cigales, que da la causalidad de que es término muni-
cipal de Fuensaldafia, y rdpidamente hay alguien que
quiere ocupar ese sitio al lado del acceso, al lado dela
autovfa, donde todo el mundo Io va a ver, donde,
probablemente, haga una actividad comercial con éxi-
to.

Y ese tipo de actividades son importantes genera-
dores de flujos de trafico, flujos de trafico que, si bien
van a poder ir, probablemente, con una cierta comodi-
dad por la autovia, van a dejar ir con comodidad cvan-
do cojan 1a carretera de Cigales. Y que va a haber un
flujo de trfico importante, es evidente; en el propio
proyecto, cuando de las tres cuartas partes de la parce-
la, y es una parcela importante de unas cuatro hecté-
reas, pues, tres cuartas paries van a estar destinadas,
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precisamente, a aparcamiento; no serd porque van air
pocos coches.

Y, evidentemente, no existe ninguna obligatorie-
dad de que estas instalaciones se coloquen en suelos
no urbanizables, porque hay otros muchos Ayunta-
mientos -y muy préximos y de distintos colores politi-
cos- que plantean importantisimas batallas en sus
planes urbanfsticos, y yo estoy pensando en el Ayunta-
miento de Zarat4n, en €l Ayontamiento de Laguna de
Duero, en otros Ayuntamientos, que desde hace mu-
chos afios intentan modificar, ajustar sus planes urba-
nisticos para poder situar actuaciones de este tipo; y
parece, realmente, poco coherente que el Ayunta-
miento de al lado, rdpidamente, sin ningin tipo de
criterio objetivo, consiga un emplazamiento de estos
sin mayor problema.

Por eso digo que es un asunto importante el empla-
2amiento de una superficie comercial con un gran
aparcamiento en suelo no urbanizable por un procedi-
miento abreviado, frente a los procedimientos comple-
jos que utilizan los Ayuntamientos de al lado, porque
hay que insistir en que son los Ayuntamientos de al
Iado. . ’

Y, visto asf, pues, cuando el asunto el Ayuntamien-
to de Fuensaldaiia 1o remita a la Comisién Provincial
de Urbanismo, es razonable que el Ayuntamiento de
Fuensaldafia lo informe bien. Yo creo que cualquier

“Ayuntamiento, incluso con independencia de su color
politico, serfa favorable de que en su término munici-
pal se coloque una cosa... una actividad de este tipo.
Bueno, pues, va a obtener unos recursos econémicos,
va a crear unos puestos de trabajo, I6gicamente lo
informa bien.

Pero para eso existe la Ponencia técnica de Ia Co-
misién de Urbanismo, y luego la propia Comisi6n que
lo debe estudiar, que debe verlo en relacion con todos
los otros términos municipales, que debe ver 1o que
estd pasando a lo largo de esa infraestructura. Y la
Ponencia técnica todos los informes que hace, pues,
son desfavorables.

Y la Comisién de Urbanismo, cuando le llega el
asunto nunca, nunca hace un informe favorable. Deja
pasar el tiempo, lo deja permanentemente sobre Ia
mesa; parece que no se atreve a denegar, parece como
que alguien le estd presionando; y pasa el tiempo hasta
que el propio interesado es el que dice que, bueno, que
ya va siendo hora de que alguien le conteste.

Y, entonces, a esa Comisién, con asistencia y pre-
sidencia del Director General de Urbanismo, se some-
te por fin a votacién. Vamos a ver si lo aprobamos o
no lo aprobamos. Y, por la informacion que yo tengo,
excepto el Director General, todo el resto de los miem-
bros de la Comisi6n votan en contra, informan desfa-

vorablemente la utilizacién de ese suelo no urbaniza-

- ble. Y en esa Comisién hay representantes de muchas
. Administraciones, de organismos distintos, y muchos
- dela propia Junta de Castilla y Le6n que se toman con
- seriedad su trabajo, y que votan a favor o en contra, en

funcién de las ventajas o los inconvenientes que ven a
cada asunto de este tipo.

Planteado el recurso, ldgicamente, ¢l Ayuntamien-

: to vuelve a ser favorable, yo creo que eso est4 dentro
- delol6gico. Un Ayuntamiento quiere que se ponga esa

instalacion en su término municipal, y cuando se da
trémite de audiencia en el curso vuelve a decir que sf,

- que de acuerdo. Bien, yo creo que ésa es una opcién

del Ayuntamiento legftima.

El Servicio correspondiente de la Comisién Pro-

 vincial de Urbanismo vuelve a manifestarse en contra,
- coherentemente con 1o que habfa sido la mayorfa de la
Comision Provincial de Urbanismo y la postura de la

Ponencia técnica a lo largo del tiempo.

Y el Servicio correspondiente, el Servicio de Urba-
nismo de la Direccién General de Urbanismo, sefior
Consejero, no emite un informe favorable, emite un
informe, que yo le tengo aquf, que no dice absoluta-

"mente nada; un informe en el que se lava las manos,
"que no es favorable, no es favorable. Yo creo que se

deberfa haber requerido un informe que, incluso, tu-
viera una Propuesta de Resolucién, porque €s un in-
forme simplemente descriptivo en el que dice lo que
dice el recurrente, saca de contexto dos sentencias del

‘Tribunal Supremo, dos pérrafos de dos sentencias del _
Tribunal Supremo, que no sabemos ni a qué se refie- *

ren, ni en donde estdn, ni qué actividades hacfan, y que
con esas dos sentencias, si tuvieran elvalor... si con €sos
dos pdrrafos de esas dos seritencias tuvieran el valor
que se le ha dado en esta Comision, yo creo que mds
valdrfa derogar completamente la Ley del Suelo y que,

-cada uno hiciera lo que quisiera en cada sitio. Porque,
claro, siempre se creard algin puesto de trabajo, siem-
[pre se consumird algo de cemento, siempre los terre-

nos serdn mds baratos. Pues, claro, si precisamente es
suelo no urbanizable serd mds barato, y siempre se
podrian sacar conclusiones totalmente aberrantes des-
de el punto de vista urbanistico.

Y s6lo el Director General de Urbanismoy Calidad
Ambiental, el mismo Director General que habfa vo-
tado a favor en la Comisién Provincial de Urbanismo,
a la que habfa ido especialmente, sin hacer referencia
¥ yo creo que esto es muy significativo- sin hacer
referencia en su propuesta a informes del Servicio de
Urbanismo de la Direccién General, puesto que ese
informe -si existfa- no era favorable, no decfa absohi-
tamente nada, porque no se atrevia a decirlo, creo yo,
porque no se atrevia a decirlo, y, sin embargo, se
propone esa aprobacion, y usted la firma. Yo creo que
el problema no es tanto, en este caso, del sefior Con-
sejero sino del Director General que presenta la pro-
puesta.
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Y por eso no podemos considerar que la aproba-
¢i6n sea un tema simplemente administrativo, 0 sea,
esto no es que ha habido una serie de servicios, de
asesores y tal, que han producido una resolucién, que
el Director General luego eleva y usted firma. No, no,
aquf se ha producido una quiebra del procedimiento
cuando la resolucion la produce un 6rgano politico,
que es un Director General, y lo resuelve otro érgano
politico que es el sefior Consejero, en contra de todos
los informes, sin tener un solo informe favorable. Por
€s0, no podemos, sefior Consejero, considerar que es
un asunto simplemente administrativo, es un asunto
politico, pues, que estd lleno de contradicciones; que
los argumentos, por un lado, dicen gue no hay trdfico,
por otro lado, que tiene que haber mucho aparcamien-
to; yo creo que arbitrario, porque en este momento
cualquiera que quisiera hacer una cosa parecida allado
de cualguier autovia tendria perfectamente este ante-
cedente. Yo creo que descalifica a las politicas urba-
nisticas ordenadoras, serias y rigurosas, y muchas veces
costosas de muchos Ayuntamientos, en este caso de
muchos Ayuntamientos colindantes, y otros muchos
Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma, y en un
caso en que, ademds, ha habido personas que se han
atrevido a decir que daba lo mismo 1o que dijera la
Comisién Provincial de Urbanismo, porque el asunto
al final se¢ iba a aprobar.

Por eso, yo insistiria en que no es un asunto de
trascendencia, pasa en este mismo Ayuntamiento, pasa
aqui al lado, pero de ello puede pasar en cualquier
sitio. Se ha producido una resoluci6n sin ningin infor-
me favorable. Me gustaria saber por qué se ha podido
producir este asunto. Y yo creo, sobre todo, que se ha
creado, pues, un peligroso antecedente €n un asunto
de una gran repercusion territorial en nuestra Comu-
nidad Aut6noma. Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa, Para contestar a las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Con-
sejero... Ah, perdén. Por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiora Procuradora, Sefiores Procu-
radores. ‘

En primer tugar, agradecer al Consejero su presen-
cia hoy en esta Comision, y yo creo que nos ha dado
una informacién suficientemente motivada, con todo
lo que se ha dicho.

Y, efectivamente, aqui estamos utilizando concep-
tos juridicos indeterminados, que 2 la autoridad com-
petente le toca resolver, y, por tanto, es un plantea-
miento puramente juridico el que al final decide si la
actvacion corresponde o no actualmente donde se
haya decidido.

Lo peor es, lo peor yo creo que es poner en dudala
propia Ley, en que porque una Comisién Provincial de
Urbanismo en un momento determinado diga que 1o,
y un 6rgano superior competente juridicamente, y con
la Ley en la mano, tenga la capacidad suficiente para
poder, aunque sea un Organo politico, tiene poder
suficiente para cambiar esa decisién, pues, evidente-
mente, entrarfamos... ahf sf que entrarfamos en una
quiebra, justamente, de lo que es el Derecho.

Y, si no, ahf estdn las pruebas, que hay Tribunales
distintos -de Primera Instancia, Tribunales Superiores
de Justicia, Tribunal Supremo- que, evidentemente,
cambian también las sentencias en un sentido o en
otro. Y en todos existen informes, 1os mismos infor-
mes, a RO ser que fuera por casacién de Ley, por
Infraccion de Ley, que los argumentos expresados en
un Tribunal fueran distintos al otro.

Por tanto, no €s bueno, no s bueno, creemos, que
se puedan utilizar argumentos de este tipo. Nuestro
Grupo entiende que porque una Comision Provincial
de Urbanismo tenga un criterio, el organo competente,
por Ley, tenga otro distinto, se pueda interpretar que
no es una cuestion juridica y sf es una cuestion politica.

Yo, que personalmente me ha molestado, porque
me habia extrafiado un poco la propia comparecencia,
la propia solicitud y al ver €l entorno, pues me ido a
ver el sitio donde estaba, y, evidentemente, el suelo es
no urbanizable, es un suelo riistico, pero, efectivamen-
te, aquello hoy dia es impensable, impensable su actua-
cién como tal suelo ristico en el aspecto agricola.
Como se ha explicado aquf antes, efectivamente, es una
gravera, restos de una gravera, entre una fabrica de -
piensos, entre una... yo dirfa, entre una urbanizacién
afios atrds construida... yo dirfa que ha sido, hasta me
atrevo a decir casi clandestina, y entre €sos dos sitios
la ubicaci6n.

Efectivamente, yo creo que la situacion hoy diaque
aquello plantea es esperpéntica, y creo que esto, posi-
blemente, con esta decisién se pueda mejorar aquel
entorno.

También destacar, por parte de nuestro Grupo, que
creo que con la decision que ha tomado el Consejero
1o se va en contra de la filosofia general que tenfa en
cuanto a no permitir establecer en suelo rastico desa-
rrollos urbanisticos. Esta es una actuacién puntual,
muy concreta, y creemos que, justamente, al ser una
actuacién puntual y muy concreta, no s¢ va €n contra
de esa filosoffa de no autorizar construcciones en ris-
tico.

Y para acabar, y simplemente en esta primera in-
tervencién, alegrarnos que el Consejero, pues, haya
sido capaz de reconducir una actuacién de la propia
Comisién Provincial de Urbanismo, que, como ¢l de-
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cia, quince meses, quince meses, dilatados de una for-
ma, pues, a veces llamativa, evidentemente, c6mo é1 ha
conseguido en cuatro meses conseguir que el propio
administrado tuviera, en el caso este, una resolucion
favorable, pero podria haber sido también, como tam-
bién se decfa, desfavorable; pero, al menos ha sido, en
el caso este, no se ha permitido que haya una dilacién
en ¢l tiempo. Creemos que eso es 1o importante.

Y, por parte mia, ya acabar. También decir que
llama la atencion, llama la atencién que en esa Comi-
si6n Provincial de Urbanismo, en un momento deter-
minado, las personas que votan en contra, en repre-
sentacién de ciertos organismos, en el momento
Gltimo de la informacién pébiica, si realmente habfa
un perjuicio grave, pues, uno se pregunta por qué no
asistio, en el periodo de informaci6n piblica también,
a poder demostrar que lo que allf se estaba realizanda
NO €era COITECtO V... argumentos. Parece que el
silencio, a veces, pues, podrfa dar lugar a pensar que
€ra m4s bien un poco una actuacion quizd personal, y
no de la propia institucién que se estaba represando
en la propia Comisién Provincial, y por eso es €l moti-
vo de pensar que la decision ha sido correcta, que,
efectivamente, que entendemos que es una solucién
motivada fundamentalmente en términos juridicos, en
términos administrativos, y nunca habria que pensar
que estd motivada en términos de especulacion.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para contestar a las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Sefiorias, yo estoy
absolutamente de acuerdo con determinados Plantea-
mientos que se han hecho aqui esta tarde. El urbanis-
mo es dificil, es muy dificil. Si ya es dificil como asig-
natura teérica, cuando lo transforma uno, cuando lo
quiere uno trasladar a la realidad, las complicaciones
se multiplican por muchos sentidos. Y es verdad, y en
€sto tengo que hacer un reconocimiento a 1o que ha
dicho el Portavoz del CDS, que tenemos que esforzar-
nos mds en buscar soluciones mancomunadas, o de
agrupaciones de municipios, sobre t0do en esos... en
€sas zonas que, coro consecuencia de un eje de desa-
rroilo, que yo puedo entender como €je de desarrollo
una arteria importante, que pueden tirar de ese desa-
rrollo, tanto desde el punto de vista de servicios, como
desde otro. punto de vista, tenemos que hacer un es-
fuerzo importante para lograr evitar que se den situa-
ciones o que se puedan plantear situaciones puntuales
que alguien pueda, legftimamente, interpretar que
crean, o tienden, o pueden crear antecedentes. Yo creo
queantecedentes en este tema no se crean. Yo creo que

los antecedehtes en este tema estdn, lamentablemente
-0 afortunadamente, no lo sé, habr4 de todo-, ya crea-
:dos.

Yo hay veces que me planteo que c6mo es posible
que, en una Comunidad tan grande como la nuestra, y
¢€n la que ha habido unas actuaciones a lo largo de las
distintas legislaturas que han pasado por la Autono-
mfa, o los distintos Gobiernos que han pasado por la
Autonomfa, de tratar de ofrecer suelo industrial a
empresatios inquietos o con intenci6n de invertir en
€se sector, a pesar de que tengamos cuatro millones de
hectdreas de suelo neto, pues, surgen empresas que
justo quieren montarse allf donde no estdn esas supez-
ficies adecuadas para ese tipo de instalacién. Y, cuando
€50 surge, pues, €s cierto que se ponen sobre la mesa
una serie de intereses, de intereses honestos, quiero
decir, por parte de los propios Ayuntamientos, incluso
por parte de los propios 6rganos de Gobierno de la
region. ¢Por qué? Pues, porque nadie quiere que se
vaya una inversién posible de nuestro territorio.

.. Dicho esto, yo querfa... a mf me gustarfa el -0, por
1o menos, porque yo no tengo ni sospecha siquiera de
que eso pueda ser asf- separar cualquier tipo de inten-
cionalidad o de interés que pudiéramos denominar
"politico” con lo que nos ocupa, en este caso concreto,
de autorizar, con unos informes que alguien puede
interpretar... que yo puedo interpretar como positivos
y otros pueden interpretar como asépticos; pero con
unos informes que, a fin de cuentas, te dejan abierta la
puerta para tomar una decisi6n.

Yo dirfa que la actuaci6n, en este caso en concreto,
de la Comisi6n Provincial o Territorial de Urbanismo
no ha sido, precisamente, un ejemplo de bondades.
Porque, si han estado atentos =y lo han estado- al
proceso que se ha seguido, aparte de Ia tardanza, se ha .

 utilizado, desde mi punto de vista, lo tipico... la tipica

teorfa del despiste; es decir, usted primero tiene que
acomodarse a los cien metros de la arista externa de la
carretera, y por eso le decimos que no; pero viene con
dos parcelas nuevas que se separa los cien metros,
ahora le decimos que tiene que presentarnos un com-
promiso, al ayuntamiento, una modificacién de nor-
mas subsidiarias de tal manera que encaje esto dentro
de Io que es... podria ser el planeamiento de Fuensal-
dafia. Pero tampoco se estd muy de acuerdo con eso y
$e va por la via del artfculo 44, y el artlculo 44 que
estima c6mo tiene que declararse de titularidad piibli-
ca o social, bueno, pues, a pesar de que se expone al
piblico, no hay alegaciones ninguna, bueno, pues, a

‘pesar de todo, se vuelve a decir que no.

Entonces quiero decir, cuando ahf, que habfa una
resolucion clara y contundente, sf o no,y se acabg, yse
puede recurrir... ¢, incluso, pudiendo recurrir, la auto-
ridad que le compete la resolucion del recurso podfa
desdecir el tema. Pero ha sido una especie de no pero
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s, st pero no. Yo creo que €so no es precisamente algo
que debe de producirse en un trdmite administrativo,
porque el administrado tiene que tener, por 1o menos,
las contestaciones lo suficientemente claras, y no estar
argumentando sobre Ja marcha sistemas nuevos que
van despistando el proceso original.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con 1o que
plantea el Portavoz del Grupo Socialistaen que en esto
hay una especie de pelea, como la ha habido siempre
en ayuntamientos distintos. No quiero entrar en el
tema de color, porque eso no ha lugar al caso, porque
no me consta que ése sea ¢l motivo, en absoluto. Pero
s es cierto, y sistemético, que en las Comisiones Terri-
toriales de Urbanismo se haya producido constante-
mente un voto contrario de ayuntamientos que tenfan
apetencia o de instituciones que, de alguna manera,
eran proclives a ayuntamientos que tenfan intereses,
que les gustarfa que se instalaran alli. Pero €so es una
guerra en la que yo no quiero entrar. Ciertamente, 10s
votos en contra, tanto para la ampliacién de datos,
como para la exposicion piblica, siempre se han veni-
do produciendo por parte del Ayuntamiento de Valla-
dolid, o de la Administracién Periférica del Estado, o
del Ministerio de Obras Piblicas, o de la Delegacion
de Gobierno, de los representantes correspondientes.

Bueno, yo entiendo que esto puede ser perfecta-
mente licito y justificable; quiero decir, yo no... €s0 no
quiero entrar. Lo que si estd claro también, y o ha
puesto de manifiesto el Portavoz del Grupo Socialista,
es que existe una especie de competencia, y de compe-
tencia licita, para tratar de cada uno atraer inversiones
importantes. ¢Qué pasa? Pues, que aquellos ayunta-
mientos que cuentan con un €je de comunicacion tan
importante como puede ser la autovia en cuestion,
pues, pueden ofrecer, quizd, a lo mejor, ese atractivo
mayor.

Lo que también es cierto €s que tenemos que estar
estimulando a los ayuntamientos para que vayan..
Sobre todo ayuntamientos que tienen esta condicion
de estar proximos, o sus términos municipales, a ejes
que podiamos llamar de desarrollo, de infraestructuras
importantes, previendo este tipo de situaciones.

Bien, ése es un camino que tenemos que andar, que
no es facil, pero que es nuestra intencion tratar de
empezar a andario cuanto antes.

Eso nada tiene que ver con el que esto sez una
especie de "aqui vale todo" y que toda actividad o toda
instalaci6n que se pretenda montar en suelo urbaniza-
ble... 0 en suelo rdstico tenga que tener autorizacion.
Hay una circular preparada para enviar a los ayunta-
mientos; hay un escrito enviado a todos los ayunta-
mientos que puedan tener problemas de este tipo, y
mis en ¢l sentido de 1a colaboracién que debemos de
tener entre Ja Consejerfa, las Comisiones Provinciales

y estos propios ayuntamientos, para detectar, por una
parte, irregularidades que se pueden haber cometido;
por otra, para estar prevenidos en las que se puedan
producis, y evitar, en todo ¢aso, tener que actuar des-
pués, cuando las soluciones son bastante complicadas.

Pero yo quiero decirle al Portavoz del CDS que yo
he dicho en mi informe —lo he dicho de manera muy
clara- que el informe que habfa de los servicios juridi-
cos de la Consejerfa -1o he lefdo, 1o he transcrito, y no
puedo decir otra cosa- era favorable, no que era desfa-
vorable; los que eran desfavorables era la ponencia
técnica de la Comisién Provincial o de la Comision
Territorial, no los de la Consejeria.

Yo entiendo que, si realmente hay algo que pueda
ser denunciable en esta actuacion, y 1o digo con abso-
luta sinceridad y en aras a que esté todo lo suficiente-
mente claro, a mi no me gustaria que hubiera en estas
c0sas... &como dirfa?... pues, como denuncias disimu-
ladas. No, no. Se dijera con toda la contundencia, si es
que puede existir algdn tipo de... de eso, porque a mi
no me consta y, desde luego, no tengo las mds minima
noticia de que eso pueda haber ocurrido.

Lo otro, lo de la pelea que he dicho antes, la pelea
licita, los intereses licitos de cada ayuntamiento de
defender las actividades, me parece 16gico. Hay un
hecho que estd claro, y yo creo que lo ha reconocido
también el Portavoz del Grupo Socialista, en el sentido
de que el suelo que se demanda para este tipo de
actividad es... me parece que €l ha dicho cuatro hecté-
reas, 0 cuatro hectdreas y media; yo €l dato que he
recogido del propio Proyecto eran como siete hecté-
reas y media, y quiere decirse que eso no es fdcil
encontrarlo en suelo urbanizable, sobre todo en térmi-
nos © en nicleos pequenos.

Y, por otra parte, estoy de acuerdo absolutamente
con lo que plantea el Portavoz del Grupo Popular, en
el sentido de que, desde mi punto de vista, éste ha sido,
es un tromite administrativo, en el que caben -si ahise
plantea- el recurso correspondiente por la via del con-
tencioso, o de alzada en primer término. Y nada de eso
se ha producido, y yo creo que eso ¢s un sintoma de
que, al menos, todas las personas que estaban en la
propia Comisién entendfan que no se hacfa algo tanen
contra como aquf se puede poner de manifiesto. Y,
desde luego, hay un hecho claro también, y s que la
jurisprudencia estd dando o aplicando una flexibilidad
enorme a este tipo de instalaciones, por esas dos ven-
tajas, que de cara al consumidor y de cara a la propia
insuficiencia de suelo para las mismas, y de cara, inclu-
$0, a la congestién del propio urbanismo, puede crear
este tipo de instalacion.

En base a esos dos criterios es en los que este
Consejero ha estimado ese recurso. Y me someto,
como no puede ser de otra manera, pues, a que s es
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que cabe, que creo que ya no cabe-, a cualquier recurso
que se pueda plantear sobre el mismo, y aceptar las
resoluciones judiciales que se hagan. s

En tanto en cuanto esto se ha producido asf, pues,
a mf no me queda més que tratar, con el convencimien-
to absoluto de que se ha actuado correctamente, tratar
de ponerlo de manifiesto ante Sus Sefiorfas, y en base
a la peticién de comparecencia. Y, nada més. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consejero. Para un tur-
no -de réplica, por el Centro Democritico y Social,
tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Dos asuntos no menores, pero iniciales a }
la conclusion final desde la posicién del CDS.

Efectivamente, de acuerdo con uno de los Portavo-
ces que ha intervenido: este asunto no es un expedienté
puramente administrativo, como se ha querido presen-
tar, no es neutro, ni ingenuo, desde luego. Ya he puesto
de manifiesto, lo més suavemente posibie, los intereses
que se entrecruzan en asuntos urbanfsticos. Aquf la
realidad es que durante un afio entero la Comisién
Provincial de Urbanismo dice que no, lo dice el veinti-
cinco de octubre del noventa, lo dice el -veinte de
diciembre del noventa, lo dice el veintisiete de junio
del noventa y uno, lo dice el veinticuatro de octubre
del noventay uno. No es que en un momento determi-
- nado una Comision inexplicable, que ha estudiado
POco un asunto o que no tiene todos los datos, puede
tomar una decisién que puede estar equivocada, se
entiende... 0 desviada, 0 poco fundamentada. Pero una
Comision Provincial de Urbanismo en un asunto tan
serio como €ste, que durante un afio y cuatro veces dice
que no, Ia realidad es que es "ojo" para una decisién de
ese¢ tipo, que no va ni mds ni menos que a revocar
absolutamente la opini6n de esa Comision, en las que
hay muchos mds intereses, en las que hay que entender
que, seguramente, no les aventajamos en claridad de
ideas, ni en influencia del Espfritu Santo. La realidad
es que la Comision durante cuatro veces en un aiio dice
"1n0", y ya se dice que una vez no por unanimidad, y se
manifiesta por uno de los Portavoces que ha interve-
nido que no se logra la unanimidad, porque el tinico
vOlO en contra s, precisamente, del Director General
de la Consejerfa.

A partir de las cuatro veces que dice la Comisién
Provincial de Urbanismo "no” se establece el recurso.
Si he entendido bien, Sefiorfa, yen el punto 10aparece
que el Servicio Territorial de Valladotid de la Conse-
jerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
informa, en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 123.2 de Ia Ley de Procedimiento Administra-
tivo, desfavorablemente la estimacion de la autoriza-
cién solicitada, eso es 1o que yo he querido decir, es

-decir, que, a pesar, ademds, de lo que dice la Comisién

de Urbanismo, el propio Servicio Territorial de la
Consejerfa dice "no". Eso es lo que he querido decir

‘antes, y no s€ si he entendido bien al Consejero, pero
-me atengo a la poca informacién que ha dado, pero
‘suficiente para, de alguna manera, comprobar este
.tema,

Luego, después de las cuatro negativas de la Comi-

-si6n Provincial de Urbanismo, después de decir "no" el
:propio Servicio Territorial de la Consejerfa, el Direc-

‘tor General hace una propuesta en contray el catorce
‘de febrero lo-firma el Consejero en esa misma lfnea.
‘Quiere decirse que no es una decisién administrativa,
Que ¢s una decision puramente politica, sin ningfin
acento peyorativo al asunto, politica. Por lo tanto, es
una decision, a juicio det CDS, desacertada; otros po-
drédn tener otra Opinion, pero €sa es su responsabili-
dad, porque, l6gicamente, tiene que ejercer esa com-
petencia que ¢l Gobierno le da en esta Comunidad.
Pero, desde [uego, no es el expediente neutro, y es una
decision en contra de la opinién manifestada durante
cuatro veces en el transcurso de un afio de la Comisién
Provincial de Urbanismo, que para el CDS es, absolu-
tamente, de un valor absolutamente inapreciable,

. Unicamente anotar dos cuestiones también, que
me parecen muy graves, desde la Consejerfa de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio: que el impacto
que producirfa un establecimiento de esta categorfa
serfa beneficioso para el paisaje; entonces, ya no en-

. tiendo qué politica de medio ambiente se hace en esta

Comunidad.

Otra cuestién, por rematar, una de las cuestiones
que yo he querido dejar apuntada al principio, que ha
incidido otro Portavoz, y que, de alguna manera, es
darle una férmula: primar, no a los Ayuntamientos
para que s¢ animen a hacer cosas, es primar por la
puerta falta, por un mecanismo que no es, pero se
parece al fraude de Ley, para que determinados Ayun-
tamientos que no han tenido Ia prevision para ordenar
Su territorio, pues, obtengan ventajas frente a los que
han pasado sudores y ldgrimas, y todos los trabajos del
mundo, para ordenar su territorio con objeto de poder
dar oferta de suelo en condiciones a las actividades.
Porque, desde luego, desacertada ha sido en grado
sumo, a juicio del CDS, la eleccién de las dos partes de
sentencia det Tribunal mdximo, cuando, desde luego,

© justificar que de esa manera pueden servirse los artf-

culos mds baratos, porgue lo pone en un terreno que
vale mucho menos que los demds, porque, 16gicamen-
te, se ha hechocon una decisién politica, mala politica
de urbanismo para poder decir que eso puede ser un
ejemplo y que hay que seguir animando a los Ayunta-
mientos. A los Ayuntamientos hay que animarles y
ayudarles a que resuelvan sus problemas de otra ma-
nera, entendemos. '
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Que no ha habido reclamaciones. Sefor Consejero,
el tiempo nos dird por qué no las ha habido -si es que
no las hay-, y nos dir4 las razones por las cuales no las
hay. :

Que quede bien claro, a juicio del CDS, que esuna
decision politica, que no tenemos nada que decir més
gue, en nuestro juicio, que ya he dicho que es desacer-
tada. Y, en cualquier caso, me supongo que Su Sefiorfa
tiene las espaldas suficientes para aguantar esa deci-
si6n, que ha sido puramente politica, frente a fa deci-
sién m4s técnica de la Comisién de Urbanismo, duran-
te las cuatro ocasiones que durante un afic ha dicho
"no" a este proyecto.

Nada m4s, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo creo que estd suficientemen-
te demostrado que este asunto no es un asunto pura-
mente juridico, porque si asi lo fuera no lo hubi€éramos
traido aqui, no estarfamos hablando de él; st el sefior
Consejero tuviera todos esos informes favorables que
le permitieran decir: esto es una decision puramente
administrativa, no estariamos aquf hablando.

Yo quiero despejar, en primer lugar, la incertidum-
bre esa de que la oposicién en la Comisién Provincial
de Urbanismo ha sido, exclusivamente, protagonizada
por el Ayuntamiento de Valladolid o por la Delega-
¢ién del Gobierno de Castilla y Le6n. Evidentemente,
€s0 carece... dejar en el aire ese tipo de afirmaciones,
carece de cualquier validez, porque la mayoria ¢n la
Comisién Provincial de Urbanismo de Valladolid
-como en todas las Comisiones Provinciales de Urba-
nismo de Castilla y Ledn- no es, precisamente, ¢l Par-
tido Socialista Obrero Espafiol. Cuando la Comisién
Provincial de Urbanismo de Valladolid ha votado en
contra de esta propuesta, de esta utilizacion del suelo,
fundamentalmente, han votado representantes de la
Junta de Castilla y Le6n, y 1o han hecho ademés muy
bien, con rigor técnico, siendo coherentes con lo que
habian dicho desde e! principio, no, evidentemente,
porque les haya presionado la Delegacion del Gobier-
no ni el Ayuntamiento de Valladolid, aunque a mi me
gustaria que fueran tan maleables, pero, 12 verdad, 1o
pongo en duda. Esto es, quien lo deniega es repre-
sentantes de la Junta de Castillay Ledn en el ejercicio
de su actividad.

Yo creo que si gue se crean antecedentes, sefior
Consejero, se crean antecedentes, y serfa bueno que las
Comisiones Provinciales de Urbanismo actuaran con
unos oiertos criterios coherentes sobre este tipo de

cosas. Yo tengo aqui un recurso, gue también se ha
presentado ahora ante la Consejeria, de otro Ayunta-
miento de 1a Regién en otra provincia, en Burgos, en
la que tres actividades en suelo no urbanizable, que son
un hipermercado, una chatarrerfa o un almacén de
chatarra y una discoteca, pues, la Comision Provincial
de Urbanismo de Burgos dice, pues, a la discoteca sf,
una discoteca es una cosa que, evidentemente, tiene
que estar en suelo no urbanizable; pero el hipermerca-
do, una cosa, pues, lo mds parecido a esto, dice, no,
hombre, ¢l hipermercado no; y la chatarrerfa, que es
una actividad que tiene, evidentemente, necesita un
gran espacio, esos desafortunados cementerios de co-
ches que vemos a lo largo de nuestras carreteras, y tal,
dice es0 no, eso tiene que estar en suelo urbano. O sea,
{c6mo actiian las Comisiones Provinciales de Urbanis-
mo con esta falta de criterio? En Valladolid se puede
poner un hipermercado ahi, aquf, en Fuensaldafia, yen
Burgos no se puede poner el hipermercado. 6Quevaa
contestar usted ahora en el recurso de estas tres cosas?
Tendr4 que decir: claro, como el suelo es mds barato,
el hipermercado podrd vender mds barato. ({Va a ser
coherente con €5t0? {O vamos a entrar en una nueva
incoherencia?

Claro que hay antecedentes, porque de estas cosas
se entera la gente, se enteran los Ayuntamientos, se
entera la sociedad.

Claro que hay muchas actividades que requieren,
probablemente, situarse fuera del suelo industrial,
porque... puede haber Ayuntamientos en las que... 0
comarcas, dirfa, en las que el suelo industrial que
tenemos, esos cuatro millones de metros en poligonos,
de hectdreas, bueno, pues, aparceladas de manera que
para una actividad en concreto no valen; puede haber,
incluso en toda la Comunidad Auténoma, actividades
en las que en ningiin sitio... de tipo urbano, en ningdn
plano lo previera. Yo me acuerdo siempre del parque
zool6gico. Bueno, pues, evidentemente, no todo los
planes de urbanismo no van pensando que tiene que
haber un parque zoolégico; luego podrd haber un sitio
que se coloque con una... ensuelo no urbanizable. Pero
esto es una actividad que en otros muchos sitios se estd
metiendo en suelo urbanizable, en suelo que se desa-
rrolla mediante planes parciales, que se califica como
acto para la urbanizacion, que 10s promotores asumen
unas cargas, que 1a Administracion obtiene unos bene-
ficios. Cuando pase esto, modifiquese el planeamien-
to, y muchos Ayuntamientos lo hacen. Hégase de esa
manera. No liberal{cese de tal manera que en cualquier
sitio, de cualquier manera, se puede poner cualquier
cosa, que son la conclusion que se sacaria de su reso-
lucién.

Y, por dltimo, insistir en lo que yo creo que es, que
es 1a clave del asunto, por qué no es un tema adminis-
trativo, por qué no €$ unl .......... juridico, por qué es un
tema politico. Porque es¢ informe que dice que deja
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abierta ia puerta para que usted dicte esta resolucién,
el informe de la Direccion General, del Servicio co-
rrespondiente de la Direccién General de Urbanismo,
no es un informe favorable. Y tan no es un informe
favorable que en toda su resolucién no hace referencia
a €l en ningun sitio; aqui hay un salto clarfsimo entre
todos los informes desfavorables y la propuesta del
Director General, y, por lo tanto, es una propuesta
politica, asumiendo un riesgo y un costo politico.

Y enestos términos 10 queremos plantear nosotros,
que no se nos diga: pues, haber participado en los
periodos de alegaciones, reciirrase luego, no, porque
€50 no lo vamos a hacer, ni es nuestra actividad en este
caso. Es un asunto en el que, polfticamente, yo creq
que se ha actuado, pues, con evidente desprecio del
rigor técnico. Es que a todos los miembros de 1a Comi-
sién Provincial de Urbanismo de Valladolid y de la
Ponencia técnica se les ha despreciado absolutamente,
ellos sf que habfan hecho planteamientos rigurosos, el
trabajo de esas personas, que a mf me consta que
muchos de ellos han dicho: bueno, pues, a partir de
ahora, que diga primero el Consejero qué tenemos que
votar, sial final nos descalifica de esta manera. Y, sobre
todo, de cualquier tipo de politica territorial, que en
un drea, llamémosle "metropolitana” -entre comillas-,
como ¢s el drea metropolitana de Valladolid, estas
cosas no pueden ir cayendo de cuaiquier manera, por-
que a o mejor tienen que hacerse con otro tipo de
actuacion, con otro tipo de criterios. Porque, en reali-
dad, alo largo de la carretera entre Valladolid y Palen-
cia, 1o que est4 surgiendo es un continuo urbano abso-
lutamente arbitrario, al que por este procedimiento se
le ha sancionado favorablemente desde la Consejerfa.

Y por eso, como esto es una Camara politica y no
vamos a decir: pues, recurran ustedes, nc vamos a
TeCUIrir, por supuesto, porque no €s nuestra misioén
aqui, ni para eso nos eligieron. Yo sf lo que quiero
anunciar, para que €sto no se quede simplemente en el
rifirrafe entre unos y otros, que nosotros vamos a hacer
una proposicion de manera que pediremos a la Junta
que haga un desarrollo normativo de 1a Ley del Suelo,
para que las actuaciones que pretendan hacerse al
amparo del articulo 44... no s€ si es del Reglamento o
de planeamiento o de la Ley del Suelo, no me acuerdo,
no me acuerdo ahora, que esas actuaciones se enmar-
quen dentro de unos criterios lo mds ajustados posibles
en todas las Comisiones Provinciales de Urbanismo, y
no permanezcan, como hasta ahora, dentro de la més
absoluta liberalidad, incluso en contra de todos los
informes habidos y por haber.

Nada mds. Gracias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, pues, nuestro Grupo insiste,
entiende que el cardcter de este debate se debe centrar,
evidentemente, lo que entiende que es, que es una
decision, aunque polftica, por el 6rgano, evidentemen-
te, quien lo emite, basada en ley. Y queremos e insisti-
mos que se debe centrar, si no es asf, se debe centrar
€n el criterio si la decisién que se ha tomado, se ha
decidido, si es la correcta. Evidentemente, 1a oposicion
est4 en eso, en criticar politicamente si esa decision es
correcta 0 no es correcta, Pero lo malo serfa pasar... y
es 1o que a veces dejan entrever, y también el sefior
Consejero lo ha dicho. Cuando se habla con una serie
de palabras, que se dice: si no es ingenuo, que es
ingenuo, que existen dudas, que no existen dudas, ya
VECes parece que, entonces, cuando hablamos de deci-
$i6n politica, puede dar a entenderse quedentrodeesa
decision politica hay otra connotacién. Evidentemen-
te, aceptamos la critica, y, como oposici6n, entende-
mos que se debe hacer, en el sentido de que est4 bien
© ¢std mal tomada, digamos, esa decision; pero no,
nunca dejar entrever que en esa decision polftica pue-
de haber otros riesgos distintos. '

Al menos a este Portavoz le ha dejado tranguilo
escuchar que algin Portavoz haya dicho también... 1a
defensa a ultranza que ha hecho de las Comisiones
Provinciales de Urbanismo, cuando, a su vez, poniaun
ejemplo paralelo, contradictorio con el anterior, en el
que alguna Comisién de Urbanismo -creo que se ponfa
el ejemplo de Burgos- decfa que tenfa actuaciones
completamente dispares. Pues, es 16gico, evidente-
mente, que una Comisién Provincial de Urbanismo,
por las presiones que tengan y la forma, tengan esa
discrepancia. Pero justamente en ese derecho de ley,
en ese fundamento de derecho que existe, pues, hay un -
6rgano competente, superior, que decide si la actva-
cién de esa Comisién Provincial de Urbanismo es
correcta 0 no. Y aquf hay Portavoces que han sido
Consejeros, que eso 1o han padecido también en sus
carnes, que la Comisién Provinciat ha dictaminado en
ciertas ocasiones que no ante muchos temas, y conven-
cidos los técnicos de que estaban actuando correcta-
mente, y no por eso deben dimitir; porque, si no,
insisto, habrfa una quiebra continua dei estado de
Derecho, por el hecho de decir ™o” una comision y
"s{” un 6rgano superior. Y creo que aquf, insisto, ha
habido Portavoces que han padecido ensus carnes esos
temas, de decir 1a Comisién que no y, de repente, el
6rgano politico, basado en ley, ha tenido que cambiar
el criterio de esa Comisién. Y por ese motivo las
comisiones no han desaparecido; han hecho sus fun-
ciones, unas veces s¢ han equivocado, otras veces no se
han equivocado. Pero nunca hay que olvidar que por-
que una Comisién haya informado de una forma, aun-
que sea de una forma consecutiva, quiere decir que
lleve razén. Los tribunales también, evidentemente -y
yo antes también lo apuntaba- cambian las decisiones
con los mismos argumentos, y todo el mundo digamos
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que lo puede... 0, al menos, 1o acata, aunque no lo
comparte.

Creo que, sefior Consejero, que por parte de nues-
tro Grupo el tema ha quedado muy claro. Evidente-
mente, entendemos que la oposicion estd en su labor
de entender que sus actuaciones no son COIrectas;
entendemos que €s bueno ¢sa posicién, porque €s
constructiva, porque nos ayuda, evidentemente, a pen-
sar las cosas a la hora de tomar una decisién, pero yo
también antes he apuntado que esta decisién no vaen
contra de 1a filosofia global que tiene la Consejeria
sobre actuaciones en suelo no urbanizable; evidente-
mente, esto es una actuacion puntual, muy concreta,
que ha visto que no perjudica, que mds bien favorece,
y por eso entendemos, y apoyamos que la decisién
tomada por el Consejero es la correcta. Y sabemos que
en los casos en que tenga que decir que no, no leva a
temblar la mano, y en los casos que tenga que decir que
si, pues, va a actuar como lo ha hecho esta vez.

Gracias, seiior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para turno de ddplica,
tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): S, sefior Presiden-
te. Yo creo que no es asf de claro el que la Comision
Provincial de Urbanismo, Territorial de Urbanismo
haya dicho que no en las cuatro o las ¢inco reuniones
que ha tenido. No es asf de claro, porque, durante
cuatro veces, se han estado abriendo nuevos caminos
y haciendo nuevos planteamientos. En la primera oca-
sion se habld de la no posibilidad de concesion, porque
no guardaba la distancia; no porque no cupiera ese tipo
de instalacién donde se pretendia, sino porque no
guardaba la distancia con la carretera, 1o que obliga al
promotor acomprar nuevas parcelas que leaiejenacsa
distancia. Luego se le dice que no, no porque no, sino
porque tenfa que justificar mediante un estudio, o el
compromiso del propio Ayuntamiento para hacer las
normas subsidiarias donde se diera cabida a ese tipode
instalacién; no le dicen no; le dicen: si hace usted eso
otro, el Ayuntamiento de Fuensaldafia se comprome-
te, y de hecho se firm6 €l convenio con la Diputacion
de Valladolid para las normas subsidiarias del Ayun-
tamiento de Fuensaldafia, para llevar a cabo ese... de
alguna manera, yo quiero entender, ese compromiso.

No s6lo 1o se le dice no, sino que se le abre una
linea de... se le abre el camino del articulo 44 del
Reglamento de Planeamiento, para definir si es de
interés pablico social la ocupacién de ese suelo o la
utilizacion de ese suelo como consecuencia de la acti-
vidad que allf se va a llevar a cabo. No se le dijo no, si
abrfa ese camino.

Pero resulta que ese camino abierto, sin alegacion
de ningiin tipo, luego se le informa desfavorablemente.
Ya no entiendo. Yo respeto absolutamente y conside-
ro de un valor inapreciable el funcionamiento y los
dictdmenes de las Comisiones Provinciales de Urba-
nismo; pero, en este caso en concreto, la indefinicién
yo entiendo que ha venido por parte de la propia
Comisién Provincial de Urbanismo, de manera clara,
desde mi punto de vista. Y eso a quien le toca, tiene la
obligaci6n de tomar decisiones, tiene que hacerlo, y lo
hace con todas las consecuencias, inclusc a pesar de
coste politico, si es que eso es 1o que se quicre poner
sobre la mesa. Yo lo acepto, pero que yo entiendo que
no, yo entiendo sinceramente que no; sigo pensando
que es un problema administrativo. No comparable
con otro tema en el que estuvimos todos Sus Sefiorfas
y yo de acuerdo, con otro tema que también alguien
pudo interpretar que era un tema caprichoso, como fue
lo del Retamar de Navafrfa, y que todos aplaudimos en
esta Comisién la decisién que habfa tomado €l Conse-
jero; afortunadamente, en ese caso, coincidimos.

Quiero decir que esto no es una actitud de "aquif
vale todo lo que se quiera, en cualquier sitio y como se
quiera”. No. Yo creo que eso no ha sido asi.

Yaséque el tema de Navafria venia con un informe
desfavorable, sefior de Meer, yo le entiendo perfecta-
mente, pero quiere decir que.. Que ahi si que yo
entendia entonces, de una manera clara y definitoria,
que cabia una calificacion de cardcter politico. Enton-
ces, entiendo que no es asf, que a mi la actuacién de la
Comisi6n Provincial de Urbanismo no... Y digo y po-
dran estimar los seitores de la Comisién de que para
este entierro no necesitan velas y que, si €l sefior
Consejero va a Hevar la contraria en lo que ¢llos han
tomado la decisién, pues, que esperan a que se pronun-
cie el sefior Consejero. Bueno, es una decision que son
muy libres de tomar; pero las comisiones provinciales
de urbanismo estdn para algo, y no siempre se les lleva,
como es 1Ggico, no siempre se va en contra de sus
dictdmenes. Pero, en este caso, hemos entendido que
por esos temas del propio pronunciamiento sobre el
asunto, fundamentado en temas andaluces y en temas
de otras Comunidades, que novienen al caso, €l propio
tribunal ha abierto la mano y ha abierto la flexibilidad.
Yo entiendo que esa flexibilidad habfa que tratar de
darla, porque no todos, no los ayuntamientos estdn
preparados a veces para este tipo de situaciones, y,
hombre, caben... entendemos que es posible, entende-
mos que no se vulnerala normativay, como consecuen-
cia, se toma la decision.

Yo, mezclar aquf lo del paisaje, yo no sé€ si Su
Sefioria, el Portavoz del CDS, conoce el sitio realmen-
te, vamos, si hay ahi... Yo entiendo que no s¢ me caen
los anillos, en absoluto, al decir que mejora €l paisaje
del que hay ahi, porque s que ahf hay un paisaje que
hay que verlo para decir si ¢so es paisaje; bueno, eso es
un montén de tierras mal... artificialmente movidas,
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con lo cual, de paisaje natural, nada, y esto, pues,
posiblemente tampoco natural, estd claro, pero, artifi-
cialmente, mejorard ese entorno. Eso es 1o que yo creo.

Sigo diciendo, sigo diciendo que, desde mi puntode
vista, es un tema que raya més lo puramente adminis-
trativo que 10 otro. Pero hay algo que yo sf le quiero
dejar claro al Portavoz del CDS. En la propia Orden,

que Su Sefiorfa conoce, estdn relatados los votos con-

trarios que se produjeron en los... en las distintas reu-
niones de la Comision. No hace mds que aclarar. Ni
denuncia, ni no denuncia; dice lo que ocurri6 en la
Comisién. No creo yo que... No se dice aqui que el
unico voto en contra o a favor fuera el del Director
General, etcétera, etcétera. Y yo ... una cosa que estd
¢lara: que hay un dictamen previo a que haga la pro-

puesta, el propio Director General, de ia Orden al -

Consejero, en que entiendo que estd posibilitando ia

resolucién que se toma. De manera que, en ese sentido,

nada que ocultar.

Pero yo me quiero ir al tema que ha planteado el
Portavoz del CDS, o esto... del Grupo Socialista, que
yo creo que es lo que hace constructivo este tipo de
reuniones. Me parece muy bien esa Proposicién que
dicen que van a plantear, yo no sé si la han planteado
¥a 0 no; pero, en todo ¢aso, yo también le he dicho que
nosotros tenfamos ya una circular, tenemos una circu-
lar elaborada, para tratar de unificar -tratar de unificar
no quiere decir que aquf todos tengamos que medir
uno setenta y dos- ios criterios que haya, por los que
se rijan las distintas comisiones provinciales de urba-
nismo. Parece 16gico. Pero yo creo que Su Sefiorfa
estard conmigo en que hay situaciones y situaciones.
Quiero decir que hay, a veces, decisiones que se toman
que pueden no responder a un criterio general, pero
que en €se caso en concreto resuelven un problema, y
resuelven un problema no de manera aleatoria. Ha
puesto un ejemplo en el tema de Burgos, de tres casos
distintos, como en uno puede ser que si, en los otros
que no, eteétera, etcétera. Quiero decir que hay que
también dejar un poco, dentro de unos criterios marco,
dejar que quienes conocen el suelo o el terreno de
manera mds.proxima actiien también por su propia
iniciativa. En ese sentido, yo le agradezco todo lo que
vaya a tratar de mejorar nuestra actuacién en el tema
urbanistico; estamos en esa linea, lo recibiremos en-
cantados y trataremos de dar satisfaccion a esa inquie-
tud que plantean, e

Por lo demds, no quiero volver a plantear el tema
de la apetencia del Ayuntamiento de Valladolid, con
toda su drea metropolitana, de dejar dentro de su
propio término municipal actuaciones que le benefi-
ciarian desde el punto de vista de impuesto de activi-
dades econémicas, 0 radicacién, o 1o que sea, si es que
sigue la radicacion, que creo que ya se ha cambiado.
Pero eso es una lucha licita, es una lucha licita y que yo
no he pretendido aquf, no se ha pretendido, ni ir en

: contra de unos, ni ir a favor de otros. Se ha pretendido

de permitir llevar a cabo una actividad que nosotros se

nos ocurre que es perfectamente posible.

Y no hablamos ya de temas de recursos y demds,

. porque entiendo perfectamente cudl es la postura de

esta Cdmara en ese sentido. No he pretendido con eso
eludir ¢l problema. No. '

El Grupo Popular, pﬁm, €OmMo estamos en perfecta

sintonfa. con nuestra decision y sus planteamientos,
- pues, decirle que tratamos de aproximar €sos criterios

y esas lineas y que nos gustarfa, como hemos dicho en

 Ia presentacion de nuestro programa a esta Cdmara, el

establecer, llegar a establecer al menos unas directrices

: de ordenacion del territorio, y si cabe, y si cabe, como,
| pues, muy probable, el nuevo Texto Refundido de la
-Ley del Suelo acomodarlo a nuestra Comunidad Au-

t6noma, pues, en ello estamos trabajando. Si es posi-

"ble, o Hevaremos a cabo.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consejero. ¢Algtin Pro-
curador no Portavoz de algiin Grupo? El sefior Garcfa
Cantalejo tiene la palabra,

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. S, al hilo un poco de la intervencion,
y siendo un tema que yo querfa plantear en otro mo-
mento, pero, bueno, ya que ha salido aqui alguno 2
colacién, pues, querfa preguntarle alguna cosa, sefior
Consejero. El ha hecho menci6n al tema del Retamar,
y s cierto, en ése que estamos todos contentos, y
parecia que por ahf iban a ir enfocadas un poco las
ulteriores actuaciones de la Consejerfa. Un tiempo
después se produce otro recurso, en el cual ya empie-
Zan a toreerse un poco las cosas, que €s un recurso que
plantes, por un lado, €l Ayuntamiento y, por otro lado,
¢l propietario de una finca que se llama "Pinar Jardin",
en Marugdn (Segovia), en la cual -utilizando una frase
que usted ha utilizado-, de alguna manera, decia que,
con dar un poco mds la razén a quien conoce mds el
terreno —en ¢ste caso que ysted acaba de hacer men-
cién por el hecho de los Ayuntamientos-, pues, él,
curiosamente, dio la razén al propietario y no al Ayun-

 tamiento, aceptando el recurso del propietario y no del

Ayuntamiento. Y estamos hablando de una urbaniza-
cibn que tiene muchfsimos problemas; y aquf hay com-
paiieros de corporacion, en este caso de Cortes, que 1o
saben.

Y ahora venimos a un recurso, también, en el cual
parece que se desprende que esa misma Ifnea se va
decantando un poco mds; es decir, Ia Comisién Provin-
cial hace unos informes... Que no hay que olvidar que
en "El Retamar" todos, todos los informes eran desfa-
vorables a que se urbanizara, por 1o tanto, en aquel
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caso creo que estuvo correcto. En este segundo caso,
Marugdn, yo creo que ya no empez6 a estar tan correc-
to, y ahora me parece a mi que aqui ya tuerce ¢l brazo
un poco m4s.

Yo no voy a entrar en la valoracién técnica y legal
que se hacfa, porque, l6gicamente, el Consejero ha
resuelto conforme a derecho y conforme a la legisla-
cion vigente.

Pero me preccupa un poco més ¢l planteamiento
politico, y es si esto va a ser, un poco, la continuacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Sefioria, le ruego que se cifia a la pre-
gunta. Es un turno de preguntas, exclusivamente.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: 8i. Bueno,
es un turno de preguntas y observaciones, sefior Presi-
dente. El Reglamento 1o dice asf. "observaciones y
preguntas”. Voy a terminar haciendo una pregunta, no
se preocupe.

Entonces, la pregunta -por no dilatar m4s ef tema-
es si éestd empezando -y es una pregunta personal,
que, si quiere, la contesta © no- a cambiar un poco
aquella impresion que dejé cuando se urbanizo, cuan-
do se contest6 al recurso de la urbanizacién de "El
Retamar”, por las influencias que puedan tener en
estos momentos otro tipo de urbanizaciones, como
aqui hemos visto o como aqui, incluso, se anunciaban
-¢el sefior Consejero-, 0 va'a mantener aquella politica
de ir de acuerdo con lo que ¢s las circunstancias de las
urbanizaciones masivas, que pueden -y en algin mo-
mento se estdn planteando encima de la mesa en esta
Comunidad Autonoma- en zonas no urbanizables yen
algunos casos de especial proteccién?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Seftoria, yo estoy
absolutamente convencido de que, cuando tome una
decision que estd de acuerdo con la opinidn de su
Grupo, sea a favor 0 en contra de [a propia Comisién
Provincial de Urbanismo, ustedes me van a aplaudir;
cuando esté en contra de la opinién de su Grupo, sea
a favor o en contra de la Comisién Provincial de Urba-
nismo-, ustedes me lo van a criticar. No le puedo decir
m4s que eso, como linea general.

Y, como linea general, le voy a decir otra cuestién
que se hablé aqui, que se debati6, y que yo creo que fue

el debate positivo que tuvimos entonces, en cuanto a
codmo queremos que se puedan desarroliar nicleos que
tienen una apetencia por parte de veraneantes o de
turismo de temporada importante, como son todo 1o
de la Sierra de Guadarrama, por ejemplo. Y es que
queremos basar la expansion de esos niicleos, el urba-
nismo de esos niicleos en el propio niicleo de pobla-
cién existente; que no es necesario tener que hacer la
creacién de nuevos asentamientos urbanos, que no
generan mds que problemas para €l propio municipio,
aunque el municipio vea, en principio, que aquello les
puede proporcionar una serie de empleos y demds.

Eso es lo que le puedo decir. No le puedo decir més
porque estamos... me ha planicado usted otra cosa
distinta a la que nos ocupa. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consejero. Para turnode
réplica, tiene la palabra el sefior Garcfa Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
nor Presidente. Sf. Una puntualizacion: no esté tan
seguro de que, cuando nos dé la razén, en contra de los
criterios... porque lo plantee €l Grupo Socialista, le
vamos a aplaudir y en el contrario le vamos a criticar.

En el caso que yo le planteaba de Marugdn, el
Partido Socialista no tiene absolutamente nada que
ver; es un Alcalde del Partido Popular, al que usted le
ha dado o le ha quitado la razom, en este caso, sin
ningiin problema, y ni nosotros s¢ lo aplaudimos ni se
lo criticamos.

Yo lo gue queria ofr era alguna de las palabras que
usted ha dejado, que agui se quedar4n grabadas, y era
lo tinico que yo queria escuchar. Gracias.

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Turno de diplica,
iquiere el senor Consejero?

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): No, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): ¢Algin otro Procurador quiere hacer
alguna pregunta u observacién? Gracias.

Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesion a las dieciocho horas cincuen-
ta minutos).



