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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Se abre la scsion. Los Grupos Parla-
mentarios han comunicado a esta Presidencia la si-
guiente sustitucion: en el Grupo Parlamentario Socia-
lista, don José Marfa Martinez Laseca sustituye a don
Jaime Gonzélez.

Por el sefior Secretario se dard lectura al primer
punto del Orden del Dia. -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Primer

punto del Orden del Dia: "Proposicion No de Ley, .

presentada por los Grupes Parlamentarios Socialista,
Mixto y de Centro Democritico y Social, relativa a
cumplimiento de acuerdo entre las Centrales Sindica-
les y la Junta de Castilla y Le6n sobre determinacién
de puestos fijos y fijos discontinuos”.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. En turno compartido,
¥ para una primera exposicion, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario del CDS, don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorfas. El origen de esa Proposicién No
de Ley, 85-1, presentada por los tres Grupos Parlamen-
tarios de la Cdmara, ha tenido el'origen en la falta de
respeto del compromiso adquirido con las Centrales
Sindicales, que tuvo su origen en el segundo convenio
colectivo, cuando en las responsabilidades sobre per-
sonal, recordardn muchos de Sus Sefiorias quiénes

" encabezaban esas titularidades.

A lo largo de varios meses: de julio del ochenta y
nueve a junio del noventa, y en miltiples reuniones
—dada la magnitud del problema y las divergencias
surgidas-, se logré un preacuerdo el veinte de junio,
que, cumplidos todos los trdmites previos, fue someti-
do a la Junta de Consejeros para su aprobacion ¢
incorporacion del texto del convenio colectivo.

En el preacuerdo quedaron establecidos los pues-
tos de trabajo fijos y fijos discontinuos, asf como regu-
ladas determinadas condiciones de trabajo y retributi-
vas. Se reconocio la existencia de ochentayseis puestos
fijos, diecisiete ocupados en ¢jecucion de sentencia,
cincuenta y dos en virtud de concurso de méritos y
diecisiete pendientes de cubrir por oposiciones libres.



COMISIONES - N°©123

Cortes de Castillay Leén 3087

Con el cardcter de fijos discontinuos se reconocie-
ron los puestos ligados a la campafia de incendios, cien
adscritos a reservas, cotos O espacios naturales, por
periodos de seis meses, y ciento setenta y cinco a
trabajos forestales de personal, por periodos de nueve
meses, en general.

En cuanto a la campaita de incendios se reficre, el
preacuerdo estableci6 tres condiciones, defendidas a
ultranza por la parte negociadora de la Administra-
cion, a saber: el salario seria ¢l mismo que €l estable-
cido en el convenio para el personal eventual; las
cuadrillas retén, en tanto no actden en extincién de
incendios, desarrollarfan trabajos forestales en general
y de prevencion de incendios en particular.

Permitanme, Sefiorias, dinicamente, en este mo-
mento, decir que todo lo que aparecia como novedoso
en el planteamiento de la campafia contra incendios de
este afio ya estaba previsto en esa parte de 1a Adminis-
tracion que impuso en la negociacion.

Y, por fin, 1a no aplicabilidad de la compensacién
horaria por trabajos de sdbado y festivos. Asi, Seiiorias,
el que ahora hace uso de la palabra tuvo oportunidad
de comunicarlo a 1a Comision de Economia, Hacienda
y Comercio de esta Cdmara, eén sesién de veinticinco
de octubre del noventa, sin que ningin Grupo mostra-
se critica alguna.

Por brevedad y por aliviaries mi intervencién, no
voy a hacer uso de la lectura de esa intervencitn,
porque estd a su disposicion en el Diario de Sesiones
275 de mil novecientos noventa.

La solucién nos pareci¢ idénea, al permitir estabi-
lizar a los trabajadores empleados en la campafia, con
las ventajas inherentes a ¢llo, asf como que trabajado-
res... los trabajadores vieran cumplidas vicjas aspira-
ciones de tener derecho a ser llamados todos los afios
y la posibilidad de cobrar el desempleo, al cotizarpor
la rama general, en vez de por la agraria.

En el desarrolo de las discusiones del tercer con-
venio colectivo, las Centrales Sindicales incluyeron,
entre sus reivindicaciones, la aplicacion al personal fijo
discontinuo de la tabla salarial de tos fijos, mantenien-
do la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio ~obviamente, no de esto Gobierno, sino del
Gobierno anterior- que no deberia aceptarse esa pro-
puesta, que el agravio que se iba a producir con los
eventuales era considerable y el coste era muy elevado.
De nada sirvi6, ni vali6 para nada esa postura, ya que,
tanto en el pacto de tres de... 0 de trece de septiembre
del noventa y uno, como en ¢l convenio colectivo de
veintisiete de mayo del noventa y dos, se recogen las
pretensiones de los sindicatos. Y, para que tengan una
idea Sus Sefiorfas de la responsabilidad que se tomé

entonces en ese compromiso, les puedo decir que el
coste de salario/dia, incluidas las cargas sociales, 16gi-
camente, se estima de la siguiente manera: €l peén
eventual con régimen especial agrario estaba impor-
tando 5.833 pesetas; el pe6n fijo discontinuo segiin el
preacuerdo, 7.000 pesetas; el pedn fijo discontinuo
segln convenio, 10.487 pesetas. De ah{la postura dela
Consejerfa indicando que ese coste era una cantidad
muy dificil para ser abonado por la Administracion,

Sin embargo, las negociaciones, las conversaciones
se hicieron después a otro nivel paralelo, en Presiden-
cia, en mayo del noventa y uno, practicamente, de cara
a las elecciones -no digo que por las elecciones, sino
que en las mismas fechas—; se cede en las pretensiones
de las Centrales y se admite que cobren como fijos, y
luego se asombran —de alguna manera- de que no
habfan hecho los célculos.

A la vista de ello, mantienen en el noventa y dos ¢l
cardcter de fijos discontinuos alos que yalo tenfan, con
los dos afios que se necesitaban para tal condicion, y se
plantean diciendo... concretamente deciden que los de
un afio se quedan como eventuales y los contratan por
via de empresa, con relacion a los tratamientos selvi-
colas, y tratando de eludir el compromiso para decla-
rarlos fijos discontinuos.

Las discusiones, a partir de ahf, toman un sesgo que
¢l anterior Gobierno no habia previsto. Comisiones
Obreras se retira de todas las mesas. Y hoy aparece,
concretamente, en la prensa de dias anteriores, una
sentencia, creo que en Avila, en la que, de prosperar,
abre lavia a cuatrocientos trabajadores por via judicial.

Nosotros entendemos que el Gobierno anterior
resolvid el convenio que ya se habia planteado con
anterioridad, y que ahora, de alguna manera, no me
atrevo a decir lo que he dicho en alguna ocasion sobre
ese tema, pero si hayuna tergiversacion, hay un enmas-
caramiento. Y, desde el CDS, en el turno que corres-
ponde a uno de los Grupos que han presentado esta
Proposicion, el deseo es de que se cumplan los acuer-
dos y, a partir de aquf, se empiece a negociar nueva-
mente, creando, seguramente, €l grupo nuevo, que era
la solucién que el CDS, en su momento, propicio.

En cualquier caso, en la segunda intervencién po-
dremos ajustar alguna intervencion, para aclarar algu-
na duda que de mi intervencion pudiera haber queda-
do.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seftoria. Por el Grupo Mixto...
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra don Antonio de Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Para colaborar un poco en la defensa
de esta Propuesta de Resolucion que hoy debatimos,
cuyos antecedentes yo creo que han sido suficiente-
mente expuestos por el Portavoz del Centro Democr4-
tico y Social. '

Efectivamente, los problemas que actualmente
existen derivan de la firma de los convenios colectivos
del personal laboral de la Comunidad Auténoma, con-
venio colectivo que, en el segundo convenio colectivo
funcioné de una manera razonable, con las l6gicas
discrepancias, pero de una manera razonable; y los
problemas que surgen al firmar, en marzo del noventa
¥ uno, ¢l tercer convenio colectivo.

Las discrepancias, 16gicas, que surgen en los conve-
nios entre la Administracién, como empresario en este
€aso, y los trabajadores, y ese pulso que normalmente
se mantiene, se sald6, en ese caso, con la préctica
cesion absoluta, desde la Consejeria de Presidencia, y,
por lo tanto, con la firma de un convenio en ¢l que se
garantizaban una serie de obligaciones que posible-
mente fuera dificil camplir desde la Administracién de
la Comunidad Auténoma.

Y, por eso, este afio, la Junta, al proyectar, al actuar
€n las campaiias correspondientes en que esos trabaja-
dores iban a ser contratados, y, por lo tanto, algunos
de ellos iban a pasar a la categoria de fijos disconti-
nuos, la Junta -digo- ha cambiado absolutamente el
campo de juego, ha derivado esos trabajadores, no a
contratarlos con la Junta, con lo que automdticamente
pasarfan a cumplir las condiciones que les permitirfan
pasar a fijos discontinuos, sino que los ha derivado a
empresas privadas, con lo que esta posibilidad que el
convenio... que ¢l tercer convenio colectivo permitia,
de entrar, de alguna manera, a prestar su servicio en la
Administracién... como personal laboral en la Admi-
nistracion de la Comunidad Aut6énoma, s¢ ha visto
truncada con esa especie de movimiento de hacerles
contratar por las empresas privadas. Esto es Io que las
Centrales Sindicales, en algunos casos, han denuncia-
do como cesiones ilegales de trabajadores, vy 10 que ha
provocado situaciones de huelgas, encierros en las
oficinas de la Consejerfa y otras situaciones no muy
aconsejables.

Insistir, también, en la reciente sentencia, que he-
mos conocido por la prensa de Avila, en la que parece
que se le da la razon a un trabajador de éstos, lo cual
podria implicar que todos ellos pasaran a tener los
derechos que parece que la maniobra que ha hecho la
Junta este verano les imposibilita.

Y recalcar, por Gltimo, esta especie de sistema de
incumplimiento de acuerdos, recogidos en convenios

colectivos, en 10s que se cede rdpidamente para firmar
el convenio, con la idea de buscar luego mecanismos
que permitan su incumplimiento,

Por eso, nosotros creemos que si se firman los
convenios colectivos es para cumplirlos, es para cum-
plirles estrictamente. Este convenio colectivo se firmé
en mayodel noventayuno, justo antes de las elecciones
-s¢ ha dicho antes—, y debi6 cumplirse. Y en esa linea
es por 10 que nosotros apoyaremos la presente Propo-
sicién No de Ley. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seftorfa. Para un turno en con-
tra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra don Victor Martfn.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, para oponernos a
esta Proposicion No de Ley, porque entendemos, en-
tiende nuestro Grupo que la Consejerfa estd cumplien-
do estrictamente lo pactado. ¢Con qué motivos? Pues,
efectivamente, ya con la firma del preacuerdo a que la
Administracion lieg6 con las Centrales Sindicales, y en
cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Adi-
cional Tercera del segundo convenio de personal labo-
ral al servicio de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n, vino a concretarse una
solucién definitiva para la resolucién del problema
que afectaba a un determinado niimero de trabajado-
res de montes, cuya permanencia en sus puestos de
trabajo venia siendo més 0 menos habitual. La solu-
cién dada tuvo un doble enfoque. Por un lado, se
ampli6 la relacién de puestos de trabajo al objeto de
incluir en elfa los puestos considerados como fijos,
someti€éndolos posteriormente al concurso de méritos
para supervision, 1o que ha quedado resuelto tras la
publicacién en el B.O.Cy L del dia siete de julio del
aito mil novecientos noventa y uno de la Orden de
adjudicacion de cincuenta 'y dos puestos.

Por otra, se lleg6 a la determinaci6n de los puestos
de cardcter fijo discontinuo para aquellas actividades
consideradas como ciclicas o de campafia, fijdndose los
relativos a la campaiia de incendios y otros correspon-
dientes a la vigilancia de cotos, reservas y espacios
naturales, y a otros trabajos generales a cargo de la
Consejeria. En este momento puede considerarse fina-
lizada también esta fase, con la firma de los contratos
a los trabajadores de mil novecientos noventa y uno.

Con la solucién dada globalmente al problema, que
afectaba a situaciones y nimeros m4s o menos concte-
tos de trabajadores, Ia Consejerfa consideré normali-
zada la situacion laboral, al tiempo que, en coherencia
con loque también admitieron los sindicatos alo largo
de las conversaciones, entendié que el ingreso en Ia
Administracién Autonémica del personal laboral de-
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beria ya seguir los cauces marcados por los convenios
colectivos, haciendo abstraccion de los procedimien-
tos excepcionales utilizados. En definitiva, ia plantilla
laboral deberia quedar sujeta a lfmites € incluso deter-
minados en sus correspondientes relaciones de pues-
tos para el personal fijo discontinuo. Y no estarabierta
de modo permanente, dando la impresién de que la
solucién dada s6lo tenia cardcter de provisional.

Estamos seguros que ia Consejerfa entiende.que
sus compromisos han quedado cumplidos y admite la
existencia aproximada de una plantilla de unos mil
trescientos cincuenta trabajadores de caricter fijo dis-
continuo, con 1o que ha quedado comprometida su
utilizacion en las campafias de trabajo ya previstas.

El acuerdo, legalmente, no podia llegar a més lejos,
ni en cuanto pudiese suponer la merma de la capacidad
organizativa de la Administracién, ni comprometien-
do a ésta en un futuro abierto ¢ indefinido en cuanto
al reconocimiento de unos derechos de fijeza de per-
sonal, que, si pueden tener su-encaje en cuanto a la
exigencia de requisitos en el marco de la contratacion
laboral privada, contarian lo que para el ingreso al
servicio de la Administracion son legalmente exigidos
por elarticulo 103 de la Constituciony la Ley 30/84, de
dos de agosto, de Reforma de la Administracion Pibli-
ca y del Decreto Legislativo 1/1990, por el que se
aprueba el Texto Refundido de fa Ley de Ordenacién
de la Funcién Publica de fa Comunidad de Castilla y
Ledn, y del propio convenio colectivo del personal
laboral al servicio de esta Comunidad.

Con ¢llo no estdn haciendo otra cosa que sujetarse
a la norma general de actuacion prevista en ¢l vigente
Reglamento de Contratacion del Estado, en momen-
tos en que la excepcionalidad de los trabajos por la
Administracion -previsto también en la legislacion-
puede dificilmente justificarse, y, por otra parte, incor-
porarse a la linea imperante en el resto de las Autono-
mias del Estado sobre el modelo de coniratacion.

Con todo ello, se pretende una mayor racionaliza-
cién del trabajoy, por otro lado, contra lo que se puede
pensar, un apreciable incremento de la actividad, y, por
ende, de las contrataciones de personal y de la puesta
en el mercado laboral de un mayor niimero de jornales,
pero incardinado ambos casos en el 4mbito que le es
propio yno bajo la tutela directa de 1a Administracion.

Decir que de esta manera, y creemos que después
de los brillantes resultados que se han obtenido en el
afio mil novecientos noventay dos, se handiversificado
los procedimientos, se han estabilizado las actuaciones
yse dispone de un sistema de actuacién mixto y ademés
complementario.

Visto, en esta primera actuacion, 1o comentado, y
esperando, quizd en un segundo turno, alguna explica-
€idn a por qué este Grupo se opone a esta aplicacion,
insistiendo en que la Consejeria cumple celosamente
el convenio pactado con las centrales sindicales.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica
compartido... les hago notar que son cinco minutos los
que hay compartidos, por mucha que sea la benevolen-
cia del Presidente. Les ruego a Sus Sefiorfas que no
abusen.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, porque ya se ha
expuesto en la anterior intervencion por parte de los
Grupos Parlamentarios, el Centro Démocrético y So-
cialy Socialista. Y si, después de escuchar atentamente
al Portavoz del Grupo Populat, yo dirfa que, en lo que
hace referencia a los fijos discontinuos, dificilmente se
puede plantear que se ha cumplido con lo que en la
Disposicion Tercera del Convenio se marcaba, cuando
€stos estaban, entonces, comprendidos en tareas que,
a lo sumo, se comprendfan dentro de la aplicacién de
sesenta jornales. Ustedes son plenamente conscientes
que se han ido contabilizando, en la mayor parte de los
¢asos -y asise 1o han expuesto los propios interesados-,
en que han sobrepasado en esas cuantias o en esas
cantidades de jornales. Y lo que es evidente €s que, al
margen de la filosoffa que se quiera adoptar en cada
una de las circunstancias, la impresién que da es ¢l
abandono, la dejacion; el desanimar abiertamente a
este colectivo de trabajadores y trabajadoras va a hacer
o estd haciendo -ya ha hecho en efectivo-, el que se
pierda la relacién importante que habia primigenia
con mil novecientos sesenta y cinco trabajadores que
estaban en esta circunstancia. A mf{ me gustaria saber,
y creo que serfa lo interesante, conocer la cuantifica-
¢ion exacta de los jornales que se han venido plantean-
do durante el tiempo que el convenio les exigia, para
que fueran considerados como fijos discontinuos, por-
que esto se va a prolongar en el tiempo y porque, a la
postre -si es 10 que ustedes desean, lo sabrdn ustedes-,
si tienen que resolverse por 1a via de los tribunales, nos
vamos a encontrar con bastantes sorpresas y 1o més
probable es que, al final, nos cueste un dinero que no
estd destinado o no estaria destinado a la funcién
especifica para lo que sirviese el contrato.

Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Centro Demo-
criticoySocial, tiene Ia palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Entendemos que el Convenio no ha sido
cumplido por la Junta, y reiteramos nuestras razones.
Insisto en que el tercer Convenio fue discutido porel
Gobierno anterior y las centrales sindicales. Las cen-
trales sindicales en aquel momento, Sefiorfa, plantean
que los fijos discontinuos cobren como fijos, y la esca-
lada de costo es de 4.000 a 8.000 pesetas. Desde la
Consejeria de Medio Ambiente s¢ manifiesta que eso
puede suponer una discriminacién con lo que estaban
recibiendo los eventuales, con los salarios que, 16gica-
mente, se pagaban en el campon y, también, porque
defendiamos otra filosoffa diferente, como es 16gico,
de las centrales sindicales. La Consejeria recomendaba
que se cobrara como eventuales, alrededor de las 5.000
pesetas, y que se formase un nuevo grupo en personal
laboral. Légicamente, desde sus posiciones, las centra-
les sindicales se oponen. Pero ese conflicto se resuelve
por Presidencia, se cede -a juicio de CDS-, se admite
que cobren como fijos y luego, de alguna manera,
parece que se asombran de lo que cuesta.

A la vista de ello, reitero que se mantiene en el
noventa y dos el cardcter de fijos discontinuos a los que
ya lo tenfan, los que cumplian los dos afios, y deciden
que los de primer afio se queden como eventuales y los
contratan via empresa, tratando -a juicio del CDS-de
eludir el compromiso para declararlos fijos disconti-
nuos.

El Convenio dice que todos los que intervengan en
las campafias de incendios son fijos discontinuos y se
disefia, desde la nueva Consejerfa de Medio Ambiente,
una campafia diferente. Ya pusimos de manifiesto, en
una discusién en esta Comision que era una campafia
enmascarada; se decia, en una informacion que se dio
a los medios de comunicacion, que se habfa gastado un
importe de mds de 1.000.000.000 con relacién a la
informacién que se dio a esos Grupos Parlamentarios
cuando hablamos de la campaita de incendios, o contra
incendios. La realidad es que se contratan, digo, no por
la Administracion, sino por empresas interpuestas. A
eso dio lugar, 0 esodio lugar a que Comisiones Obreras
se retirase de todas las mesas.

Se resolvié ¢l Convenio y ahora no queda més
remedio que cumplir los acuerdos. A partir de aqui,
cabe una nueva negociacion. Las centrales sindicales,
I6gicamente -a juicio del CDS-, en este momento tie-
nen razén y la Junta ha incumplido sus compromisos.

Solamente, para terminar, Presidente, dos anota-
ciones. La primera, una reflexién de que no estemos
generando aqui otro conflicto como el que ya dio lugar
hace muchos afios, y que hubo que solucionar pasados

mé4s de seis, y que cost6 a esta Administracién mds de
1.300.000.000 de pesetas, Me parece que no es bueno
por ¢l costo, pero mucho menos porque, efectivamen-
te, los empleados de montes tengan que ver satisfechas
sus reivindicaciones a través de los tribunales, como
ese planteamiento o ese expediente planteado en el
Juzgado de lo Social de Avila, que ha aceptado la
demanda de un trabajador, y que abre la puerta a que
los cuatrocientos que estdn en las mismas condiciones
puedan utilizar el mismo mecanismo.

.Y tnicamente hacer una reflexion, ya la hice en el
Pleno como ex-Consejero de Medio Ambiente, Gnica-
mente como ciudadano castellano-leonés, de que el
tiempo serd testigo de los brillantes resultados del
noventa y dos. Seguramente, habrd que hacer una re-
lectura, que ia haremos en su momento oportuno. Por
ahora, nada m4s alegrarnos de que todas las condicio-
nes meteoroldgicas y de todo tipo hayan dado el resul-
tado que todos estamos esperando. Pero de ahf a que-
rérselo apuntar por la via del advoluntarismo nos
parece absolutamente irresponsable.

Nada mds, Sefioria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Para incidir un poco en los argumen-
tos expuestos, porque es dificil entender que se oponga
algiin Grupo a esta Proposici6n diciendo que seguir
con la politica de normalizacitn de la situacion de los
eventuales y de paso a fijo discontinuo de algunos de
ellos serfa algo ilegal. Nosotros no podemos creer que
sea absolutamente ilegal algo que se ha estado hacien-
do hasta el afio pasado. Tendr4 la misma legalidad que
lo anterior, se podra hacer exactamente de la misma
manera; igual que en otros colectivos se encuentran
situnaciones arrastradas que permiten soluciones dife-
rentes, COMO creemos que es la que se puede hacer en
este caso. Tal vez ¢l fondo de 1a cuestion sea, precisa-
mente, que las cnantias econémicas que €llo conlleva-
ria para la Junta, por los errores en la firma del tercer
Convenio Colectivo, hagan que la Junta se eche para
atrds, pero entonces digase con valor, no se diga que
zhora es ilegal lo que ¢l afio pasado no 1o era.

El derivar estos trabajadores hacia las empresas
privadas, quienes, l6gicamente, no garantizan la con-
tratacion de los que antiguamente hacfan estos traba-
jos, tiene dos riesgos, que ya se han apuntado otras
veces. Uno, que es la desprofesionalizacién de las per-
sonas que cuidan el monte; sobre ese asunto incide -yo
creo-1a Proposicion que hoy presentamos, y as{ como
la separacion del medio, ya que nadie impide a esas
personas levar a cuidar, a hacer las labores en el monte
a personas que no tienen nada que ver con aquel
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territorio, y de eso, aunque nosotros nos ategramos
muchisimo de que este afto se hayan rebajado notable-
mente los incendios forestales en la Comunidad de
Castilia y Le6n, eso de llevar a veces a gente inexperta
a apagar incendios ¢n sitios que no conocen es 1o que
ha hecho que en otras Comunidades Auténomas haya
habido accidentes gravisimos, con muerte de bastantes
personas, y Creemos que eso €s Otro ricsgo grave que
se corre con el tema de la privatizacitn.

Y, por 1ltimo, decir que, I6gicamente, no entende-
mos que alguien se pueda oponer a esta Proposicion
No de Ley diciendo que la Consejeria cumple lo pac-
tado, porque eso que la Consejeria cumpla lo pactado,
es, precisamente, 1o que estamos pidiendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de ddplica,
tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, y para abundar sobre
las dudas que podian plantearse, sobre por qué este
Grupo se opone, €s, efectivamente, porque estd cum-
pliendo la Consejerfa lo que ella también en su dia
también firmo, a través de la Consejeria de Presiden-
cia; simplemente por eso. Distinto serfa si no nos
opusiéramos, porque s¢ podria dar a entender que,
justamente, como no estd cumpliendo, apoyamos esa
Proposicién No de Ley, cuando es tado o contrario.

Evidentemente, yo, simplemente, haciendo lectura
de dos articulos, que son donde he oido las... donde han
intervenido algunos Portavoces, en que agradezco,
fundamentalmente, a algin Portavoz la critica cons-
tructiva que se hace, y que tambié€n nuestro Grupo va
a estar atento, fundamentalmente, a que la Consejeria
cumpla lo que firmé. Haciendo referencia, fundamen-
talmente, al convenio colectivo, en su articulo 101,y lo
voy a leer en parte; dice: "En la campafia de incendios,
la condicion de fijo discontinuo s¢ adquirird cuando €l
trabajador sea contratado por segunda vez consecuti-
va". Efectivamente, si en ¢l caso de que no se cumpla
este articulo 101, entonces cuando no habria cumpli-
miento del convenio.

En el caso este, entendemos que si aquellos traba-
jadores que han estado, en el caso este, mds de dos
afios, y en caso que no se les hubiera contratado, si
tendrfan la condicién de fijos discontinuos; pero el
caso no ha sido asf, Por tanto, como no ha sido asi, por
tanto no se puede decir que ha habido incumplimiento
por parte de la Consejeria con respecto al convenio.

También s¢ han oido criticas con respecto a la
forma de trabajar de la Consejeria, de actuar, si con-
tratando de una forma privada con empresas. Eviden-

temente, y también con el mismo cumplimiento del
convenio, en su artfculo 6; dice bien claro, dice: "De
acuerdo con las disposiciones vigentes, las organiza-
ciones de trabajo corresponden a la Administracién de
Castillay Le6n, que la ejercerdn a través de sus 6rganos
competentes encada caso”. Es decir, se entiende, segiin
el convenio, que es la propia Consejerfa, firmado tam-
bién por los sindicatos, que es la que esta obligada a
fijar la forma de trabajo. Entonces, creemos que aqui
tampoco ha habido incumplimiento.

Evidentemente, puede gustar 0 no puede gustar
que haya habido una contratacién con empresas priva-
das, con... a veces, algunos pensando con peor criterio.
Pero hay que recordar qué es lo normal en todas las
Administraciones de su zona, a la mayoria, yo dirfa que
a todas, al resto de las dieciséis, de [as Administracio-
nes Autonémicas, que hacen 1o mismo que hace esta
Comunidad, lo mismo. Por tanto, cuando se puede
entender que alguien se est4 rasgando las vestiduras,
pues, hay que recordar que otras también lo hacen. Y
cuando lo hacen en ¢l caso este, habrd también que
aprender de los demds; entendemos que e€s bueno
aprender, porque creemos que €s positivo.

Pero lo peor de todo es que se pretenda intentar
creer que la Consejeria estd, en el caso este, incum-
pliendo el convenio, cuando realmente... y antes, en mi
primera exposicion, lo puse de relieve, que se estdn
buscando los cauces de que... la forma de que alguien
sea fijo discontinuo; es decir, que fijo, aunque sea de
una forma discontinua, en la Administracion, la Ley
dice bien claro cOmo €s, y que €s con unos requisitos,
que es el de capacidad, publicidad. Y, entonces, eso es
lo que también se va buscando, que no entrar por lavia
de la Administracion por la puerta falsa, en el sentido,
en ¢l sentido de que, simplemente por estar dos afios
de una forma, o un afio como eventual, y alafio siguien-
te sin estos requisitos, se pudiera entrar.

Creemos que la Consejeria estd actuando con la
Ley en la mano, que estd buscando que esos fijos
discontinuos aparezcan en esas relaciones de puestos
de trabajo. Y, quizd, lo dnico que ahora a este Portavoz
se le plantea €8 si las jornadas que estaban planteadas
en €l convenio, en el niimero de jornadas, podria dar
lugar a que fueran fijos discontinuos. Ahora, en este
momento, desconozco si pudiera haber algin incum-
plimiento por parte dela Consejeria en base al nimero
de horas trabajadas, que es donde, entonces, evidente-
mente, seguro que la Consejerfa a esas personas las
haria fijas discontinuas, sin lugat a dudas.

Y, por tltimo, pues, solamente se¢ ha hecho men-
cion expresa a las sentencias, a 1a sentencia de Avila, y
hay que recordar que la sentencia de Avila habla,
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fundamentalmente, de que ha habido una contratacién
por dos afios consecutivos como trabajador fijo discon-
tinuo, segin mi informacion —quiz4 en este momento
no tenga la suficiente informacién-, y, si ha sido fijo
discontinuo durante dos afios, evidentemente, pues,
adquiere esa condicién. Caso de no ser asf, caso de no
ser asi, cvidentemente, esta sentencia, me imagino que
con buen criterio y, sobre todo para hacer cumplir el
convenio, serd recurrida por la Junta de Castilla y
Le6n, pues, para establecer los criterios que se fijaron
en ¢l convenio. Porque, si no, serfa aceptar, y quizé
alguno aceptaria, con la firma, con lo que pretendio
con ¢l Gobierno anterior, llevando la Consejeria de
Medio Ambiente, pues, que sin querer nos encontra-
ramos que hoy dfa, o quizd con los afios, podriamos
encontrarnos con cinco mil a siete mil fijos disconti-
nuos, si se siguiera con el criterios, quizd, planteado
anteriormente, y al final nos encontrariamos que todo
el Capitulo I irfa, justamente, para los fijos disconti-
nuos con este criterio. Y creo que estamos todos por
la labor de que la contratacién sea siempre con €so0s
criterios que antes hemos establecido, que son con
arreglo a la Ley, y no por puertas falsas.

Seiftor Presidente, simplemente insistir que nuestro

Grupo se va a oponer claramente, porque entendemos -

que la Consejeria, aunque otros puedan interpretar
que no lo cumple, estd cumpliendo con exquisito... yo
dirfa con exquisito forma de actuar el camplimiento de
este convenijo. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seftorfa. para cerrar €l debate
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto,
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Yo, muy
brevemente, me gustaria dar lectura, precisamente, a
uno de los puntos que, posiblemente, aclare la cuestion
a la que yo me referf anteriormente, y en lo que creo
que habria que basarse para saber eso de si se estd
cumpliendo o no se estd cumpliendo.

Dice, precisamente, la Disposicion Adicional Ter-
cera, cuando plantea: "se determinardn como puestos
fijos discontinuos, en el sector de montes, aquéllos que
en temporadas o campaiias ciclicas demandan una
ocupacién superior a sesenta jornales en los dos afios
m4s favorables dentro de los tres ditimos, y que tradi-
cionalmente s¢ han venido desempeiiado por trabaja-
dores en situacion eventual”.

Bueno, yo ¢reo que esto es una cuestién absoluta-
mente categorica, que, en todo caso, estd firmada, estd
ratificada posteriormente, en el aiio mil novecientos
noventa, por la Juntay Ias Centrales Sindicales, y esto,
posiblemente, sea €l punto en €l que s¢ acogerdn cons-
tantemente todos 10s que se encuentran en estas Cir-

cunstancias. Y es muy ficil aventurar un juicio, aunque
puede uno errar, pero esto, tal cual, con todas las
interpretaciones posibles, lo tiene perdido la Junta
ante cualquier Magistratura, y, si no, al tiempo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Centro Demo-
crético ySocial, tiene Ia palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Para terminar reiterando el deseo de que
no estemos generando otro conflicto que noslo tengan
que resolver los Tribunales, dejando en el lugar que
corresponde a la Administracion Regional. Y, l6gica-
mente, en 1o que puede suponer una de las grandes
obligaciones y de los grandes objetivos de la Adminis-
tracién, que es adscribir a sus érdenes a las personas
mds vélidas, con todas las garantias, en las que estamos,
16gicamente, todo el mundo de acuerdo, yo creo que
los convenios son para cumplirlos, y, desde luego, si se
considera por alguna Administracién como la puerta
falsa para entrar en la Administracién, yo creo que hay

“ que hacer una reflexién profunda.

La realidad es que, cuando se firma una cosa, se
firma con todos los sacramentos, y, por 1o tanto, no
queda mds remedio que complirla. Nada mds, Sefioria.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seftoria. Por €l Grupo Parla-
mentario Socialista, don Antonio de¢ Meer tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Gracias, Presidente. Yo creo que la dltima interven-
cion del Portavoz del Grupo Popular, pues, hasidouna
evidente concesion de que las consecuencias del con-
venio, pues, tal vez serfan econémicamente desastro-
sas para la Administracion de la Comunidad Auténo-
ma. Y eso, si eso fuera asi, yo creo que serfa culpa de
la Consejerfa de Presidencia, que firmo el convenio,
Consejerfa de Presidencia que estaba en manos del
Partido Popular en la anterior Legislatura, y no del
Centro Democrdtico y Social, como ya antes nos ha
explicado detenidamente ¢l Portavoz del Centro De-
mocritico y Social.

Por eso, para que no ocurra €50, para que no se
llegue a ese desastte, es por 1o que este afio no se
contratan a personas que puedan pasar a fijos discon-
tinuos; si estd clarfsimo el asunto. Por eso, si se impide
cumplir las condiciones derivandolos a empresas pri-
vadas, no ¢s que se cumpla el convenio; yo creo que lo
que s¢ hace, precisamente, es que se hace imposible el
cumplimiento del convenio, con una extrafia... con una
extrafia argucia, que yo creo que dice muy poco en
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favor del cumplimiento del espiritu del propio conve-
nio. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacién la Proposicién No
de Ley.

&Votos a favor? { Votos en contra? { Abstenciones?

Votos a favor... Votos emitidos: diecisiete. Votos a
favor: ocho. Votos en contra: nueve. Abstenciones:
ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Propo-
sicion No de Ley presentada por fos Grupos Parlamen-
tarios Socialista, Mixto y del Centro Democritico y
Social.

Por el sefior Secretario se dard lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo
punto del Orden de! Dia: "Proposicién No de Ley
presentada por los Procuradores don José Maria
Martinez Laseca y don Angel Martin Vizcaino, relati-
va a paralizacién de la instalacién de una planta vitri-
ficadora de residuos tdxicos y peligrosos en Montea-
gudo de las Vicarias”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion
de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don José
Maria Martinez Laseca.

EL SENOR MARTINEZ LASECA: Gracias, se-
fior Presidente. Me corresponde hacer la defensa de
esta Proposicion No de Ley 91-1, que de modo conjun-
to hemos presentado los dos Procuradores socialistas
sorianos, relativa a la paralizacion de una planta vitri-
ficadora de residuos t6xicos y peligrosos en Monteagu-
do de las Vicarias.

Dicha Proposicion tuvo su entrada en €l Registro
de estas Cortes en fecha siete de julio del afio en curso,
al mismo tiempo que nuestro Grupo Parlamentario
Socialista solicitaba la comparecencia del Consejero
responsable de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio ante su Comision, a los efectos de que infor-
mara a la misma sobre todos los extremos relacionados
con la instalacién de una planta vitrificadora de resi-
duos t6xicos y peligrosos en Monteagudo de las Vica-
rias (Soria).

La tramitacién de los asuntos parlamentarios ha
deparado que sea el debate de esta Proposicién No de
Ley quien obtenga la prioridad sobre 1a comparecencia
del Consejero competente para idéntico asunto.
Obrando, pucs, ¢ consecuencia, me voy a centrar en

el aspecto que nos ocupa, tratando de justificar el
porqué de esta Proposicion No de Ley.

En primer lugar, debo sefialar que, no obstante el
tiempo transcurrido desde la fecha de su presentacién
hasta el dia de hoy, la actualidad de un tema como éste,
referido a la problemética del medio ambiente, con-
vertido en uno de los ejes de las nuevas demandas y de
mentalidades politicas, sigue vigente. Ello se ha puesto
de manifiesto en el reciente debate del Estado de Ia
Region protagonizado por el Plenario de nuestras
Cortes, ya que el tema en cuestion ha merecido el
comentario en boca de los diferentes Portavoces co-
rrespondientes a los Grupos que conforman el arco
parlamentario autonémico, y hasta la referencia expre-
sa del propio Presidente de 1a Junta, sefior Lucas,

Y es que, ciertamente, es un hecho a considerar que
nuestra civilizacién occidental e industrial genera en
casi todos sus procesos una serie de subproductos
inevitables, resultando que alguno de tales residuos
pueden ser nocivos para el hombre y para el medio
ambiente, por cuya razon se les califica como téxicos y
peligrosos.

Dadas las peculiaridades de estos desechos y su
potencial peligrosidad, se ha regulado su gestion me-
diante la Ley 20/1986, basica de Residuos T6xicos y
Peligrosos. Asf mismo, en marzo de mil novecientos
ochenta y nueve se aprobd el Plan Nacional de Resi-
duos Industriales, en el que se planifican las diversas
etapas de actuaciones necesarias para tratar la cifra
estimada en un millon setecientas mil toneladas de
residuos toxicos peligrosos que se producen cada afio
en Espafia, de los cuales unas ciento dieciséis mil
toneladas corresponden a nuestra region de Castilla y
Le6n.

Sin duda que una de nuestras responsabilidades
seria, pues, el ayudar en la depuracién de los residuos
que engendramos, dandose, asi, respuesta a una impe-
riosa necesidad del pais.

En el mencionado marco, también es un hecho que
el origen de este asunto se plasma en la presentacién
ante la Delegacion Territorial de la Junta en Soria, por
parte de la empresa promotora (GAMESA) el proyec-
to de implantacién de una planta vitrificadora de resi-
duos toxicos, con la pretensién de transformar esos
residuos en una materia inerte utilizable en aplicacio-
nes de construccion. El lugar elegido para su ubicacién
no es otro que Monteagudo de las Vicarfas, en el lfmite
de la provincia de Soria, colindante con Aragén, cuyas
gentes se dedican mayoritariamente a la agricultura.

Las razones por las que la Junta de Castilla y Le6n
y la empresa GAMESA habian elegido 12 mencionada
localidad para la instalacion de la planta estarfan rela-
cionadas con la escasa demografia que existe en la
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zona, su situacién estratégica en lo referente a las
comunicaciones -a seis kilémetros de la autovia Ma-
drid-Zaragoza- y la deficiente sitnacién econémica
que soporta el pueblo -podemos hablar casi de todala
provincia de Soria como una zona subdesarrollada-.

En palabras de los representantes de la empresa, la
elecci6n de Soria para la implantaci6n de 1a factoria no
resultaba casual, ya que influy6 el hecho de encontras-
se en el corazén de las Comunidades de Aragén, Na-
varra y Castilla y Le6n, de donde procederfan 10s resi-
duos a tratar, ademds de otros lugares, ya que €l
proyecto... en el proyecto se indica que el volumen de
tratamiento a alcanzar ascenderfa a las cuarenta mil
toneladas por afio.

La receptividad al proyecto parece clara por parte
de 1a Junta de Castilla y Le6n, como se constata por
medio de las declaraciones de los responsables de am-
bas partes, empresa y Junta. Asf, el responsable del
Servicio Medioambiental de la Junta en Soria avalaba
la viabilidad técnica del proyecto, diciendo ser muy
bueno. Por la Delegada Territorial se sefialaba que en
el cauce administrativo se trataba de un proyecto m4s,
que debe seguir el tratamiento normal de cualquier
otro. Y, en ¢l terreno politico, la finica administracién
ptiblica responsable de la autorizacion de una planta
vitrificadora de residuos t6xicos es la Junta de Castilla
y Leén, gobernada por €l Partido Popular.

Porque como sefialéd un responsable de GAMESA,
éste es un proyecto que no depende s6lo de la iniciativa
privada; depende también de la iniciativa de la Admi-
nistracion, refiri€éndose a la Junta.

Otro de los aspectos a destacar es €l oscurantismo
a que se habfa sometido el proceso, ya que, prictica-
mente, no se tenfa conocimiento del tema hasta el
critico momento de salir €l proyecto a exposicién al
ptiblico. La publicaci6n se hacia en ¢l Boletin Oficial
de la Provincia de Soria de fecha quince de junio. El
plazo fijado para la presentacion de alegaciones era de
un mes, coincidente con la semana de fiestas de Soria
y el inicio del periodo vacacional. Pese a todo ello, la
reaccién de las gentes, instituciones, ayuntamientos y
personas, aglutinadas en torno a una coordinadora
antivitrificadora, no se hizo de esperar, plantedndose
objeciones de este cariz.

&Por qué en Soria y no en una de las Comunidades
que producen mds residuos que la nuestra?

&Por qué se ha buscado un semidesierto y no se ha
ubicado en los mismo poligonos industriales donde se
generan los desechos?

iPor qué s6lo se ha dado un mes de plazo para
presentar alegaciones y no tres, como debe ser, dada la
importancia del tema?

iNo serd también que se ha pensado en nuestra
provincia como un cementerio de residuos peligrosos?

{C6mo en nuestra provincia, siendo, como somos,
la reina del olvido y la marginacién? {No serd también
que han elegido el lugar pensando en la escasa o nula
oposicién que podfan tener, dada la situacién demo-
gréfica de la provincia?

£{C6mo se explica que hasta ahora, y en el momento
critico de estar totalmente terminado el proyecto, yde
su exposicion al ptblico para alegaciones, no se haya
hecho antes ninguna clase de divulgacién o informa-
cién publica?

* ¢C6mo se nos puede garantizar la aplicacin de la
Ley en caso de infracciones, cuando nuestra Comuni-
dad ha sido incapaz de aplicarla en casos tan claros y
sencillos como ¢l tema de los acebales, Cafién del Rio
Lobos, caza furtiva, vertidos de aceites téxicos al rio,
muerte de toneladas de truchas en el rfo Ucero por
vertido de purines, etcétera?

Y es que, en definitiva, venia a llover sobre mojado,
ya que también hace dieciséis afios se intento estable-
cer en Soria un centro de investigacion nuclear, que
originé similar reaccion popular en su contra.

De todo lo anterior, se pueden extraer las siguien-
tes conclusiones. Aun reconociendo que este tipo de
plantas es necesario, debido al problema de generacion
de residuos toxicos que existen en Espafia, y teniendo
en cuenta la Directiva europea, que va a impedir el
transporte internacional de residuos téxicos peligro-
s0s, serfa adecuado incrementar, si fuera necesario por
procedimiento de urgencia, €l Plan Nacional de Elimi-
nacién de Residuos, especificando las necesidades de
eliminacién de cada Comunidad y las aportaciones a
su eliminacién que puede realizar cada Comunidad.

También seria deseable aumentar e} control sobre
las disposiciones para reducir, minimizar o reciclar
estos residuos a nivel de fibrica. Es también de consi-
derar que exisien Comunidades cuya poblacion recha-
za la instalacion de estas plantas, Comunidades que
suelen coincidir, precisamente, con las que son las
mayores productoras de residuos t0xicos peligrosos.

Creemos pues, que la construccion de esta planta
peca, o pecaba de precipitacién, debido a la indefini-
ci6n del proyecto y a la indefinicion de una estrategia
a nivel de Comunidad Auténoma en la eliminacién de
residuos téxicos peligrosos.

En resumen, tanto €l proyecto, como el estudio de
impacto ambiental, tenfan carencias de forma y de
fondo. Este proyecto tenfa todos los sintomas de con-
tribuir a nuestra legendaria improvisacion.
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Pido, en consecuencia, se respalde nuestra Pro-
puesta de Resolucion. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para consumir un tur-
no en contra, por el Grupo Popular, tiene la palabra
don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy bre-
ve, sefior Presidente. Nuestro Grupo, simplemente, se
va a oponer a esta Proposicion No de Ley, por algo tan
sencillo y elemental: que tenemos constancia que enla
Junta no hay nada ya presentado, que estd retirado por
la propia empresa, y, por tanto, no da lugar a que se
vote una Resolucién, una Proposicion No de Ley que
no estd motivada, practicamente, en nada... ahora, en
estos momentos. Evidentemente, cuando se planted
esa Proposicion No de Ley estaba el tema muy canden-
te. Pero enla actualidad el tema estd retirado, no existe
por parte de la Junta nada de nada, y, entonces, creo
que ademds se explico perfectamente en el debate de
la regién, como antes ha dicho también Su Sefioria,

Y, por tanto, es simplemente €50, oponernos por
ese motivo. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

EL SENOR MARTINEZ LASECA: Gracias, se-
fior Presidente. Con relacién a la oposicion éno? que
s¢ nos plantea por parte del Portavoz del Grupo Popu-
lar, tengo que decir que, bien, me puedo fiar de su
palabra, é{no? pero que er €stos asuntos nOsotros no
tenemos una constancia expresa de que, por parte de
la Junta de Castillay Le6n, se haretirado esto. Hay una
serie de declaraciones, y si tuvi€éramos que hacer caso,
pues, a todo ese charco de ranas que se ha venido
produciendo, con o que ha sido esta instalacién de la
vitrificadora en Monteagudo de las Vicarias, pues yo,
de verdad, no s€ que palabra tendrfa que asumir como
verdadera. Podria hacer un breve repaso a lo que es el
calendario de la prensa, y decir que desde, por ejemplo,
el nueve de junio en que esto salié a la luz mediante
una rueda de prensa, su publicacién -como he referido
antes- se produce en el Boletin Oficial de quince de
junio. Yo creo que inclusive medi6é por ahf una reu-
nién... ya he hablado antes del secretismo que pesa en
todo este proceso por parte de la Junta de Castilla y
Le6n, una reunion que en su momento se lo plantearé
al sefior Consejero, porque yo coincidf en la Feria de
Maquinaria Agricola de San Esteban, y allf estaba el
Presidente, nuestro Presidente de la Junta, Juan José
Lucas, pero, resulta que, curiosamente, en el Burgo de
Osma parece que se habia reunido la Delegada Terri-

torial con el Consejero de Medio Ambiente, sefior
Jambrina, y aquello nunca se supo, no? Es otro de los
elementos mds que ha habido dentro de ese secretis-
mo.

Las contradicciones en el proceso son manifiestas.
Elveintinueve de junio hay un pronunciamiento ya por
parte del Alcalde del Burgo de Osma, la Junta se sigue
mostrando favorable y avala el proyecto; yo dirfa que
hasta los dltimos momentos hay un apoyo inicial ma-
nifiesto, que, posteriormente, va a derivar en una ma-
nera de quitarse el muerto éno? Es curioso como
resulta después, una de las reuniones que el Grupo
Popular realiza en Monteagudo de las Vicarfas, entre
tanto, la Junta de Castilla y Le6n, pues, sigue con otros
planteamientos. Al final, si bien se habian vertido
descalificaciones contra las personas, los Grupos que
integraban la coordinadora antivitrificadora, pues, al
final, parece que las razones vienen a ser las mismas las
que se aducen por los miembros del Partido Popular.

Es curioso c¢6mo el propio Alcalde, porque en el
proceso administrativo la licencia es competencia del
Alcalde de Monteagudo de las Vicarfas, también sufre
una rara transformacién, y sin ponerse la planta vitri-
ficadora, parece que eso ya se contagia al resto de los
miembros del Partido Popular, que en la declaracién
que se hace por el Presidente de la Diputacién y todos
los miembros, aun con gente de la Junta, pues se ve,
por una parte, un planteamiento administrativo, que
se dice que hay que esperar a que culmine el proceso,
que me parece que finalizaba el treinta y uno de octu-
bre, y por otra de las partes se dice que, politicamente,
pues, ¢l tema s competencia de la Junta de Castillay
Le6n.

Al final, contradicciones ¢n un sentido y en el otro,
¥, como digo, unas declaraciones del sefior Consejero
de Medio Ambiente, que realiza a la Cadena Ser -tam-
bién hubo otras declaraciones del Presidente de la
Junta de Castilla y Leén en la Feria de Maquinaria
Agricolade Aranda de Duero-, én el que vieneadegir...
es coincidente con 1o que he dicho yo antes: "el titular
de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio manifestaba, entre otras cosas, que no con-
sideraba logico que una vitrificadora que va a tratar
treinta mil toneladas de residuos al afio se instale en
una Comunidad como la de Castilla y Ledn que dnica-
mente genera seis mil toneladas. Nosotros somos Ad-
ministracion y la Administracion tiene que cumplir
dos cosas: un aspecto politico y otro aspecto adminis-
trativo. En el aspecto administrativo, una iniciativa
privada presenta la instalacion de un tipo de actividad,
la que sea, y tiene su trdmite administrativo. Nosotros
estamos en el trdmite administrativo y no podemos
pronunciarnos antes de que este tramite administrati-
vo concluya. Otro es el aspecto, digamos, puramente
de ordenacion, o politico ~si me lo permite-, que es el
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desi nosotros estamos produciendo seis mil quinientas
toneladas de residuos con destino a la incineracién, no
parece l6gico que Castilla y Le6n sea el lugar mds
adecuado para la instalacion de una planta que trate
treinta mil toneladas de residuos a incinerar, cuando
hay otras Comunidades Auténomas, como Cataluiia o
el Pafs Vasco, Madrid o Andalucfa, que producen bas-
tantes mas toneladas para incinerar que nosotros.

Lo 16gico, lo 16gico es que se instale cerca de los
centros de produccidn, y ése es el sentido en el que
politicamente tengo que manifestarme en €stos mo-
mentos”.

Por lo tanto, ese proceso de contradicciones estd
ahi. Yo creo y se hizo notar, también, en la propia
prensa de Soria como habfa unos condicionantes elec-
torales que hicieron, que propiciaron ese vuelco, y
cuando se me dice que ha sido retirado por parte de la
empresa (no?, cuando fueron...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Seiiorfa, est4 rebasando ampliamente el
tiempo.

EL SENOR MARTINEZ LASECA: Termino ya
mismo. Pues, parece ser que habra sido porque laJunta
de Castilla y Le6n se ha desentendido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de ddplica,
tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Yo es que no s€ al final si vamos a
votar lo mismo, porque dice bien claro Ia propuesta
que plantea Su Seifiorfa, que es "que por la Junta de
Castilla y Le6n se tomen las medidas oportunas para
la paralizacién de una instalacion de planta vitrifica-
dora de residuos t6xicos y peligrosos..." etcétera, etcé-
tera. Si es que estd bien claro, si s que como no, no,
insisto, no s€ si al final... yo entiendo que usted va a...
en fin, a ocupar el espacio que, insisto, que legitima-
mente tiene para poder opinar sobre ¢l tema. Pero ¢s
que hay cosas que me Hlaman laatencion, y una deellas,
Su Sefiorfa dice antes que no sabe si fiarse o no de mi
palabra: Si no es cuestién de que se fie 0 no. Antes
usted decfa que es un charco de ranas, ihombre! si
usted llama charco de ranas al Debate de la Region
donde todos Sus Sefiorfas hemos estado escuchando al
Presidente y donde ha dicho bien claro el tema. Pues,
fijese si el tema hay, sobre el tema hay ya, digamos,
claridad.

Me extraiia que hable también de cierto oscurantis-
mo, ha dicho, cuando, sin querer, usted nos estd leyen-
do unas declaraciones del mismo Consejero en que me
estdé dando la razom, en que nada de nada, y que,
evidentemente, aquf simplemente hay un tramite ad-

ministrativo que se inicia, evidentemente, por el que
estamos obligado a hacer con respecto ala Ley, enque
una empresa privada quiere... Y, después, de repente,
ella misma lo retira. Entonces, si lo retira, pues, no hay
nada m4s que opinar.

Es decir, no podfamos hacer mas cosas sobre el
tema. Y dice que habla de oscurantismo, de que nadie
habla claro, y luego, al final, como coincidencia, insis-
to, sefior Presidente, no s€ si lo que vamos a votar aquf
coincide con la Proposicién o no, porque exige opo-
nernos a algo que no existe; evidentemeénte; pues, no
tiene sentido.

Vamos simplemente a, en el caso €ste, a 0ponernos,
porque entendemos que no es et momento procesal,
por Hamarlo de alguna forma, actualmente, cuando no
hay nada presentado en la Junta de Castillay Ledn, y
es mds, en el Debate de 1a Regién quedo claro el tema,
que estamos obligados a cumplir 1a ley. Y si una em-
presa presenta un proyecto habr4, habr4 que iniciar un
proceso de tipo administrativo, y luego la Junta tendré

' que dar 1a opinién; en el caso éste, efectivamente, se

inicié por parte del Servicio todo este procesoy, como
después se retird, pues, no se pudo concluir. Entonces,
como no se pudo concluir, la Junta no se puede pro-
nunciar ni a favor ni en contra en €l caso este.

Sefiorfas... Nada mds, sefior Presidente, pues, para
dejar claro nuestro punto de vista en que vamos a votar
que no si se mantiene.... se va a mantener o no esta
propuesta, porque entendemos que no da lugar a ello.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de fijacién
de posiciones, y por €l Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seftor Presidente. La verdad es que yo suelo dar por
bueno 1o que se expresa cuando esto tiene algdn tipo
de confirmacion. A mf me gustarfa que hubiese una
confirmacién clara y evidente. Y deduzco, en cierto
modo, por parte de la intervencién del Portavoz del
Grupo Popular, que sf, pero que no hay ningdn tipode
determinacién expresa. Que somos conscientes que en
el Pleno se ha planteado que €se es un asunto zanjado,
est4 claro. A mf me gustaria tener una corroboracion,
porque creo que a nadie se les escapa cudl es nuestra
posicion respecto de esta cuestion —el préximo Pleno
ordinario vamos a tener una oportunidad también de
tratar un tema de esta naturaleza, aunque en 0tro
lugar-, y, en virtud de si se lleva adelante la votacion,
yo votaré favorable a la Proposicion No de Ley, en
cuanto que quede manifiesto y claro en las Cortes,
ademd4s de dar credibilidad a 1a expresion del Presiden-
te de la Junta.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Centro Demo-
criticoy Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén.
Gracias, Presidente. Sefiorfas. Desde el CDS, para fijar
nuestra posicién al efecto. Realmente, del texto de la
Propuesta de Resolucion puede inducir en la interpre-
tacién a que lo que se intenta es la paralizacién de una
obra ya en marcha. Por eso, 1a intencién del CDS era
abstenerse en esta Propuesta de Resolucién, por en-
tender que no, en el sentido estricto, no habia, no se
habia iniciado la instalacién. Sin embargo, entendien-
do, habiendo oido al proponente y su noble intenci6n,
el CDS va a votar afirmativamente, entendiendo ya ta
instalacion en sentido 1ato, en sentido de la iniciacién
de estudios; se decide también la ubicacién, hay una
empresa, hay un proyecto; hay ya muchas cosas. No es
una cuestién que se le ocurra a una empresa y que la
Junta ahora se quiera echar para atrds, como que no
ha tenido ni arte ni parte en el fallecimiento de su
hermano. Yo creo quela Junta si ha tenido arte y parte,
yseguramente la solucion que se ha dado desde dentro
de casa, donde surgieron las primeras protestas, es que
alguien, ajeno a la Junta, con objeto de intentar resol-
verle el problema a la Junta, dijese: yo lo retiro y
acabado, y aqui no pasa nada, y ustedes no han tenido
ninguna intervencion. El CDS piensa que sf han tenido
intervencién.

El PP o el Gobierno que sustenta el Partido Popu-
lar si ha tenido intervencién en este proyecto, del cual
se derivan, pues, varias lecciones que al CDS le interesa
resaltar. Ni tan siquiera la reina del olvido y la margi-
nacién, que de forma literaria ha definido a la bella
Soria el proponente, pasa una cuestion como ésta. Y
es que pasan y pasan los parches del Gobierno de esta
Regién. Hemos dicho, en el debate anterior sobre el
Estado de la Region, que estamos ayunos de planes y
ahftos de parches. La realidad es que no hay un Plan
de Residuos Industriales, que es absolutamente nece-
sario. Y esto, que no se acepta en Soria, por razones
que ahora quizd no sean del caso y que nos alargarian
mucho -y ¢l Presidente aun con su benevolencia no me
lo permitiria por su extensién-, no se va a aceptar
tampoco ni en Avila, por la a, ni hasta Zamora por la
zeta; €S necesario ponerse en serio a resolver un pro-
blema serio, que es el de los residuos industriales, que
hay que resolver, pero cada uno sabiendo lo que tiene
que resolver.

En cualquier caso, que quede bien claro que la
Junta no puede echarse atrds en este tema como si no
hubiera intervenido. Que estamos de acuerdo que hay
una cierta dificultad en la interpretacién de la Pro-

puesta de Resolucién, pero que nosotros al oir al
Portavoz de la Propuesta o al proponente, est4n abso-
lutamente aclaradas todas las dudas, En ese sentido
lato de la instalacién, estamos absolutamente de
acuerdo: debe paralizarse cualquier sombra que lleve
a la idea de que se pueda, en cualquiera de nuestras
nueve provincias, instalar un centro de estos sin unos
estudios serios y previos entre todos, con la absoluta
transparencia, para que todo el mundo tenga la infor-
macion suficiente.

Por lo tanto, reitero mi voto favorable, el voto
favorable del CDS a esta Propuesta de Resolucion.

Muchas gracias, Presidente. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don José Maria Martinez Laseca.

EL SENOR MARTINEZ LASECA: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, y con relaci6én a las
marifestaciones del Portavoz del Grupo Popular, debo
decirle que yo cuando me he referido al charco de
ranas, estoy hablando de agua que pertenece a la Co-
misién de Medio Ambiente, no me estaba refiriendo
ni mucho menos al Debate del Estado de la Region,
porque ranas seriamos, entonces, todos nosotros. Me
he referido, en concreto, ai charco de ranas que se
organiz por el Grupo... por el Partido Popular en la
provincia de Soria con todo el desarrollo del proceso,
no es quesea la primera vez; por lo tanto, tampoco nos
extrana,

Yo he hablado de secretismo y el secretismo es
manifiesto, y he dado algunas de las claves. Si ese
proyecto se presenta en la Junta de Castitla y Le6n en
la Delegacién Territorial de Soria en fecha de nueve
de junio -creo recordar-, quince de junio es cuando eso
se divulga, que es cuando se publica en el Boletin
Oficial de la Provincia y se abre el periodo de alegacio-
nes. Las contradicciones en el proceso estdn ponién-
dose de manifiesto yo dirfa que ahora mismo, porque
si esos avales y esas garantias que se nos han hecho
constar por distintos sitios son tan evidentes, yo no
entiendo la postura del Portavoz del Grupo Popular
no respaldando mi Proposicién No de Ley.

Y, por lo tanto, €s que hay aqui también otra serie
de trasfondos, como es el hecho de que por parte de la
Junta de Castilla y Le6n, pues, no se hayan asumido
esas competencias que le son propias, que le eran
propias en este ¢aso. Y €s una de las actuaciones
habituales; cuando tenemos competencias, si hay un
asunto que tiene componentes electorales -yo no sé si
era el anticipo ése de las elecciones lo que ha condicio-
nado mucho todo esto-, pues, decimos que eso es
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competencia del Gobierno de la Naci6n. Es ¢l doble
juego al que me estoy refiriendo.

Por lo tanto, yo creo que lo que mejor pueden hacer
es enmendar una vez mis la plana y respaldar esta
Proposicién No de Ley. En ese sentido, agradezco al
Portavoz del Grupo Mixto, yo ya conozco su postura,
ademds, en todo esto, por la pregunta también que
plante6 a la Junta en este sentido, y, asimismo, agra-
dezco al Portavoz del CDS, también, su postura de
respaldo a nuestra Proposicién No de Ley. Y agradez-
co también, pues, que haya sido esclarecedor este de-
bate, que ha servido para poner de manifiesto, pues,
esas contradicciones de la propia Junta en sus actua-
ciones en estas competencias.

Y cuando decfa que el sefior Jambrina le daba la
razoén, yo creo que a quien nos da la raz6n es a quienes
desde el primer momento nos hemos manifestado en
contra de este proyecto. Por lo tanto, déle la razén
también al sefior Jambrina, nos la dé a nosotros y nos
respalde con su voto.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiiorfa. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicién No
de Ley. &Votos a favor? {Votos en contra? Absten-
ciones?

Votos emitidos, diecisiete. Votos a favor, ocho.
Votos en contra, nueve. Abstenciones ninguna. En
consecuencia, queda rechazada la Proposicién No de
Ley, presentada por los Procuradores don Jos¢ Maria
Martinez Lasecaydon Angel Martin Vizcafno, relativa
a paralizaci6n de la instalacion de una planta vitrifica-
dora de residuos t6xicos y peligros en Monteagado de
las Vicarfas.

Se levanta Ia sesién.

(Se levanté la sesion a las dieciocho horas veinti-
cinco minutos).



