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(Se inicia la sesion a las diez horas cincuenta minu-
tos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Buenos dfas. Se abre 1a sesién. En primer
lugar, a esta Presidencia se le ha comunicado Ia susti-
tuci6n del sefior de Meer por Octavio Granado. Tam-
bién del Grupo Socialista, don Patricio sustituye a don
Leopoldo Quevedo.

Elsefior Secretario tiene la palabra para dar lectura
al primer punto, y tinico, del dfa.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior
Presidente, por favor. Sustituyo... José Maria Monfor-
tesustituye a José Luis Sagredo, por el Grupo del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): 8f. No se le habia comunicado a esta Pre-
sidencia. Gracias.

Tiene la palabra, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO
CADENAS): Primer y éinico punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Ilustrisimo sefior Interventor Ge-
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neral de Ja Comunidad Auténoma, a solicitud del Gru-
po Parlamentario Socialista, para informar a la Comi-
sidn sobre actuaciones de la Intervencién de la Comu-
nidad en el expediente de obras complementarias en
la carretera 629, Burgos-Santofia, tramos Villarcayo
y Villarcayo-Villacomparada®,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario. El sefior Inter-
ventor tiene la palabra.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiores Procuradores, €s para mf una
satisfaccion comparecer ante esta Comision para tra-
tar de explicar lo que es el Orden del Dia de Ia compa-
Tecencia, es decir, las actuaciones de 1a Intervencion en
Ias obras complementarias que se citan, esos dos pro-

yectos.

Las actuaciones de la Intervencion, en este caso,
hanssido de la Intervencién Delegada en la Consejerfa,
por la cuantia de las obras. La actuacién de la Inter-
vencién es normalmente documental. La tramitacién
de un expediente, pues, se inicia con... por parte de Ia
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Intervenci6n, con la retencién de crédito para las
obras, y, entonces, tiene diversas fases esa interven-
cién, las primeras son todas documentales y la dltima
es, digamos, material, de comprobacién material.

Entonces, empieza la actuacion de la Intervencion
con la fiscalizacion del gasto, que es previa a la apro-
bacién del gasto y del proyecto correspondiente; des-
pués se fiscaliza €l contrato, s decir, la disposicion de
los créditos, por una cifra concreta, y después se van
fiscalizando cada una de las certificaciones de obra y
las obligaciones que corresponden a esas certificacio-
nes de obra, a efectos de su pago. Y, por dltimo, se
comprueba la inversion, compareciendo con la Comi-
sién de recepcion de la obra, para levantar ¢l acta de
Tecepcién provisional, y esa comprobacion se hace de
acuerdo con la Ley de Contratos del Estado: obligato-
riamente comparece la Intervencion General en aque-
llas obras cuye importe es mayor de 50.000.000 de
pesetas, y, potestativamente, o discrecionalmente, por
parte de la intervencion General en €l caso de que las
obras sean de menor importe.

Entonces, cumpliendo con el objeto de la compa-
recencia, yo les puedo informar de las actuaciones que
ha tenido la Intervencién en cada uno de los dos expe-
dientes, empezandc el expediente de acondiciona-
miento de la travesia de Villarcayo, que responde a la
clave 3.2-Burgos-5C. Laretenrcion de crédito por parte
de la Intervencién Delegada en la Consejerfa se hizo
con fecha diecinueve de septiembre del noventa y uno.
El expediente se fiscalizé de conformidad el dfa vein-
tisiete de septiembre. Se comprometié el gasto, es
decir, se hizo la disposicion del gasto correspondiente
por ¢l importe del contrato el dfa diez de diciembre de
mil novecientos noventa y uno, con un AD, con un
importe de 30.649.134 pesetas.

El contrato se habfa firmado con fecha veinticinco
de noviembre de mil novecientos noventa y uno, y, con
fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noven-
tay dos, se fiscaliza la obligaci6n y la propuesta de pago
por el mismo importe 30.649.134 pesetas.

Por dltimo, con respecto a esta obra, se ha realizado
la recepcion provisional de las mismas el dia veintinue-
ve de octubre de mil novecientos noventa y dos, fisca-
lizacion que se ha hecho de conformidad. Sin embargo
en el acta de recepcién provisional se hace constar -y
leo literalmente el acta que se levant6 en el momento
de la recepcion-, se hace constar que la obra estd
ubicada entre los puntos kilométricos 73,3125 y
75,1375, indicdndose que el titulo correcto debe reco-
gerse en el Proyecto de liquidacion de 1a obra.

Con respecto a la obra 3.2-Burgos-5C, esas han
sido todas las actuaciones.

Con respecto a la obra 1.5-Burgos-13C, que res-
ponde a urbanizacion de la travesfa, tramo Villarca-
yo~Villamejorada.... perdon, Villacomparada, Ia re-

tencién de créditos se realizé el dia veinticinco de
octubre de mil novecientos noventa y uno, y el expe-
diente se fiscaliz6 de conformidad el dia veintinueve
de octubre de mil novecientos noventay uno. El crédi-
to se comprometio el dia diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventay uno, habiéndose firmado el con-
trato, si no leo mal, el veintisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y uno.

Después se han fiscalizado diversas certificaciones
de obra, la primera de ellas por un importe de
21.056.486 pesetas, cuyo reconocimiento y fiscaliza-
cién de la obligacién y propuesta de pago se hizo el
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
dos, a una certificacién que estd firmada el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventay uno. Y,
posteriormente, se ha reconocido otra obligacién, con
respecto a este mismo expediente y esta misma obra,
por importe de 3.810.471 pesetas, ¢l veinticuatro de
agosto de mil novecientos noventa y dos, que responde
a una certificacion de fecha treinta de junio de mil
novecientos noventa y dos.

Y ya no ha habido ninguna otra... ningin otro
reconocimiento de obligacion hasta la fecha. Se ha
pedido la recepcion provisional de 1a obra, y €sa recep-
cién se est4, seguramente, realizando en este momen-
10; estaba sefialada para hoy la realizacién de 1a recep-
¢ién provisional, por 10 que en estos momentos no le
puedo dar informacién de cudl ha sido su resultado.

En este caso, las dos obras son de menos de
50.000.000 de pesetas, pero, ante el interés que tenfa
para esta Comision el conocer, me imagino, 1a opinién
de la Intervencién, no solamente de la Intervencion,
porque la recepcion provisional de las obras no la hace
Ia Intervencion, la hace Ia Administraci6n, y la Inter-
vencién aparece allf como 6érgano de control interno,
fiscalizando en ese momento la comprobacién mate-
rial de las obras, en este caso la Intervencion ha queri-
do estar presente, con el fin de poder informar, si fuera
menester, sobre ello.

Y no tengo més que decir, sino, simplemente, con-
testar despucs a las preguntas que me quieran formu-
lar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Interventor. Se suspende fa
s$esion por un tiempo de quince minutos.

(Se suspendid la sesién a las once horas, reanuddn-
dose a las once horas veintitrés minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Se reanuda lasesi6n. Para hacer preguntas
u observaciones, se procede a la apertura de un turno
de Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista.
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EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. En
primer lugar, agradecer la presencia en este momento
del Interventor General de 1a Junta de Castillay Leon,
por un lado, y, como contrapunto a ¢sta actitud plau-
sible, no quiero entrar en materia sin antes manifestar
que nuestro Grupo Parlamentario quiere denunciar y
manifestar su indignacién ante la postura de total
obstruccionismo y de total oscurantismo mantenida a
lo largo de siete meses por la Consejerfa de Fomento,
negdndonos la documentacion exigida y dificultando
con su postura la labor de Oposicion que a mi Grupo,
por mandato de los ciudadanos de Castillay Leén, le
ha correspondido realizar en estas Cortes y en esta
Comision.

Esta postura de indignacion se multiplica a la ené-
sima potencia ante la actitud mantenida esta misma
mafiana en los medios de comunicacién por la Conse-
jeria, donde se manifiesta taxativamentie que se van a
iniciar acciones judiciales contra este Procurador que
les habla, exclusivamente por ¢l hecho de haber inten-
tado, porque no lo he conseguido, mantener o tener en
mis manos una documentacién que me hubiera permi-
tido debatir y rebatir las teorias del Interventor, lo que
en este caso me lleva a eso, a mantener, a estar en este
momento en €l candelero con el tema de Ia posible, o
de la segura, segin la Consejeria, cuestion judicial
pendiente.

Es absolutamente intolerable que se nos haga com-
parecer en esta Comision ante €l Interventor General
de la Junta, sin que se nos hayan facilitado los docu-
mentos y sin que podamos contrarrestar las informa-
¢ién que hace el Interventor, pero, en este caso, lo
negativo que puede ser el hecho de no tener 1a docu-
mentacion se ve potenciado por la observacién de la
realidad directa, "in situ", que este Procurador ha po-
dido mantener, por residir en el lugar donde se ha
realizado la travesia y por ser Concejal del Ayunta-
miento de Villarcayo y haber podido seguir el expe-
diente paso a paso desde su inicio hasta su finalizacién.

Me van a permitir los sefiores Procuradores, antes
de pasar a hacer unas cuestiones sobre el objeto del
expediente 3.2-BU-5C, que ¢s ¢l que nos trae, hacer
unas manifestaciones sobre lo ocurrido en este proce-
0.

Este Procurador solicit6 en fecha doce y veinte de
- febrero los expedientes a la Consejerfa de Fomento
3.2-BU-5Cy 1.5-BU-13C. A primeros de abril, el Con-
sejero nos comunica que obra a mi disposicién el
expediente 3.2-BU-5C en la Consejerfa; del otro, en
concreto, no habla. En el mes de junio, este Procura-
dor, acompaitado por 1os Procuradores del Grupo So-
cialista don Antonio de Meer y don Octavio Granado
no habla.

En el mes de junio este Procurador, acompafado
por los Procuradores del Grupo Socialista don Anto-

nio de Meer y don Octavio Granado, acudimos a la
Consejerfa, donde, curiosamente, solamente estaba el
expediente 13-BU-5C, e incompleto, y nadie supo dar-
nos razones sobre ¢l otro expediente que ¢l Consejero
de Fomento nos habia prometido que estaria a mi
disposicion.

No se nos entreg6 la documentacion que faltaba, y
¢l propio Consejero se comprometié a que le serfa
entregado al Portavoz de nuestro Grupo en la Comi-
sién de Obras Piblicas, Antonio de Meer, en la proxi-
ma Comisién, cosa que no se ha realizado, con lo cual,
en este caso, el compromiso del sefior Consejero ha
quedado hueco, vacio y falto de credibilidad.

Posteriormente, hemos tenido reuniones aquf en
las Cortes, con el Secretario General de la Consejerfa...
no, perdén, con el Director... uno de los Directores
Generales y Secretario General de Relaciones con las
Cortes, donde se nos volvi6 a comunicar que antes de
la comparecencia del Interventor General podrfamos
tener acceso a toda ta documentacién que sesolicitaba.

Vueivo a repetir que no ha sido asf, y que en este
momento nos presentamos, a fecha doce de noviem-
bre, sin poder tener la documentacion, maxime cuando
en el Pleno de anteayer, ¢l dia diez de noviembre, este
Portavoz presenté un escrito de denuncia al propio
Presidente de las Cortes denunciando esta situacion.
Segiin me consta, por la contestacion que tengo en el
casillero, ese mismo dfa le fue entregado al Consejero
de Fomento, sefior Merino, y hoy, a esta hora, no
hemos podido ver esa documentacion, y 1o que sf que
hemos podido ver s un comunicado de prensa donde
se anuncia el inicio de acciones judiciales.

Sefores Procuradores, éesto es forma de proceder?
¢Esto es el ejemplo de cortesfa institucional que a
menudo se pregona? {Esto es respetar la labor de la
oposicién?

Yo creo que la transparencia en la gestion que
tantas veces se ha realizado y los modos y las maneras
del grupo de Gobierno, en este caso, han quedado en
entredicho, pero que cada cual responda a esas cues-
tiones que he dejado en el aire. Con lo que voy a pasar
es a proceder a relatar los hechos que la realidad...

El levantarse por las mafianas y ver la obra que se
estd realizando allf me ha podido constatar que en
ningln momento, en ningfin MoOmMento, COMO veremos
al final si siguen atentamente todo el proceso, van a
coincidir con la lectura de los hechos que nos ha rela-
tado, por lo menos en cuanto a las fechas, el seiior
Interventor General.

La observacitn de la realidad garantiza las siguien-
tes aseveraciones, y repito, garantiza las siguientes
aseveraciones.
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La travesfa se finaliza a finales del segundo semes-
tre de mil novecientos noventa y uno, en mayo-junio
del noventay uno,y maxime en 1os puntos kilométricos
a los que ha hecho referencia el Interventor General
73,312 y 75,137. Esos puntos kilométricos estaban fi-
nalizados en la fecha de mayo-junio del noventa y uno.

Se sobrepasa en casi seis meses el plazo de ejecu-
¢ién, debido a las condiciones meteoroldgicas. Porque
les tengo que informar que la fecha de adjudicacion det
primer expediente, del inicial, es del dos de noviembre
del ochenta y nueve. La empresa adjudicataria es la
misma que en este momento "Marcor Ebro, SA". El
inicio de la obra se hace el veintinueve de noviembre
del ochenta y nueve; €l plazo de ejecucin es de ocho
meses, que luego se protroga hasta el treinta y uno de
diciembre del noventa, y, sin embargo, no se termina
hasta mayo—junio del afio noventa y uno.

Y es que esto no me lo invento yo, seiiores Procu-
radores; esto lo dice el propio Director de Obras. En
un articulo ante el "Diario de Burgos” dice lo siguiente:
“Felipe Verganza explic6 que el retraso de las obras en
la travesfa Horna-Villarcayo se debfa al tiempo inver-
nal que se estd padeciendo desde el mes de noviembre.
Falta Gnicamente la construccion de la capa asfiltica,
para la cual se necesitardn unas condiciones de tiempo
buenas".

Esto, sefores mios, estd publicado en el "Diario de
Burgos” el veintitrés de marzo, ¢l veintitrés de marzo
del noventa y uno.

Y dice ademds: "En el supuesto caso de que no
mejore €l clima para las vacaciones de Semana Santay
resulte imposible finalizar la travesfa, el Jefe del De-
partamento de Carreteras prometié adoptar alguna
medida preventiva de cara a ocasionar las minimas
molestias a 1a gran afluencia de gente que se esperaba”.

Se iniciaron las obras en esas fechas para garantizar
€50, pero el tiempo volvio a paralizarlas, porque si no
habia problemas, por 1a humedad, de que se volviera a
levantar.

Y en mayo del noventa y uno, como mucho mitad...
es decir, en el segundo semestre del noventa y uno,
estas obras estaban totalmente finalizadas, en fos pun-
tos Kilométricos a los hace referencia el seiior Inter-
ventor General.

Otra aseveracion que no es mfa..., bueno, perdén,
es mia porque la hago yo en estos momentos, pero se
puede contrastar. La empresa adjudicataria de las
obras complementarias que salen en la resolucién de
veintisiete de enero del noventa y dos no ha vuelvo por
Villarcayo desde la finalizacion de la obra, ni ha reali-
zado obra completarfa ni reformado alguno desde en-
tonces. Nisiquiera... las Gnicas empresas que ha habido
ahf son las del otro expediente, "Silicio Sastre y Coner-

sa", pero que no tienen nada que ver con este anterior.
Las obras recogidas en la resolucion del veintisiete de
enero, como obras complementarias, por tanto, o no
se han realizado -pero en este caso si se que se han
realizado porque el Interventor dice que ya estdn, in-
cluso, fiscalizadas y abonadas-, 0 se realizaron antes de
la fecha de adjudicacién, que ese sf que es el caso, y
antes, incluso, de Ia Orden de la Consejerfa que inicia-
ba ese expediente, y antes de la fecha de la contrata-
cion. Porque estamos hablando de que se finalizaron
en el mes de mayo-junio del noventa y uno, y que la
Orden... €l contrato se hizo el veinticinco de noviem-

‘bre de ese mismo mes. Es decir, ya hay un desfase ahi

de cuatro meses desde la finalizacidn de las obras hasta
la formalizacion del contrato, las obras complementa-
rias sobre ese mismo tramo de travesia.

Se me ha olvidado comentarles antes de que este
Procurador realiza una pregunta escrita al Consejero,
donde el Consejero, siento decirlo, miente en la con-
testacion a las preguntas planteadas por este Procura-
dor; por lo menos, a una de ellas.

Asf, manifiesta que las obras complementarias ob-
jeto de esta resolucion se deben a la semaforizacion se
han puesto dos semdforos de lazo a la entrada del
niicleo urbano-y a la renovacion del actual servicio de
alumbrado. Curiosamente, revise la documentacién
municipal, y se puede comprobar que los puntos de luz
que se renuevan, que no son los de toda la travesia,
solamente son los de la Plaza Mayor y los de la Calle
San Roque, aproximadamente la mitad de los kiléme-
tros de la travesia, estos puntos de luz han sido puestos
por la empresa "VEYFRA, SA", a petici6n del Ayun-
tamiento de Villarcayo, existiendo todavia una deuda
contraida con esta empresa al respecto.

Yo, seftores mios, 0 la empresa "Marcor Ebro", que
serfa supuestamente quien tenfa que haber hecho esta
realizacion respecto al tema de... segdn las bases de
ejecucion, ha cobrado a la empresa "VEYFRA" la
realizacion, y a su vez la empresa "VEYFRA" se lo ha
cobrado también al Ayuntamiento, o, si no, aquf hay
algo que no encaja.

La empresa "Marcor Ebro” durante la realizacion
de la travesia lo que sf que hizo fueron las canalizacio-
nes, cableado, las arquetas de registro, las cepas, o las
bases de las farolas, pero lo otro lo ha pagade el
Ayuntamiento. Y, por lo visto, segin palabras del
Secretario, no tenfa nada que ver con el presupuesto
en cuestion. Es decir, que 0 la empresa "VEYFRA" ha
cobrado dos veces, o el Ayuntamiento me engafia, o
aquf{ hay algo.

Otra aseveracion, y eso lo puedo justificar, si Sus
Sefiorfas lo quieren comprobar, con el Presupuesto de
mil novecientos noventa y uno y €l presupuesto de
ejecucion que obra en mi poder como Concejal del
Ayuntamiento de Villarcayo.
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El Excelentisimo Ayuntamiento de Villarcayo ni
ha pagado -y luego les enseno el certificado del Secre-
tario-, ni ha pagado ni debe nada ala empresa "Marcor
Ebro". La empresa "Marcor Ebro” no figura entre los
deudores de este municipio. Y aqui existe un documen-
to firmado por don Carmelo Montiel, ex-secretariodel
Ayuntamiento de Villarcayo, donde dice: "En fecha...”

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presi-
dente, yo tengo que interrumpir por una cuestion de
orden, inevitablemente. Estamos oyendo la magnifica
exposicion que nos estd haciendo el Portavoz del Par-
tido Socialista. Pero tengo que pedirle a la Presidencia
que, segiin el Orden del Dia, son las actuaciones de la
Intervencién de la Comunidad. Yo no quiero saber
nada del Ayuntamiento de Villarcayo, ni quiero saber
nada relacionado a los semdforos; es que no quiero
saber nada...

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Per-
dén, la argumentacion que yo en este momento estoy
haciendo es...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...es actuacio-
nes, el orden..., el dnico punto del Orden del Dia son:
"Actuaciones de 1z Intervencién de la Comunidad en
¢l expediente”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Gracias.

EL SENOR ...: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: S,
vamos a ver. ¢Es que las argumentaciones que yo he
realizado estdn ajenas al...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Por favor, por favor, por favor.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: ...he-
cho en sf de 1a cuestion del Orden del Dia?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Por favor, Sefiorfa. Ruego a Su Sefioria
cifiase al Orden del Dia. Y si en algiin momento, sien
algin momento el Grupo Socialista, o el Portavoz que
estd en estos momentos haciendo su exposicin, cree
que es necesario la comparecencia de] sefior Conseje-
ro, pidanla; pero yo ruego a Su Sefiorfa cfiiase a Ia
- intervencién del sefior Interventor. Gracias.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Yo
creo que en ningiin momento me he dejado de cefiira
la comparecencia del sefior Interventor. Estamos ha-
blando del expediente 3.2-BU-5C, estamos hablando
de la travesfa de Villarcayo, y estamos hablando de una
travesia donde ¢l 70% del costo era de la Junta de
Castilla y Leon, y el 30% era del Ayuntamiento de
Villarcayo; entonces, puedo hablar del Ayuntamiento
de Villarcayo, 0, si no puedo, me voy, porque no puedo

justificar aquf lo que tengo que decir. Entenddmonos.
E130% era contrato municipal, ési o no?

Contintio con mi intervencion.

El Excelentisimo Ayuntamiento de Villarcayo ni
ha pagado ni debe nada a la empresa "Marcor Ebro”, y
asf lo certifica el sefior Secretario, y no lo voy a leer,
porque parece ser que no interesa que se digan las
cosas aquf; para los que lo quieran, ahf est4.

-$Quién ha asumido, entonces, las certificaciones
que corresponden al Excelentisimo Ayuntamiento, se-
gan las cldusulas del contrato inicial? Que, recuerdo,
presupuesto vigente liquido: 78.000.000 de pesetas;
financiacion Junta de Castilla y Le6n: 70%,
54.631.251; Excelentisimo Ayuntamiento de Villarca-
yo: 30%, 23.413.392.

Modificado mimerc uno del proyecto, de fecha
dieciséis de julio del noventa y uno, a posteriori ya de
la terminaci6n de las obras. Presupuesto: 10.089.096.
El Ayuntamiento solicita un préstamo sobre este con-
cepto de mejora pavimentacion por 5.000.000, con lo
cual quiere decir que paga el 50% del modificado de
crédito ndmero uno.

Las obras complementarias de las que estamos ha-
blando ahora son 30.000.000. Si el Ayuntamiento no
ha pagado ni debe nada, équién se ha hecho cargo?
¢"Marcor Ebro™ ha perdonado al Ayuntamiento de
Villarcayo !a deuda? Lo dudo.

En fecha dieciocho de enero de noventa y uno, el
ex-alcalde de Villarcayo solicita a la Consejerfa de
Fomento la modificacién del régimen de financiacién
de las obras y acondicionamiento de travesfa, segn
consta en los archivos de la Consejeria, y, si no, se lo
puedo facilitar. En esa misma carta el Alcalde de Vi-
llarcayo lo que solicita es que se modifique el régimen
de financiacion de las obras de acondicionamiento
de la travesfa de la Comarcal-629, y, curiosamente,
curiosamente, poco més tarde, el once de febrero del
noventa y uno, en oficio de la Direccidn General de
Carreteras, con registro de salida nimero doscientos
diccisiete, el sefior Pablo de la Fuente Sdnchez, Jefe
de la Seccion de Obras, comunica lo siguiente. Y aqui
es donde estd la clave de que €l proyecto de acondicio-
namiento de la travesfa en las obras complementarias
estd iniciado con este expediente administrativo, por-
que los puntos kilométricos estdn equivocados aquf, y
estdn equivocados en el Boletin Oficial de Castilla y
Ledn, que es donde se transcribe dicha adjudicaci6n.

"Asunto: solicitud de certificacién en relacién con
las obras de la clave 3.2-BU-5C.

En escrito recibido en esta Direccion General de
Carreteras con fecha dieciocho de enero del noventa
uno, ese Ayuntamiento solicita que se modifique el
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régimen de financiacion de las obras de acondiciona-
miento de la travesia en la carretera 629, de Burgos a
Santofia, puntos kilométricos 75-400 al 78 -esa es la
equivocacion-, tramo Villarcayo, de clave 3.2-BU-5C.
Eximiendo del pago a dicho Ayuntamiento y fijando la
participacion de 1a Junta de Castilla y Le6n en el cien
por cien de su presupuesto”,

No leo todo. Dice finalmente: "Dado que la trami-
tacién administrativa de dicha modificacion requiere,
en primer lugar, ¢l conocimiento de la cifra pendiente
de pago, solicita al Secretario del Ayuntamiento que
diga si se ha abonado alguna certificacién de las pen-
dientes 0 no se han abonado™.

El Secretario dice: "No ha sido abonada cantidad
alguna a la empresa "Marcor Ebro”, adjudicataria de la
obra de acondicionamiento de la travesia en concepto
de ejecucién de las mencionadas obras”,

Por tanto, como conclusion, sefiores Procuradores.
La Orden de la Consejerfa de Fomento de cinco de
noviembre del noventa y uno, que da pie a la Resolu-
cion del veintisiete de enero del noventa y dos, publi-
cada en ¢l Boletin Oficial de Castilla y Ledn el dia seis
de febrero del noventa y dos, aunque segiin el sefior
Interventor el contrato se firmé el veinticinco de no-
viembre del noventa y uno, esa Orden en concreto es
la conclusién del expediente de modificacion de crédi-
to mediante el cual Ja Junta de Castilla y Le6n asume
el cien por cien del costo de las obras del expediente
3.2-BU-5C, acondicionamiento de travesfa en la carre-
tera comarcal 629, mientras a este Procurador nose le
demuestre lo contrario, que hasta fa fecha la Conseje-
rfa de Fomento no se lo ha demostrado.

Porque usando los niimeros se dice: en el expe-
diente inicial se acuerda el siguiente régimen de
financiaci6n. Lo he dicho antes: presupuesto inicial,
78.000.000; Junta de Castilla y Leén, 70%, 54.000.000;
Ayuntamiento de Villarcayo, 30%, 23.000.000. El
Ayuntamiento solicita un préstamo por este importe
del Banco de Crédito Local para elacondicionamiento
de la travesfa.

En el modificado nimero uno, aprobado y adjudi-
cado el dieciséis de junio del noventa y uno, se afiade
un presupuesto de 10.000.000, financiado al 50%, se-
gin se puede ver, en cuanto gue el Ayuntamiento
solicita un préstamo del 50%, de 5.000.000 de pesetas,
para la ejecucién de la obra establecida.

Si sumamos las cantidades del presupuesto inicial
al modificado, nos da una cantidad total de 88.133.000
pesetas. Sia esto restamos el 70%, que ya habfa pagado
la Junta previamente, segin el inicio... segiin el.expe-
diente inicial, la cantidad que nos resta es muy sospe-
chosamente similar a las obras complementarias del
expediente 3.2-BU-5C, alque hemos hecho referencia.

Por tanto, las obras no han sido realizadas desde la
fecha del contrato. En los puntos kilométricos que
aduce el Interventor General no se ha realizado ningu-
na obra a partir de la fecha que yo he dicho antes.
Marcor Ebro no ha estado en Villarcayo. El error de
los puntos kilométricos -como tal he dejado reflejado-
en ¢l sitio ese no es casuval. La adjudicacion es una
adjudicaci6n... Perdon, las farolas han sido pagadas
por el Ayuntamiento, segin las palabras del Secreta-
rio. La adjudicacion, por tanto, se me antoja ficticia,
&eh?, como se puede percibir por los hechos relatados;
y dado que —que yo sepa- en ningin sitio se han hecho...
claro, a mi me resulta doloroso ver que ya estd fiscali-
zada y que ya se ha abonado el cien por cien del costo.
Entonces, yo lo que sf que le pediria al Interventor,
para terminar con esto, €s que, por favor, me digan qué
gastos se han justificado por valor de estos 30,000,000
¥ qué persona certifica -persona, con nombres y ape-
llidos-, certifica esas obras. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiiorfa. Por el Grupo Mixto,
tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias, sefior Interventor, por la
informacién escueta, me imagino que cefiida a lo que
son sus funciones en este asunto.

Sin embargo, yo creo que serfa interesante —o para
mfi, al menos- conocer algunas cuestiones que, since-
ramente, no me han quedado suficientemente explici-
tadas, pero mds, posiblemente, por la carencia de in-
formacion que por la exposicién que se haya realizado.
Y quiero que entienda que las preguntas que yo voy a
hacer no sé, siquiera, si son objeto directo de las fun-
ciones del sefior Interventor; pero sf me gustaria que
se pudieran clarificar, a efectos de hacer una composi-
cién de conjunto de esta comparecencia.

Y antes de pasar a formalizarlas, decir que si las
cuestiones que han sido planteadas por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, en este caso, de limi-
tar, dificultar la informacion en diversas escalas a las
que ha tenido o ha pretendido apelar para conseguir
esa informacion son asi, creo que serfa motivo suficien-
te para que hubiera una protesta formal, a la que, desde
este mismo momento, este Procurador también se vin-
cula. Porque creo que lo procedente es que pueda
hacerse con absoluta claridad el ejercicio para el cual
la ciudadania nos ha situado donde nos ha situado, y,
l6gicamente, no en aras més que de sacar las cosas
adelante lo mejor posible para toda la ciudadanfa.

A mi me gustarfa saber cudndo se han contratado
0 adjudicado estas dos obras, en principio. Por parte
de quién se ha realizado esta adjudicacion. A quién o
a quiénes se ha adjudicado. Si ha habido la formaliza-
ci6n de agrupacion de empresarios que exige la Ley de
Contratos del Estado, con nominacidon de Gerente
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unico. Si estdn terminadas las obras formalmente.
Cudles son las fechas de inicio de esas obras. Cudles las
fechas de conclusién de las mismas. Por qué cuantias
se ha certificado y a quién se han librado las certifica-
ciones por parte de la Junta, y visadas o intervenidas
por, l6gicamente, ¢l sefior Interventor, aun sabiendo
la potestad -no obligacion, en este caso-, segun la
cuantfa, aunque después se producen algunos fenéme-
nos que también serfan de interés conocer, si las cuan-
tfas son las que aqui ha manifestado inicialmente, o era
s6lo la parte vinculada a la Consejeria de Fomento.
Porque aludfa el seior Interventor, inicialmente, a que
el expediente 3.2-BU-5C era de 30.000.000 y el
1.5-BU-13C era de 21.000.000, con algin tipo de rec-
tificacion o modificacién posterior.

Y me gustaria saber si ¢l sefior Interventor ha
comprobado esos contratos, ha comprobado los limi-
tes y las obras realizadas para, 16gicamente, librar las
certificaciones correspondientes, y si, en definitiva, la
consignacién presupuestaria estd acorde con ambos
expedientes. Y si observa en el conjunto de evolucion
de los mismos -i0gicamente, para certificar o para
librar las certificaciones—, si ha observado alguna irre-
gularidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEFIOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. El sefior Monforte tiene
la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias, también, al sefior Inter-
ventor, por su comparecencia ante esta Comisién de
Obras Piblicas.

Pueden observar Sus Sefiorias, o habrdn observado
Sus Sefiorias que no s la primera vez que tiene lugar
una cosa como la que estd pasando ahora: una queja
de un Procurador o de un Grupo por la falta de cola-
boracion total del Gobierno Regional a 1a hora de
facilitar informacion a los distintos Procuradores o a
Tos distintos Grupos Parlamentarios. El CDS ha sufri-
do esta falta de informaci6n en sus propias carnes y ha
elevado ya una o dos ~no me acuerdo exactamente-
quejas ala Mesa de las Cortes. De ahi-como decfamos
el otro dia en el debate de Presupuestos- que califica-
mos la labor, algunas veces, de la Junta de falta de
transparencia.

Indudablemente, esta situacién no puede seguir
asf. Y, al igual que ha hecho el Portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra, si s necesario elevar
una protesta formal ante el Presidente o ante 12 Mesa
de las Cortes los Grupos de la oposicién, indudable-
mente, el CDS se va a uhir. No puede pasar 1o que hasta
ahora est4 pasando.

En cuanto al problema en concreto, bueno, pues,
yo creo que el Portavoz de [zquierda Unidayaha hecho
una serie de preguntas lo suficientemente importantes

para, si son contestadas, ver lo que pasa. Pero, sin
dudar, tampoco, de las palabras del Procurador del
Grupo Socialista, creo que es necesario exigir -y no
hablo de pedir, hablo de exigir- al Gobierno Regional
para que facilite todos y cada uno de los documentos
al Procurador Socialista que ha pedido estos documen-
tos, y que también nos los facitite a los Portavoces de
los distintos Grupos, para ver en qué situacion estd
esta obra.

Yo termino diciendo que lamento, una vez mds,
queé ¢l Gobierno Regional no colabore con las Cortes
de Castilla y Le6n a la hora de facilitar informacion.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Popular,
tiene la palabra ¢l sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Seiiorfas. Nosotros, nuestro
Grupo entiende -y por eso hizo la interrupcion ante-
rior, cuando estaba interviniendo el Portavoz del Par-
tido Socialista- que, realmente, la comparecencia que
se ha pedido hoy aqui, en esta Comisién de Obras
Piblicas de las Cortes de Castilla y Le6n, que ha sido
calificada esa comparecencia, aceplada y pasada por la
Mesa, se dice que son las actuaciones, actuaciones de
Ia Intervencion de la Comunidad en el expediente de
obras de la carretera 629 Burgos-Santofia, tramo Vi-
llarcayoyy Villarcayo-Villacomparada. Todo eso esalo
que debe responder ¢l sefior Interventor. Y me da la
impresion, sefior Interventor, que usted, en su exposi-
ci6n inicial, cuando nos ha explicado los pasos que ha
seguido en los correspondientes expedientes adminis-
trativos, nos ha dejado manifiestamente claro cudl es
la actuacién de la Intervencion General de esta Comu-
nidad en torno a los expedientes. Y a eso entendemos
que usted ha respondido ya. Y muy poco, si somos
estrictos en ¢l cumplimiento del Reglamento y si so-
mos estrictos en la comparecencia, sefior Interventor,
muy poco mds se puede afiadir, bajo mi punto de vista,
sefior Interventor.

Y quiero agradecerle a usted la exposicién que
usted nos ha hecho, no por el mero hecho de agrade-
cérsela, sino porque, realmente, ha venido usted con
lo que tenfa usted que venir, y no con otras cosas. Y ha
contestado usted a lo que tenfa que contestar, y no a
otras cosas. Y ha dicho usted lo que tenfa que decir, y
no nos ha hablado usted de las farolas de Villarcayo,
ni de los seméforos, porque no es su obligacion.

Y, sefior Presidente de esta Comision, yo me dirijo
fundamentalmente a usted para decitle que, realmen-
te, si los debates van a discurrir fuera del 4mbito del
propio Orden del Dia, se nos debe de advertir a los
distintos Grupos.

Y, por otra parte, nuestro Grupo ya, desde este
momento, desde este momento, pide 1a comparecencia
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de guien debe ser competente para comparecer aqui, y
evitar ¢l oscurantismo, la falta de transparencia, el que
no se den datos, etcétera, etcétera. Y va a sex el Direc-
tor General de Carreteras, cuya peticion pedimos des-
de este momento, ya lo cual -supongo-se van a adherir
todos los Grupos que estdn presentes en esta Comi-
sién. Y es quien tiene que estar aqui, bajo nuestro
punto de vista, Porque establecer la estrategia de que
comparezca un Alto Cargo que tiene unas funciones
muy limitadas para que hable de asuntos que no le
corresponden, a mf me parece una estrategia, pero no
puedo compartirla, no puedo compartirla.

Yo ignoro lo que sucede en €l Ayuntamiento de
Villarcayo, y estoy en mi legitimo derecho de decirlo:
que lo ignoro, y que no s€, realmente, si las obras se
han terminado en tal o cual fecha, porque no me
corresponde como Procurador -si no me ha preocupa-
do ese tema- saberlo, pero sf al Director General de
Carreteras.

Y, en consecuencia, sefior Presidente, esa peticion
ya se la anunciamos a usted a todos los efectos.

Que existan -y con esto voy a terminar- €Irores
materiales -y lo subrayo- en un expediente administra-
tivo no puede escandalizar a nadie, porque la propia
Ley de Procedimiento Administrativoy la Ley de Con-
tratos del Estado establece como se subsanan. Y cual-
quier Procurador de los que estamos aqui sentados lo
conocemos; y s¢ han subsanado, y punto.

Es que, claro, sefior Interventor, yo he ofdo aqui
cuestiones a las que, verdaderamente, he quedado ab-
solutamente sorprendido del planteamiento que sc ha
hecho. Veladamente, se dice que... como si aqui hubie-
sen existido irregularidades econdmicas, que, bueno,
que, tal vez, usted de eso sf nos puede hablar, y nos va
usted a determinar concretamente. Y yo deseo que nos
diga usted si no se operado en puridad absoluta, en
puridad absoluta del mantenimiento de la legalidad en
el expediente, que es lo que a usted le corresponde: el
mantenimiento de la legalidad del expediente. A usted
no le corresponde otra cuestion.

Y, por lo tanto, yo s le ruego, sefior Interventor,
que nos diga usted y nos concrete si se ha operado en
funcién de la puridad y de la legalidad del expediente.
Y, si no es asf, tomaremos buena nota, y nosotros
también sabremos ddnde debemos acudir, en funcién
de esa legalidad.

Por lo dem4s, admitimos, por supuesto, admitimos,
por supuesto, el debate politico, donde se quiera dar
ese debate polftico; admitimos, por supuesto, el quese
pueda decir de la Consejerfa y de la Junta aquello que
cada Grupo Politico entiende que hace mal,y que estd
en su perfecto derecho a criticarle; pero no es nuestro
sistema verter tinta como los calamares para crear la
confusion.

Esto, ése no es nuestro sistema. Nuestro sistema es
que, si tiene que comparecer aquf €l Director General
de Carreteras, como he dicho, que comparezca; sitiene
que entregar todos los expedientes, que 1o haga. Va-
mos a ser los primeros en pedir este tema. Supongo
que la contestacion que se ha dado, por supuesto, por
la Consejerfa, a la peticion legitima y correcta del
Procurador del Partido Socialista, no le habrd quedado
satisfecho, por eso usted ha pedido la intervencion, sin
duda... perdén, la comparecencia del sefior Interven-
tor. Pero nosotros entendemos -y asf se 1o decimos,
sefior Presidente, a usted- que vamos a pedir la com-
parecencia del Director General, porque creemos que
se trata pura y simplemente de un problema de error
en la numeracion de unos puntos kilométricos, 1o que
aparece en el Boletin Oficial del Estado; y, desde luego,
si hubiese, si hubiese o detectdsemos alguna otra irre-
gularidad, para eso ya le pregunto —econémica- a su
Interventor, que €s lo que le corresponde, que nos lo
aclare, pero meridianamente sefior Interventor, meri-
dianamente, en esta Comision. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOY): Gracias, Seftorfa. El sefior Interventor tie-
ne la palabra para contestar.

_ EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muy bien. Pues, a la vista de las pre-
guntas que me han sido formuladas, y teniendo en
cuenta las competencias que yo tengo en este caso,
pues, me voy a referir a ¢llas y, a lo mejor, voy a
empezar por el final, voy aempezar por €l final, porque
€soyo tengo, tengo el dato... porque en la obra 3.2-Bur-
£0s-5C, ha habido una recepcion, hemos llegado a la
recepcion provisional, que es el momento en que la
Intervencién General tiene contacto material con el
expediente; pero tiene contacto con el expediente a
través de un asesor que le informa y sobre lo que, como
se expresa en todas las actas, aparece en el expediente
y en la realidad.

En ese expediente, como he dicho antes, se pone de
manifiesto que ¢l titulo de la obra, 1os puntos kilomé-
tricos, no son 1os que figuran en ese titulo, sino los que
s¢ hacen constar; pero es que este Interventor ha teni-
do interés en ver si estos puntos kilométricos s que
acaban de nacer en el momento en gue se hace la
recepcion, y, en €l proyecto, no éste, complementario,
sino en el proyecto principal, el 3.2-Burgos-5, el pro-
yecto principal, no en el titulo-porque el titulo arranca
mal desde ese momento, existe ese error-, pero sfen el
estado de mediciones, sf aparecen exactamente los
puntos kilométricos setenta y tres, treinta y uno, vein-
ticinco, a setenta y cinco, trece, setenta y cinco. Eso en
este momento, porque durante el expediente, al Inter-
ventor, ni a ninguno de los Interventores delegados se
le ha planteado el problema de que hubiera una discre-
pancia en €s0s puntos.
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Entonces, respondiendo a las preguntas que se me
han formulado por el Procurador sefior Herreros, que
incluso alguna pues coincide con la del Portavoz So-
cialista, vamos a empezar, si les parece... les voy a ir...
creo que repetir otravez 1o que les dije en un principio.

&Cudndo se han contratado las obras? Las obras, de
acuerdo con la documentacién que yo tengo en este
momento, y que, légicamente, procede de la Interven-
cién Delegada en la Consejeria de Fomento, que ha
sido la competente por razon de la materia... La Inter-
vencién General examina las obras... los expedientes
que pasan de 150.000.000 de pesetas o aquellos en los
que se comprometen anualidades de ejercicios futuros,
en este ¢aso, como los expedientes, los dos, han sido de
menos de esa cuantfa, el expediente se ha tramitado y
se ha fiscalizado por la Intervencién Delegada en Ia
Consejeria,

Por lo tanto, el conocimiento que yo tengo de los
expedientes s por... a través de mi Intervencién Dele-
gada en esa Consejerfa.

El contrato, que 10 tengo aqui, lleva fecha de vein-
ticinco de noviembre del noventa y uno, y est4 firmado
por don Pablo Arribas Briones -que era otra pregunta
que hacfa el Procurador, sefior Herreros-, por don
Pablo Arribas Briones, y, de otra parte, por don Juan
Carlos Aisa Barrig6n, actuando en nombre propio, o
en representacion de la empresa "Marcor Ebro, Socie-
dad An6nima”.

Otra pregunta que me hacia era, {quién ha adjudi-
cado? Légicamente, la adjudicacién la ha hecho el
Director General de Carreteras. Y hay una Orden,
Orden de la Consejerfa de Fomento, por Ia que se
adjudica el expediente de contratacion directa de las
obras de la clave 3.2-BU-5C, firmada por ¢l Consejero
de Fomento el dia cinco de noviembre de mil novecien-
t0s noventa y uno.

La adjudicaci6n de esta obra, ya he dicho que ha
sido a "Marcor Ebro". Me pregunta también si estdn
terminadas las obras. Las obras de este... de este pro-
yecto sf estdn terminadas. Estdn recibidas provisional-
mente el dia, he dicho antes, el dia veinte de octubre
de mil novecientos noventa y dos, y estdn recibidas de
conformidad.

&Cudles han sido las fechas de inicio y de conclu-
sion? Yo, la verdad es que no lo sé, porque no estoy
encima de las obras, ni tampoco el Interventor Dele-
gado; pero, en atencién a que tengo certificaciones de
obra que sf he fiscalizado, yo puedo decir las que
figuran en las certificaciones, que son documentos
oficiales. La fecha del comienzo de la obra ésta ha sido
el veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa
y uno. Logicamente, la terminacién ha sido antes del
veinte de octubre, por 1o menos, ¢l veinte de octubre
estaban terminadas.

La cuantia de las certificaciones. En esta obra ha
habido una sola certificacion de 30.649.134 pesetas. Se
ha librado a "Marcor Ebro”, 16gicamente; es el percep-
tor de la orden de pago, cuya fecha contable, det pago,
es treinta y uno de enero del noventay dos, sin que me
conste en este momento cuil fue el momento, el mo-
mento, en que Jo pago la Tesorerfa, porque no tengo
el dato en este momento.

Esto con respecto al expediente 3.2-BU-5C.

- Con respecto al otro expediente, al expediente 1.5-
Burgos-13C, pues las obras se han contratado... creo,
€s que no se ve muy bien el nimero, pero puede ser el
veintisiete de noviembre, veintisiete de noviembre de
mil novecientos noventa y uno; se han contratado
también por don Pablo Arribas Briones, Jefe del Ser-
vicio Territorial de la Consejerfa de Fomento de la
Junta de Castilla y Le6n en Burgos, y, por otra parte,
por don Silicio Sastre Sastre. El contrato es de
24.971.684 pesetas.

Estas obras... no tengo la certeza en este momento
si estdn terminadas, pero, teSricamente, deben de es-
tarlo, puesto queen estos momentos se esté procedien-
do a realizar el acto de recepcién provisional, Del
resultado de esa comprobacién que se estd haciendo
€n estos momentos, pues, resultard si realmente estin
terminadas y en qué condiciones estdn terminadas.

En este caso las obras, de acuerdo con las certifica-
ciones de las que tengo conocimiento, pues, €l comien-
zo de las obras fue ¢l veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, y se han pagado certifica-
ciones, una certificacioén de 21.056.486 pesetas, de fe-
cha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa
y dos, que corresponde a una certificacion de treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y uno.

Me habfa preguntado también, creo recordar, y se
me ha pasado decirle, quién ha firmado, quién ha
aprobado las certificaciones, o quién ha firmado las
certificaciones. Las certificaciones de obras las firma
el director de las obras, que es don Felipe Berganza
Pic6n. Bueno, hay una certificacion de 21.056.486; hay
otro pago de otra certificacién de 3.810.471, cuya fecha
contable de pago es veinticuatro de agosto del noventa
y dos, y responde a una certificacion de obra de treinta
dejunio de mil novecientos noventa y dos. Y existe una
certificacion de obra de 98.043 pesetas, Ia cual no ha
sido satisfecha hasta 1a fecha, por haberse reparado la
orden de pago por falta de algin requisito material (no
me consta cudl es ese requisito). Esa estd pendiente de
pagar, 98.000 pesetas. Estas certificaciones han sido
libradas a don Silicio Sastre Sastre las tres.

Me preguntaba’ el Procurador, sefior Herreros, si
he comprobado el contrato. No sé en qué sentido me
lo... no he entendido esa pregunta, porque la compro-
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bacién del contrato... el contrato se comprueba en el
sentido de que debe de coincidir con el pliego de
condiciones administrativas particulares, 16gicamente,
que es la Ley del Contrato. En ese sentido, sf, en el
momento en que se hace la fiscalizacion de ese contra-
to para contraer €l compromiso de gasto. En ese sen-
tido, estd comprobado.

Si hemos comprobado las certificaciones sobre el
terreno, cada una de las certificaciones, Iogicamente,
no; lo que se recibe es 1a obra al finalizar la misma, no
se recibe cada una de las certificaciones. Cada una de
1as certificaciones trae una relacion valorada, que esla
que aprueba la Consejerfa, a propuesta del director de
la obra. Por lo tanto, cada una de las certificaciones no
se comprueba. En el caso de la obra que no ha habido
recepcion provisional, a que se estd realizando hoy, no
ha habido todavia ninguna comprobacién material de
la Intervencion.

Y, por dltimo, si he observado en ¢l expediente
alguna irregularidad. Pues, durante la tramitacion del
expediente y en cada una de sus fases en las que la
intervencion ha tenido -valga la redundancia- inter-
vencion en el expediente, no se ha observado ninguna
irregularidad. Lo tinico que se ha hecho es 1o que he
dicho al principio: se ha constatado, en el momento de
recibir sobre el terreno las obras, que habia un error
material, y se ha comprobado en el proyecto inicial de
la obra, no en la obra complementaria, porque la obra
complementaria todas las referencias que hace es ala
obra principal, 16gicamente. Que en el estado de me-
diciones sf figuran los puntos kilométricos esos, y que,
l6gicamente, entendemos que como toda obra, y antes
de que se fiscalice... porque el Interventor lo que fisca-
liza en el momento de aprobar el gasto, entre otras
¢osas, es el replanteo. No lo comprueba el Interventor,
pero comprueba que existe el certificado de replanteo
de la obra y el acta de replanteo. En ese momento s
cuando se ha tenido que ajustar y comprobar que se
ajusta el proyecto a [o que dicen realmente los planos
y las mediciones que existen en el interior. Luego le
estoy diciendo que si se tuvo en consideracion.

Y 10 sé si me escapa alguna pregunta que se me
haya hecho, pero, si es asf, pues, yo estoy muy gustoso
en contestdrsela.

EL SENOR...: (Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): iAh! En realidad,
las obras que figuran son las que estédn en la certifica-
cién de obra, o sea, la relacién valorada. No sé si tengo
la relaci6n valorada, pero, seguramente, sf estard. En
la certificacién. En Ia certificacién nimero 1 dela obra
figura, si es que hay certificacién por liquidacion; en
este caso, todavia no la ha habido, porque la liguida-
¢ion de la obra se hace una vez que s¢ ha hecho la

recepcion provisional. O sea, que en este momento no
hay un resumen, pero si tenemos Ia relacion valorada
de cada una, l6gicamente, de cada una de las certifica-
ciones. 8i, si, €sas son; son a cuenta, por supuesto, las
certificaciones de obra. Pero cada una de las certifica-
ciones... Si no, no estarfa fiscalizada. Pero esta fiscali-
zacion que se hace es sobre los documentos que vienen
comprobados por la... O sea, que certifica €l director
de la obra. ‘

Yo, si al sefior Procurador le interesa y el Presiden-
te me lo permite, pues, les puedo leer todas y cada una
de las partidas que figuran en todas y cada una de las
certificaciones.

Al C. Muy bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Si el sefior Interventor tiene la documen-
tacion y desea dar la informacion, perfectamente.

_ EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Bueno, pues, entonces, en relacién con
la certificacién nimero 1 de esas obras, del proyecto
1.5-Burgos-13C, que importa 24.965... no, perdon,
21.056.486 pesetas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Perd6n. Por favor, por favor, ruego a Sus
Seftorfas pidan la palabra, porque, sino, esta Presiden-
cia se verd obligada a actuar de distinta forma. Por lo
tanto, ruego que siga la Comisién por los cauces not-
males. Es una advertencia que se hace desde la Presi-
dencia, porque entiende que asf se debe hacer. Por
favor, el sefior Interventor.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNAN DEZ): Muchas gracias, se-
fior Presidente. La relacién valorada de la certificacién
nimero 1 consiste en mil ochocientos treinta y dos,
coma, cero cuatro metros ciibicos de excavacién en
explanacion, al precio unitario de 349 pesetas, dan un
importe parcial de 639.382 pesetas. Tres mil trescien-
tos cincuenta y Cuatro, coma, setenta y tres metros
cibicos de terraplén, a 266 pesetas, importan 892.358
pesetas. Mil quinientos treinita metros lineales de tu-
beria de hormigén centrifugado de treinta centimetros
de didmetro, a 2.365 pesetas, son 3.604.680 pesetas.
Mil quinientos treinta metros lineales de canalizacion
de PVC de cien milimetros de didmetro, a 1.055 pese-
tas, son 1.614.150 pesetas. Mil quinientos treinta me-
tros lineales de rigola de hormigén H-125, a 1.467
pesetas, son 2.244.510 pesetas. Mil doscientos ochenta
y nueve, coma, setenta y nueve metros clbicos de
material clanular de subbase, a 1.090 pesetas, son
1.405.871 pesetas. Cuatrocientos trece, Coma, uno me-
tros cilibicos de hormigén H-125 en pavimento de
aceras, a 6.677 pesetas, son 2.758.269 pesetas. Treinta
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y dos unidades de sumidero sinfonico, a 18.392 pesetas,
hacen 588.544 pesetas. Y catorce unidades de pozo de
registro, a 20.901, suman 292.614 pesetas. Con lo que
¢l presupuesto de ejecuciOn se eleva a 15.414.313. El
22% de contrata importa 3.391.150. El total presu-
puesto de ejecucién, 18.805.568. 12% de IVA,
2.256.656. El total presupuesto de ejecucién por con-
trata, 21.062.124. Coeficiente de adjudicacion ha sido
0,0999732337, por lo tanto, da un importe de
21.056.486. Es la primera certificacién, por lo cual,
antes no se ha ejecutado nada. Y el importe que se
acredita es 21.056.486.

Después estd... hay certificaciones cero, o sea, con
valor cero, hasta la certificacion del treinta de junio,
quees landmero 7, en la que... Tendria que repetir otra
vez todas las cifras. 8i... Es preferible ir a la dltima, ir
a la Gltima... Pido perddn al sefior Procurador. Habia
entendido el 13C. Entonces, me voy... En éste no hay
m4s —creo recordar- que una certificacion.

Efectivamente. Hay una sola certificacién en el
expediente 5C, en el expediente 5C, por importe de
30.649.134 pesetas, de fecha treinta y uno de diciembre
del noventa y uno, y la relacion valorada dice 1o si-
guiente. Ciento veinticinco metros lineales de tuberia
de treinta centimetros... de treinta, bajo calzada -su-
pongo que serdn centimetros—, a 7.151 pesetas, 893.875
pesetas. Setecientos cuarenta y siete metros lineales de
tuberfa de treinta -me imagino que serdn cent{metros;
la verdad es que no lo sé- bajo aceras, a 4.394 pesetas,
son 3.282.318 pesetas. Quinientos sesenta y tres me-
tros lineales de demolicion de cauce antiguo, a 2.412
pesetas, 1.357.956 pesetas. Mil trescientas setenta y
seis metros lineales de tuberia de didmetro ciento diez,
seis ATM, a 2.791 pesetas, 3.840.416 pesetas. Diecio-
cho unidades de vdlvula de esfera, a 42.000 pesetas,
756.000 pesetas. Diez unidades de pieza especial, a
15.750 pesetas, 756.000 pesetas. Diecinueve unidades
de boca de riego, a 31.500 pesetas, 598.500 pesetas.
Cuarenta y seis unidades de acomeiida domiciliaria, a
26.250 pesetas, 1.207.500 pesetas. Dos unidades de
suministro y montaje de semdforo dos por trescientos
AA, a276.129 pesetas, 552.258 pesetas. Dos unidades
de suministro y montaje de semaforo RAA, a 234.323
pesetas, son 468.646 pesetas. Dos unidades de suminis-
tr0 y montaje de armario de control de velocidad, a
787.843 pesetas, son 1.575.686. Dos unidades de sumi-
- nistro y montaje de detectores de velocidad, a 170.517
pesetas, son 341.034 pesetas. Dos unidades de suminis-
tro y montaje de cuadro de medida, a 171.864 pesetas,
son 343.728 pesetas. Ochocientos metros lineales de
cable cuatro por seis, conexiones y colocacion, a 1.774
pesetas, son 1.419.200. Un PA de puesta en marcha y
regularizacion, a 250.000, 250.000 pesetas. Seiscientos
cinco metros lineales de excavacion manual en caja, a
5.749 pesetas, son 3.478.145 pesetas. Cuatro unidades
de cimentacién para bdculos de seméforo, a 15.750
pesetas, son 63.000 pesetas. Cincuenta y cuatro unida-

des de arqueta para semaforizacion y/o alumbrado, a
7.350 pesetas, son 396.900 pesetas. Treinta y tres uni-
dades de cimentacion para bdculos de tres y medio
metros, incluso pernos de anclaje totalmente acabado,
a 10.500 pesetas, son 346.500 pesetas. Dos PA de en-
ganche a red, 150.000 pesetas, son 300.000 pesetas.
Con lo que el presupuesto de ejecucién material as-
ciende a 22.430.572 pesetas. El presupuesto de ejecu-
¢i6n por contrata son los 30.649.134 pesetas. Muchas
gracias, sefior Presidente.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Interventor. Si. Para con-
sumir un turno, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista. El turno es de réplica, ieh?

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Vamos a ver, en primer
lugar, agradecer la postura solidaria del Portavoz de
Izquierda Unida y del Portavoz de Centro Democriti-
coy Social, y, por supuesto, suscribir la posible protes-
ta formal con respecto a los problemas que ha tenido
este Procurador para conseguir la documentacién.

Al Portavoz del Grupo Popular, en este caso, cuan-
do utiliza un simil de tinta calamar y confusi6n, preci-
samente, siguiendo con la zoologfa, le voy a contestar
que yo me siento o siento que se ha tenido contra mi
la tdctica del avestruz, de esconder la cabeza debajo del
ala, 0 Ia del erizo, de sacar las ptas cuando ve peligro.
No solamente no se me ha atendido, sino que me se me
ha amenazado, esta misma maiiana.

Y una vez dicho esto, una vez dicho esto, paso a
debatir las informaciones que nos ha dado en esta
segunda intervencién el Interventor General, al cual
agradezco que haya sido minucioso a la hora de deta-
Har fechas y de detallar unidades de cbra, porque,
lI6gicamente, viene a manifestar, ya de una forma mu-
cho mds certera, las dudas que nosotros tenfamos esta
misma mafiana, que no es, ni mucho menos, sembrar
confusion, sino, simplemente, el inico objetivo es acla-
rar estas cuestiones que desde un principio se han
manifestado de forma irregular.

Vamos a ver. Que los puntos kilémetros estdn
corregidos y que ya figuraban en ¢l expediente inicial
en el 3.2-BU-5 no es un dato; que, bien, de acuerdo,
aceptamos ese error, pero ese dato es irrelevante, no
¢s significativo a la hora del hecho que nosotros plan-
teamos. El dato que sf que es significativo es que las
obras se contratan el veinticinco de noviembre de mit
novecientos noventay uno, y maxime, me acaba de dar
usted después datos detallados de tuberfa bajo calzada,
de tuberia bajo acera, de demolicién de la planchade....
anterior, de tuberfa, vdlvulas de esfera. Vamos a ver,
salguien entendido en construccién me puede explicar
a mi —profano en la materia- ¢como se puede realizar
entre las fechas de veintiséis de noviembre del noventa
y uno y el veinte de octubre del noventa y dos unas
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obras bajo la calzada que yo estoy utilizando para venir
a estas Cortes todos los dfas?; nadie me ha desviado la
circulacién para pasar por ahf. Yo he pasado, se lo
puedo jurar, he pasado por la carretera; se o puedo
jurar. No sé c6mo me las he arreglado, pero he pasado
por una carretera que estaba levantada para meter
tuberfa bajo calzada, en las fechas veintiséis de noviem-
bre del noventa y uno al veinte de octubre del noventa
y dos. Eso por un lado,

Estas obras se realizan, las obras que figuran en las
unidades de obra detalladas ahi, se reaiizan entre no-
viembre del ochenta y hueve y junio del noventa y uno;
repito: noviembre del ochenta y nueve y junio del
noventa y uno; ésas son las verdaderas fechas de reali-
zacion de esas obras a las cuales hace referencia el
detalle de los pagos. ¢Estdn terminadas las obras?
Claro que estdn terminadas, pero €s que mucho antes
de las fechas que nos han dicho; estdn terminadas y por
supuesto que estén terminadas y recibidas de confor-
midad, yo no digo que no; claro que estardn terminadas
y recibidas de conformidad, c6mo no. Pero estédn ter-
minadas y recibidas de conformidad mucho antes de
que se contratase €l expediente de obras complemen-
tarias.

Y, sefior Aguilar, la Ley de Hacienda de fa Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n en subtitulo V
recoge todas las funciones de la Intervencion General
de la Comunidad Auténoma de Castillay Leon; Iéase-
las y me dird después, o le diga al sefior Presidente si
realmente tiene sentido la comparecencia del Inter-
ventor o ne la tiene.

Si las fechas que nos dan del veintis€is de noviem-
bre del noventa y uno como inicio de las obras, y del
veinte de octubre del noventa y dos como terminacion,
écomo se puede librar a Marcor Ebro una certificacion
iinica en fecha treintay uno de enero del noventay dos,
cuando en el Boletin Oficial de CastillayLe6n sale esa
adjudicacion el dia seis de febrero del noventa y dos?,
es decir, se hace piiblica la adjudicacién cuando ya se
ha abonado previamente la fiscalizacién de la certifi-
cacion. '

Yo, de verdad, soy profano en la materia, pero me
estoy quedando totaimente anonadado con las fechas.
Se recibe en octubre y se libera en enero, antes de
publicarse en el Boletin Oficial de Castilla y Leon. Si
esto es normal, pues, si ustedes lo dicen, lo daremos
por normal. Las fechas de inicio y final no son reales.
Y es m4s, es m4s, manifiesto -y esta vez no asevero, sino
manifiesto-y certifico que el seitor Consejero ha men-
tido a este Procurador, y pueden tener ustedes copia
de esta pregunta en €l Boletin Oficial de las Cortes,
donde se contesta a las preguntas de 1os Procuradores.
Y les voy a leer lo que dice la contestacién que meda,
firmada por don Jestis Merino Delgado.

El expediente 3.2-BU-5...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presi-
dente, tengo que volver a interrumpir. Elsefior Merino
Delgado no est4 en esta Comisién.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Bue-
no, pero aqui se me contesta...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pero es que,
sefior Presidente, no estd el sefior Merino Delgado en
esta Comision. Y quiero que conste en el Diario de
Sesiones mi més enérgica protesta por la actuacion que
se estd... No estd el sefior Merino, estd el Interventor;
dirfjase al Interventor, sefior Presidente, porque real-
mente, realmente, el sefior Merino no estd aquf y se
est4 utilizando: me dijo, me contesto...

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Pero
no sefior, esté escrito y es Boletin Oficial de las Cortes.
Es una contestacién.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Perfecto, per-
fecto, pero no aluda usted a un tema que no correspon-
de... '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Por favor, Sefiorfas.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Pero
si es objeto de expediente, sefior Presidente, es el
3.2-BU-5C.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Ruego se ajusten al Orden del Dfa.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Me
estoy ajustando al Orden del Dfa. Es el expediente
3.2-BU-5C.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): ... De lo contrario, me veré obligado a
retirar la palabra a.cualquiera de Sus Sefiorfas que no
lo haga.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Por
favor. Solicito, sefior Presidente, que me aclare qué es
atenerse al Orden del Dia, dado que yo en este momen-
to no sé si realmente hablar sobre el expediente
3.2-BU-5C, sobre la contestacion que se me da sobre
cudles son las obras complementarias, que es lo que
estamos tratando, y se me dice que no es Orden del Dia.
&No es Orden del Dia las obras complementarias? {Si
o no? Es que voy a hablar sobre las obras complemen-
tarias del expediente 3.2-BU-5C, no me voy a inventar
nada. Yo lo siento mucho que este escrito lo haya
firmado el sefior Consejero, pero estd firmado por €L

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Si. Ruego a Sus Seforfas, efectivamente,
que seajusten unavez m4s al Orden del Diaya aquellas
cuestiones que vayan dirigidas exclusivamente al Inter-
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ventor, no al Consejero ni a ningtin Director General,
que para eso tienen ustedes el derecho de pedir una
comparecencia distinta a la que estamos celebrando
hoy. Muchas gracias.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: D¢
acuerdo. Pues simplemente -y con esto termino-, vuel-
vo la pregunta a la inversa y pregunto al sefior Inter-
ventor, pregunto al seiior Interventor si es verdad las
certificaciones de obra de la certificaci6n dnica de
30.643.000 pesetas que me ha leido con anterioridad,
dado que a mi s¢ me ha comunicado en una pregunta
escrita que esos 30.000.000 se deben exclusivamente a
la semaforizacion que controla y regula la velocidad de
los vehiculos, dado que se trata de una travesfa largay
estrecha, y ademds a la renovacion del actual servicio
de alumbrado, habida cuenta su mal estado de conser-
vacién. Aqui, en concreto, pregunto: es verdad lo que
usted dice 0 es verdad lo que me contesta el Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Mixto, Su
Sefiorfa, el sefior Herreros, tiene 1a palabra,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Y yo no soy quien para reclamar
tranquilidad, pero seamos flexibles, si lo que estamos
intentando es analizar datos, hechos y obtener conclu-
siones. En mi ausencia me han atribuido en més de una
ocasién cosas que yo no he planteado, y asf le he
llamado después la atenci6n a alglin Portavoz de algdn
Grupo Parlamentario.

Pero, bien. Yo la verdad es que no soy muy experto
en estas lides y, por supuesto, que al seiior Interventor
me libraré muy mucho de darle ningdn tipo de leccion.
Pero yo le pregunto a usted si en la comprobacién de
los libramientos, aunque sean por Interventor inter-
puesto, digamos, o delegado, se puede tener la certeza
overificaci6n de lo que se firma en Gltima instancia por
Interventor delegado, que -la misma palabra lo dice-
es delegado de la Intervencién General. Y usted ha
afirmado que ha observado la no coincidencia en los
titulares, acaso, en cuanto a los puntos kilométricos, y
me imagino que también habrd observado algo que yo
pregunto con candor. Yo le decfa: {cudndo se han
contratado las obras? Me dice: el veintiuno de noviem-
bre del noventa y uno. {Cudndo se han terminado las
obras? Y me dice: €] veinte de octubre del noventa y
dos. Y le pregunto: écudndo se ha librado la certifica-
cion, concretamente en el expediente 3.2-BU-5C? Y
me contesta que el treinta y uno de enero del noventa
ydos. Yo, I6gicamente, ahf me surge una pregunta: es
una recepcién provisional o es una certificacion par-
cial?, porque lo que si me parece un tanto Hamativo es
que se terminen las obras el veinte de octubre del
noventa y dos y se haga un libramiento a una empresa
por un computo total -segiin esa certificacion- de
30.000.000, en nimeros redondos, pues, nueve meses

antes. Y, entonces, también le preguntarfa: {qué certi-
ficaciones quedan por librar?

También no deja de sorprenderme, y a lo mejor es
mi propio desconocimiento, que figuran distintas per-
sonas, que no $é si son representantes de la empresa o
son representantes de la Administracion Autonémica
en la provincia de Burgos, pero hay distintos percep-
tores de las certificaciones; he entendido que en un
caso €s Marcor Ebro y en otro caso se habla de don
Felipe Berganza, que es quien ha firmado las certifica-
ciones. Yo pregunto, que preguntar no es ofender, y,
entonces, lo tnico que pretendo es saber c6mo se
concasan esa serie de nombres. Porque después se
habla también de "libradas las certificaciones a don
Silicio Sastre”, las tres, que no sé si es en representa-
¢ion de Marcor, cuando, pues, efectivamente, la Ley de
Contratos del Estado, no sé en qué articulo, dice que
tiene que hacerse o una agrupacién de empresarios o
un titular gerente que tiene que ser el objeto de con-
trato, con su determinacion, con el precio y ¢l abono
al empresario, en funcion de la importancia del sumi-
nistro o del servicio prestado.

Y la verdad es que si se me dieran cumplidas res-
puestas de estas circunstancias, pues, creo que, pues,
habriamos llegado... por 10 menos para lo que eran mis
inquietudes iniciales, que yo tenfa, en cierto modo, ese
planteamiento dudoso, que en virtud de Ja respuesta
que nos dé, pues, tendré ya opinién creada al respecto.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. El sefior Monforte tiene
la palabra,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias, de nuevo, al sefior Inter-
ventor por las aclaraciones que nos ha hecho sobre este
asunto, La verdad es que, después de escuchar a los
distintos Portavoces y al sefior Interventor, uno tiene
dudas, y es lo peor que puede pasar. Porque podria uno
salir convencido de que ha habido errores o de que no
ha habido errores, pero en estos momentos yo lo que
tengo son dudas, y dudas bastante razonables. Yo en-
tiendo que puede haber en todo este tipo de procesos
errores administrativos, pero no 1o que estd sucedien-
do en esta Comisién. Y una forma de no crear la
confusion y esas dudas que en estos momentos me
asaltan, y que puede trascender ~porque hay medios de
comunicacion aqui presentes- a la opini6n pablica, es
que se cree esta confusién, esta serie de dudas, porque
no se facilitan datos a los Procuradores; yo creo que
€se es un tema... €s un tema grave.

En principio, y por lo que han aquf... por lo que ha
aquf manifestado el Portavoz del Grupo Socialista,
pues, parece que lo que se estd haciendo en estos
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momentos es, ante un contrato o ante una obra que se
ibaa hacer cofinanciada al 70% por la Junta de Castilla
y Ledny al 30% por el Ayuntamiento de Villarcayo, al
no pagar el Ayuntamiento de Villarcayo, lo que se estd
pretendiendo es, claramente, que la Junta de Castilla
y Le6n asuma ese 30%. Digo en principio; parece que
eso es asi,

Claro, y hay otros métodos para hacer eso. Simple-
mente con... no sé si llevando a la Junta de Consejeros,
probablemente, o, al ser un contrato de menos de
50.000.000 de pesetas, tenga competencias el propio
Consejero; variando el régimen de financiacion, pues,
simplemente con que se hubiera hecho eso hubiera
sido suficiente, y no hubiera habido este problema.
Pero es que ahora, Sefiorfas, €l problema se puede
agravar. El problema se puede agravar porque ya no,
simplemente, estd ahf esa variacion, que, bueno, que
yo, politicamente, pues, la puedo llegar a comprender.
Pero el problema puede ser mds grave si ahora hay
alguna persona, 0 algunas personas, que hayan firmado
certificaciones que no corresponden a la realidad. Y
pudiéramos caer en una falsedad en documento pibli-
co.

Entonces yo, con el 4nimo de colaborar, lo que pido
es, a todos los Grupos politicos y a la Junta de Castilla
y Le6n, que se facilite toda la documentacién pertinen-
te, tanto al Portavoz del Grupo Socialista como a los
demds Portavoces, y que se aclare este suceso por el
bien de las instituciones. Nada m4s, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiiorfa. El sefior Interventor tie-
ne la palabra.

Si, perdén, perd6n. Ruego disculpas a Su Sefiorfa.
El Portavoz del Grupo Popular tiene 1a palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gra-
cias, seifior Presidente. Nuestro Grupo quiere dejar
muy claro, sefior Interventor, que cuanto usted ha
participado aqui, realmente, es lo que usted sabe y de
lo que usted puede dar fe. (A través de qué? De los
instrumentos que usted ticne, que son los expedientes
que obran en su poder.

Lo que no se puede, bajo nuestro punto de vista, es
pedirle a usted mayor grado de compromiso, mayor
grado declarificacion que aquel del cual usted dispone.
Entonces nosotros, en esa linea, y me voy a dirigir, con
el permiso de la presidencia, si me lo permite, me voy
a dirigir al resto de los Grupos, para que no haya dudas
en este asunto, para clarificar, como ha pedido el Por-
tavoz del CDS, con absoluta transparencia todo lo que
aquf haya sucedido, nosotros hemos anticipado ya en
nuestra intervencion anterior, y 1o reiteramos, y espe-
raba yo que se hubiesen solidarizado el resto de los
Grupos en esa peticién, la comparecencia de guien

debe responder plenamente de este asunto, que s el
Director General de Carreteras, sin quitar, por supues-
1o, la responsabilidad que puedan tener mds altos car-
gos de la Junta, si realmente existiese algin tipo de
problema.

Nosotros pedimos esa comparecencia ya anterior-
mente, la vamos a reiterar ahora. Pero, claro, lo que si
vemos es que en esta Comision se han creado dudas,
dudas que deben de quedar perfectamente despejadas.
Y nosotros, sefior Interventor, vamos a ser los prime-
ros en rogarle a usted, y se lo rogamos ya, y se lo
pedimos ya, que facilite de forma inmediata la docu-
mentacién pertinente a todos los Grupos politicos
presentes en esta Comision; y, por supuesto, la docu-
mentacién también que sea pertinente, por parte dela
Direccién General de Carreteras, o por parte de la
Consejeria.

Pero, miren ustedes, yo creo que aqui se ha venido
a hacer un poco mds de sangre y un poco menos de
comparecencia; sinceramente lo digo, sinceramente 1o
digo. Se ha hecho un poco mds de sangre que de
comparecencia. Porque las amenazas a las que se ha
referido el Procurador del Partido Socialista, yo estoy
seguro que no estdn en el 4nimo de nuestro Grupo, ni
tampoco ent el 4nimo de la Junta de Castilla y Le6n; se
lo digo sinceramente, porque yo creo que a usted nadie
le habrd amenazado, y ese s un tema que realmente es
importante que quede claro, que yo cre0 que amenaza
no ha existido. Si se est4 usted refiriendo a la nota de
prensa que yo he visto y que me han facilitado esta
mafiana, donde se dice que, evidentemente, si usted
manifiesta -usted ha tirado la piedra y ha recibido
usted, posiblemente, algo de la pedrada-, si usted ma-
nifiesta irregularidades y deja usted verter conceptos
que pueden trascender a la opinién piblica como he-
chos muy irregulares, 16gicamente, la respuesta es la
que se ha dado.

Pero, seftor Presidente, yo me quiero dirigir nueva-
mente al sefior Interventor, sefior Presidente.,

Esa diferenciacién en las fechas que, bueno, se
argumenta por parte de los Portavoces que nos han
precedido en el uso de la palabra tiene también, sin
duda, su justificacion, porque entiendo que puede ha-
ber anticipos pagados a cuenta de una certificacion, lo
cual es perfectamente vélido. Y, entonces, si eso es asi
y existe, pues, entonces no tenemos mds que hablar
tampoco.

Pero, realmente, quiero convenir con la tesis que
en este asunto mantiene nuestro Grupo, sefior Inter-
ventor, y es que de forma urgente facilite usted la
documentacién que se le pueda pedir por cualquiera
de los Grupos. Nosotros ya se la dejamos pedida, para
que ya la urgencia sea automdtica. La comparecencia
del Presidente... perdén, del Director General de Ca-
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rreteras quedard hecha esta mafiana por parte de nues-
tro Grupo, y que de forma urgente también comparez-
ca aqui. Y luego, claro, si €l problema es que la Junta
haya pagado cuestiones que correspondian al Ayunta-
miento, que se ha dejado entrever, no puedo por me-
nos de decirle at sefior Concejal, y ya en tono cordial
al sefior Concejal, que, bueno, tendr usted que estar
muy agradecido. Bueno, pues, si ahora resulta que a
usted le preocupa que la Junta pague, pues, hace usted
un favor a sus electores pistonudo. Pero, en fin, de
todas formas es una mera anécdota. Por alusiones
podr4 usted contestarme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Seiiorfas. Ruego silencio.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Nada més,
Seftor...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Muchas gracias, Seiiorfa. El sefior Inter-
ventor tiene la palabra,

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Bueno, voy a volver sobre las preguntas
que tengo aqui anotadas; seguramente me habré deja-
do alguna, pero ruego que me lo indiquen en ese caso.

Efectivamente, yo con respecto a la intervencién
del Procurador sefior Ferndndez, la verdad es que la
actuacion de l1a Intervencion es, en todo caso, sobre
documentos, y 1o que hay detrds de os documentos no
es cuestion de la Intervencion, hasta el momento final
en que se reciben las obras. Luego yo no puedo entrar
a si las obras se han realizado ya, 0 no se han realizado,
o cudndo se ha contratado, o... en ninguno de esos
temas, en absoluto; €sos yo no los conozco. No yo en
€ste caso porque no haya sido el que haya tenido a su
cargo la fiscalizacion del expediente, sino, en cualquier
caso, el Interventor que estd actuando en todo este
proceso siempre actiia sobre documentos, y los docu-
mentos administrativos, si vienen suscritos y se reali-
zan en la forma que est4 establecida en la Ley de
Procedimiento Administrativo y en las normas, tienen
una presuncién de legalidad y de veracidad; y, por lo
tanto, yo no puedo ponerlo en duda, ni creo que... sise
me ha hecho venir aqui para exponer 1o que yo conozco
del expediente y cudles han sido mis actuaciones, una
vez que yo he advertido que estos documentos son ios
que yo tengo en el expediente, no tiene objeto, desde
mi punto de vista, el que yo tenga que responder de si
sobre las obras se han realizado o no se han realizado,
en qué momento, o cudndo se realizaron las adjudica-
ciones, porque €so no tiene objeto; vamos, desde mi
punto de vista, y, si no es asf, yo atenderé cualquier
observaci6n al respecto.

Con respecto a la publicacién de la adjudicacion,
pues, la publicacin de la adjudicacién no tiene en
Ringin sitjo, que yo conozca, una fecha para esa publi-

cacion; osea, que Ia Intervencién no tiene intervencion
ahf tampoco. Con independencia de que se publique 0
no se publique, el contrato se puede firmar. Eso serfa
otro tema que no afecta a lo que es Ia fiscalizacién de
un gasto, y que es lo que hace la Intervencion. La
Intervenci6n est fiscalizando un gasto que apruebaun
6rgano, el 6rgano de contratacion. En ese caso lo que
estd fiscalizando, pues, ¢s ¢l expediente de la aproba-
cion del gasto, 0 €] expediente de 1a contrataci6n, o las
certificaciones de obra. Por 1o tanto, yo, sobre si las
fechas son reales 0 no son reales, para mf las tnicas
fechas que hay son las que figuran en el expediente, y
NO CONOZCO otras.

Entonces, preguntarme si es verdad lo que yo digo,
creo que lo he contestado. Para mi no hay mds verdad
que la que estd en los documentos de esta Administra-
cién. Y yo digo lo que dicen los documentos, no he
dicho otra cosa. No hay ninguna apreciacién personal
en el tema, ni yo he tenido que ir a buscar en ningiin
sitio la documentaci6n. La documentacién que tengo
¢s, estrictamente, la que estd en poder de la Interven-
cién delegada, que tampoco es toda la documentacién
del expediente, porque la documentacién de un expe-
diente de contratacién de obras es muy voluminosa, y
la Intervencién tnicamente se queda antecedentes,
antecedentes de los documentos mds esenciales que
pueden servirle después en posteriores actuaciones;
pero, l6gicamente, el expediente es mucho mds com-
plejo. Por ejemplo, los proyectos no quedan en la
Intervenci6n, porque la Intervenci6n no es mas que un
Organo de control en un momento determinado; el
Organo de gesti6n sigue siendo la Direccién General,
la Secretarfa General, 1a Consejerfa, y esos son Ios que
realizan el proyecto, lo ejecutan y lo conservan.

En cuanto a las preguntas del sefior Herreros, a lo
mejor me dejo alguna porque han sido varias, y la
verdad es que algunas no las he entendido.

Yo no he observado ningin error, yo no he obser-
vado ningiin error. El error 1o ha observado el Inter-
ventor que estaba recibiendo la obra el veinte de octu-
bre en Burgos, en Villarcayo; ese es el que ha
observado el error de que no coinciden los puntos
kilométricos con los que realmente estén en el... figu-
ran en las tripas del expediente; ese es el que lo ha
observado. Y yo he puesto de manifiesto lo que en esa
acta tengo a la vista, el acta que me ha llegado.

Me pregunta cudndo se han contratado las obras.
Yo creo que eso ya le habfa contestado. {No me ha
preguntado eso?... {Cudndo se han terminado las
obras? Bueno, yo puedo decirle, yyo creo que he hecho
esa indicacion antes, yo sé cuando se han recibido estas
obras; pero la Intervenci6n, cudndo se terminé una
obra, no tiene noticia de ella, Esa es una cuestién de la
direcci6n de obras y de las personas que hacen y reali-
zan la inspeccién, es decir, de la Consejerfa. Yo no sé
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cudndo se termina. Pero tampoco ¢reo, vamos, y no
creo que me exceda en 1o que... en mis atribuciones en
este momento, de decirle que, seguramente, el dia
veinte de octubre no fue el dfa que se terminaron las
obras. Las obras estarian terminadas antes, y se solicita
la recepcion de las obras por parte del director de
obras, y después esa recepcion se comunica, O esa
peticion se comunica al rgano de gestion, a la Conse-
jerfa, se comunica a l1a Intervencién General, Ia Inter-
vencién General designa o no designa representante
(en este caso designé representante), se comunica a las
personas que van a hacer la recepcion, y se tienen que
poner de acuerdo los 6rganos de la Administracion
que van a recibir la obra con los 6rganos de la Inter-
vencion ~que también son 6rganos de la Administra-
cién, por supuesto, pero de control-, se tienen que
poner de acuerdo, y con el contratista, para recibir la
obra un dia. Por eso no coincide la fecha de la recep-
ci6n provisional con la fecha de terminacion de la obra;
la terminacion de la obra ha podido ser mucho antes.
La terminacién en relacion con la certificacion... o sea,
con el acta de recepcién, no puede ser después; €s
antes. No, no, creo que no. Yo, vamos, a 1o mejor me
he confundido yo en alguna fecha, pero, desde luego,
la recepcion de las obras se ha hecho el veintinueve de
octubre del noventa y dos, del 3.2-BU-5C. La certifi-
cacion ha sido antes, la certificacion de obra ha sido
antes, anterior al acto de 1a recepcion, I6gicamente. No
sé si queda claro suficientemente por su aspecto inte-
rrogante creo que no. Digame, si lo permite, sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): S, Sefiorfa.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presiente. Muy brevemente. Yo he tomado, que
puede ser que su expresion... 0 que mis notas tampoco,
pero yo he tomado: terminadas las obras, veinte de
octubre del noventay dos...

_ EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Veintinueve de oc-
tubre, veintinueve de octubre, concretamente.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Se ha
librado...

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): No, no, perd6n. Esa
es la fecha de la recepcion provisional. Fecha de la
recepcion provisional de la obra, pero eso no quiere
decir que se hayan terminado en esa fecha, han podido
estar terminadas mucho antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seforia.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Voya continuar eén-

tonces porque me parece que habia mds preguntas.
&Qué certificaciones quedan por librar? Eso s un
tema que corresponde al director de la obra, es €l que...
es ¢l que realmente dirige y ejecuta la obra con el
contratista, y si hay alguna certificacion €l es el que lo
sabe. Yo lo sabré, o la Intervencién lo sabrd en el
momento que pasen una certificacion de obra. En este
caso, en el caso de la obra de... la 5C, me imagino que
no habrd ningura m4s que la liquidacion definitiva... o
sea, que la liquidacién provisional, que se iniciard
después de haberse realizado esta recepcion provisio-
nal.

Y después me ha... me ha puesto de manifiesto unas
discrepancias entre los distintos perceptores de las
certificaciones. No. Los perceptores de... o sea, ¢l di-
nero que corresponde a cada una de las certificaciones
de obra lo han cobrado cada una de las dos empresas
que han actuado en cada uno de los dos expedientes,
en un caso Silicio Sastre y en otro caso Marcor Ebro.
Unos han cobrado las suyas y otros han cobrado las
otras.

El nombre que ha surgido de Berganza, el sefior
Berganza es el director de las obras, ése no... €se es el
que certifica la obra, pero no el que 12 cobra; el que la
cobra es el contratista, y los contratistas de cada una
de esas obras son los que han percibido cada una de las
certificaciones.

En relacién... perdén, no s€ si hay alguna pregunta
mds al respecto, y asf dejdbamos zanjadas estas dudas...

Bueno, con respecto a la intervencion del sefior
Monforte, me ha parecido apreciar que se ponfa duda
si en este caso ha habido o no ha habido cofinancia-
cién, y creo que también en un momento el seior
Procurador del Grupo Socialista también lo ha dicho.
En estas dos obras complementarias no hay cofinan-
ciacién del ayuntamiento, son todasa cargo de la Junta.

En relacién con la intervencion del sefior Aguilar,
la documentacién que yo tenga la puedo poner a dis-
posicién de los Grupos, en el entendido, en el bien
entendido de que ésta es una documentacion parcial,
o sea que, realmente, no es toda la informacion. La
informacion est4 en poder de la Consejerfa, logica-
mente, 1a global, con respecto a todos y cadauno delos
trdmites que no constan aqui. Nosotros, nosotros fis-
calizamos un expediente de contratacion que ya llega
hecho, pero ese expediente, previamente, ha tenido
una tramitacion desde la orden del inicio de 1as obras,
con todo... aprobacién del proyecto técnico, 10s replan-
teos, etcétera, etcétera, etcétera. Pero yo, vamos, estoy
gustoso de... esta misma documentacion que yo les he
leido aqui, entregdrsela en el mds breve plazo a los
distintos Grupos, o al sefior Presidente de Ja Comision.
Nada mé4s.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Interventor. Ahora proce-
demos a un turno de preguntas u observaciones de
aquellos Procuradores que no hayan intervenido de
Portavoces en los distintos Grupos... 8f, el sefior Gra-
nado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, para formular algunas pre-
guntas concretas al sefior Interventor, ateniéndome al
articulo 134 de la Ley de Hacienda de la Comunidad
Auténoma, que establece que la intervencién de la
aplicacion o empleo de las cantidades destinadas a
obras, suministros, adquisiciones, servicios y subven-
ciones que comprenderé el examen documental y, en
su caso, la comprobacién material es el ejercicio, entre
Otros, que... vamos, €s uno de los ejercicios que com-
prende la funcion interventora.

Primera cuestién. En ¢jercicio de su funcién Inter-
ventora ¢ha comprobado la Intervencion de la Comu-
nidad si las obras estaban hechas en el momento de
adjudicarse o no? Me explico. {Puede la Intervencion
de la Comunidad Auténoma, siguiendo el tenor de las
intervenciones, perdén, de las explicaciones del sefior
Interventor, por ejemplo, intervenir sin ningdn tipo de
disconformidad la ejecucién de un puente romano? Se
supone queel puente romano lleva hecho dos mil afios,
pero la Consejerfa dice que hay que hacer el puente
romano, certifican el puente romano hecho, el puente
romano se paga. La obra ya estd hecha, pero, al pare-
cer, segin el tenor de sus exposiciones, parece que la
Intervencion en ningiin momento puede comprobar,
cuando se intervienc materialmente esta inversion, si
Ia obra estd hecha o ro. Primera pregunta,

Segunda pregunta. ¢la funcién interventora ha
comprobado si en la ejecucién de las obras comple-
mentarias a las que nos estamos refiriendo hay o no
hay unidades de obra coincidentes con la obra funda-
mental? Porque, segiin la informacién a la que ha
tenido acceso este Procurador, buena parte de las uni-
dades de obra, de la obra fundamental realizada, la
ejecucion de la travesia de Villarcayo, incorporaban
unidades que se han vuelto a pagar en la obra comple-
mentaria. {Se ha hecho esa comprobacion por la fun-
cién interventora o no se ha hecho?

Tercera pregunta. Las obras han sido adjudicadas
~ el veintiuno de noviembre y la primera certificacién se
ha librado, que comprende la totalidad de la obra, el
treinta y uno de diciembre. En el ejercicio de su fun-
cién interventora, éel sefior Interventor o el Interven-
tor Delegado de la Comunidad considera anémalo este
hecho, en funcitn del volumen de obra contratado? Yo
no soy un ingeniero de obras piblicas, pero puedo
asegurar que esa obra no ha podido hacerse en un mes,
lo dice el sentido cormin. ¢{La Intervencién considera
que no hay anomalfa en este hecho, o, si no lo conside-
ra, considera que no ha sido motivo para intervenir?

Cuarta pregunta. En las unidades de obra que el
sefior Interventor nos ha relatado como incluidas enla
primera certificacion, shay alguna partida de farolas?
No lo he ofdo asf, no lo he ofdo asi, pero querfa
constatar este hecho. El Consejero dice que hay faro-
las. Usted dice que no hay farolas. No hay farolas en
esas unidades de obra.

¢Hay alguna partida de tela asféltica? Yo tampoco
he ofdo que haya una partida de tela asféltica. Y si no
hay ninguna partida de tela asfdltica, {me puede expli-
car el sefior Interventor c6mo es posible hacer obras
debajo de una calzada sin que luego se presupueste la
correspondiente tela asfdltica para reponer la caizada
que s¢ ha deteriorado con la introduccion de las con-
ducciones. En las unidades de obra de Ia travesfa de
Villarcayo sf habia una capa de tela asf4ltica que se
recibi6 por la Intervencion.

&Me puede explicar el sefior Interventor si conside-
ra que en el ejercicio de su funcién interventora cabe
0 no reconecer anomalias en el hecho de que primero
s¢ asfalte una calle y luego se diga que se van a hacer
las obras de conduccién debajo de la calle? {No hay
ninguna anomalfa? {La Intervencién no tiene ninguna
capacidad de deteccién de anomalias en un hecho tan
singular, como es que primero se asfalte la calle y luego

se pague las conducciones?

Y, por dltimo, simplemente dejar constancia de dos
hechos. En primer lugar, nos sumamos a la peticién del
Grupo Popular de que comparezca ¢! seiior Director
de Carreteras o el Consejero de Obras Ptblicas ante
esta Comision. Esperamos que para entonces ya ten-
dremos el expediente solicitado hace siete meses.

Y, en segundo lugar, aquf 1o se estd juzgando que
la Junta hace subvenciones al Ayuntamiento de Villar-
€ayo; nosotros nunca nos hubi€ramos opuesto a eso.
Aqui alo que nos estamos oponiendo, en 1a medida de
nuestras posibilidades, ¢s a que la Junta pague a una
empresa 31.000.000 de pesetas por unas obras que esa
empresa no ha hecho, desde el momento de adjudica-
cién de las obras al momento en que se le han certifi-
cado las mismas. No ha hecho. Y habr4 actuaciones
judiciales en este tema. Yo no sé contra quién, pero
habr4 actuaciones judiciales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. El sefior Interventor tie-
ne la palabra.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, se-
fior Presidente. Bueno, voy a ver si soy capaz de con-
testar a estas preguntas. Vamos a ver.

Si la IntervenciGn sabfa si las obras estaban hechas
0 no. Légicamente no, Ia Intervencion cuando le llega
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un expediente no va al sitio donde se supone que se van
a hacer las obras para ver si estdn hechas. Logicamente
no. Ademds, no estd obligado a ello, en principio; estd
obligado a lo que dice la Ley de Contratos: el articulo
84 habla del expediente que tiene que fiscalizar el
Interventor, y 1o fiscaliza, pero sin necesidad de tener
que desplazarse a cada uno de los sitios donde hay
obras, porque, si ro, me imagino que los Interventores
estarfan de viaje todo el dfa para comprobar estos
hechos. Y, sin embargo, sf hay, sf hay una fase de ese
expediente en el que se hace el replanteo de la obra, y
ésa sf debe de figurar en el expediente. El Interventor
comprueba que se ha hecho el replanteo, es decir, que
la obra tiene viabilidad y que disponen de los terrenos,
y eso figura en el expediente, y, de acuerdo con la
normativa actual, es lo que debe de exigirse, y asise ha
exigido en este caso.

Si hay unidades coincidentes de unas obras con
otras. Pues, l6gicamente, el Interventor no ve el Pro-
yecto, porque el Interventor es Interventor, no €s ni
ingeniero de caminos -ejerciendo de tal, porque puede
ser un ingenicro de caminos interventor-, pero ni es
ingeniero de caminos, ni es arquitecto, ni agrénomo,
ni de montes, ni es un técnico. Y, por lo tanto, y, por
lo tanto, en el expediente lo que se pide es que exista
un proyecto, y para comprobar que ese proyecto ¢s ¢l
correcto, 1a Ley de Contratos tiene unas cautelas, y una
de ellas es que exista la supervision ademds, ademds de
la redacci6n del proyecto, del proyecto de obras, existe
una supervision. Y si existe esa supervision, y esa su-
pervision es de conformidad, al Interventor le bastay
le sobra, porque es eso lo que dice Ia Ley que tiene gue
comprobar. No... Por 10 tanto, no examina un expe-
diente con otro, no sabria a lo mejor con cudl de
muchos expedientes ir a cruzar unos datos que no
posee tampoco, podrfan ser muchos expedientes. Se
actta sobre el documento que est4 encima de la mesa.
Sobre el documento, sobre el expediente que pasan a
fiscalizar, y no sobre otro cualquiera.

Me pregunta si considero anémalo que se haya
hecho tanta obra en tan poco tiempo. Yo, la verdad es
que no mesiento capacitado para emitis juicios que no
sean absolutamente objetivos. Yo lo que si s€ es que
hay una certificacién que el director de la obra ha
aprobado, y que en esa certificacion, pues, se pueden
dar, en muchos casos... puede haber incluso, pues,
anticipos por acopio de materiales... pueden darse cir-
cunstancias en cada una de las certificaciones, cuyas
circunstancias terminan en el momento en que se hace
la certificacién de obra, y esa certificacién de obra pasa
por los 6rganos que la tienen que aprobar; empieza por
el que la advera, que es ¢l director y principal respon-
sable en ese caso, pero después pasa por 10s servicios
técnicos, que son los que la aprueban, y el interventor
comprueba que existe el crédito correspondiente para
poder satisfacerse, y en ese caso ia fiscaliza. Pero,

16gicamente, no entra a si se ha corrido mucho o se ha
corrido poco en la realizacién de la obra.

Y, en relacién con las Gitimas preguntas de las
partidas, me supongo que sc refiere a determinadas
partidas, se refiere al expediente 5 C éverdad? Muy
bien... Le voy a repetir otra vez todas las partidas que
la componen, con ¢l fin de que usted mismo juzgue si
hay o no hay... Hay ciento veinticinco metros lineales
de tuberfa de treinta centimetros bajo calzada. Hay
setecientos cuarentay siete metros lineales de tuberias
bajo aceras. Hay quinientos sesentay tres metros linea-
les de demolicion de cauce antiguo. Hay mil trescien-
tos sesenta y seis metros lineales de tuberfa de ciento
diez seis ATM. Hay dieciocho unidades de vélvula de
esfera. Diez unidades de pieza especial. Diecinueve
unidades de boca de riego. Cuarenta y seis unidades de
acometida domiciliaria. Dos unidades de suministro y
montaje de semaforos. Dos por trescientos AA. Dos
unidades de suministro y montaje de seméforo RAA.
Dos unidades de suministro y montaje de armario de
control de velocidad. Dos unidades de suministro y
montaje de detectores de velocidad. Dos unidades de
suministro y montaje de cuadro de medida. Ochocien-
tos metros lineales de cable cuatro por seis. Conexio-
nes y colocacién. Un PA de puesta en marcha y regu-
larizacion. Seiscientos cinco metros lineales de excava-
cién manual en caja. Cuatro unidades de cimentacion
para baculos desemdforo. Cincuentay cuatro unidades
de arqueta para semaforizacion y/o alumbrado. Trein-
ta y tres unidades de cimentacion para béaculos de tres
coma cinco metros, incluso pernos de anclaje total-
mente acabado. Y dos PA de enganche a red. Y diez
unidades, diez unidades de pozo de registro en aceras.
Esto me parece que me lo he dejado en el anterior. Y
ésas son todas las unidades que figuran en...

También me habfa preguntado, creo, ahora que he
dicho... que si yo he podido comprobar si... 0 si yo
puedo opinar sobre si se puede hacer una acera sin
riego asféltico. Le vuelvo a decir que eso lo ignoro
absolutamente.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOY: Gracias, sefior Interventor. Sf. Sefior Ga-
rabito tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias,
sefior Presidente. Los técnicos solemos tener mucho
miedo a que se mezclen en estos debates temas técni-
cos. Y yo sf puedo comprender algunas cosas, pero no
sé exactamente que tiene que ver una tela asfaltica, que
es un sistema de impermeabilizacién, con una capa de
aglomerado asfiltico, que puede ser de reposicién de
una calzada. Pero es disculpable, es disculpable; cuan-
do descendemos a temas técnicos, s0lo los técnicos nos
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entendemos, y muchas veces ni siquiera entre noso-
iros.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiioria. ¢El seitor Granado de-
sea un turno de...?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No. Sefior
Presidente, no sé, es que... Si el sefior Interventor me
dice que hace falta ser técnico para decir que se puede
hacer una obra levantando unas aceras y levantando
unas calzadas sin que luego se consignen las fases de
reposicion de las aceras y reposicién de las calzadas,
sin que se corte la carretera y sin que la calzada y las
aceras sufran ningén desperfecto, pues, yo acepto per-
fectamente que el sefior Interventor no es un técnico.
Lo que pasa es que me explico lo que estd pasando en
esta Comunidad Autdénoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. (El sefior Interventor
desea...?

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ): Yo creo que no hay
que hacer ninguna apreciacién. Efectivamente, no soy
un técnico. Y en esta Comunidad se aplican las mismas
normas sobre fiscalizacion que en ¢l Estado, porque
cuando hicimos ~y digo hicimos, porque yo participé
¢n la elaboracion de la Ley de 1a Hacienda-, las normas
de fiscalizacion y de recepcion de obra, etcétera, son
exactamente iguales que las de la Administracién del
Estado, y que vienen a coincidir casi con las demss
Comunidades Auténomas; pero concretamente con
las del Estado, sf.

Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Interventor. 81, Su Sefiorfa
tiene la palabra para hacer alguna pregunta u observa-
cién,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §j,
sefior Presidente, en el turno de los Procuradores que
. 0 SOmMoOS en este momento miembros de la Comisién.
Yo creo que por primera vez hemos conocido Ia rela-
cién valorada del proyecto, lo cual es de agradecer al
sefior Interventor, porque hasta ahora no habiamos
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logrado en la Consejerfa algo tan sencillo como que
alguaien nos leyera eso, porque, incluso leyendo, somos
capaces de tomar rdpidamente las cosas a mano. Por
€s0, en primer lugar, agradecer esa informacién. Luego
yo queria hacer dos preguntas.

La primera, porque no me ha quedado claro si en
ninguna de las obras que se ha hecho en la travesfa lo
ha cofinanciado ¢l ayuntamiento, en ninguna de ellas.
Esa serfa la primera pregunta.

Y la segunda pregunta: puesto que todas las parti-
das del proyecto que se recibié recientemente son
obras de demoliciones, tuberias, zanjas, cables, cua-
dros, acometidas a viviendas, excavaciones, cimenta-
ciones, etcétera, lo razonable es que, al recibir esa obra,
aquello fuera un desastre y tuvieran todas las aceras
levantadas, la calle levantada, la gente saltando porios
montones de tierra, porque nadie previé reponer
aguello. Aunque no sea técnico, yo le pregunto que si
serfa razonable recibir esa obra, si en el momento de
la recepcion aquello no fuera un desastre y estuviera
todo perfectamente pavimentado, pavimentado, con
una obra que se habia recibido antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO

. PELAYOQ): Gracias, Seiioria. El sefior Interventor tie-

ne la palabra.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SE-
NOR MARTIN FERNANDEZ):: La verdad s queno
recuerdo la primera pregunta que me ha hecho el
Procurador. Ah, écofinanciacion en las dos obras a las
que nos estamos refiriendo? A las dos complementa-
rias, la 5Cy la 13C, en ésas no hay cofinanciacién del
ayuntamiento, que ROSOtros sepamos, vamos, que yo
en este momento pueda saber; no hay ninguna.

Y en relacin con lo segundo, pues, no tengo nada
que decir, l6gicamente. Yo actdo, vuelvo a decir, de 1a
misma forma... o los interventores, y no solamente los
interventores, la Administraci6n actGa cuando llegay
recibe la obra que tiene que recibir, pero no se hacen
mds consideraciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Interventor. Se levanta la
sesién.

(Se levanto la sesiGn a las trece horas diez minutos).
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