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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Se abre la sesi6n. Buenas tardes. Esta
Presidencia ha tenido las signientes comunicaciones,
en cuanto a sustituciones: don Octavio Granado, por
el Grupo Socialista, sustituye a don Jaime Gonzélez;
en el Grupo Popular, don Carlos Rojo sustituye a don
Eustaquio Villary don Félix San Segundo a don Tomds
Burgos.

Elsefior Secretario dard lectura al primer puntodel
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Primer
punto del Orden del Dia: "Comparecencia del Excelen-
tisimo seior Consejero de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio, a solicitud del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, para informar a la Comisién sobre:

Primero. Legalizaci6n de construcciones y conce-
siones de licencias de obras en terrenos risticos.

Segundo. Criterios seguidos por la Administracién
para la legalizacion de construcciones en zonas de
especial proteccion, con existencia de buitreras y ani-
damientos de especies protegidas en el término muni-
cipal de Barbadillo del Mercado (Burgos)".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. El Excelentisimo se-
fior Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Sefiorfas, buenas
tardes. Con mucho gusto, volvemos a comparecer ante
esta Comisién para hablar de algo que, desde mi punto
de vista, ya se habfa comentado en alguna otra compa-
recencia, que fue cuando plantearon el tema de El
Retamar de Navafrfa.

En aquella ocasi6n -desde mi punto de vista- creo
que quedaron claras cudles eran las posturas de la
Consejerfa con respecto al crecimiento de los nicleos
de poblaci6n. Decfamos entonces que nuestra volun-
tad, nuestro criterio y nuestro deseo -y, en ese sentido,
estaban mand4ndose las correspondientes comunica-
ciones alos Ayuntamientos- de potenciar el crecimien-
to del micleo urbano antes de ir ala creacién de nuevos
asentamientos urbanos que crearan una demanda, pri-
mero, que pudieran deteriorar el medio y, en segundo
lugar, que crearan una demanda de servicios dificiles
de cumplit, en algunas ocasiones, para los propios
Ayuntamientos.

En esta ocasién, y puesto que el tema es muy con-
creto, yo tengo que anticipar a Sus Sefiorias que me voy
a cefiir a lo que dice la propia normativa legal al
respecto. Y yo creo que en la propia Ley esté claramen-
te definido cudles son las actuaciones que cabe levar
a cabo en edificaciones en suelo ristico.

Por lo tanto, y para no divagar o paranio salirme del
contexto de la propia peticién, me voy a ceiiir -como
digo- a contestar o a plantear o que dice el punto 1.1,
y, a continuacion, les hablaré también del punto 1.2.

Pues bien, el texto de refundido de la Ley sobre
Régimen de Suelo y Ordenacién Urbana de mil nove-
cientos setenta y seis establecia, en su articulo 86, que
los terrenos clasificados como suelo no urbanizable,
bien por asi sefialarlo el Plan General o, en su defecto,
por no constituir suelo urbano, al no contar con acceso
rodado, abastecimiento y evacuacion de aguas, y sumi-
nistro de energia eléctrica, o estar en dreas consolida-
das por la edificacion, estdn sujetos a una serie de
limitaciones, entre las que destaca €l que no se puedan
realizar otras construcciones que, primero, las destina-
das a explotaciones agricolas que guarden relacion con
la naturaleza y destino de las fincas, y se-ajusten, en su
caso, a los planes o normas del Ministerio de Agricul-
tura. En segundo lugar, las construcciones e instalacio-
nes vinculadas a la ejecucion, entretenimiento y servi-
cios de las obras publicas. A ello se afiade el precepto
que, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo
43.3 -aprobacio6n previa por la Comision Provincial de
Urbanismo e informacion ptblica durante quince dias

en la capital de la provincia; comunicacion a los Ayun-
tamientos afectados; y aprobacion definitiva de la Co-
misién Provincial de Urbanismo-, podrdn autorizarse
edificaciones e instalaciones de utilidad ptblica o in-
terés social que hayan de emplazarse en el medio rural,
o edificios aislados destinados a vivienda familiar en
los lugares en que no exista posibilidad de formacién
de niicleo de poblacion. Y a ello hay que afiadir que en
las transferencias de propiedad, division y segregacion
de terrenos risticos no podrédn efectuarse fracciona-
mientos en contra de los dispuesto en la legislacion
agraria.

El Real Decreto Legislativo 1/92, que aprueba el
texto refundido de la nueva Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana, no modifica estas situa-
ciones, que son reguladas en 1os articulos 15y 16.

La legislacién ~como hemos visto- establece como
norma general la prohibicion de construir en este tipo
de suelo, y a ello afiade cuatro posibles excepciones a
la regla general. Y, teniendo en cuenta la normativa
citada, vamos a sefialar cOmo y en qué criterios se
realizan este tipo de autorizaciones excepcionales, y
con qué criterios.

Primero. Por lo que respecta a las viviendas fami-
liares, la Ley pone como condicién que no formen
ndcleo de poblacion. En ausencia de otra normativa,
las Comisiones Provinciales de Urbanismo adoptan
sus propios criterios. En cambio, si existen planes, o
normas provinciales, o municipales, aplica 1o que en
ello se dispbnga. Generalmente, puede sefialarse que
el riesgo de formacién de nicleo de poblacion se de-
termina exigiendo una parcela minima, cuyo tamafio
varia segiin el grado de proteccién de los terrenos.

A este respecto, se puede sefialar que en las provin-
cias de Burgos, Le6n, Palencia, Salamanca, Soria, con
normas de planeamiento municipal de 4mbito provin-
cial, se exige una parcela minima, que varia desde 1os
dos mil quinientos metros cuadrados en Burgos, hasia
los cincuenta mil metros cuadrados en Soria, para

-utilizaciones en suelos no urbanizables de especial

proteccion.

La mayoria de estas normas, a la hora de fijar las
dimensiones de dichas parcelas minimas, suelen tener
como referencia fas unidades minimas de cultivo esta-
blecidas por la legislacién agraria para los distintos
municipios y categorias de secano o de regadio.

En el resto de las provincias, las propias Comisio-
nes han establecido los pardmetros objetivos, conarre-
glo alos cuales se mantiene si la autorizacion solicitada
puededar lugar o no a la formacién de un nuevo nicleo
de poblacion. Estos pardmetros suelen derivarse, tam-
bién, de los de las unidades miniinas de cultivo, de
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normas provinciales en tramitacién, de otros planea-
mientos municipales en vigor. .

Ademds de la parcela minima, otro pardmetro muy
utilizado es el de establecer el nimero miximo de
edificaciones preexistentes en un drea a partir de la
cual toda nueva solicitud de construccién de vivienda
ha de denegarse. Como ejemplo, citar las normas pro-
vinciales de Burgos, en las que establece que para
autorizar una nueva vivienda, el que en un circulo de
doscientos cincuenta metros de radio, con centroen la
vivienda que se pretende, no han de existir m4s de tres
edificaciones, contando con aquélla. Esta férmula, con
mds o menos complejidad, suele repetirse en otras
provincias. Yo creo que, Sefiorfas, esto es facil de
entender porque, incluso, estando dentro de lo que
constituye el limite de Ia unidad minima de... 1a parcela
minima, se pueden hacer edificaciones contiguas, por-
que sean contiguas también las propias lindes.

De lo dicho anteriormente, podemos ya establecer
como conclusion que, en este caso, el criterio para
conceder la autorizacién depende, en primer lugar, de
lo sefialado en los planes o normas y, en segundo, del
criterio establecido por las Comisiones Provinciales de
Urbanismo.

En cuanto a las construcciones ¢ instalaciones de
utilidad piblica o interés social que hayan de empla-
zarse en el medio rural, el procedimiento de autoriza-
ci6n es similar.

Por regla general, la norma municipal deja en ma-
nos de las Comisiones Provinciales de Urbanismo el
determinar si existen 0 no las condiciones exigidas,
para luego, y en caso afirmativo, aplicar las normas en
cuanto a parcela minima, volumen edificable, etcétera,

El punto central en este tipo de autorizaciones estd
en determinar lo que debe entenderse por utilidad
ptblica o interés social y necesidad de emplazamiento
en el medio rural. Asi, mientras que el concepto de
utilidad piblica se limita a instalaciones promovidas
por entidades piblicas, no puede decirse con la misma
facilidad lo que se entiende por interés social. Se trata
de un concepto juridico indeterminado, que la juris-
prudencia ha ido delimitando y lo ha definido como
cualquier forma de interés prevalente al individual.
Las Comisiones Provinciales de Urbanismo, mediante
un juicio de valor, guardardn, en cada caso, si existe 0
no el interés social que sefiala la ley.

En cuanto a la necesidad de emplazamiento en el
medio rural, esta categorfa no admite igual posibilidad
de interpretacion, y, asi, habrd de entenderse que se da
el caso de imposibilidad de emplazamiento en otro
lugar o, por las propias caracteristicas de la construc-
cién, que obligue a estar lejos de un niicleo urbano,

como pueden ser, por ejemplo, las industrias peligro-
sas.

El tercer caso serfa el de construcci6n destinada a
explotaciones agricolas, siempre que guarden relacién
con Ia naturaleza y destino de las fincas y se ajusten, en
su caso, a los planes 0 normas del Ministerio de Agri-
cultura,

En cuarto y tiltimo lugar, las construcciones insta-
ladas ¢ instalaciones vinculadas a la ejecucion y entre-
tenimiento y servicios de las obras pablicas.

La problemdtica de estos dos Gltimos casos no es
analizada en este momento, al tratarse de supuestos en
los que no interviene la Consejerfa, al conceder las
licencias los propios Ayuntamientos, sin ningéin trdmi-
te externo a ellos.

El sistema establecido tanto en la antigua como en
la nueva Ley del Suelo puede parecer ambiguo y com-
Plejo, con espacio para la subjetividad. Por ello, hay
que tener en cuenta que este tramite de autorizaciones
es excepcional y que el suelo no urbanizable carece, por
ley, del aprovechamiento urbanistico.

Enlamisma Ley deja Ia puerta abierta para que, en
situaciones excepcionales, se construya el sistema...
Perd6n. Y si 1a misma Ley deja la puerta abierta para
que en sitnaciones excepcionales se construya, el siste-
ma debe ser flexible para que, en cada caso, pueda
examinarse individualizadamente, desde la perspecti-
va deque se trata de permitir, €n su caso, una excepcion
a la norma.

Llegado a este punto, podemos sefialar que los
criterios con que se realizan estas autorizaciones no
son otros que los que marca la propia Ley. Y para
completar aquellos aspectos en los que se remite a otro
tipo de normativa o deja mayor libertad en la aprecia-
cién de las circunstancias, se acude a los planes o
normas vigentes y a los propios criterios que elaboren
las Comisiones Provinciales de Urbanismo, Organo
colegiado donde estdn representados todos los secto-
res interesados.

De todo lo anterior, se deduce que &l régimen de
autorizacion que estamos analizando es, por asf decir-
lo, el excepcional, tanto en el caso de legalizacién de
construcciones que se han edificado sin las autoriza-
ciones anteriormente expuestas, como en los casos en
que se tramiten correctamente. Es decir, los criterios
a aplicar en ambos son los mismos. La diferencia estri-
bard dinicamente en que para aquellos expedientes que
pretenden obtener la autorizacién a posteriori y que,
al no ajustarse a los criterios de aplicacién, no lo
consigan, habrd de procederse a la restitucion de la
legalidad infringida, mediante su demolicién. Esto,
independientemente de que, tantd en el caso de que
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sea posible su legalizacién como en el caso contrario,
se instruya el correspondiente expediente sanciona-
dor.

Conviene, igualmente, recordar que la competen-
cia directa en materia de disciplina urbanfstica corres-
ponde al Alcalde, quien inspeccionard las construccio-
nes dentro de su término municipal, competencia que
puede ejercer, subsidiariamente, la Administracién
Regional, en caso de inactividad municipal, pero que,
dado que la inspeccion estd en manos locales, sélo
puede ejercer, en la practica, previa denuncia, que son
en la actualidad bastante escasas.

No obstante 1o anterior, la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenaci6n del Tetritorio ha enviado, ya
el verano pasado, a los Ayuntamientos de la Region un
escrito en el que se enumeran los trdmites legales
establecidos para la concesion de licencia y ofrece
-como no puede ser de otra manera- su colaboracién
para la resolucion de estos temas urbanisticos.

Y esto es, Sefiorfas, lo que tengo que decir en
cuanto a lo que respecta al punto 1.1 de la peticién de
comparecencia.

En cuanto al 1.2, "autorizacién de construcciones
en zona de especial proteccion con la existencia de
buitreras...", etcétera, los criterios que sigue la Admi-
nistracién para la autorizacién de construcciones en
zona de especial proteccién son los establecidos en el
planeamiento vigente, en la Ley det Suelo, y en los
Reglamentos que la desarrollan, y en la Ley 8/91, de
diez de mayo, de Espacios Naturales de la Comunidad
de Castilla y Leon.

Respecto al criterio que se ha seguido para autori-
zar la construccion en Barbadillo del Mercado ha sido
este mismo, como no podia ser también de otra mane-
Ia.

La Comision Provincial de Urbanismo de Burgos,
en sesién de veinticinco de mayo, acuerda la legaliza-
cion del refugio de montaiia promovido por "Comer-
cial Toledano, Sociedad An6nima”, en Barbadillo del
Mercado. La autorizacién se justifica en la conformi-
dad de la peticion con los articulos 44 del Reglamento
de Gestién Urbanisticay 85y 86 de la antigua Ley dei
Suelo. La Comisién consider6 que era competente
para dicha utilizaci6n, por tratarse de un expediente al
que no puede aplicarse el articulo 8.4 de la mencionada
Ley 8/91, por estar iniciado antes de la publicacién de
la Orden de iniciacién del correspondiente plan, Y
esto es debido al mandato constitucional de irretroac-
tividad de las Ieyes, del articulo 9.3 de la Constitucién
Espaiiola, y que ya indicaba el propio Cédigo Civil.

Contra este acuerdo la Comision Provincial de Ur-
banismo... de la Comision Provincial de Urbanismo de

Burgos, se interpone Recurso de Alzada ante el Con-
sejero de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territo-
tio por las asociaciones ecologistas CODA, GEDEZy
AEPA, argumentando, entre otras razones, la pertur-
baci6n al hébitat natural con infraccion de la normati-
va medioambiental y urbanistica, estando en estos mo-
mentos pendiente de resolucion.

Respecto a la perturbacion del hdbitat natural de
los animales silvestres, se ha abierto expediente san-
cionador en la Direccién General del Medio Natural a
COTOSA, como posible infractora del articulo 26.4de
1a Ley 4/89, habiéndose ya notificado al interesado la
propuesta de ejecucién del mismo.

En cuanto a 1a delegacion puramente urbanistica y
de aplicacién del articulo 8.4 de la Ley de Espacios
Naturales de la Comunidad de Castillay Le6n, hay que
sefialar que ésta se remite, entre otros, al articulo 7 de
1a Ley 4/89, de Conservacién de los Espacios Naturales
y Proteccién de Flora y Fauna Silvestres. Dicho articu-
lo 7 se refiere a que durante la tramitacién de un Plan
de Ordenaci6n de los Recursos Naturales no podrdn
realizarse actos que supongan una transformacion sen-
sible de la realidad fisica y bioldgica.

El nimero dos de este articulo expresa que "inicia-
do el procedimiento de aprobaci6n del citado plan y
hasta que ésta se produzca, no podrd otorgarse ningu-
na autorizacién de actos de transformacién de la reali-
dad fisica y biol6gica”.

A la vista de estos dos articulos puede decirse que
la decision de la Comisién Provincial de Urbanismo,
desde el punto de vista estrictamente jurfdico, es co-
rrecta. La realidad de los hechos es que la Orden de
iniciacién del Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales del Espacio Natural de "La Yecla”, dondese
encuentra incluido Barbadillo del Mercado, se publica
en ¢l Boletin Oficial de Castilla y Leén del cinco de
mayo de mil novecientos novenia y dos.

El particular "Comercial Toledano" inicia el proce-
dimiento para la legalizacién de la construccién el
veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y
uno, y el expediente ¢s admitido a tramite por la Co-
misién Provincial de Urbanismo de Burgos el nueve de
abril de mil novecientos noventa y dos.

De esta forma puede observarse que la solicitud es
anterior a la iniciacion del Plan de Ordenacion de los
Recursos, y es, por esta razon, aplicable al caso, en
ausencia de disposiciones transitorias que prevean este
tipo de situaciones, el principio general de irretroacti-
vidad de las leyes que establece el articulo 2.3 del
C6digo Civil, y que consagra, como he dicho antes, el
articulo 9.3 de la Constitucion. La autorizacion reali-
zada en Barbadillo del Mercado, por ello, se otorga de
conformidad con los requisitos que establece el articu-
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lo 85 y 86 del antiguo texto refundido de la Ley del
Suelo y el artfculo 34 del Reglamento de Gestion
Urbanfstica. No obstante lo anterjor, dicha autoriza-
¢ion no exime de la obligaci6n de legalizar la obra ante
el Ayuntamiento, pudiendo éste ejercitar las faculta-
des que tiene atribuidas en materia de disciplina urba-
nfstica.

Y esto es, Sefiorfas, 10 que tengo que decir con
respecto a los dos puntos de Ia peticién de la compa-
recencia. -

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consejero. Se suspende
la sesién por un espacio de tiempo de quince minutos.

(Se suspendid la sesién siendo las diecisiete horas
cuarenta minutos, reanudandose a las dieciocho horas
cinco minutos).

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): ...sesi6n. Por el Centro Democrético y
Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Para referirme muy rdpidamente, desde la
postura del CDS, a la intervencion del Consejero en
ese punto 1.1, de legalizacion de construcciones y con-
cesitn de licencias de obra en terrenos risticos, solici-
tada por el Grupo Socialista, y que a este Portavoz le
ha constituido una verdadera desilusién. Porque la
realidad es que en este punto, y seguramente conscien-
temente, el Consejero ha lefdo ~quizd hasta con desga-
na- unos modestos apuntes de colegio, de colegio jurf-
dico, vamos. Y Ja realidad es que yo cref que iba a
aprovechar la oportunidad para poner de manifiesto
ante esta Comision que ya sus promesas, que yo he oido
ya dos o tres veces, sobre meterle el diente a este asunto
en esta Comunidad, en 1a que ya somos en el contexto
nacionai unode los m4s retrasados. Y, si me lo permite
¢l Consejero, igual que en el tema de urbanismo, pasa
con incendios, que, realmente, somos, seguimos sien-
do de las que estamos por abajo y lo vendemos como
si fuéramos por arriba, porque no evaluamos en abso-
luto nuestros resultados en comparacién con los resul-
tados del entorno.

Por eso, 1a realidad es que, esperando que Su Sefio-
rfa iba a aprovechar la oportunidad que le brindaba el
Grupo Socialista en esta comparecencia, hay que reco-
nocer que este Portavoz no ha recibido en absoluto,
porque seguramente el Consejero lo guarda para otra
ocasion, ninguno de los indicios sobre un trabajo que
quizd en la discusién de Presupuestos se ha reiterado
en ocasiones.

Y, en cualquier caso, desde el CDS vamos a mostrar
nuestro pesimismo en este aspecto, que entendemos
que es un asunto muy importante, del que ya hemos
hablado en esta Comisién en varias ocasiones. Y ma-
nifiesto que somos terriblemente pesimistas, porque
es bastante ingenuo esperar de la Consejerfa que cum-
pla sus promesas en este asunto de la proteccién del
terreno ristico, cuando hasta en algunos espacios de-
clarados en esta Comunidad se autorizan construccio-
nes y, concretamente, hasta por autoridades manifies-
tamente incompetentes.

Por lo tanto, nada més que esperar otra ocasi6n a
que el Consejero cumpla su promesa sobre esta mate-
ria. Y mi intervencién se va a quedar asf, porque en
cuanto a su manifestacién o explicacién, o informa-
ci6n, sobre el segundo punto, no solamente no ha
aclarado nuestras dudas sino que, en algin caso, ha
confuendido algin concepto que tenfamos, y preferi-
mos ofr al Portavoz del Grupo Socialista para después
fijar nuestra posici6n en la siguiente intervencién.

" Nada mds, Presidente. Sefiorfas. Muchas Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
seiior Presidente. Agradecer al Consejero su compare-
cencia ante nosotros. El Grupo Socialista ha intenta-
do, infructuosamente hasta la fecha, que ante esta
misma Comisién comparezcan las organizaciones eco-
logistas, para conocer cudl es su opini6n sobre Ia poli-
tica de Ia Consejerfa en la materia que nos ocupa.
Esperamos que esta comparecencia pueda tener tugar
en algin momento, y esperamos conocer su opinién
sobre... en estos momentos, c6mo est4 ejerciendo sus
competencias la Consejerfa. Y pasar a hacer algunas
reflexiones sobre el punto concreto objeto de la com-
parecencia, para luego sacar también alguna reflexién
de cardcter general sobre las actuaciones de la Conse-
jeria.

La Comisién Provincial de Urbanismo de octubre
del afio noventa y uno, el veintidds de octubre de mil
novecientos noventa y uno en Burgos, se toma nota de
las denuncias presentadas por el Servicio de Protec-
cién de la Naturaleza de la Guardia Civil y determina-
das organizaciones ecologistas, sobre la construccion
ilegal, sin ningtin tipo de licencia ni permiso, de un
refugio en un espacio de las Tenadas del Gayubar, que
estd dentro de 1o que iban a ser los espacios protegidos
de nuestra Ley de Ordenaci6n del Medio Ambiente,

‘La Comisi6n acuerda dar traslado, devolver el ex-
pediente, expediente que inicia el Servicio Territorial
de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio, el
Servicio de su Consejeria, dar tzaslado, devolver ese
expediente al mismo, para acreditar la realidad de los
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hechos derunciados, asi como la situacién administra-
tiva de la construccién presuntamente irregular, y,
seglin resulte de las mismas, elevar propuestas de ac-
tuacion concretas al 6rgano que proceda, tanto en
materia de proteccién de la naturaleza como disciplina
urbanistica.

La Consejerfa no habfa hecho nada hasta la fecha,
las denuncias se presentan por otros organismos, y la
Consejerfa acuerda empezar a tramitar estas denun-
cias, {COmo tramita las denuncias 1a Consejerfa? Pues,
de una manera harto curiosa, harto curiosa.

El expediente sancionador sufre una demora en el
tiempo bastante curiosa, y mientras tanto, mientras
tanto, la Comisién, en una reunién de abril del afio ya
noventa y dos, el seis de abril de mil novecientos no-
venta y dos, acuerda autorizar, admitir a trdmite, con-
forme a 1o establecido en los articulos 86 de la Ley del
Suelo y 44 del Reglamento de Gestion Urbanistica, la
solicitud formulada por "Comercial Toledano™ para
construccion de un refugio de montafia en finca deno-
minada "El Gayubar".

Varias consideraciones sobre este tramite en estos
momentos. En primer lugar, el informe de 1a Ponencia
Técnica de la Comision Provincial de Urbanismo de
Burgos es un informe, por unanimidad, que recomien-
da la no admision a trdmite, la no admisién a trdmite
de esta solicitud, por varias razones. En primer lugar,
porque se solicita autorizacién para tramitar esto, para
construccion de un refugio que ya estd construido.
Cuando lo que deberfa solicitarse en buena Ley es la
legalizaci6n de una edificacién ya existente.

En segundo lugar, porque ¢l interés piblico y la
utilidad social no estdn en el refugio, como es evidente;
estdn en el espacio natural que se ve degradado, segiin
consta en fos informes de los Servicios Territoriales de
la Consejeria y en las denuncias presentadas por los
grupos ecologistas.

Y, en tercer iugar, porque la Ponencia Técnica
entiende, como entiende este Procurador, que ninguna
de las excepciones que tan prolijamente ha explicado
el Consejero en su primera intervencion, que permite
la vigente legislacion en materia de suelo y disciplina
urbanfstica, estdn contempladas en ¢l supuesto que
nos ocupa. El sefior Consejero ha hablado de obras
plblicas. Esto no es una obra piblica, de otras instala-
ciones de interés piblico, no 1o es; ha hablado de
viviendas y esto no es una vivienda; y ha hablado de
establecimientos vinculados a la explotaci6n de la fin-
ca, de la finca en donde se ubiquen las construcciones.
Pero esto tampoco es un establecimiento vinculado a
la.explotacién de la finca. Esto es un refugio de mon-
tafia, 0, lo que es o mismo, un establecimiento dedica-
do al ocio del propietario de la finca en cuestion. No

encaja en ninguna de las cuatro excepciones de las que
ha hablado el Consejero; ¢s otra cosa.

Y hasta tal punto es ridiculo hablar de esas cuatro
excepciones, que la empresa que solicita la legaliza-
cién, bajo la férmula de "solicitar autorizacion para
una construccién” que segin ellos no existe, €s una
empresa dedicada a la fabricacion de accesorios del
automévil, que no tiene ni en sus estatutos ni en su
objeto social ninguna, ninguna referencia a la posible
explotacién de fincas agropecuarias. Es "Comercial
Toledano", es una empresa relativamente conocida, de
un empresario palentino, por mds sefias, que tiene
varias empresas en Burgos dedicadas a la fabricacion
de accesorios del automadvil.

Pese a tado, 1a Comision Provincial de Urbanismo
de Burgos, experta—en €sta como en tantas otras veces-
en el retorcimiento de la legislacion para legalizar lo
que no tiene ninguna posible legalizacitn, pues, auto-
riza, admite a trdmite Ja solicitud, y luego va a autorizar
el uso de esesuelo no urbanizable para la construccién
de ese refugio de montafta, que no es ni un estableci-
miento vinculado a la explotacién de la finca, ni una
vivienda, es otra cosa distinta que no encajarfa en la
excepcion, en las excepciones previstas en la vigente
legislacién. Porque es que, aunque encajara, aunque
encajara en esas excepciones, 1o que el sefior Conseje-
ro no ha dejado claro en su intervencion -y €s un punto
fundamental- es que la legislacion le autoriza a con-
ceder esa autorizacién o a no concederla, y que este es
un derecho potestativo de la Consejeria.

Y que no existe ningtn derecho, ningin derecho,
del propietario de una finca no urbanizable para cons-
truir nada; ningin derecho. La Comisién Provincial de
Urbanismo de Burgos, cuando ha dicho que no es de
aplicacién nuestra Ley de Espacios Naturales de Cas-
tilla y Leon, porque se habfa empezado a tramitar el
plan del espacio natural de La Yecla después de la
solicitud de este sefior, estd diciendo que este sefior
tiene alghn derecho para construir en suelo no urbani-
zable, Y no tiene ninguno. Tiene, en todo caso, una
expectativa de derecho que ustedes le autorizan y le
conceden. Y ustedes, de la misma manera que se lo han
autorizado -a mi juicio, retorciendo bastante la legis-
lacién-, deberfan habérselo denegado, porque -vuelvo
a sefialar- la utilidad piblica y el interés social estd en
las Tenadas del Gayubar, no en el refugio particular de
un sefior -por muy amigo de quien sea- que ha solici-
tado el permiso oportuno.

No obstante esto, se le autoriza la utilizacién de ese
suelo. Doce organizaciones ecologistas, nacionales y
castellano-leonesas, alegan en contra de esta autoriza-
¢ion, sus informes son rechazados, la Comision Provin-
cial de Urbanismo le concede la vigente autorizacion
y luego rechaza las alegaciones de las organizaciones
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ecologistas en contra de este criterio, en julio de este
afio.

&Y con qué nos encontramos? Pues, nos encontra-
mos con que, como me decfa uvn amigo, vamos, como
decfa un amigo de este Procurador, miembro de una
de las organizaciones ecologistas que han alegado y
que han denunciado esa construccion ilegal, es que es
peor a veces denunciar las cosas que no denunciarlas,
porque si las organizaciones ecologistas denuncian un
atentado contra ¢l medio ambiente en Castilla y Le6n,
la Consejeria no rechaza ese atentado contra el medio
ambiente y lo sanciona, sino lo que hace es legalizarlo.
Con lo cual, a veces, es mejor quedarse callados y, en
todo caso, acudir a los tribunales de justicia, si existe
¢sa posibilidad, porque, si no, la Consejeria ya est4
presta a legalizar todo 10 que haga falta.

Estamos en nuestra Region, en estos momentos, en
un estado de excepcion medioambiental, El Consejero
utiliza reglas que estdn contenidas en el vigente orde-
namiento jurldico siempre en situaciones excepciona-
les, para contemplar situaciones excepcionales, para
legalizarlo todo. Y esto no puede ser asi. Digo el
Consejero por identificacion personal de médxima au-
toridad de la Consejerfa; es la Comisién Provincial de
Urbanismo de Burgos, es la Consejerfa. Si no son las
comisiones provinciales, se recurren en alzada yenton-
ces la Consejerfa ya da la razon. Siempre se aplica el
derecho no en defensa de los intereses de medio am-
biente de Castilla y Ledn, sino en defensa de 1os inte-
reses particulares que atentan contra el medio ambien-
te de Castilla y Ledn.

Y nosotros, ante este hecho, lo dinico que podemos
hacer es denunciarlo una vez mds, denunciar c6mo la
buena fe de las personas que en sudiadenunciaron este
atentado contra ¢l medio ambiente se ha visto traicio-
. nada. Cémo su buena fe se ha visto utilizada de manera
bastante retorcida, para legalizar este atentado contra
¢l medio ambiente; hasta ¢l propio Jefe del Servicio
Territorial de 1a Consejerfa voté en contra del acuerdo
de la Comisién Provincial de Urbanismo, como los
representantes de la Administracién del Estado, por
coherencia -y lo dicen las actas de la Comisién Provin-
cial de Urbanismo- con el expediente sancionador que
habfa abierto. Y pedir a la Consejeria que, de una vez
por todas, hechos como éste no vuelvan a repetirse, y
que se dicte una norma que aclare en Castilla y Le6n
cudndo se puede construir en suelo no urbanizable.
Que no quede al criterio de las comisiones provinciales
de urbanismo. Que se determine con criterios objeti-
vOs qué construcciones s¢ pueden y no se pueden
legalizar. Porque, de lo contrario, estos criterios ya
estdn fijados: son los criterios de quién pide la licencia
O quién pide, en este caso, la autorizacion. Si es una
persona relevante, se le conceder4 la autorizacion. Si
IO &s una persona relevante, a veces se le concede y a

veces no, segin ese dfa se levanten algunos miembros
de las correspondientes comisiones provinciales de
urbanismo.

En conclusi6n, sefior Consejero, usted, desde mi
puato de vista, 1a Comisién Provincial de Urbanismo
de Burgos, por ser mds concretos, ha retorcido la legis-
lacién para legalizar una construccion que habfa que
haber demolido en el mismo momento que fue denun-
ciada. La Comisién Provincial de Urbanismo de Bur-
gos ha abusado de 1a buena fe de los denunciantes para
legalizar precisamente 1o contrario que elfos preten-
dian, para legalizar algo que ellos pretendfan que se
demoliera. Un espacio natural muy importante se ha
visto deteriorado: se ha construido una pista de acceso
de quinientos metros, demoliendo un bosque de enci-
nas; se han alterado nidos de especie en vias de extin-
cion; se ha degradado la flora y la fauna de un espacio
natural interesante; se ha sustituido encinas por pi-
nos... Y luego la Comisioén Provincial de Urbanismo de
Burgos dice: hombre, eso sf, que quiten los pinos y
vuelvan a poner las encinas, las que han talado, se
supone; parece que la Comision Provincial de Urba-
nismo de Burgos no conoce muy bien cuanto tiempo
tarda en crecer una encina. Se ha construido un refugio
que RO ¢s ni una vivienda, ni una explotacién agrope-
cuaria; lo ha hecho un sefior muy importante. Lo ha
hecho con su permiso. Esperemos que ustedes sean
capaces, alguna vez, de tomarse en serio sus propias
competencias y de impedir que hechos como el que yo
he relatado aqui, basdndome en los propios documen-
tos de la Comision Provincial de Urbanismo de Bur-
£0s, no vuelvan a suceder.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiora Procuradora, sefiores Procu-
radores. Agradecer al Consejero su presencia aqui hoy
una vez mds, para explicary aclarar los dos puntos, que
parece ser que al final solamente se ha trasladado en
un punto concretamente, sobre 1os criterios que tenia
la Consejeria. Y este Portavoz ha escuchado atenta-
mente -imagino que como los demés miembros de esta
Comisién~c6mo ha ido explicando uno a uno todos los
criterios, todos los criterios, y entre ellos los de las
viviendas unifamiliares. Parece ser que un refugio de
montafia debe ser una especie extraiia que solamente
sedeben instalar en la luna, pero no enla Ley del Suelo
no debe... aparentemente no debe figurar, Lo ha expli-
cado el sefior Consejero claramente cusles son los
criterios que hay para este serie de construcciones.

Pero este Portavoz, haciendo una reflexién de lo
que ha escuchado ¢n esta Comisién, le preocupa, le
preocupa enormemente que ciertos criterios se quie-
ran argumentar aquf, ciertos problemas que surgen en
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algunas provincias se nos quieran trasladar a las Cor-
tes. Y este Grupo por ahf no va a entrar, sefior Conse-
jero. Porque es grave, yo dirfa que mds grave, que ya es
pura demagogia, y lo repito, pura demagogia escuchar
cosas como aqui se han dicho de retorcer la legislacion,
retorcer la legislacién, que aqui nada mds se hacen
cOsas para amigos, se aprueban cosas para amigos, que
son atentados gravemente del medio ambiente. Estoes
gravisimo. Se estd pretendiendo, bajo la opinién de
este Portavoz, y seguramente de todos los miembros
det Grupo, que lo que se estd pretendiendo, de alguna
forma, es trasladar el problema de alguna provincia a
estas Cortes, intentar polemizar una comisién. Quese
nos diga que porque la ponencia técnica haya informa-
do negativamente sobre un proyecto, evidentemente
-y esto se ha dicho ya en esta Comisién de forma
reiterada-... que para algo estd el derecho, y poniamos
algunas veces como ejemplo los tribunales, que tribu-
nales de menor instancia, o ¢l Supremo en su caso,
cuando revoca una sentencia de tribunales inferiores,
evidentemente, serd porque no lleve razén. Y no quie-
re decir eso que se vaya en contra de ia ley, y nadie esté
prejuzgando que un Tribunal Supremo, en muchos
casos, pueda opinar en contra o tenga algin interés de
la sentencia favorable a un amigo. Simplemente, por
principios en derecho, lo que se estima que lo que una
ponencia diga que sfa una cosao diga que no, no quiere
decir que esté obligado a mantener ese criterio.

La verdad, sefior Consejero, y por esta vez, por ser
breve, y por no entrar, porque luego quiza en ia segun-
da intervencion tengamos que explicar y.... mucho so-
bre el tema de las buitreras, que este Procurador en
particular conoce muy bien algunas de Segovia, lo que
més le preocupa -y tengo que decirlo- es que parece
ser que ya las Comisiones de Medio Ambiente, a veces,
se estdn convirtiendo en auténticas ruedas de prensa
para denunciar temas que aquf no tenfan que llegar. Y
esto ya es grave. Lo repito otra vez, por si alguno nolo
ha escuchado: parece ser que las Comisiones de Medio
Ambiente se convierten en ruedas de prensa para de-
nunciar cosas que no tenfan que ser, y que tienen
caminos perfectamente para solucionarse. Y, eviden-
temente, nuestro Grupo no va a entrar €n €se juego,
porque creemos que la Comisién tiene justamente una
actuacion para criticar, y para ordenar, y para ayudar,
desde la oposicién, evidentemente, como siempre ocu-
rre, ordenar y ayudar a la propia Consejeria y, en el
caso éste, al propio Consejero. Creemos que €ste no es
el caso y creemos que a veces que muchas comparecen-
cias se vam, parece ser que van por este camino.

Nada més de momento, sefior Presidente. Y espe-
rando la segunda intervencién en la escucha de 1o que
digan los demds Portavoces. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar a las

cuestiones planteadas, tiene la palabra el Excelentisi-
mo sefior Consejero. )

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, sefior Pre-
sidente. Agradecer a los Portavoces la preocupacion
por temas que pueden... son sensibles y que, 16gica-
mente, en esta Comision es donde yo entiendo pueden
plantearse con cierta virulencia. Pero a mf me gustarfa
Itevar a sus justos términos nuestras preocupaciones.
Yo lamento que desilusione, y es hdbito en mi, por lo
visto, desilusionar al Portavoz del Centro Democriti-
¢o y Social; le agradezco enormemente que me llame
colegial, si eso pudiera suponer que fisicamente en
edad me trasladara a esa época, pues, mucho mejor. He
leido con gana o con desgana ~como s€, no $¢ de otra
manera-, el texto que tenfa para ser concreto en los
temas que se me plantean.

Yo dije en mi comparecencia primera de Legisla-
tura cudles eran mis... mi programa y cudles eran los
objetivos que yo me marcaba durante esta Legislatura.
Yo sé€ que a partir de se momento Sus Sefiorfas estdn
en perfecto derecho para exigirme que cumpla al dia
siguiente todo lo que ahf dije que iba a hacer. Pero no
es necesario hacer un esfuerzo muy grande para ver
que, en ese proceso de evolucion de mi propio progra-
ma, se estd cumpliendo una normativa legal, de la que
yo lamento que en estas Cortes vaya Con tanto retraso
la conclusién de las correspondientes ponencias; em-
pezamos a obtener leyes ya que estdn presentadas, y
una inminente que se va a presentar, y otra més tarde,
para que estemos ya puestos con la politica preventiva
de agresiones al medio ambiente en todos los dmbitos
que podemos y creo que, desde mi punto de vista,
debemos. Yo le pido un poco de paciencia, en un caso,
y en ¢l otro m4s celeridad para que las leyes se aprue-
ben. Llevamos en una o dos ya como un afio de debates,
yo pienso que ya es bastante. Bien estd, porque le
corresponde a este 6rgano, exigir celeridad y rapidez
en los tramites administrativos de la Junta; permitan-
me a mi que, como Procurador y como Consejero, pida
agilidad para aprobar las normativas correspondien-
tes.

En el tema de los incendios, sefior Portavoz, no voy
a entrar. Yo se fo dije a Sus Sefiorias en otras ocasio-
nes, se lo he dicho..., se lo dijo ¢l propio Presidente en
el Debate del Estado de la Regién. Hemos dado cuenta
minuciosa de ese tema. Y sigo pensando que no quiero
pensar, valga la redundancia, que aquf nos alegraria-
mos todos de que eso fuera... hubiera ido peor de lo
que ha ido. Las cosas ¢stdn como estdn, son cOmo son,
los niimeros son a veces muy tozudos y ahf estdn,

Yo me pienso que, en cuanto a la politica de suelo
riistico, de edificaciones en suelo ristico, es que son
habas contadas, si es que yo lamento mucho tener que
recitarles todo lo que la Ley del Suelo dice en este
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tema, porque es que no podemos salirnos de ahi. En-
tonces, esa Ley primitiva estaba recurrida, ahora esta-
mos con un texto refundido. Bueno, estamos todos
queriendo construir y queriendo poner en funciona-
miento dos mecanismos, desde mi punto de vista, im-
portantes: por una parte, bueno, pues, la unificacion
de criterio, dentro de 1o que es posible unificar crite-
rios en temas urbanisticos, con sitvaciones provincia-
les absolutamente distintas, o yo dirfa casi radicalmen-
te distintas en muchas de nuestras provincias, con unos
criterios, pues, como muy rigidos. Por otra parte, esta-
mos impulsando la normativa de planeamiento a nivel
provincial, pues, para que tengamos un marco donde
podernos mover. Y eso son conscientes Sus Sefiorfas,
€s0 ¢s asi. Y yo lamento no poder decirle otras cosas,
porque tengo que ser muy escueto con la propia lega-
lidad.

Yo creo que cualquiera puede interpretar, y darle
los calificativos de curioso, de retorcido, a un proceso
de peticion de una licencia o de legalizacién de una
construccién. Hay algo que est4 claro, hayalgoqueestd
claro, y es que se puede construir sin licencia y la
construccién puede ser legalizable, urbanisticamente
hablando y legalmente hablando; y éste es el caso,
desde nuestro punto de vista este es el caso.

Hay algo que a mf me preocuparfa. Y es: oiga, hay
una Ley de Conservacion de los Espacios de Castilla y
Le6n, y ése es un espacio a declarar como protegido; y
digo a declarar, y ha dicho el Portavoz que ha hecho
usodela palabra en este tema, "a declarar”. Pero lavida
RO $¢ para en un momento determinado, espera el
tiempo que sea, y luego vuelve a andar. No, la vida
sigue. Y en ese seguimiento hay unos actos que seestdn
produciendo y hay... y he dicho, he hecho referencia a
un articulo de la Constitucién, €l que habla de la
itretroactividad, y al propio Cédigo Civil.

Entonces, yo creo que, demagogia aparte ~que se
lanza una poca-, y que yo respeto muchisimo, porque
yo tengo reuniones con cierta frecuencia con los gru-
pos ecologistas, lo respeto muchisimo. Pero hay algo
que tengo muy claro, el representante de una parte de
los castellano-leoneses, yo asumo una representacién
de los castellano-leoneses. Cuando tengo un problema
de interpretacion de algo pido, consulto por mis pro-
cedimientos normales, o por mi sistema, para ver cudl
es la preocupaci6n de los castellano-leoneses en un
tema en concreto. Pero, desde luego, asumo mi repre-
sentatividad con todas las consecuencias. Yo no voy a
decir que vengan aquf todos los alcaldes a los que se le
hiciera un matadero, por ejemplo, o cualquier cosa, a
ver qué opinan ellos sobre........... No, hombre, yo trato
de defender, con la representacién que ellos me han
otorgado aqui, los temas que creo. Lo que no voy a
pedir es que venga el grupo equis, o el grupo ¢, a debatir

aqufalgo que nos corresponde a nosotros, porqueellos
son los que nos han delegado esa representacion.
iHombre!, entrar a que esto sea un sistema asamblea-
rio permanentemente, pues, yo, como Procurador de
las Cortes de Castilla y Le6n, como miembro del Go-
bierno dirfa: ihombrel, si estoy viendo que hay inicia-
tivas de ese mismo tenor en Parlamentos de m4s im-
portancia, bueno, pues, a lo mejor es que es el camino
mds oportuno. Pero hasta ahora nadie me da ejemplos
en otros sentido, y asumo mi responsabilidad con, para
lo bueno y para lo malo, con todas las consecuencias.

Yo mismo he dicho como se ha producido el expe-
diente. Yo no sé si son retrasos curiosos o anecdéticos,
no 1o s€, no entro en el tema, Hay un expediente que
tiene que concluir con una resolucién de la Consejerfa,
porque alguien no estd de acuerdo, o sfest4 de acuerdo,
Porque, claro, depende: si a una Comisi6n le llevamos
1a contraria, somos malos porque le llevamos la con-
traria a la Comision; si le damos la raz6n a Ia Comision
€n algo en lo que no estamos de acuerdo, pues, somos
maios porque le estamos dando 1a razén a la Comisién.
Quiero decir, yo yasé€ que hay determinadas cuestiones
en las que no tengo salida, es decir, yo soy malo, o actiio
mal, no es que sea malo, actGo mal.

Yo no meto, no meto nunca, ni pregunto de quién
€s amigo nadie a la hora de resolver un expediente, ni
pregunto de qué color es nadie a la hora de resolver un
expediente; no me mezclen ustedes 1as churras con las
merinas. Estamos en un expediente administrativo de
algo que nosotros podemos decir que es legalizable, y
otros pueden entender que no es legalizable. Yo le he
dicho por qué entendemos segiin la Ley que eso puede
ser legalizable.

Entonces, bueno, y se ha dicho: ihombre!, si eso
cabe la posibilidad de ir a los tribunales, pues, es Ia
mejor manera de dilucidar a veces los problemas. Qui-
zd se estd abusando de esa cuesti6n, pero, bueno, ahf
estdn los tribunales para resolver.

Yo lo que creo es que el tema que se pida autoriza-
ci6n, quizd sea la palabra correcta y no la de legaliza-
cion, quizd sea la palabra correcta; pero, en todo caso,
todos somos conscientes, y €l sefior Portavoz del Gru-
po Socialista en este caso tanto o m4s como yo, que esa
€ra una obra que s¢ habia hecho sin licencia. Y le he
dicho los caminos que hay. ¢Es legalizable? Nosotros
podemos entender que si. ¢Est4 vinculada la explota-
cién? ¢Es vivienda? ¢Es refugio? Oiga, desde la otra
vertiente de que si es refugio se molestard menos a la
fauna, porque se va menos veces, si es vivienda se va
m4s.

Que se han talado pinos, o encinas para poner
pinos. Bueno, pues, yo lo que he visto es que se han
puesto unos cipreses, se ven desde abajo, desde la
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carretera, unos cipreses. {Que hubiera sido mejor po-
ner encinas? Pues, probablemente, o sabinas, si es lo
que abunda en esa zona, que también hay, Pero quiero
decir, yo voy a entrar en el tema.... si fabrica automo-
viles, 0 piezas para automéviles, problema que me trae
sin cuidado. Ah{ hay una finca, no sé la superficie que
tiene, pero creo ronda las cuatrocientas hectdreas, y
plantea, o se ha hecho, lo llama refugio, lo Hama
vivienda, se ha hecho una edificacién. ¢Es legalizable
en ese momento esa edificacion? Pues, por la norma-
tiva que existe de construcciones en suelo rdstico,
seglin dice la Legislacion, nosotros podemos entender
que sf. Usted entiende que no, Distintos criterios. No
quiero entrar en la demagogia si en lugar de ser rico,
como parece ser que es, es pobre, a lo mejor i se le
hubiera legalizado o no se le hubiera legalizado. No lo
$é, yo, desde luego, hasta ahi, desde luego, en la reso-
Tuci6n de expedientes no pido ni la declaracion de
hacienda ni, desde luego, la ostentacion de riqueza; eso
no se me ha ocurrido todavia.

Y meter el tema de 10s amigos, Yo Creo que no es
apropiado por parte det Grupo Socialista, yo creo que
no, no es apropiado; no quiero entrar en lo de amista-
des ni en tolerancias, no. Pero no nos den ustedes, de
verdad, no pretendan darnos clases de ética en ese
sentido, rto estamos en &l mejor de los momentos para
que lo hagan. Sison doce o quinientas mil asociaciones
ecologistas las que plantean el que se quite, eso no
carga la razén. Yo le digo a usted: eso no le da a usted
m4ds razones ni menos razones. Yo le digo a usted:
cuzndo se autoriza una cacerfas de lobos en Castilla y
Leon, que es una especie cazable y que se autoriza,
tengo cartas de ecologistas protestando por esa cace-
ria, de todas las de Espaiia, inciuida Catalufia, todas o
casi todas las de Francia, y muchisimas alemanas. &Y
¢s0 les carga derazén? iHombre!, a mi me gustaria que
esos grupos ecologistas o asociaciones ecologistas que
se oponen a ese tema pusieran la contrapartida de
decir: y para evitar que €s0 se mate, mire usted, todos
los ecologistas estamos dispuestos a escotar para in-
demnizar al pastor que le comid las ovejas. Fenémeno;
eso es ser consecuentes. Pero son todas fotocopia una
de otras. Y estoy seguro de que si a usted le han
mandado un escrito los ecologistas, son todos fotoco-
pias uno de otro, excepto dos o tres, todas. Es un
sistema, si est4 clarisimo... Eso nile da nile quita razon,
eso pone de manifiesto una preocupacion —que bien-
venida sea- y, afortunadamente, eso estd dando senti-
dos de avance en esa situacion.

Bueno, pues, no estamos en una situacion de excep-
¢ién en temas medioambientales en Castilla y Le6n,
que va. Estamos tratando de ir poniendo las cosas en
su sitio y lanzando el mensaje de la preocupacion que
debe albergar a todos los sectores para ser respetuosos
con ¢l medio ambiente. Pero mientras se dice que ahf
somos un estado de excepcion con los ternas medioam-

bientales se provoca el descontrol de los residuos por
otro lado. Entonces, yo aquf son tantos los dobles
lenguajes que estoy oyendo permanentemente, que a
no ser que tenga un criterio claro -y creo que lo tengo,
aunque pueda estar equivocado~, pues, estarfa dando
bandazos permanentemente.

Entonces, ni atiendo dobles lenguajes en este tema,
ni me gustan las demagogias, ni, desde luego, que me
den lecciones de ética en este asunto, ni en este ni en
otros muchos, de ética; entonces, vamos a poner las
cosas en su sitio.

¢Esto es legalizable, si 0 no? Serd cuestionable,
pero no metamos ni los amigos, ni la ética, ni los
ecologistas. {Es o no ¢s? Esto es una cuestion legal.
¢Lo hacemos y no es? Rectirrase, porque aqui no hay
més discusion politica que valga, desde mi punto de
vista.

Entonces, la razon ¢la tiene usted porque mezcla,
desde mi punto de vista, un poupurri ahi? Bueno, pues,
yo entiendo que no.

La pista de quinientos metros, la demolicién. Yo
estoy esperando que se demuelan por los Ayuntamien-
10s, que es a los que les corresponde tomar 1a decision
de demoler, obras que se han construido sin licencia,
estoy esperando que se demuelan, incluso en Vallado-
lid, y no se demuele ni uno; y en Palencia, ni uno.
Abhora, €50 sf, cuando se estaba en la Oposicién se
decfa: hay que demolerlo, Ahora estdn en el poder, que
demuelan. Ni uno.

Entonces, yo creo que me preocupa que, como
consecuencia de esa instalacién que hay ahi, se provo-
que una perturbaci6n al buitre comitin que suele anidar
en esa zona, me preocupa. Y esa preocupacion me ia
traslado imaginariamente a Las Hoces del Duratén.
En Las Hoces del Durat6n hay unas colonias de buitres
impresionantes, yo estoy convencido que ustedes, Se-
fiorias, lo conocen. En las Hoces de! Duratdn hay del
orden de tres excursiones diarias. En la Ermita de San
Frutos, yo no sé cudntas bodas s¢ celebran, o se dejan
de ceiebrar; la Ermita de San Frutos estd a doscientos
metros de donde anidan los buitres en horizontal. Los
buitres siguen creciendo, los halcones siguen anidan-
do, alli se desarrollan los pequefios, y no estd decre-
ciendo en absoluto la poblacién de buitres de Las
Hoces del Duraton. Eso me podia preocupar. Pero si
se hace un uso normal, si se tienen unas determinadas
precauciones que por la via del medio natural se estdn
llevando a cabo, 0 se estan haciendo recomendaciones,
y el buitre sigue creciendo, yo entiendo que esas alar-
mas que se plantean hay que ponerlas en sus justos
términos, es mi punto de vista.
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Respecto al Portavoz del Grupo Popular, bueno,
pues, aceptarle y agradecerle el que, bueno, pues, al
menos ¢I ha entendido que he sido muy escrupulosoy
muy met6dico en fa exposicion de mi comparecencia.
Y mandarle el mensaje de 1a tranquitidad en el sentido
de que estamos desde 1a Consejerfa, yo creo que somos
realmente los més preocupados por los problemas del
medio ambiente, los més. Que aceptamos todas las
sugerencias que haya al respecto, pero tenemos la
obligacion de decidir, y cuando se tiene la obligacién
de decidir se trata de poner objetividad a nuestras
decisiones. Hay cosas que a lo mejor tenemos que... no
estamos lo suficientemente tranquilos, pero la objeti-
vidad esa nos hace, por 1o menos, tener la conciencia
muy tranquila en este sentido.

Y yo, Sefiorfas, no tengo mds que decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY: Gracias, seiior Consejero. Para un tur-
no de réplica, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Poca cosa mds, sino, inicamente, manifes-
tar al Consejero que estamos dispuestos a mantener-
nos en posicién de espera, con toda la paciencia nece-
saria, para que traiga aquf a las Cortes esas normas
para defender el tema que hoy nos ocupa, que es muy
importante para esta Region. A ver si es posible obje-
tivar todos esos criterios y evitar ese reino de Taifas en
cada provincia, que €1 ha puesto de manifiesto en su
intervencion.

Ya he entendido la segunda parte, Sefioria, no le
habia entendido al principio suficientemente. Y la
realidad es que, al ofr a Su Sefiorfa, me daba la impre-
si6n que estaba oyendo al abogado defensor del solici-
tante del refugio, y esto, seguramente, es que este
Portavoz no ha ofdo muy bien. Pero no solamente me
parece que ha sido una valoracion neutral, siro que
creo que ha sido apasionada.

También comentar con Su Sefiorfa que es grave
cuando se reiteran, porque, de alguna manera, se pone
lallaga otra vez en la repeticién de la discrecionalidad,
que no es bueno cuando el Consejero decide en contra
de asuntos -no es éste el primer caso- en que ha votado
en contra su propio Jefe de Servicio. No es bueno la
reiteracion, o no es bueno ese Jefe de Servicio.

Sigo manteniendo desde el CDS el pesimismo, por-
que Su Sefiorfa tampoco ha querido contestarme sobre
lo que yo he manifestado en mi primera intervencion.
Que por mucha paciencia que uno quiera atesorar no
se¢ puede permitir ningin optimismo cuando en espa-
cios declarados naturaies se autorizan construcciones,
en espacios declarados naturales.

Por lo tanto, yo creo que en este momento es una
cuestion para que su actitud pueda, de alguna manera,
volvernos a una posicién optimista sobre el tema, por-
que yo creo que esa posicién en este momento no es
buena, cuando se ejerce un puesto de responsabilidad
€n un Gobierno provincial o regional, pero es grave
cuando se ejerce una responsabilidad en algén 4rea de
medio ambiente.

Y, por no alargarme mucho, Seiiorfa, proponerle
-y me gustaria que fuese Su Sefiorfa, para que no se
apunte esto mds que al Gobierno Regional y no a la
Oposicion- que traiga a esta C4mara una Proposicién
de una Disposicin Final para Ia Ley 8 del noventa y
uno, en que, de alguna manera, se invite a los yalas
castellano-leonesas a celebrar sus esponsales cerca de
doscientos metros de los buitres, de los o0sos, de las
truchas, etcétera, etcétera. Porque me supongo que
darfamos un toque rosa a-una Ley que tuvo una gesta-
ci6n tan dura, que bien merece que, de alguna manera,
le pongamos esa guinda. Nada mds, Presidente. Sefio-
rias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don... el sefior
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Agradecer al sefior Consejero sus
explicaciones y agradecer, asimismo, las palabras del
Portavoz del Grupo del CDS, y comparto alguna refle-
Xi6n, al hilo del debate.

Mire, yo tengo treinta y tres afios, no soy muy
mayor, pero tampoco ya soy muy joven, y llevo hacien-
do politica mds de la mitad de mi vida. Empecé a hacer
politica contra un sefior bajito que decfa que él no se
metia en politica y que firmaba sentencias de muertey
restringfa los derechos y las libertades bésicas de los
espafoles. Y a misiempre me ha parecido que hay que
defender la honorabilidad de la politica, no solamente
la honorabilidad de los politicos, cuestion ahora pues-
ta en entredicho, sino la honorabilidad de la politica;
porque nosotros estamos aqui haciendo politica, que
€s lo que tenemos que hacer. Porque Ia poltica es,
precisamente, la defensa de los intereses de 1a colecti-
vidad. Viene de "polis®, éno? Yo soy de letras. Y Io
contrario de fa politica es el negocio, que es el defender
los intereses particulares.

Y, en este sentido, yo no sé muy bien c6mo se puede
criticar a un Procurador porque haga politica. Si Io
contrario seria aberrante. Si no hiciera politica, si no
defendiera los intereses colectivos, defenderfa los in-
tereses de algunos particulares, y eso sf serfa condena-
ble; como que las Comisiones, pues, se hagan para que
los ciudadanos de Castilla y Le6n se enteren de algo.
Al parecer, no se tienen que enterar de nada. O como
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que se politicen 6rganos que estdn ~omo las Comisio-
nes Provinciales de Urbanismo-, 16gicamente, consti-
tuidos por responsables politicos. La responsabilidad
es del sefior Consejero, que es su responsable politico,
l6gicamente. Estamos aquif haciendo, dignamente, de
la mejor manera que sabemos todos, politica. Y, en
este sentido, a mf me parece que el hablar de politiza-
cién pertenece a otro régimen. Es una intervencién
con quince anos de retraso. Estamos en una democra-
cia en la que hacer politica es una cosa noble, silo que
estamos haciendo es servir a los intereses de la colec-
tividad. Primera cuestion, pues.

Segunda cuestion. Que traemos aqui cosas de las
provincias. ¢Y de dénde las vamos a traer? {Como van
ustedes, Sefiorfas, a discutir algo que no tenga lugaren
alguna provincia? ¢De qué tenemos que hablar aqui,
del sexo de tos dngeles? ¢De qué quieren que ies hable
yo, en vez de la provincia de Burgos, de Cartagena?
Pues, no. iHombre!, yo tengo que hablar de mi provin-
cia, por la que soy Procurador, por la que tengo la
representaci6n de mis electores. ¢COmo van ustedes a
impedirme o a intentar, siquiera, criticarme o censu-
rarme ¢l que traiga problemas de mi provincia a las
Cortes de Castillay Le6n en un tema que es competen-
cia exclusiva de la Comunidad Auténoma? Bueno,
pues, nada, también esto hay que explicarlo. Uno no
sale de asombro en asombro.

Y luego, ya entrando en la intervencion del sefior
Consejero. Yo le agradezco su sinceridad, porque us-
ted Io que ha venido a decir, sefior Consejero, s que
si una cosa es legalizable, se legaliza; o, lo que es 1o
mismo, si se puede legalizar, se legalizard.

Y, mire usted, sefior Consejero, si se puede legali-
zar —c0sa que yo, en este caso, dudo, dudo, con fa
Ponencia Técnica de ta Comision Provincial de Urba-
nismo de Burgos, que no son, precisamente, eximios
socialistas—, hay que entender los criterios de utilidad
ptblica e interés social para saber si es conveniente o
no legalizarla. Y ustedes entienden siempre que es
conveniente legalizarlo todo. Y estamos ante una si-
tuacion de indefension del medic ambiente en la Co-
munidad Auténoma, porque siempre se puede legali-
zar todo, Luego, otra cosa es que los tribunales de
justicia, a veces -es verdad-, dicen que no. Pero, en
principio, yo creo que a profesion de profesionales del
derecho es una profesion que tiene muchisimos miem-
bros —en estas Cortes hay dignisimos y muy reputados
profesionales del Derecho-, son capaces de buscar
argumentos para legalizarlo todo, aun en contra de los
criterios de tos ecologistas, de la Ponencia Técnica y de
1o que haga falta. Y aun sin criterios, pero... Ustedes fo
que estdn haciendo es legalizarlo todo, y esto no puede
ser.

Demagogia por demagogia, sefior Consejero, en
primer lugar, discilpeme; yo no he pretendido darle

ninguna leccién, usted sabe mucho més de lo que yosé,
y, en este sentido, no puedo enseifiarle nada. Pero
tampoco me parece muy razonabie el hablar de que
tenga que pagar a escote alguien problemas de indem-
nizacién por sacrificio de reses para justificar las bati-
das de los lobos, o hablar de Ias bodas en una ermita.
Yo, sieso no es demagogia, pues—como dice el refran-,
"que venga Diosy lo vea". Yo estoy preocupado de oirle
hablar de esos ctiterios sobre la conservacién de los
buitres y los lobos. Parece que a 10s buitres les van bien
las bodas y a los lobos les van bien las cacerfas. Estoy
realmente preocupado de cudl es la politica de medio
ambiente de la Consejerfa, después de su intervencion.

Pero en el caso concreto que nos ocupa, sefior
Consejero, yo creo que, prescindiendo ya de la discu-
sién de si era o no legalizable este chalet, este refugio
o lo que sea, yo creo que no se han atendido criterios
de utilidad piblica e interés social para legalizarlo. Yo
creo que se han atendido los criterios de utilidad per-
sonal para la persona que ha hecho la solicitud, por
encima del interés piblico, que aconsejaba claramente
no legalizar, no autorizar -el término "legalizacion”
estd en las actas de la Comisi6n Provincial de Urbanis-
mo- la utilizacién de un suelo no urbanizable, con
tanto valor ecolOgico, para la construccién que se ha
hecho.

Disciilpeme, sefior Consejero, por las referencias a
la amistad, pero lo voy a hacer una oferta: si yo descu-
bro en diez casos similares al presente criterios distin-
tos de Comisiones Provinciales de Urbanismo en
Castilla y Le6n en donde no se han legalizado cons-
trucciones en suelo no urbanizable de Castilla y Leon,
entonces, éusted me aceptard el que este sefior en
concreto y esta construccion en concreto ha tenido un
trato privilegiado? Porque yo se lo expongo encima de
ta mesa. Y los privilegios, sean 0 no amigos -y es una
cuestion que, en efecto, tiene usted razon: tiene tono
menor-, Jos privilegios, la falta de equidad, 1a falta de
rasero coman para tratar a todas las solicitudes simi-
lares son negativos para ese interés piblico y esa utili-
dad social.

En conclusién: no se debe legalizar todo lo legali-
zable, se debe legalizar aquello que conviene a la co-
munidad que se legalice. Esa es su responsabilidad.
Ustedes lo legalizan todo, y, €n este ¢aso, yo C1eo que
han atentado, o que han incumplido, 0 que no han
servido correctamente los intereses de la Comunidad.

Yo no he pretendido aqui hacer demagogia, 1o que
he pretendido es suscitar un temaque preocupaa parte
de mis electores, que para eso me han votado: para que,
entre otras ¢osas, traiga temas aqui. Y me quedo mds
preccupado de 1o que estaba antes de su exposicién.

Me hubiera gustado, sefior Consejero, poder coin-
cidir con usted en algo, pero, realmente, las referencias
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que ha hecho, por un lado, a la utilizacién de la legis-
lacién y, por otro lado, a los criterios que sigue la
Consejeria en la conservacién de la fauna en la Region,
me hacen seguir pensando que en esta Comunidad
Auténoma seguimos en un estado de excepcion me-
dioambiental. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY): Gracias, Sefiorfa. Por €] Partido Popu-
lar, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Agradecer, nuevamente, al Conseje-
1o todas las explicaciones que se han dado. Creo que
ha quedado el tema claro.

Pero, sefior Presidente, este Portavoz no va a ha-
Cer... NO va a entrar en ninguna discusién por alguna
referencia de otro Portavoz, que le puede haber suge-
rido cosas. Evidentemente, como no entra en €sos
temas, 2 nadie, y menos a este Procurador, y menos a
€ste, le van a dar lecciones de democracia. Si alguien
tiene interés, que pregunte cudles son mis origenes y
mis antecedentes, y, a lo mejor, se podria quedar sor-
prendido. Yo no sé si llevaré quince aiios, 0 yo llevaré
diez, o lievo cuatro, o llevo nada mds que dos dias. Lo
que sitengo bien claroes que 1a defensa de los intereses
delos castellanos y leoneses a este Procurador también
le ha sido encomendada, y nadie le va a coartar sus
derechos para poder expresar 1o que él crea. Evidente-
mente,

Y que no nos vendan mds la moto, que nadie coarta
aquf a nadie, en las Comisiones, a lo que uno quiere
decir. Pero s, al menos, se nos podrd permitir que
podamos juzgar el uso de como se utilizan ciertas
cosas, ya que todos tenemos derecho a hablar, eviden-
temente. Solamente podemos opinar... pueden opinar
unas... parece ser que unas partes, otras no pueden
opinar. Y, entonces, evideniemente, ahi las lecciones
de democracia se entienden claramente... que no se
entienden de igual forma.

Y agradecer al sefior Consejero una explicacién
que ha dado con referencia al tema de las buitreras, de
donde este Procurador es (segoviano); y aqui existen
algunas y algunos Procuradores mds-, efectivamente,
como en el caso de las Hoces del Rio Durat6n, donde
quiz4 exista la mayor colonia de buitres que hay en toda
Espafa; no sé si es en este momento la mayor. Pero
despucés de haber escuchado lo que se ha oido en esta
Comisi6n, pues, sefior Consejero, tenga cnidado, que
a lo mejor alguien le pide que mafiana tenga usted que
derribar, derribar nada menos que la ermita de San
Frutos, porque, como va mucha gente alli y hay una
romeria una vez al afto, aunque sea monumento histé-
rico-artistico declarado y todo, pues, evidentemente,
como e¢s un edificio, al final es un edificio, pues tenga
usted tambi¢n que pedir la orden para derribarlo, por-

que va a molestar a los buitres. Evidentemente, se ha
demostrado, se ha demostrado que por la existencia de
ese monasterio alif y por la continua y ordenada, sefior
Consejero, tengo también que decirselo, ordenada
asistencia a las Hoces del Rio Durat6n, pues, nuestros
buitres de Segovia, en el caso este, se estdn reprodu-
ciendo como tiene que ser. ,

Cuando habldbamos también de las legalizaciones,
seiior Consejero, pues, tenga cuidado que 2 lo mejor le
piden un derribo de un edificio que luego los tribunales
supremos autorizan, porque estdn legalizados, y que a
estas Cortes de Castillay Ledn le piden que paguen, le
piden que paguen, y que valen miles de millones de
pesetas, que valen miles de millones de pesetas. Enton-
ces, hay que tener cuidado cuando se piden los derri-
bos, porque a lo mejor se encuentran que hasta el
Tribunal Supremo da larazon a los propietarios de que
esos edificios son correctamente construidos.

Creemos, sefior Consejero, que su politica sobre -
los dos puntos que se han planteado son claros, clarf-
simos. No hay dudas. Y se han explicado, y cuando
vengan en ¢l Diario de Sesiones, si alguien quiere
releerlos, por si tiene dudas de cudles son los criterios
de la Consejerfa, y que este Grupo Parlamentario ma-
nifiesta una vez mds que comparte totalmente con el
criterio de esa Consejerfa que usted estd llevando.

Gracias, sefior Presidente. Y esperemos que en la
préxima comparecencia, tan continua, suya aquf en
esta Comision, pues, la dudas que puedan plantearse
por cuarta o quinta vez sobre el mismo criterio quede
aclarado una vez mds, por si hubiera lugar a dudas.

Muchas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. El sefior Consejero
tiene la palabra para turno de déplica.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presiden-
te. Gracias, Sefiorfas. Yo procuro, cuando €stoy con-
vencido de algo, defenderlo con vehemencia, lo cual no
quiere decir que se me transfiera o que se me traslade
a que soy defensor de la persona o abogado defensor
de la persona que esté detrds de lo que yo estoy defen-
diendo. Quiz4 es mi tono, pero suelo utilizar esa vehe-
mencia cuando estoy tan convencido de actitudes o de
actuaciones que puedan ser o que yo entiendo que
estdn dentro del marco legal. Y aquf tenemos, Sefio-
rfas,y permitanme que s¢ lo diga asf, tenemos que estar
0 con la ley o fuera de la ley. Aqui no entran subjetivi-
dades. La ley es muy clara en este tema, como he
expresado en mi exposicin de la comparecencia. Y no
vale, y no vale... casi no caben interpretaciones. A mf
se me hace dificil creer que con est normativa legal, la
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normativa legal vigente, a alguien que tiene cuatro-
cientas hectdreas no se le pueda permitir un refugio, o
un chalé, que no sé si es un refugio 0 un chai€ o una
casa; se me hace dificil, aplicando la ley en ¢l suelo
riistico. Cuando estamos autorizando la construccién
de chalés, casas de agricultores en suelo de dos mil
quinientos metros en Burgos, o decincuenta mil, como
he dicho en mi exposicién, en Soria, dependiendo de
la legislacion agraria y también dependiendo de si se
trata de secano o de regadfo. Entonces, no me entien-
dan ustedes por ahi, porque yo haria un mal abogado
defensor; primero, porque no soy abogado, y, en segun-
do tugar, porque lo dnico que se me ocurre defender
son los intereses generales de Castilla y Le6n en las
materias de medio ambiente, y a veces no con €xito,
pero, desde luego, con toda la intensidad que puedoy
toda la informacion y buena voluntad que puedo. Pero
yo reconozco de entrada que perfecto no soy.

No ha votado a favor el Servicio de Medio Ambien-
te de Burgos a esta legalizacion o a esta no legalizacion,;
ha sido la ponencia la que hace un informe, ¢n la que
opinaba una cosa, y la Comisién Provincial de Urba-
nismo, porque la ponencia no es vinculante, opina lo
contrario; es decir, que se puede legalizar. O sea, nole
ltevo la contraria en este caso a la Comisién Provincial
de Urbanismo; si hago lo que dijo la Comisién Provin-
cial de Urbanismo, le llevaria la contraria a la ponen-
cia; pero en este ¢aso, en este caso -no siempre-, de
acuerdo con la Comision Provincial de Urbanismo.

No estd tampoco ese espacio declarado todavia, y a
partir, me parece que fue el cinco de mayo, el veinti-
cinco de mayo, se sacaron las 6rdenes de iniciacion de
los trabajos de ordenaci6n de los recursos de todos los
espacjos naturales que contempla, a titulo indicativo,
la Ley 8 del noventa y uno. No estd declarado, porque,
si hubiera estado declarado, otra cosa seria.

No hay, que yo sepa, por gué no permitir construc-
ciones, por norma, en espacios naturales protegidos o
con declaracién preventiva de proteccion. Yo no he
leido en ningiin sitio que tenga que prohibirse cual-
quier actividad. Lo que sf dice es que todo tiene que
pasar por unos determinados érganos, que nada se
puede hacer sin la autorizacion expresa de esos deter-
minados 6rganos. YO 1o Conozco ese tema.

Y en cuanto a la proposicion que me hace de que
afiadamos una... como era... una disposicion adicional,
me imagino que habria que vestirla de blanco, pensan-
do en gue..., no de rosa, sino de blanco. Pero, en todo
¢aso, yo creo que el Portavoz del Grupo Popular ha
dicho algo que estd muy claro y que ¢s 1o que a mi,
fundamentalmente, me preocupaba. Es decit, si eso
puede incidir en la tranquilidad, en 1a reproduccién, en
la existencia de unas colonias de buitres, que es algo
por lo que también, no s6lo por el urbanismo, tengo
que preocuparme. Y yo entiendo que, dada la situacion

comparativa con otras situaciones, pues, no parece
provocar una situacién yo dirfa preocupante; y si es
refugio menos, porque si es refugio quiere decir que se
va alli de vez en cuando, con lo cual la tranquilidad de
las aves es m4s durante més tiempo.

Hombre, yo creo que aqui se hace politica, no cabe
la menor duda, y para eso estamos: esto es una Comi-
sién politica de un 6rgano politico. Eso tiene que hacer
un esfuerzo o tiene que hacernos esforzarnos porque,
bueno, pues, utilicemos argumentos politicos, ya veces
es tan general la palabra politica que podemos... que
nos permite utilizar argumentos demagogicos, 2 unos
y & otros. Entonces, sin entrar en otras cuestiones, yo
creo que a la politica le da seriedad cuando los temas
que se plantean y los argumentos que se plantean son...
cuanto mds contundentes, mds serios, mds seriedad a
la politica. Si empezamos a mezclarlo todo.. Y el
Portavoz del Grupo Socialista tiene una habilidad es-
pecial para utilizar tus propias palabras. Pues, en esa
misma direccién, yo me gustaria utilizar las suyas. Es
decir, usted me estd acusando, por una parte, de que lo
legalizamos todo y, por otra parte, me estd ofreciendo
que, siquiero, me pone de manifiesto que hay diez, por
lo menos, casos que no hemos legalizado. Hombre,
gracias; ya no lo legalizamos todo. En todo caso, en
todo caso, si... yo le acepto esa oferta, yo le acepto esa
oferta encantado, porque, si se han cometido erroresy
hay posibilidad de enmendarlos, se enmienda. Y no
tengo constancia... Como no tengo constancia de que
hayamos tratado de manera distinta a nadie, porque no
le pongo cara a los expedientes y espero que ninguno
de los funcionarios le ponga cara a los expedientes,
pues, yo estoy absolutamente convencido de que he-
mos actuado correctamente siempre, tanto cuando he-
mos dicho que sf, cuando hemos dicho que no. Y sinos
equivocamos, insisto una vez mas, ahi estdn los propios
tribunales, a los que de verdad le digo que no es que
me guste que s¢ lleven las cosas; sobre todo, no por
poner en tela de juicio una actuacion del Consejero,
sino por el perjuicio que se¢ le provoca al administrado,
que va a tener que esperar mds de lo debido y serfa
bueno que, de una u otra manera, fuéramos rdpidos en
las resoluciones.

El tema de la legalidad o de la sancién por la
ilegalidad de pedir sin licencia es un tema que sabemos
todos... de hacer una construccién sin licencia, sabe-
mos todos que corresponde a otra Administracion, que
es el propio Ayuntamiento.

Quiz4 me excedf -y me ocurre muchas veces- cuan-
do hablé de que los ecologistas podian plantear una
alternativa; pero es que dije 1o tltimo lo de los alema-
nes, y estaba pensando en los alemanes cuando dije lo
que segufa. Porque en Europa, como todos sabemos
muy bien, el subdesarrollo que consiguieron, subdesa-
rrolio, no sub-subdesarrollo, subdesarrollo, irajo
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como consecuencia que expulsaran una serie de espe-
cies, que ahora estdn tratando, desde el punto de vista
del quinto programa y de las preocupaciones me-
dioambientales, que se conserven en aquellos pafses
donde todavia tenemos la suerte de disponer de ellos,
Uno de ellos es el lobo, otros son las avatardas, otros
son otra serie de especies.

Y Espafia y Castilla y Ledn, preocupada con el
mismo programa, o que trata es de que, si todos
queremos que se conserven en este pafs una serie de
especies, para las cuales tenemos que tomar una acti-
tud positiva, que trae como consecuencia una no agre-
sién, como se hizo en esos pafses que se han desarro-
llado, Io que le estamos pidiendo es una compensacion
a cambio. Y eso es 1o que yo queria decir cuando los
sefiores alemanes ecologistas dicen, o ecologistas ale-
manes dicen que, hombre, que qué pena que aqui
matemos un lobo. Podia haber utilizado otra expresién
que en términos coloquiales la suelo usar con tiempo:
s¢ los pongo a bajo precio. Quiero decir, vamos a
compartirlo todo. {Que queremos que exista aqui? No
nos oponemos en absoluto; pero hay una serie de
agricultores o de ganaderos que se ven perjudicados
por esta situacién y lo que estamos pidiendo, como
hemos hecho, estamos haciendo con las avutardas, es
la compensacién correspondiente, para que exista esa
especie, se desarrolle esa especie sin crear graves pro-
blemas a los agricultores. Ya sé que me puede usted
contestar: oiga, ahf estd la Administracién para ir en
auxilio de esos ganaderos. Y estamos estudidndolo. El
tema no es facil. Eso lo tenemos habilitado para zonas
de reserva, s6lo para zonas de reserva, porque ahf estd
repoblado, y nos gustaria llegar a una férmula para ir
a todo el dmbito de la Comunidad. Pero, claro, eso es
incompatible con los dichosos recortes presupuesta-
1i0s 0 €scasos presupuestos que tenemos en Castillay
Le6n. Y sin entrar en analizar al hombre como una
especie primera a conservar, que no doy ese tratamien-
to al ser humano, ni mucho menos, pues, hay que
buscar ese diffcil equilibrio, que a mf me toca tomar
decisiones sobre €l y que reconozco que es complicado.

Yo creo, sefior Portavoz del Grupo Socialista, que
usted y yo estamos absolutamente de acuerdo en que
no incemplimos la ley que le acabo de decir y sf la
incumplirfamos si lo dijéramos, si se legalizara... si se
legaliza esa situacién como consecuencia de decir que
es de utilidad piiblica o de interés social. A mf nose me
ocurriria decir que eso es... puede estar ahf por interés
publico o por utilidad piblica, porque ni una ni otra
corresponden al caso. Siga con las demds y verd como
hay alguna en que puede dar la posibilidad de Ia lega-
lizaci6n. Estas dos, desde lnego, estoy de acuerdo con
usted, ni es utilidad publica, ni es interés social.

Y al seiior Portavoz del Grupo Popular, bueno,
pues, reiterarke mi agradecimiento. Yo creo que yo no

pretendo mediar en nada, iDios me libre! Pero fo que
creo es que nadie debemos de... 0 yo pienso que acep-
tamos todos el sistema que estamos compartiendo;
aquf tenemos la responsabilidad que tenemos. Y tratar
de empezar a echarnos encima de la mesa quién es més
demdcrata, quién lo defendié antes o después, a fin de
cuentas, ya en este pafs, afortunadamente, no resuelve
nada; lo que resuelve es que vayamos haciendo cosas,
cosas importantes. Agradecerle ¢l apoyo y, bueno, la
defensa que hace de mi exposici6n, y reiterarle mi
preocupacion por todos estos temas y los que puedan
seguir y los que me quieran ustedes hacer hablar en
esta Comision, que encantado de comparecer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Consejero. {Algtin Pro-
curador no Portavoz de algin Grupo Parlamentario
quiere hacer alguna pregunta?

Bien. El sefior Secretario dar4 lectura, entonces, al
segundo punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo
punto del Orden del Dia: "Proposicién No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a ubicaciones alternativas del vertedero de
lodos proveniente de la Estacién Depuradora de Aguas
Residuales de Burgos".

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Con la mayor brevedad de la
que sea capaz. '

La Ponencia Técnica de.evaluacion de impacto
ambiental de Burgos, un 6rgano que es... un érgano de
la propia Consejeria de Medio Ambiente de 1a Junta
de Castilla y Le6n, habfa estado sosteniendo durante
todas las reuniones de la Ponencia en la que se habia
discutido el tema Ia necesidad de someter a evaluacién
de impacto ambiental el depdsito de lodos que inten-
taba construir el Ayuntamiento de Burgos en el térmi-
no... vamos, en el paraje de La Coayada, en €l término
municipal de Burgos, para dar salida a los lodos que
provoca la Estacién Depuradora de Aguas Residuales
de Burgos.

La Ponencia Técnica, por ejemplo, en la reunién de
enero del noventa y uno, veintitrés de enero del noven-
ta y uno, aprueba considerar que la actividad de alma-
cenamiento en tierra de los residuos... Perddn, sefior
Presidente... considerar que la actividad de almacena-
miento en tierra de los residuos procedentes de la
Estacion Depuradora de Aguas de Burgos est4 inclui-
da entre Jos supuestos contemplados en el anexo del
Real Decreto Legislativo de evaluacién de impacto
ambiental, y que, por consiguiente, de conformidad
con las normas legales, requiere’la realizacion de una
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evaluacién de impacto ambiental. Enero del noventay
uno.

En julio del noventa y uno, por unanimidad, se
somete a la Ponencia un estudio de impacto ambiental
para este depésito de seguridad, promovido por el
Excelentisimo Ayuntamiento de Burgos, y laPonencia
acuerda -reitero, por unanimidad- considerar necesa-
rio que se contemple ¢l estudio de impacto ambiental
del referido depésito de lodos, con un examen comple-
to de las distintas alternativas de ubicacion técnica-
mente viables que se han considerado, y dar traslado al
Ayuntamiento de Burgos de todas las cuestiones no
contempladas en este estudio.

Es decir, la Ponencia Técnica, un 6rgano técni-
co-politico de la Consejeria de Medio Ambiente, in-
tentaba con sus decisiones, adoptadas por unanimidad
o por amplisima mayoria, once a dos, prctica unani-
midad en otros casos, el que este vertedero, este depo-
sito de lodos que quiere construir el Ayuntamiento de
Burgos se sometiera a evaluacién de impacto y se
consideraran las diferentes alternativas de ubicacion,

No obstante -y lamento que el sefior Consejero
haya tenido que abandonar la reunién, me imagino que
por compromisos sin duda importantes-, no obstante,
la Consejeria, enmendando la plana a sus técnicos,
enmendando la plana a sus politicos, a sus responsa-
bles politicos en Burgos, y por satisfacer el inter€s del
Ayuntamiento de Burgos, que no queria someter a
evaluacion de impacto ambiental este vertedero, adop-
ta la Resolucion, firmada por el Secretario General de
la Consejeria, don Albino Lépez Torrecilla, el veinti-
nueve de enero del afio noventa y dos, de no someter
a evaluacién de impacto el citado vertedero, por con-
siderar que los lodos que producfa la Estacion Depu-
radora de Aguas Residuales de Burgos no eran tdxicos
y peligrosos y por considerar que, por lo tanto, no
estaba sometida a la legislacion que regula la evalua-
cién de impacto ambiental en nuestro pais.

Esto mismo es reiterado por el Consejero en res-
puesta a una pregunta formulada por este mismo Pro-
curador, que se firma el treinta y uno de marzo del
noventa y dos, que dice, taxativamente: "Podemos con-
cluir que los lodos de la EDAR de Burgos (Estacién
Depuradora de Aguas Residuales) no presentan carac-
terfsticas de toxicidad y peligrosidad”.

Cuando esto dice el Consejero en Marzo, y cuando
esto firma ¢l Secretario General en enero, ya obraba
en poder de la Consejeria un estudio firmado por un
técnico superior del Laboratorio Regional de Medio
Ambiente, por el director del laboratorio y por don
Angel Rubio Benito, Jefe de la Seccion de Calidad
Ambiental del Servicio Territorial de Medio Ambien-
te de Burgos, que sobre los lodos producidos en los
afios ochenta y nueve y noventa, de Burgos, daban un

resultado tal que, por no hacerles una explicacion
demasiado prolija, bueno, pues, planteaban unas ca-
racteristicas de ecotoxicidad muy graves. Para que se
hagan ustedes cuenta, los estudios realizados por los
técnicos de 12 Consejerfa hablaban de una ecotoxicidad
de 1.747 miligramos/litro, cuando por debajo de los
3.000 miligramos/litro es ya toxico y peligroso.

Es decir, la Consejeria estaba contestando a este
Procurador... estaba resolviendo, frente a sus propios
técnicos, gque no habfa que someter a evaluacién de
impacto un vertedero porque, segin sus informes, los
lodos que produce la Estacién Depuradora de Aguas
Residuales de Burgos no son ni téxicos ni peligrosos,
cuando los informes de los 1€cnicos de la Consejerfaya
venian seitalando en esas fechas que to eran.

Pero después, ademds de estas contestaciones taxa-
tivas, rotundas ("no son ni téxicos ni peligrosos™), a
pesar de que segin las siete caracteristicas, los siete
sistemas de caracterizacion de residuos téxicos y peli-
grosos, segin la Legislacion vigente, la Orden del trece
de octubre del Ministerio de Obras Pidblicas y Urba-
nismo, la Consejeria nunca ha hecho mas de tres (hay
cuatro que no ha hecho en ningin momento), a pesar
de esa taxativa rotundidad, que no se corresponde con
la realidad, incluso los limitados estudios que ha veni-
do realizando la Consejerfa, instados en buena medida
por las preguntas de este Procurador y por la diligente
actuacién de algunos técnicos de la Consejeria, pues,
han determinado que en los meses de mayo, junio y
abril de este mismo ano mil novecientos noventay dos,
en numerosas ocasiones, los lodos provenientes de la
Estacién Depuradora de Aguas Residuales de Burgos
han dado niveles de toxicidad y peligrosidad importan-
tes.

De los veinticinco andlisis efectuados en mil nove-
cientos noventa y dos, en cuatro ocasiones superaron
el PH en el que, ademds, a partir del cual se puede
considerar que los lodos son téxicos y peligrosos. De
estos mismos veinticinco anlisis, en otras cinco oca-
siones distintas, 1a ecotoxicidad acreditd la toxicidad y
peligrosidad de los residuos. En estos veinticinco ana-
lisis, en todos los andlisis se superaron los limites de
concentracion de cromo fijados por la normativa vi-
gente para la utilizacién agraria de estos lodos.

Como los hechos son tozudos y desmienten las
declaraciones y las resoluciones de la Consejerfa, ¢l
Consejero de Medio Ambiente, una vez tuvo conoci-
miento de estos andlisis, en la primera semana de julio
fue a Burgos, donde dijo "digo” dijo "Diego”, y donde
habia dicho que los residuos de la EDAR de Burgos no
eran ni téxicos ni peligrosos dijo que lo eran y que
habia que someter a evaluacion de impacto ambiental
el vertedero.
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Hay que someterlo, pues, a evaluacién de impacto
ambiental. Hemos perdido un afio, en el que Ia Conse-
jerfa se ha dedicado a desmentir el trabajo de sus
profesionales, y ahora estamos sometiendo a evalua-
cién de impacto ambiental, en estos momentos, este
vertedero.

¢Y cudl es el problema con el que nos encontra-
mos? Pues, el problema con ef que nos encontramos es
que nos tememos 10s Procuradores Socialistas -y por
€50 presentamos esta Proposicién-que en la ubicacién
de alternativas, en la consideracion de diferentes alter-
nativas, que €s un requisito inexcusable de cualquier
estudio de evaluacion de impacto ambiental, no se
consideren todas las alternativas técnicamente posi-
bles, sino que, Gnicamente, s¢ consideren algunas al-
ternativas prefijadas de antemano para conseguir de-
mostrar que donde quiere el Ayuntamiento de Burgos
colocar este vertedero es la ubicacién mds adecuada.

&Y qué es lo que nosotros pedimos a la Consejerfa
de Medio Ambiente a través de esta Proposicién No
de Ley que sometemos a la aprobacion de Sus Sefio-
rfas? Pues, lo que pedimos a la Consejerfa es que haga
algo muy simple. Y es que se dirija al conjunto de los
Ayuntamientos afectados, es decir, no s6lo al Ayunta-
miento de Burgos, sino a los Ayuntamientos que ro-
dean Burgos y que se verdn afectados inevitablemente
por este vertedero, para ponerles en su conocimiento
¢l estudio de evaluacién de impacto ambiental y se les
proponga que puedan ofrecer alternativas de ubica-
cion. Es decir, es una propuesta eminentemente cons-
tructiva, La decision... los vertederos son necesarios,
esto hay que decirlo, y, evidentemente, a nadie nos
tienen que doler prendas de sefialar que si s6lo hay una
alternativa para la ubicacién de un vertedero, esté
donde esté, habrd que ubicarlo ahi. Pero nadie puede
entender que seria 10gico o seria razonable desechar
alternativas que no se hayan considerado previamente.

Como nosotros ya conocemos el criterio del Ayun-
tamiento de Burgos, lo que pedimos a la Consejeria es
que tenga en cuenta ¢l criterio del resto de los Ayun-
tamientos afectados.

El paraje donde quiere ubicar ¢l vertedero el Ayun-
tamiento de Burgos, paraje de La Coayada, estd a
menos de doscientos cincuenta metros de un pueblo;
tiene acceso a través de un puente que estd por encima
de una via férrea en el que no tienen posibilidad de
pasar camiones de un tonelaje excesivo; estd a menos
de mil metros del final! del casco urbano de Burgos; y
su ubicacion ha sido decidida por un sencillo criterio:
se ha buscado ¢l lugar donde termina ¢l término mu-
nicipal de Burgos, hasta tal punto que la valla prevista
de Ia instalacién reproduce en el mapa el limite del
término municipal de Burgos. No nos parece este un
criterio muy serio para decidir la ubicacién de una

instalacién que va a aibergar, como depdsito de segu-
ridad, un conjunto de sustancias téxicas y peligrosas,
en este sentido, son susceptibles de provocar graves
problemas de salud péblica, ademds de problemas de
salubridad general (olores, insectos, etcétera) a las
personas que vivan en el entorno inmediato.

No pedimos a la Consejerfa que haga nada que no
deba hacer. No pedimos a la Consejerfa que se decante
en favor de ésta u otra ubicacion. Lo que pedimos a la
Consejeria es, pura y simplemente, que entienda que
este s un tema que no afecta Gnicamente a un Ayun-
tamiento sino que afecta, I6gicamente, a un conjunto
de Ayuntamientos afectados, y que se les pida que
puedan opinar. De lo contrario, pues, équé va a quedar
a ¢stos Ayuntamientos? Pues, mucho nos tememos
que lo dnico que les quede a estos Aynntamientos sea
recurrir en su dfa el estudio de evaluacién de impacto
ambiental, ir a los Tribunales de Justicia y parar duran-
te algunos afios mds Ia resolucién definitiva de un
prablema que es de urgente resolucién en Burgos.
Porque en estos momentos, en estos momentos, los
lodos de la depuradora de Burgos se estdn vertiendo
en un solar sin ningiin tipo de vallas ni de proteccion,
en el término de Arroyal, en ¢l Ayuntamiento de Alfoc,
en el municipio de Alfoc de Quintanaduefias, e incluso
la propia Consejeria -y tengo en mi poder abundante
documentacién- ha tenido que dirigirse en reiteradas
ocasiones al Ayuntamiento de Burgos para indicarle fa
falta de adecuacion de la gestién que estd realizando
de estos lodos.

Este, pues, es un tema urgente. Este, pues, es un
tema que se ha dilatado indeseablemente. Sise hubiera
realizado el estudio de evaluacién de impacto ambien-
tal hace un afio, un aiio que hubiéramos ganado.

En cualquier caso, nosotros lo que pedimos es que
ahora, que por fin se reconoce, tras desmentirse los
unos a los otros y al final tener que reconocer que lo
que habfan dicho los técnicos de la Consejerfa y 1os
Procuradores Socialistas era razonable, cuando se estd
haciendo este estudio, que no se pierda mds tiempo,
que este estudio sirva para algo, que resuelva de verdad
los problemas, que no permita que se judicialice 1a
resolucion de este problema; y para €so hay que tener
en cuenta los intereses de todos los Ayuntamientos
afectados, que es lo que pide el Grupo Socialista que
asuma la Comisién de Medio Ambiente para dirigirse-
lo a la Consejeria.

Nada mds, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para un turno en con-
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tra, y por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente, Y para dar las explicaciones de por
qué este Grupo se opone a esta Proposicion No de Ley.

En primer lugar, agradecer ¢l tono constructivo del
Portavoz del Grupo Socialista en la defensa de esa
Proposicion. La verdad es que tengo que decirle que
esta vez me ha sorprendido su tono, su buen tono,
ceando nos tiene un poco acostumbrados a esa ansie-
dad dialéctica; pero tengo que decir que esta vez..
agradecerle profundamente €l tono constructivo con
€l que ha expuesto el tema.

Oponernos, y [os motivos épor qué?, seftor Presi-
dente. Sonsencillos,yuno alleer fa misma Proposicién
No de Ley, y nunca menos con la intencion de enmen-
dar a nadie la plana ni ensefiar, porque creo que uno
estaba en principio para aprender més que... para
aprender fundamentalmente, mas que ensefiar a nadie,
quiero decir que la normativa vigente sobre estudios
de impactos ambiental, y bajo el conocimiento de este
Procurador, no exige, no exige que haya unos estudios
alternativos de ubicacion. Lo que si exige la normativa
de impacto ambiental es que se examinen las distintas
alternativas técnicas viables y su justificacion.

Evidentemente, cuando se presente... Por tanto, yo
creo y quiero trasladar al Portavoz del Grupo Socialis-
ta la tranquilidad en el tema este. Sien el caso de que
el proyecto de impacto ambiental diera como resulta-
do que las alternativas que técnicamente alli no... 1as
que se plantean no son aceptables, evidentemente, €s
cuando habr4 que plantearse la ubicacion.

Creemos que si, que lo que ha escuchado-perd6én-,
lo que he escuchado, y creo que tengo que decir que
me ha alarmado, evidentemente... Y eso que ha comen-
tado de los grados de posible peligrosidad que se plan-
teaban con este depgsito de lodos, pues, efectivamen-
te, sison asi, habrd que animar a la-Consejeria para que
extreme sy vigilancia y tenga el maximo cuidado, y que
no se produzcan {os posibles riesgos que manifestaba
Su Senoria. Pero hay que decirle que creemos gue el
Estudio de Impacto Ambiental va a darnos las alterna-
tivas, si ese depdsito de 10bos es... de lodos es correcto
0 no es correcto. Si técnicamente no es correcto, evi-
dentemente, pues, no se podr4 plantear alli.

Yo quiero, también, recordarle a Su Sefioria que se
tiene que hacer un estudio de hidrogeologia para ver
si el terreno, curiosamente, en el ¢aso este, €s correc-
tamente permeable o es impermeable. Entonces, ahi
nos dird también si es correcta o no la posible... la
ubicacion de este dep6sito de lodos.

Por eso creemos que serfa, el votar a favor de esta
Proposicién No de Ley, posibilitar, en parte, el cum-
plimiento de la Ley, que estd previendo, justamente, lo
que esla actual normativa sobre impactos ambientales.
Cuando tengamos esos resultados, habrd, entonces,
que decir si esa alternativa que se ha presentado para
€sa depuradora, pues, €S Correcta 0 no €s correcta; y, si
no es correcta, entonces, evidentemente, habrd que
decir, a través de ese estudio y de esa informacion que
se otorgue a través del propio Ayuntamiento de Bur-
gos yde la Consejerfa, decir que no es correcta. Pero si
cumple, evidentemente, pues, entendemos que su ubi-
cacion... A nadie le agrada tener cerca un vertedero,
efectivamente. También nos alegra escuchar que es
necesario. Pero lo que aqui no estamos ahora es viendo
si técnicamente o no ese vertedero va a cumplir o no
los requisitos. Cuando obtengamos los resultados del
estudio, del proyecto de impacto ambiental, ¢s cuando
creemos que habria que pronunciarse sobre el tema.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Vamos a
ver. Bueno, yo ya doy por hecho que 1a Proposicién va
a ser rechazada. Evidentemente, no espero convencer
a Sus Seforias, que ya son mayorcitos y van a votar en
contra de la Proposicién. Pero yo voy a intentar con-
vencerles para que, aunque rechacen la Proposicion,
convenzan o intenten convencer al sefior Consejero de
que, aunque se rechace 1a Proposicion, se haga lo que
clla dice, y en base a algunos argumentos de peso.

En primer lugar. Bueno, yo lo que he venido aquia
seftalar, leyendo el acuerdo de la Ponencia Técnica de
Evaluacion de Impacto Ambiental de Burgos, es que
cualquier estudio de evaluacion de impacto ambiental
-como dice literalmente la Ponencia- exige un examen
completo de las distintas alternativas de ubicacién
técnicamente viables que se hayan considerado, técni-
camente viables que se hayan considerado. Y, enton-
s, 1o que se va a producir en este estudio de evalua-
cion de impacto ambiental es un examen de las tres o
cuatro alternativas técnicamente viables, o de una, de
la que propone el Ayuntamiento de Burgos, que se
hayan considerado.

4Quién puede proponer esas alternativas técnica-
mente viables? {Quién puede proponerlo? Pues, se-
gin se estd realizando el estudio de evaluacién de
impacto ambiental, lo va a proponer dnicamente el
Ayuniamiento de Burgos; asf de claro. Y el Ayunta-
miento de Burgos considera -porque lo ha dicho pii-
blicamente; si quiere, le leo los documentos- que la
unica alternativa técnicamente viable es la de "La Coa-
yada". Es ésa, que estd a doscientos metros de un
pueblo, a ochocientos metros del final del casco urba-
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no de Burgos, a ochocientos cincuenta metros del final
dela futura Universidad de Burgos, contraloque se ha
pronunciado, incluso, la comunidad universitaria de
Burgos y se han pronunciado todas las asociaciones
que, bueno, no sé, que parece ser que tan poca reso-
nancia tienen, o que se fotocopian las unas a las otras,
cuando envian alegaciones a la Junta.

Y yo lo dnico que les pido a ustedes es que den la
oportunidad a otros Ayuntamientos de proponer otras
alternativas, sabiendo de antemano que la conside-
racién de si son técnicamente viables 0 no la va a
realizar el mismo estudio. Pero que se propongan otras
alternativas. Porque, de lo contrario, de o contrario,
la realizacion del estudio no va a solucionar ¢l proble-
ma. La realizacion del estudio va a ser impugnada, se
vaajudicializar el tema, los Ayuntamientos que no han
podido decidir van a alegar, o, todo lo mds, o, todo lo
m4s, si en la fase de alegaciones presentan otras aiter-
nativas, 1o que habremos hecho ¢s perder unos meses.
Y es, en vez de considerarlas ahora, considerarlas en la
fase de alegaciones. Con lo cual, lo que hemos hecho
ha sido perder unos meses, perder unos meses.

En cuanto a la ubicacion propuesta por el Ayunta-
miento de Burgos, pues, yo no soy quién para hacer un
juicio técnico de Ia misma, no soy un profesional del
4drea geoambiental; pero, por ejemplo, le indico como
dato de referencia, pues, que el doctor Ingeniero de
Minas Francisco Javier Ayala, Jefe del Area Geoam-
biental del Instituto Técnico Geologico de Espaiia,
considera que es una ubicacidn desastrosa y considera
que es la menos aconsejable, por la escasa impermea-
bilizacion y la contaminacién de los acuiferos subterra-
neos. Y esto estd ahf. A este sefior, que es un profesio-
nal, 0 a otros profesionales, estos sefiores no van a
poder alegar en el informe. Evidentemente, cuando les
{lame, en su dia, el Ayuntamiento de Villalbilla o los
Ayuntamientos afectados, pues, informaran a los tri-
bunales. Y, al final, un tema que s¢ puede solucionar
con un poquito de buena voluntad, que yo creo que es
exigible a la Consejeria, porque la Consejeria, en este
€aso, €5 un poco un "primus inter pares”, es laque tiene
que arbitrar los conflictos entre diferentes Ayunta-
mientos, con un poquito de buena voluntad, permi-
tiendo a otros Ayuntamientos que presenten sus alter-
nativas, descalificindolas, si no son técnicamente
viables, pues, 1o solucionamos en esta fase.

4Que no se quiere hacer? {Que tnicamente ¢l
estudio de evaluacion de impacto ambiental va a ana-
lizar las aliernativas de ubicacion que se hayan consi-
derado? Yo ya sé cudles son ésas. El Ayuntamiento de
Burgos hizo una relacion: habfa una cerca del Parque
de Fuentes Blancas; otra cerca del casco urbano de
Burgos; y luego estaba la Coayada. Pues, muy bien;
pues, entonces, acabaremos determinando que la Coa-
yada es técnicamente viable, que las demds no losony
que el vertedero tendrd que ubicarse en la Coayada.

Como eso no va a ser aceptado por los otros Ayunta-
mientos, alegardn. Si las alegaciones no les son consi-
deradas, pues, irdn a los tribunales y paralizardn ¢l
problema. Si les son aceptadas o si son consideradas,
pues, habremos perdido unos meses. {Que ustedes no
quieren que los Ayuntamientos puedan tener la posi-
bilidad de ofrecer alternativas? Pues, sinceramente,
peor para ustedes, peor para ustedes, porque, al final,
YO creo, con toda sinceridad -y en esto de verdad que,
se mire como se¢ mire, la' propuesta yo creo que es
suficientemente razonable para que se entienda que
estd hecha de buena fe-, pues, ustedes habrdn tenido
1a responsabilidad de su decision.

Yo no creo que ¢l darle posibilidad a un Ayunta-
miento directamente afectado, ante un problema
como €l que nos ocupa, de alegar, de ofrecer alternati-
vas, sea nada perjudicial para nadie. Pero ustedes son,
evidentemente, duefios de sus votos, y yo espero que,
no obstante, alguno de los argumentos que he podido
intentar esgrimir aqui, pues, les hayan conmovido mi-
nimamente y, aunque la Proposicidn sea rechazada,
pues, que se busque alguna via de arreglo para un
problema que, de o contrario, yo me temo que no va
a tener soluciomn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY): Gracias, Sefiorfa, Para turno de diplica,
tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Pues, yo quiero tranquilizarle, si es
posible, también, en lo que dice Su Sefiorfa, Portavoz
del Grupo Socialista, que, al menos, le deje a la Con-
sejerfa el beneficio de la duda: cuando se le presente el
Proyecto de Impacto Ambiental, que juzgue. Eviden-
temente, ¢l Ayuntamiento de Burgos podrd plantear
que ése es el mejor sitio. Pues, yo no voy a entrar a
discutir si es el mejor sitio 0 no ¢s el mejor sitio; pero
sf vamos, al menos, a intentar —que es de lo que yo
quisiera, también, convencerle a Su Sefiorfa- que,
cuando lleguen esos resultados de ese Proyecto de
Impacto Ambiental, pues, que juzgue si es cierto o no
es cierto. No prejuzgue ya, de antemano. Yo le pido a
Su Sefiorfa que, al menos por esta vez, que no prejuz-
gue que lo que diga ese informe, ese Proyecto de
Impacto Ambiental va a ser lo que la Consejerfa va a
asumir.

Yo creo que... Y usted antes bien claro ha dicho que
los profesionales, ios representantes de a Junta en
Burgos, pues, algunas veces pueden... pues, podran
también opinar. Y es mds, y yo creo que sabe también
Su Sefioria que los Ayuntamientos afectados, eviden-
temente, podran presentar sus alegaciones a través del
periodo de informacion pablica, que ahf tampocovaa
haber indefension.
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Es decir, los Ayuntamientos, evidentemente, si se
sienten perjudicados, podrdn decir: "Oiga, creemos
que no es el mejor sitio, no es la mejor alternativa por
uno, dos, tees...", por los puntos que ellos crean nece-
sarios. Pero yo creo que lo mds normal es que se acabe
ese Proyecto de Impacto Ambiental, y cuando esté ese
Proyecto de Impacto Ambiental es cuando ya entende-
mos que ahf va 2 haber una solucion técnica. Pero yo
le pido que no prejuzgue. Y es més: viendo su buena
intencion en esta Proposicion No de Ley, yo, personal-
mente, como Procurador y como Portavoz de esta
Corision, pues, haré las gestiones oportunas paraque
el propio Ayuntamiento de Burgos -si es posible-,
pues, que vaya ya estudiando otras alternativas.

Y me consta que el Consejero, ¢l Consejero tam-
bién estd en la misma linea: recomendar, recomendar.
Porque creemos, en este caso, que, si la Ley estd pre-
vista, tiene ya sus funciones de c6mo se deben hacer las
cosas, malo serfa que la Junta, antes de saber cudl es el
resultado, haga una injerencia en €] tema este.

Creemos que Io mejor es ver cudl es el resultado,
técnicamente, ysi técnicamente no es el mejor, la Junta
tendr4, entonces, también... tiene ya su competencia
para actuar...........

Por lo tanto, yo le pido, por esta vez, a Su Sefiorfa
que, al menos, el beneficio de 1a duda, hasta que lle-
guen los resultados, se 1o deje a la Consejeria, y cuando
veamos los resultados, pues, venga a esta Comision,
haga la propuesta y, posiblemente, si los informes
tampoco nos convencen y no son suficientes, posible-
mente, le vamos a apoyar. Pero esperemos que antes
acabe el Proyecto de Impacto Ambiental. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para fijar su posicion,
tiene la palabra, por el Centro Democrético y Social,
don Jos¢ Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorfas. Este Portavoz no sabe si alegrar-
se de la ausencia del Consejero o lamentarlo. Yo creo
que se alegra. Y se alegra porque, realmente, ante la
dificultad de entender cosas muy claras, yo no sé como
su presencia... serfa posible volver a recordar que la
Consejeria en este asunto, primero, por la decision que
se ha puesto de manifiesto por €l proponente, un balén
tonto, rodando, que constituy6 el gol que le metieron
al Secretario General de la Consejerfa, para decir que
no se debiera someter a impacto, porque los residuos
no eran toxicos -un asunto que, 16gicamente, no tenia
que haber juzgado él-, se convierte luego en un gol por
toda la escuadra al propio Consejero.

iHombre!, llevaba un aiio diciendo la Ponencia
Técrica, Sefiorfa, que €s50s lodos eran absolutamente

problemadticos, fundamentalmente en cromo. Lo f4cil
para el responsable s, basdndose en el estudio técnico,
haber actuado en consecuencia. Por eso, yo creo que
este Portavoz se alegra de la ausencia del Consejero.

E1 CDS, en este caso, una vez que la Junta o que la
Consejeria, concretamente, dispone reconsiderar el
asunto del estudio de evaluacién -y ahf quedan en el
expediente esos dos goles que yo he querido traer, un
poco, a consideracion de esta Comision-, la realidad es
que en este momento s¢ plantea un asunto de solida-
ridad con todos los pueblos que viven alrededor de una
decision que siempre es problemdtica y molesta.

iHombre!, no parece, no parece muy defendible
que se ponga un vertedero haciendo la linea con €l
nicleo limitrofe, en especial cuando se producen situa-
ciones de este tipo. Yo creo que cabe y es necesaria la
negociacion, y, a partir de ahi, por esa razon, porque
se deben estudiar, d¢ momento, todos los posibles
emplazamientos que sean menos perjudiciales paralos
que viven alrededor de Burgos, no nos vaya a pasar lo
que estamos repitiendo otra vez en Santovenia y segu-
ramente podamos repetir en algin otro sitio.

Por ese motivo, alegrdndonos de que la Consejerfa
haya reconsiderado sus enormes errores, del Secreta-
rio y del Consejero, manifestando que los lodos no
eran 16xicos, cosa que sabfa cualquier burgalés, y que
se esté haciendo el Estudio de Evaluacién de Impacto,
que no se limite inicamente a decir si el estudio hidro-
geol6gico -que me supongo que serd mds serio que el
de Santovenia- hace que ¢sa ubicacidn, técnicamente,
sea posible, sino que se busque una ubicacién que
ponga de acuerdo a todos los burgaleses, con las com-
pensaciones que en cualquier caso se estimen.

Por esta idea, el CDS va a apoyar el espiritu de esta
Proposicion, intentando que, en cualquier otro caso,
€sas sean las condiciones previas para tomar una deci-
sidn que siempre ¢s muy problemdtica. Nada mds,
Presidente. Gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ;: Poca cosa
mds decir, antes de someterlo a votacién. Agradecer
las palabras del Portavoz del CDS, Y luego, a continua-
cion, elintentar explicarles como est4 €l tema, para que
Sus Sefiorfas del Grupo Popular, sobre todo, entien-
dan por qué¢ esta Proposicién aqui.

Mire, también lamento que no esté el Consejero,
por una cosa gue voy a decir, porque, en este caso, es
echarle una flor: a m{ me consta que el Consejero ha
hecho las gestiones con el Ayuntamiento de Burgos,
porque yo se lo pedi, y me consta que las ha hecho. O
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sea, me consta. O sea, que lo ha intentado arreglar y
que ha intentado que el Ayuntamiento de Burgos se
sentara en una mesa con los Ayuntamientos del entor-
no de Burgos, y que no lo ha conseguido. Y me consta
que la Consejerfa se lovolverd a decir al Ayuntamiento
de Burgos, y me consta que, otra vez, volverd a ser
imposible. Vamos, no me consta, me lo temo, me lo
temo, porque, bueno, no ha cambiado nada desde que
¢l Consejero hizo las pasadas gestiones.

Mire, esta Proposicién era una buena manera, una
buena manera de que el Consejero hiciera algo que le
va a venir bien a la Consejeria, refrendado por una
decision de las Cortes, porque, de lo contrario, no lo
va a poder hacer. Y, al final, lo que se va someter a
consideracion de este Estudio de Evaluacion de Im-
pacto Ambiental son dos o tres ubicaciones, para que
1a resofucion sea La Coayada. Y porque, de verdad, yo
he hablado con muchos profesionales (gedlogos, bio-
logos, quimicos, personas que tienen alguna responsa-
bilidad en el Instituto Geol6gico de Espafiz), y yo creo
que esa decision no va a salir adelante. Y, al final,
después de tres o cuatro afios, mucho me temo que
estemos aquf diciendo, por no haber podido liegar a
ese acuerdo de cooperacion, que el Consejero, pro-
bablemente, se pueda sentir mucho mds refrendado
con un acuerdo de las Cortes, mandatdndole hacerto
-porque, casi, ya no es responsabilidad suya, sino que
es un imperativo moral, en €l sentido de complir una
resolucion de la Camara-, por no haber llegado a esa
cooperacion, pues, a lo mejor, dentro de cuatro o cinco
afios, 0 no tenemos vertedero, o, en cualquier caso,

tenemos vertedero, pero dentro de cuatro o cinco afios
se empezar4 a construir. Y lo lamento.

El Alcalde de Villalbilla y otros Alcaldes peddneos
de términos de Burgos han planteado pablicamente al
Ayuntamiento de Burgos esta oferta de colaboracion
que nosotros pedimos a la Consejerfa que refrende, y
el Ayuntamiento de Burgos la ha rechazado.

Yo lamento que no podamos hacer un poquito més
hoy para conseguir dar... por lo menos abrir una via de
solucién a un tema que yo creo que se va a complicar
mucho en los préximos meses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY: Gracias, Seitorfa. Concluido ¢l debate,
procedemos a someter a votacién la Proposicién No
de Ley.

“{Votos a favor? {Votos en contra? {Abstencio-
nes?

Hecha la votacion, votos emitidos, quince; votos a
favor, seis; votos en contra, nueve,

En consecuencia, queda rechazada la Proposicién
No de Ley presentada por €l Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a ubicaciones alternativas al verte-
dero de lodos provenientes de la EDAR de Burgos. Se
levanta la sesion.

(Se levant6 1a sesién a las diecinueve horas cuaren-
ta minutos).



