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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Sefioras y sefiores Procuradores, se abre la
sesion. Se comunica a esta Presidencia, por 1os Grupos
Parlamentarios, las siguientes sustituciones de miem-
bros de la Comisién. En €l Grupo Parlamentario Po-
pular, don Modesto Alonso sustituye a don Vicente
Orden Vigara. En el Grupo Parlamentario Socialista,
don Angel Cantalejo sustituye a don Jests Mélaga,don
Santiago Crespo sustituye a don José Maria Crespo.
En el Centro Democrético y Social, don Daniel de
Fernando sustituye a don Pedro San Martin.

Esta Comisién cuenta con la comparecencia del
seftor Consejero de Cultura y Turismo. Yo debo agra-
decer su asistencia y la de todos ustedes, teniendo en
cuenta lo poco fécil que es una tarde de viernes para
ejercer el debate parlamentario. Yo no he encontrado
otro espacio fisico de tiempo, estando muy relacionado
con el Servicio de Gestién Parlamentaria, y me he
obligado a ocupar esta tarde del viernes. Espero un
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debate, ademds de objetivo, con una celeridad razona-
ble, para que podamos completar, después del deber
cumplido, el merecido descanso, u otros trabajos. Mu-
chas gracias.

Por el sefior Secretario se dar4 lectura al primer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Primer punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo seitor Consejero
de Cultura y Turismo, a solicitud del Grupo Parla-
mentario Socialista, para informar a la Comisién so-
bre actuaciones realizadas y previstas por parte de la
Junta de Castilla y Le6n con respecto al Acueducto de
Segovia y su entorno”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOY): Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Cultura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
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GA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora Procu-
radora, sefiores Procuradores. Una vez mds comparez-
co ante ustedes con la voluntad expresa de informarles
acerca del asunto que nos trac en el dia de hoy, que son
las previsiones, la situacién actual y las previsiones de
actuacion en €l Acueducto de Segovia.

En Ia expresion literal del texto que acaba de ieer
elsenor Secretario de la Comision, no puede serla cosa
mds pertinente e irreprochable, pues, a través de esta
iniciativa parlamentaria, los legitimos representantes
de los ciudadanos castellanos y leoneses requieren al
Ejecutivo lainformacién necesaria sobre un asunto del
mdaximo interés social, social en el mas amplio sentido
de la expresion.

Esta medida tomada por el Grupo Parlamentario
Socialista seria digna de elogio y no cabria sino aplau-
dirla, de no ser por las desafortunadas declaraciones
hechas a la prensa por alguno de los miembros del
mismo de forma paralela a la presentacion de la soli-
citud de comparecencia.

Por lo tanto, vaya mi felicitacién por ésta y mi
perplejidad ante las criticas infundadas de las que fue
acompafiada en la prensa.

Tanto de la informacion solicitada como de los
reparos opuestos por alguno de Sus Sefiorfas a las
actuaciones llevadas a cabo, daré a la Comision cum-
plida y conffo que satisfactoria respuesta.

Empezaré por desmentir categéricamente la ver-
sién de quien afirmé que fue un cientifico alemdn
quien redacté un primer informe sobre ¢l estado de
conservacién del monumento. A quienes se formula-
ban la pregunta de si tenfan que venir cientificos desde
Alemania para decirnos el estado del Acueducto, les
aclararé que el profesor Geza Alfoldy solicité a la
Direccién General de Patrimonio y Promocién Cultu-
ral autorizacion para estudiar las inscripciones que en
su dia tuvo el Acueducto y los medios de sujecion
utilizados en su dia para elio.

La Direccién General concedi¢ ese permiso, y el
equipo del profesor citado prepara una serie de medios
mecanicos, entre ellos una gria, para poder realizar su
labor.

Con este motivo, y aprovechando la presencia de la
gria mencionada, son técnicos del Servicio Territorial
de Cultura y Turismo quienes inspeccionan ¢l monu-
mento, y el dia catorce de julio pasado emiten un
informe sobre su estado de conservacién, que es el
anico informe que se redacta por aquellas fechas a este
Iespecto.

El profesor Geza Alfdldy es un experto en epigra-
fia, y lo tnico que hace es dar su impresion personal &

los medios de comunicacién acerca del estado del
acueducto a su bajada del mismo; pero de ningdn modo
emite informe alguno sobre el estado de conservacion
del monumento, materia en la que, por otra parte,
tampoco es experto.

A prop6sito, aprovecho parailustrar a Sus Sefiorfas
en relacion con la debatida cuestién de la fecha de
construccién del monumento, la fecha de construccion
del Acueducto, que, de acuerdo con las huelias de las
antiguas inscripciones sobre el monumento, parece ser
que la orden de su construccion habfa que atribuirsela
al emperador Domiciano, en el afio 96 de nuestra era,
si bien fue Trajano el autor de una reconstruccion o
reforma del mismo en €l afio noventa y ocho.

Por otro lado, y continuando con el andlisis de
ciertas declaraciones a la prensa, estimo que se incurre
en una flagrante contradiccion cuando se acusa a la
Junta de no proporcionar informacion, para, a renglon
seguido, afirmar que, literalmente, "la Junta no paso
de hacer declaraciones y de apuntarse a una campafia
de imagen”. ¢En qué quedamos? Si se han producido
estas declaraciones, (cOmo se puede asegurar que no
ha habido informacién?

Tampoco acierto a comprender qué mensaje se
pretende trasladar cuando se manifiesta que fue el
Ayuntamiento quien asumié toda la responsabilidad.
Confio en que se nos explicard a qué concreta respon-
sabilidades se alude, pero, de cualquier modo, deben
saber Sus Seforias que Ayuntamiento y Junta de Cas-
tilla y Le6n asumieron las responsabilidades que les
correspondian, cada uno dentro del dmbito de sus
respectivas competencias, y siempre de una forma ab-
soluta y perfectamente coordinada.

Entrando ya ¢n la explicacién de las actuaciones
llevadas a cabo, y de las previstas, resefiaré como apun-
tes historicos previos que desde su construccién €l
Acueducto sufrié maéitiples agresiones humanas, in-
fringidas por los sucesivos invasores de Segovia, asi
como intervenciones mds o menos afortunadas, como
la reparacion de mil cuatrocientos ochenta y tres, lle-
vada a cabo por orden de la reina Isabel la Catdlica, o
la instalacién en mil novecientos treinta de una tuberia
para conduccion del agua, que hasta entonces corria
libremente por el canal superior del Acueducto.

En mil ochocientos ochenta y cuatro se le declara
monumento nacional, y en mil novecientos setenta y
tres sufre su més reciente restauracion, que consistio
en una funcién de arriostre, consistente en coser las
dovelas de 1a arquerfa alta en el sentido transversal.

Se estd estudiando, entre otras cosas, ahora, en este
momento, 1a idoneidad de esa restauracién. Y el lunes,
dia dieciséis, estd prevista la entrega por parte del
GEOCISA de un avance del reconocimiento general,
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que incluye un juicio sobre esa restauracion de mil
novecientos setenta y tres.

La Direccién General de Patrimonio, en el afio mil
novecientos ochenta y seis, encarga un estudio a la
empresa GEOCISA, en el que se contemplaba la ne-
cesidad de llevar a cabo un seguimiento de la evolucién
de la conservacién del Acueducto cada sejs o siete
aftos.

La primera de estas revisiones estaba programada
por la Direccién General para principios de mil nove-
cientos noventay tres, siguiendo la referencia marcada
en el estudio citado. Parte del estudio actual pretende
comparar la evolucion de los datos contenidos en el
estudio de GEOCISA de mil novecientos ochenta y
seis, eso que se llama ahora el comportamiento, si bien
estd claro que académicamente no se comportan mds
que las personas y no los materiales; pero, en fin,
siguiendo la terminologia al uso, diremos que se estu-
diar4 el comportamiento de los materiales que se in-
cluyeron en el Acueducto en la restauracién de mil
novecientos setenta y tres.

Como resumen de las actuaciones llevadas a cabo
por la Consejeria, indicaré que a partir del informe de
fecha catorce de julio, elaborado por los técnicos del
Servicio Territorial de Cultura y Turismo, al que antes
he hecho referencia, e diecisiete de julio 1a Direccién
General de Patrimonio y Promocién Cultural encarga
a la empresa GEOCISA, conocedora en extremo del
Acueducto, puesto que habia sido -se 1o recuerdo a
ustedes- la autora del informe de mil novecientos

ochenta y seis —un informe, por cierto, voluminoso, y.

detallado, y preciso-, digo que se encarga a la empresa
GEOCISA la construccién de un andamio de inspec-
cién y apeo en 1os cuatro vanos centrales del Acueduc-
10.

Posteriormente, entre el veintidés y el veintisiete
de julio se suceden las visitas de los técnicos de la
Direccion General, de la empresa y del Servicio Terri-
torial, hasta que ¢l dia veintisiete se inician las labores
de apeo y andamiaje, segiin propuesta de la empresa e
instrucciones de} Servicio Territorial y del Servicio de
restauracion de la Direccion General.

El veintiocho de julio se celebra una reunién en el
Ayuntamiento de Segovia, con asistencia del Alcaldey
representantes de su Corporacion, técnicos de la em-
presa GEOCISA y del Servicio Territorial, don Aure-
lio Ramfrez Gallardo, que es un ingeniero del Minis-
terio de Obras Piblicas y Transportes, que Hevé a cabo
anieriores trabajos sobre ¢l Acueductoy, por lo tanto,
conocedor det mismo, ia Directora General de Patri-
monio y el Jefe del Servicio de Restauracion. Se pre-
senta el plan de trabajo elaborado por el Servicio de
Restauracion, que es aprobado por todos los organis-
mos afectados, y se acnerda coordinar todos los traba-

jos desde el Servicio de Restauracion, conjuntamente
con el arquitecto territorial de Segovia y el arquitecto
municipal del Ayuntamiento segoviano, a quienes se
encomienda canalizar toda la informacion a los medios
de comunicacién.

Con fecha treinta y uno de julio la Consejerfa se
dirige a todos los organismos que han tenido relacién
con el Acueducto, con objeto de recabar la informa-
€ién técnica que obre en poder de los mismosy conocer
€l grado de colaboracion que cada uno de ellos pudiera
ofrecer.

Entre ¢l cuatro y el trece de agosto, por el Servicio
de Restauracion y el Arquitecto Territorial se dictan
instrucciones sobre la conformacion del apeo, se dis-
pone la iniciacion de las labores de fotogrametria en el
tramo central del Acueducto y el comienzo de las
labores de reconocimiento general en todo el 4mbito
del monumento.

Durante los meses de agosto y septiembre se llevan
a cabo diversas reuniones de coordinacién, tanto en
Segovia como en Valladolid, para tratar de aspectos
técnicos concretos relacionados con el Plan de Traba-
jo.

El siete de septiembre tiene lugar una reunién de
trabajo en Segovia, con una visita de Ia Directora
General de Patrimonio y Promoci6én Cultural al Acue-
ducto, en compafifa de técnicos del Servicio de Restau-
raci6n, mientras se desarrollan los trabajos de recono-
cimiento general del monumento.

Nuevamente, el seis de octubre tiene lugar una
visita al Acueducto, y también al laboratorio de foto-
grametria, sito en el Escorial, que es donde se hacen
estas labores de fotogrametria por la propia empresa
encargada del asunto, en compaiifa de técnicos del
Servicio de Restauracion y del arquitecto don Francis-
co Jurado Jiménez.

Con fecha siete de octubre la Direccién General
encarga al arquitecto anteriormente mencionado, don
Francisco Jurado Jiménez, el estudio sobre propuestas
de actuacién en el Acueducto, que comprende, igual-
mente, las labores de diagnGstico y coordinacién de los
€1Sayos ya en curso. '

En esa misma fecha, se llevan a cabo gestiones por
el Servicio de Restauracién con ¢l de Proteccion Am-
biental de 1a Consejeria de Medio Ambiente, para el
desarrollo de medicién de inmisiones contaminantes,
mediante estaciones mdéviles en el entorno del Acue-
ducto.

En cumplimiento de las normas sobre contratacion
administrativa, el catorce de octubre se da cuenta a la
Junta de Castilla y Le6n, por el Consejero que les
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habla, de las obras realizadas en €l Acueducto por ¢l
trdmite de emergencia, con arreglo al presupuesto
presentado por GEOCISA el seis de octubre.

Con fecha veinte de octubre la Directora General
dirige escrito al Alcalde de Segovia, manifestdndole la
conveniencia de formalizar un convenio entre ¢l Ayun-
tamiento y la Consejeria de Medio Ambiente para la
instalacion de una estacion fija de medicién de inmi-
siones contaminantes.

Por dltimo, el veintisiete de octubre tiene lugar una
reunion de coordinacion, en la que el arquitecto don
Francisco Jurado expone las ideas preliminares para la
continuacion de los trabajos, y se inician los muestreos
de contaminacion a cargo del Servicio de Proteccion
Ambiental de 1a Consejeria de Medio Ambiente.

Como resumen de las inversiones realizadas hasta
el momento, informaré a la Comisién que la retencion
de crédito para este objeto asciende a una suma cerca-
na a los 100.000.000 de pesetas. Las tareas de apeo y
andamiaje han supuesto la cantidad de 34.450.314 pe-
setas, que ya ha sido pagada, y se han librado fondos
al Servicio Territorial de Segovia, por importe de
59.800.000 pesetas, de los que ya estén comprometidas
las siguientes cantidades. Para el reconocimiento ge-
neral del monumento, 22,734,703 pesetas; para instru-
mentacion, estudios previos y medios para los mismos,
1.570.000; y para la fotogrametria del tramo central,
3.516.000 pesetas. Los principales problemas del
Acueducto hasta ahora detectados tienen su origen en
causas de indole estructural, bioldgicas (por anidacion
de aves, vencejos, palomas y murciélagos), medio-am-
bientales ydebidas a la restauracion de mil novecientos
setenta y tres. De todos estos problemas se hard un
diagndstico y una propuesta de intervencion.

En una pequeiia explicacion del plan de trabajo,
diré que consta de seis fases; plan de trabajo que, como
recuerdan ustedes, estd aprobado por todas las instan-
cias y por todas las entidades a las que compete esta
cuestion. Consta, pues, este plan de trabajo de seis
fases, con un total de diecisiete actuaciones concretas,

La primera fase, que ya s¢ ha ¢jecutado, tenia ca-
ricter de emergencia, y consistio en la construccion del
andamiaje. Inclufa el estudio y toma de datos y la
posibilidad de su informatizacién en la tercera fase,
con conexién a otros sistemas, segin propuesta de la
empresa, para ¢l reconocimiento y eventual montaje
de apeos €n arcos al menos en 1os tres 0jos centrales
del acueducto. Asimismo, se recopilé la documenta-
cion existente que consistia en fotogrametria, ¢l pro-
yecto redactado y memoria final de obra del Ministerio
de Cultura de mil novecientos setenta y tres, y los
ensayos recientes, concretamente el de Geocisa, de mil
novecientos ochenta y seis.

En la segunda fase tienen lugar los apeos y la colo-
cacidn de testigos en zonas determinadas, asf como el
levantamiento de las dreas en las que no se dispone de
informacion grafica asimilable, mediante fotograme-
trfa de pequefio formato y la medicién de los movi-
mientos de la edificacion sobre la base de los testigos
ya instalados en mil novecientos ochenta y seis. Asi-
mismo, comprende el reconocimiento general y, en
particular, €l del alcance real de la restauracion de mil
novecientos setenta y tres. :

La tercera fase estd constituida por los siguientes
andlisis y tomas de datos que concurren en un primer
diagnostico, y que estd ya en marcha, por supuesto.

Primero, instalacion de estacién permanente de
medicién de emisiones contaminantes a pie de obra
con conexién a ordenador.

Segundo, elaboracién de modelos estructurales a
partir del esquema proporcionado por el resultado del
reconocimiento de la restauracion de mil novecientos
setenta y tres; todo esto en marcha ya.

Tercero, ¢l levantamiento de la situacién construc-
tiva de la edificacién, con incidencia en el estado de
fisuracion pormenorizado, las pérdidas de seccion
constructiva, las lesiones y deterioros de elementos
tipo y las condiciones de apoyo, contacto y oquedades
entre los elementos constructivos.

Cuarto, anglisis de 1a alteracion sufrida por la pie-
dra en las distintas partes del Acueducto, pormenori-
zando su localizacion.

Quinto, andlisis de biodeterioro, con localizacién
de colonias de liquenes y vegetacion en general.

Y sexto, sintesis de evolucion histérica del monu-
mento.

Todo eso era la tercera fase, que, como les digo a
ustedes, estd en plena evolucidn, en plenc funciona-
miento.

La cuarta fase comprende la designacién de técni-
¢os para la redaccion de proyecto, el diagnéstico gene-
ral, Ja sintesis de toda la informacion, el encargo de
andlisis 0 tomas de datos complementarios y la even-
tual retirada de andamios. Esto estd en marcha, des-
pués de haber designado, como les decia a Sus Sefio-
rias, al arquitecto facultativo encargado de la direccion
de la obra.

De tai manera que, una vez terminada esta cuarta
fase, esta tercera y cuarta fase que, como les digo a Sus
Sefiorias, estdn en marcha, vendrd una quinta, que
tiene por objeto la redaccion del proyecto o proyectos
de obra. Es decir, es el momento en que el arquitecto
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facultativo redacta, de acuerdo con todos 10s estudios,
datos, etcétera, que ahora estd reuniendo, un proyecto
de actuacién o de intervencién en el monumento. Y
durante la sexta y Gltima fase tendra lugar la ejecucién
de las obras que ¢ste proyecto sefiala.

Afiadir€ que se estdn elaborando unas fichas de
seguimiento informatizado y, a través de Geocisa, se
ha encargado fotogrametria tridimensional con lectu-
ra por ordenador, lo que supone un procedimiento de
momento inico en Europa. También he de indicar que
nos hemos dirigido al profesor Croci, una de las mayo-
res autoridades mundiales en estructuras, que actual-
mente estd desarrollando su labor en el Coliseo de
Roma y que nos hard una primera visita el dia dieciséis
de este mes, dentro de tres dfas. Su aportacién serd un
dato mds a contemplar dentro de la propuesta de
intervencion en el Acueducto.

Igualmente he de informar a Sus Sefiorias que se
estudia la salvaguardia del Acueducto en otros puntos
distintos a los arcos centrales, contempléndose incluso
el apeo de algunas zonas.

En cuanto al entorno del monumento, el Ayunta-
miento aprob6 un plan especial aprobado por la Co-
mision Territorial de Patrimonio.

Por dltimo, tras la visita el pasado verano del res-
ponsable de las cuestiones de patrimonio hist6rico del
Consejo de Europa, don José Maria Ballester, con el
que hemos seguido manteniendo continuos contactos,
este organismo internacional ha proyectado realizar
un estudio global sobre la ciudad de Segovia, v en
especial sobre el Acueducto, para lo cual en enero se
desplazardn sus técnicos y en julio finalizardn su infor-
me, que se coordinara con 1os estudios de la Direccién
General de Patrimonio y Promocién Cultural sobre
€ste monumento.

Quizd convenga resumir un tanto todo este cimulo
de actuaciones y de fases del trabajo diciendo:

Primero. Se construye un andamio para poder ob-
tener los datos para el andlisis. Se construyen los apeos
de urgencia, en madera, de elementos no metdlicos,
como estaba indicado por los técnicos. Se hacen Ias
tomas de datos correspondientes para la fotogrametria
y demds andlisis de 1a piedra. Se nombra director facul-
tativo de las obras. Se coordina todo ello con cuantas
entidades y organismos estdn directa o indirectamente
relacionados con la vida y situacién actual del monu-
mento. Se realiza una previa inversion de emergencia
por parte de la Junta de 100.000.000 de pesetas, apro-
ximadamente.

En este momento el director facultativo estd dando
forma a todos los estudios y datos para proponer la

actuacion o actuaciones que sean pertinentes y su va-
loraci6n econdmica,

En definitiva, Sefiorfas, estamos llevando a cabo un
trabajo serio y riguroso. Se han recabado las ayudas y
asesoramientos de organismos y expertos de reconoci-
do prestigio. Y hemos tomado todas las medidas a
nuestro alcance para garantizar la integridad del Acue-
ducto de Segovia, que, en definitiva, es nuestro princi-
pal objetivo, por encima de cualquier otra conside-
racion.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOY): Gracias, seiior Consejero. A peticién delos
Grupos Parlamentarios, prosigue la sesién. En el tur-
no de Portavoces, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Mixto, sefior Buiza,

EL SENOR BUIZA DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Bien, en primer lugar, agradecer al Conse-
jero su presencia aquf, y también, sinceramente, el
contenido de su explicacion, porque a mf me ha pare-
cido bastante extensa, minuciosa, detallada y seria.
Creo que es digno de elogio el interés que al parecer
ha tenido la Consejerfa en este tema, por la minuciosa
y detallada exposicion de actuaciones que nos ha indi-
cado el sefior Consejero, y, bueno, tinicamente, ahora
al final o énico que queda es esperar que lo que queda
pendiente, aunque est€ planificado y programado, lle-
gue a tiempo para que esta joya arquitectonica, este
bien patrimonial, no solamente por sf mismo, sino por
el renombre y la fama que ya desde nifios los castella-
nos y leoneses conocemos, yo dirfa que los espafioles,
que no sufra un deterioro irreversible y que se llegue a
tiempo. En este sentido, lo que a mf me preocupa, ya
casi en exclusiva, es el fin de ese plan, es decir, los
puntos cuatro, cinco y seis, de los que nos ha hablado
el sefior Consejero.

Y yo a este respecto... Ya ha dicho que el director
técnico estd nombrado, el punto cuatro estaria amedio
completar; que ahora lo que falta es la redaccion del
proyecto o proyectos de actuaciones y, subsiguiente-
mente, 1a ejecucion de las obras contempladas en los
mismos.

Y yo, a este respecto, lo que le preguntaria es si
tienen alguna prevision en el tiempo para llevar a cabo
estos objetivos; es decir, cudndo estd previsto inicial-
mente que se finalice la redaccion del proyecto o pro-
yectos, de una parte, y si hay alguna previsién también
al respecto para el inicjo de la ejecucion de los mismos;
porque al fin y al cabo es lo que ahora nos debe
preocupar. Lo que ya est4 hecho, si hasido bien hecho,
como al parecer a mi me parece que sf, pues, es simple-
mente agradecer y elogiar al sefior Consejero por ello;
pero ahora exponetle esta preocupacion de futuro, que



COMISIONES - N©137

Cortes de Castillay Leon 3491

es lo que importa, para llegar a tiempo. Y que, en
cualquier caso, bueno, pues, al director técnicoy, ensu
caso, al equipo de arquitectos o de técnicos encargados
de redactar este proyectos, yo le pedirfa que les meta
la mdxima urgencia, bueno, pues, para no perder el
tren de la recuperacion de este bien patrimonial tan
importante.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Por Centro Demo-
cratico y Social tiene la palabra don Daniel de Fernan-
do.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy breve, Mi agradecimiento
al Consejero por sus explicaciones. Y al hilo de ellas,
solamente voy a hacer una reflexion y una pregunta
para que me aclare algo que no ha dicho.

La reflexion es si no habrd que reconsiderar los
plazos de tiempo de revisién, puesto que, segin nos ha
manifestado en el estudio de Geocisa del afto ochenta
y seis, a la vista de ese estudio, no estaba previsto hasta
el noventa y tres haber hecho la revision. Si no hubiese
sido por la casualidad de aprovechar la gria que instalé
... probablemente hubiésemos llegado tarde. Luego
esos plazos, parece ser, de Ia gravedad de la situacion
que han pintado, de haber dejado ocho o diez meses
mds hubiésemos llegado tarde. Es la reflexién que se
me ocurre, si los plazos dados por Geocisa en.... no
habra que acortarlos en la revision, en vez de cada seis
aftos, cada tres, cada cuatro afios.

Y, en segundo lugar, una aclaracién que no me ha
hecho, en cuanto al entorno. Ha dicho que el Ayunta-
miento ha aprobado un ptan especial. Yo quierorecor-
dar que hay un acuerdo de ¢stas Cortes, en la Legisla-
tura pasada de expropiacion total de un edificio en ¢l
entorno; un acuerdo, segin he leido en la prensa, de la
Junta de Consejeros actual de expropiar s61o una parte
del edificio, y un acuerdo del Ayuntamiento de Segovia
de que sea total y que se ejecute la Proposicion acor-
dada por estas Cortes. No nos ha aclarado si 1a Junta
va a ejecutar, porque yo, aunque fuese enla Legislatura
anterior, s le pediria al sefior Consejero que, caso de
no ejecutar aquel acuerdo y hacerlo en parte, trajesen
antes, y apoyados en su mayorfa absoluta, una Propo-
sicién que rebatiese... tomase un acuerdo en las Corices;
no un acuerdo de las Cortes sea saltado por un acuerdo
de ]a Junta de Consejeros.

Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOQ): Gracias. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
nor Presidente. Sefior Consejero, Sefiorfas. Vamos a
ver si logramos hablar un poco de lo mismo, porque de
la exposicion del sefior Consejero... Ha empezado
bien, diciendo que era un tema pertinente, irreprocha-
ble, para pasar enseguida a criticar un poco las decla-
raciones aledaias que hizo, en este caso, este Portavoz
de la situacidn y de como estaba la situacién conforme
a las actuaciones en la restauracion del Acueducto de
Segovia. Y en las declaraciones aquellas no se mueven
un 4pice, porque de lo que el sefior Consejero ha
explicado aqui, pues, viene a dar completamente la
razén a aquellas declaraciones. Algin Portavoz de
Grupo anterior ya lo ha comentado, ha hablado de una
casualidad. Nosotros hablamos de algo m4s. Es rarisi-
mo, rarisimo, que tenga que ser -diga usted lo que
diga-, tenga que ser para hacer una revision de qué
edad tiene ¢l Acueducto ~que ahora resulta que no
tiene dos mil afios, que se celebro enelsetentaycuatro;
ahora resulta que tiene menos, O sea, se ha celebrado
con antelacién-, de repente tengamos que descubrir
que el Acueducto se cae. Y si estd tan grave, las decla-
raciones, en todo caso, nunca, nunca, las ha hecho el
Grupo Parlamentario Socialista, ni el PSOE de Sego-
via, ni nadie; en todo caso, siempre las ha hecho gente
del Partido Popular.

Y nosotros hemos dicho que no habia informacion
en cuanto a la gravedad que se nos ponia, sefior Con-
sejero. Y, mire usted, yo tengo aqui un ¢jemplar del
diario local, donde se ven dos dibujos, uno con ¢l
Acueducto entero y otro con €l Acueducto caido, de-
rruido, dos dias después de descubrirse esa supuesta
gravedad, que todos sabemos que existia, y que s6lo se
ha visto después de la visita del Instituto Arqueolégico
Alemdn. No ha sido 1a Junta, sefior Consejero, ustedes
se han enterado despucs, se han enterado después. Y
esto es un periédico, y uno... yo creo que todos lo
pueden ver, foto, entero; dibujo caido.

Esto es alarmar a la gente, sefior Consejero. Y lo
han hecho ustedes, y lo han hecho ustedes, si, si. Decla--
raciones del Delegado Territorial, declaraciones del
Alcalde, diciendo que habia que cortar inmediatamen-
te el trdfico en el Acueducto porque los peatones no
podiamos pasar, si no era con casco, y, de todas mane-
ras, un casco, ante una piedra de ese tamafio y a esa
altura, era muy dificil que nos valiera para algo.

Sefior Consejero, ¢l sébado once de julio se corta
el tréfico en €l Acueducto para realizar un estudio
sobre la edad. Ustedes dan autorizacién; eso es lo
1inico que hacen, es lo Unico que hacen: dar autoriza-
ci6n para que se estudie la edad dei Acueducto.

Y yo... Usted se ha remitido a declaraciones. Yome
remito a declaraciones -y las tengo aqui impresas;
I6gicamente, las grabadas no las voy a traer-, declara-
ciones del sefior Alcalde, en el que dice que el dia trece
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de julio el ayuntamiento traslada a la Junta de Castilla
y Le6n los peligros de desprendimiento. Si usted va a
desmentir a su Alcalde, en el sentido de que es Alcalde
mio, pero es Alcalde de su partido, me parece muy
bien: digalo aquf y luego lo veremos. Pero eso pasa asf,
sefior Consejero, eso pasa asi. Van a hacer un informe
de 1a edad que tiene el Acueducto, que no tiene la que
tiene, y resulta que descubrimos que ¢l Acneducto estd
a punto de caerse.

El Acueducto, todos los que somos de Segovia,
sabemos que estd mal desde hace muchisimo tiempo.
Pero es que coincide, curiosamente, que quince dias
después se iba a cortar el trdfico bajo el Acueducto;
medida que se ha ido retrasando durante muchfsimo
tiempo, propias declaraciones del Alcalde, en las que
dice que es una medida impopular. El cortar el trafico
en el Acueducto lleva muchos problemas, y, 16gica-
mente, pues, esta medida va a ser impopular. Y, curio-
samente, resulta que, por ir a investigar la edad del
Acueducto, descubrimos que el Acueducto se caey hay
que adelantar el corte de irdfico. iQué casualidad!
iQué casualidad! Pues, resulta que cuaiquiera de los
que vivimos alli, en Segovia, sabemos que el Acueduc-
to lleva mucho tiempo estando mal. Se han hecho
actuaciones; usted ha mencionado un estudio de
GEOQCISA, que empezd, y que hizo, y que contraté ¢l
Gobierno Socialista, que tenfa unos plazos. Pues,
ihombre!, se podfa haber esperado, a lo mejor, a esos
plazos. Si habia un plazo en el noventay tres—que usted
lo dice-, épor qué no se ha coordinado la Consejeria
con ¢l Ayuntamiento de Segovia, y se habia esperado
al noventay tres? No que, de repente, esto €s una cosa
gravisima, se nos va a caer el Acueducto.

Pues, yo voy a tratar de decirle por qué esas otras
explicaciones de que no ha habido informaci6n y s6lo
declaraciones, sefior Consejero. Pasan estos primeros
dfas, pasan estos primeros dfas, y resulta que empiezan
a hacerse... bueno, pues, I6gicamente, hay una reper-
cusién piblica. Habia —como usted ha dicho y como
usted ha mencionado- estudios ya encargados: el pro-
pio Ministerio de Obras Piiblicas habia encargado al
sefior Ramirez —que usted ha dicho-, seis meses antes
de ocurrir t0dos estos hechos, un estudio para que
viera cudl era la situacién actual, en este momento, del
Acueducto. Por lo tanto, las cosas, por lo menos ¢l
Ministerio ya las tenfa; y yo sé que su Consejeria -por
lo menos en declaraciones de este sefior y de la propia
Directora General- sabian que.ese estudio se estaba
llevando a cabo. Por lo tanto, ihombre!, algo habia, ya
la gente sabia, éno? Qué curioso que, de repente, s6lo
por volver a mirar la edad, pues, resulta que vemos la
gravedad... Que yo repito: el alarmismo no lo hemos
creado nosotros, sefior Consejero. Le he ensefiado el
dibujo, que creo que es bastante expresivo; yo creo que
es un dibujo que, por mi parte, yo creo que no se debfa

de haber producido nunca, porque no es cierto que
esto fuera a pasar, no ¢s cierto. Pero, en todo caso, no
lo hacemos nosotros.

Las declaraciones -y aqui las tengo todas- en los
medios de comunicacién de Ia provincia son siempre
del Alcalde o del Delegado de la Junta. Los socialistas
hemos sido muy prudenies y hemos estado callados
siempre, siempre.

Y, entonces, en este aspecto, usted ha mencionado
algunas cosas de los trabajos. Y tiene usted razén. Y
yo incido en esas declaraciones, que no son declara-
ciones hechas porque sf. Cuando se habla de que nose
ha informado, de que se hacen declaraciones, es por-
que lo tnico que s¢ hacen son declaraciones. Y yo me
sigo remitiendo -porque yo no he estado presente,
porque, iégicamente, ni se me ha comunicado, ni se me
ha invitado, ni, quiz4, tenfa por qué estar- a lo que
dicen los medios de comunicaci6n, que sf han sido
convocados por el Alcalde, el Delegado Territorial, la
Directora General. Y en esa fecha que usted ha dicho,
de julio, después de una reunién de Ia Junta con el
Ayuntamiento, hacen unas declaraciones de que hay
un Plan, esas seis fases que usted dice; pero, curiosa-
mente, después de todo eso, se les pregunta que en qué
consisten esos planes... Todo lo que usted ha explicado
aquf en aquella fecha no fue explicado, y estd aqui. En
todo caso, yo pongo por testigo a los periodistas, que
les creo; estoy convencido de que dicen la verdad; no
se les explico.

Y, entonces, l6gicamente, los que allf estamos va-
mos viendo que se colocan los andamios —cosa que es
16gica-, que se estdn haciendo trabajos —cosa que tam-
bién es l6gica-; pero hasta el dia veintiocho de octubre
no se da una explicacién. Esa que usted acaba de dar
aquf ahora, sefior Consejero, hasta-el veintiocho de
octubre no se da, después de presentar esta propuesta
desolicitud de comparecencia suya. Hasta entonces no
se dice en qué consisten esos trabajos. Y yo creo que
tenemos, después de esa alarma inicial creada... ihom-
bre!, algo se puede decir. No se puede estar desde el
once de julio, que pasaron estas cosas, hasta el veintio-
cho de octubre sin hacer ningiin tipo de declaracién.
Porgue, ihombre!, 1a gente es sensata, afortunadamen-
te, y a nadie se le ha ocurrido mirar para arriba cuando
pasa por debajo del Acueducto. Pero, si parece que se
iba a caer, ihombre!, algo se debia de haber dicho. Y
1o $6lo ir a visitar €l monumento, quitarse la camisa...
la chaqueta -perd6n-y subir en camisa a ver cOmo est4
€l estado del Acueducto, en los andamios, sin casco, y
luego darse un coscorrén —que eso, pues, puede pasar
en cualquier momento-. Pero, desde luego, sin hacer
nada mids que las declaraciones... que las finicas que se
hacen es: "Todo lo que haga falta para el Acueducto de

‘Segovia, se-hard". Eso lo decimos cualquiera, y cual-
o«
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quiera que usted... de los que usted no ha mencionado.
Pero, bueno, alguno ha hecho, como el Consejo de
Europa. Estoy seguro de que cnalquiera le ha dicho lo
mismo: vamos a tratar de hacer todo lo que se pueda
para conservar el Acueducto y restaurarlo.

Pero eso se dice aqui, sefior Consejero, hoy, hoy,
trece de noviembre; no se ha dicho, no se ha dicho
nada, absolutamente nada con respecto a los trabajos
que se estdn haciendo, desde finales de julio 0 media-
dos... practicamente a mediados de agosto hay algunas
declaraciones mds, hasta ahora; no se dice nada. Y lo
que yo creo que conviene es que, si se ha creado
-repito- esa alarma de que el Acueducto se nos va a
caer... Es que hay declaraciones aqui que dicen que no
llega al invierno, que no lega al invierno. iHombre!,
en el invierno estamos ya. Y no hay declaraciones,
sefior Consejero. Eso es a lo que nosotros, 0, en este
caso, yo, que he sido el que las he hecho, las declara-
ciones, me refiero. Por €so se lo comento, sefior Con-
sejero.

Y hay algunos temas en los que yo creo que gueria
o habfa que incidir un poco, en el tema de los trabajos.
Se hace una contratacion sumarisima -segin declara-
ciones del Portavoz de la Junta-, porque no quedaba
otro remedio, a la propia empresa que habfa hecho ya
los trabajos anteriormente, que era GEOCISA, que se
han gastado unos millones, que usted ha detatlado aquf
y que yo tengo recogidos, por unas declaraciones -re-
pito- de hace unos dias, de hace unos dfas.

Y yo aqui, pues, queria hacer alguna pregunta, por
lo menos, que creo que el sefior Consejero podria
contestarme. Estas pequefias contrataciones, 16gica-
mente, s¢ hacen -repito- sumarisimamente, porque la
situacién lo exige asi. Pero luego también hay otras
declaraciones que llevan a preguntarse un poco cudl va
a ser la situacion futura. Es decir, si se ha colocado el
andamiaje, yo querfa preguntarle cudl es el costo, mes
a mes, y si estd contratado mes a mes, es decir, est
contratado por lo que dure la obra o hay un contrato
particular, definitivo, de cudl va a ser el coste del
andamiaje. Porque hay unas declaraciones en las que
dicen los expertos -y me imagino que este doctor Croci
que usted ha mencionado-, en las que dicen: "Tendre-
mos que acostumbrarnos a ver el andamiaje durante
mucho tiempo, igual que ocurre con muchos monu-
mentos en Roma; el Coliseo y algunos otros llevan
afos, y anos, y afios”. Por 1o tanto, esos contratos habrg
que revisarlos. Es decir, no se puede estar en una
contratacién ahora, que es urgente, con 1o que va a ser
definitivo. Yo creo que eso habia que aclararlo. Y son
las aclaraciones a las que nosotros... y declaraciones a
las que nosotros nos hacfamos referencia. Si pluralizo
es por pluralizar, pero era yo el que las hacia.

En cuantoa los planes de trabajo, fas declaraciones,
tanto en aquelia reunion que le he comentado antes -y

que usted ha mencionado-, como en la visita del sefior
Presidente de Ia Junta, se dice que hay unos planes de
trabajo. Y digo "se dice", en declaraciones, pero no se
explica. Eso que usted ha hecho aquf ahora no se ha
dicho alli, en Segovia, no se ha dicho allf cudles son
€50s planes.

Se habla —eso sf- de un costo, siempre aproximado,
porque, 16gicamente, estas obras nunca se pueden sa-
ber, cercano a los 1.000.000.000 de pesetas; declara-
ciones —repito- del sefior Presidente de la Junta. Sieso
¢s asf, las declaraciones dicen: "Es objetivo prioritario.
Si no hay dinero, se buscard de donde sea". Bueno,
pues, habrd que explicarlo, porque, claro, pero eso de
decir: "Se busca el dinero", 1.000.000.000, tal y como
estdn las cosas, no me da a mi que se encuentren
pasando a la puerta de la esquina; me imagino que
habrd que hacer algunas indagaciones.

Y, entonces, tuego hay otra actuaci6n, en la que
usted ha mencionado que es ia colaboracién con el
Consejo de Europa, que esto se remonta a cuando el
Alcalde, el Alcalde de Segovia visité el Consejo de
Europa, ¢l Parlamento Europeo, etcétera, etcétera,
para conseguir una serie de ayudas; al Consejo de
Europa, a peticién del Ayuntamiento, de todos los
Grupos Politicos... El Gobierno Espafiol lo tramit6,
tramito esa peticion, y el Consejo de Europa lo aprob6
urgentemente.

Se va a producir, como usted dice, y por las noticias
que yo tengo son las mismas, en enero y durard el
informe hasta julio del noventay tres. Yo creo que esto
debe ser una actuacion coordinada, los estudios que
ustedes hagan con los estudios que hace o que haré el
Consejo de Europa.

Y a mf me preocupan algunas declaraciones. Este
sefior, José Maria Ballester, que es el Jefe de la Divi-
si6n del Patrimonio Cultural, estuvo en Segovia hace
unos dias, en una Mesa Redonda sobre a situacién del
Acueductoy, bueno, la situacién del casco histérico de
las ciudades, entre ellas, 16gicamente, Segovia. Y, bue-
no, hizo unas declaraciones i6gicas de que habia que
buscar un acuerdo, habfa que buscar subvenci6n, etcs-
tera, etcétera. Y mi me preocupan unas declaraciones
que al dia signiente se hicieron por parte del sefior
Delegado Territorial de {a Junta de Castilla y Le6n,
con rauy malas formas —eso 10 tengo que decir aqui-,
con muy malas formas, muy malos modos, diciendo
que el sefior Ballester solamente iba allf parece ser que
a cobrar djetas, solamente, y que si habfa que sacar
dinero, que le dijeran de dénde, como hace é1 con los
Alcaldes, cuando van a su despacho 2 informarles de
las subvenciones que tienen que conseguir. Yo a mf eso
me dejé preocupado, porque no sé si es que ahora se
ha cambiado esa idea de colaboracidn; estoy seguro de
que no,y son unas declaraciones bastante desafortuna-
das, Pero quiero que usted me reafirme que se va a
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incardinar el estudio del Consejo de Europa con el
estudio o estudios que estd reatizando la Junta de
Castilla y Le6n y el Ayuntamiento con €l Acueducto;
porque, si no, la verdad es que serfa una pérdida de
tiempo. Yo estoy convencido de que no es asf, de que
ustedes lo van a coordinar; estoy convencido. Pero me
gustaria que usted me quitara un poco el mal sabor de
boca que me dejaron esas declaraciones; y lo digo de
verdad, porque me dejaron muy mal sabor de boca,
porque no creo que tenfa... Yo, que estuve presente en
aquella Mesa Redonda, no apreci€ en ningin momen-
to ese tipo de declaraciones.

Y hay otro tema en €l que usted no se ha referido,
que si se ha referido el Portavoz del CDS, y que yo creo
que tenemos que profundizar un poco mds. Cuando,
en la peticién, se habla del entorno del Acueducto, se
habla det entorno del Acueducto. Y todos, por lo
menos usted y yo, y estoy seguro de que algunos més,
saben que en €l entorno del Acueducto hay un edificio
que lleva expropiado desde el aiio ochenta y tres y que
alguna soluci6n habr4 que darle. Y a lo mejor estamos
m4s cercanos de 10 que parece a la solucién que hay
que darle, pero que no se da, pero que no se da.

Se expropi6 parte de este edificio en el ochenta y
cinco, por parte del Gobierno Socialista entonces. Fue
demolido, ademds, con visita del sefior Posada, para
hacer, bueno, pues, un poco, la primera picotada para
que se cayera. Se demolieron las dos plantas que habia.
Se produjo, después, un acuerdo del Pleno del Ayun-
tamiento de Segovia para instar a la Junta a que se
demoliera completamente, se expropiara completa-
mente y se demoliera completamente el edificio. Esto
fue en el ochenta y ocho, que hay un Decreto de Ia
anterior Consejerfa y, bueno, aqui el sefior Leén de la
Riva lo firmé, con lo cual lo conocer4 perfectamente,
Y después, posteriormente, unos dfas después de que
se produce todo este asunto del corte del tréfico del
Acueducto, hay una noticia en la que la Junta va a
iniciar un expediente para anular aquel Decreto. Se
inicia el expediente, 16gicamente se da ¢l tramite opor-
tuno al Ayuntamiento de Segovia, y ¢l Ayuntamiento
de Segovia, después, seglin declaraciones del sefior
Alcaide, después de una entrevista con la Directora
General de Patrimonio, deciden que se pida a la Junta
de Castillay LeOn que expropie la totalidad del edificio
que hay en ¢l Azoguejo.

Esta soficitud se ha hecho, se ha realizado, pero
tampoco se sabe nada, y esto es en agosto, y estamos
en noviembre, y €s un tema importante. Un tema
importante, porque usted sabe de sobra que se han
producido otros hechos después en los que no cambia
practicamente mucho la situacion, pese a lo que algu-
nos han dicho, no se puede volver a construir ahi, Pero
sf hay una aprobacién por el Ayuntamiento del estudio
de detalle pendiente, estd aprobado el plan parcial.

Algo hay que hacer. Este es un tema muy importante,
porque cualquiera que conozca y conocerd la situacion
que estd en este momento ese edificio, que son unas
vigas ahf montadas sin mds, pues, algo se tiene que
decir, y no se ha dicho nada, desde agosto hasta no-
viembre que estamos ahora, seiior Consejero. Y usted
tampoco lo ha dicho aquf ahora. Vamos a ver, ahora
espero que lo diga; pero tampoco lo ha dicho, y €s un
tema importante. Por €so, cuando decimos que no se
dicen cosas, a mf, las declaraciones hay que hacerlas
con temas concretos y hechos concretos, que eso es lo
que nosotros queremos recoger aqui. Por lo tanto, no
diga usted que es pertinente la comparecencia, pero
impertinentes las declaraciones, porque las declara-
ciones se hacen, en todo caso, en todo caso, diciendo
que los segovianos, €n este caso, no sabemos 1o que
pasa, y €s verdad; y yo a lo mejor puedo tener mds
informacion por otros cauces, pero la gente en general
no lo sabe, porque no se le ha dicho. Eso sf, se le ha
dicho -y no quiero volver a enseiiar ¢l pliego-, se Ie ha
dicho que se le va a caer el Acueducto, que a este
invierno no llega. Y ahora, de repente, desde entonces
no se dice nada. Hay que dar mds informacién cuando
se crea esa alarma; cuando se crea esa alarma hay que
dar m4s informaci6n.

Entonces, con ese planteamiento, sefior Consejero,
yo queria hacerle algunas preguntas para terminar. En
el tema de los planes, usted ya ha explicado lo que hay,
pero sf quisiera también que me dijera una respuesta
concreta: 4Se va a elaborar un plan integral de recupe-
racién y conservacion ¢el Acueducto? Y en tal caso, en
qué fechas aproximadas; tampoco vamos a decir més.
¢COmo va a seguir la contratacion en el desarrollo de
los trabajos? Es decir, hasta ahora hay unas contrata-
ciones urgentes, sumarias, etcétera, etcétera, porque
era verdad que eran asf; pero si esto parece que sevaa
prolongar ¢n el tiempo, habria, habrfa que tomar algu-
na otra decision. Y entonces yo si que quisiera que me
dijera, si lo tiene usted, cudl es el costo -como le he
comentado antes- de los alquileres —que parece que
existen alquileres, por las noticias que yo tengo- del
andamiaje, graas, etcétera, etcétera, y siesto vaa seguir
con la contratacién mes a mes o se va a producir algin
otro tipo de contratacion.

Por otra parte, con las declaraciones que algunos...,
bueno, algunos tienen planes, como el Consejo de
Europa dice que en enero vienen y en junio tienen
redactado el proyecto, si ustedes tienen alguna progra-
macion, algin "timing", alguna programacion de cudles
van a ser [os trabajos, no ya solo de estudio ~que habra
que dilatarlo en el tiempo wn poco a lo mejor-, y sf de
las actuaciones.

En el tema del Consejo de Europa, quisiera de
verdad que me ratificara la coordinaci6n, gue estoy
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seguro que existe, pero quisiera también que me lo
precisara.

Y, por fin, cudl es su postura con respecto a la
expropiacion o no del edificio que existe entre la ca-
lle..., vamos, en el Azoguejo, que todos nos entende-
mos. Eso es un poco Ias... en esta primera intervencion,
las respuestas que quisiera.

Gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garcia Cantalejo. Tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo voy a seguir sus indicaciones del comienzo
de la sesion y voy a procurar ser breve. No voy a entrar,
naturalmente, en esta -podfamos llamar- guerra de
declaraciones, que no ¢onozco, porque yo he seguido
atentamente y con una cierta preocupacién las infor-
maciones de prensa que se han ido produciendo a lo
largo de estos ultimos meses sobre el Acueducto de
Segovia, pero no he llegado hasta el detalle de ver esos
dibujos del Acueducto con algunos arcos caidos, que
parece ser que se divulgaron fundamentalmente en
Segovia. Pero es cierto que he seguido con una cierta
preocupacion lo que decian que podia ocurrir en el
Acueducto de Segovia. Por eso, es muy de agradecer la
cumplida y minuciosa y precisa informacion que nos
ha facilitado el sefior Consejero y que a nuestro Grupo
le satisface plenamente. A la vista de esta informacitn,
yo quiero felicitarle por la respuesta que ha dado su
Consejeria ante esas primeras noticias alarmantes que
se produjeron alld a principios del verano o a finales
de la primavera pasada. Respuesta que ha sido inme-
diata, que ha sido una respuesta seria, una respuesta
responsable, elaborada con toda competencia profe-
sional, y cabe esperar, de la actitud con que se ha
abordado este asunto, de que al final los resultados
sean también plenamente satisfactorios.

Y no se puede deducir otra cosa de toda esa serie
de fechas, de datos, de actuaciones que se han ido
produciendo, si no he tomado mal los datos, desde el
catorce de julio. Y no se puede deducir otra cosa de ese
minucioso y cuidado plan de trabajo elaborado por la
Direccion General de Patrimonio y Promocion Cultu-
ral, con sus seis fases y sus diecisiete actuaciones pre-
vistas. Felicitacion, por tanto, a la Consejeria de Cul-
tura. Y de la informacion que tenfa y de lo que también
le he escuchado a usted mismo, incluso al Portavoz del
Grupo Socialista, creo que también merece una felici-
tacién ¢l Ayuntamiento de Segovia y su Alcalde por el
celo, por la preocupacién que tienen por el monumen-

to mds significativo de su ciudad, puesto de manifiesto
en esas visitas y en esas actuaciones ante foros interna-
cionales, que podfan ayudar a despertar una preocupa-
ci6n mds amplia que la de nuestro propio entorno
nacional por este monumento de carcter universal...
¢cOmo se llama?... de patrimonio de la humanidad,
perdén.

Bien. Y quiero felicitar ltimamente al Ayunta-
miento y a la Consejerfa, porque de todo 1o que yo he
podido conocer se deduce que estdn trabajando en
coordinacién y colaborando seriamente con todas sus
capacidades 2 la resolucién de los problemas, que pa-
rece que hay serios, realmente, en el Acueducto. Al
Ayuntamiento de Segovia probablemente le produce
fa necesidad de adoptar decisiones dificiles, que a lo
mejor no son bien... adecuadamente valoradas por
determinados sectores de la poblacion, e incluso he
llegado a oir, a leer en la prensa que podian generar
problemas en el entorno proximo del Acueducto, pro-
biemas de tipo de econ6mico, y hasta la noticia de que
el turismo interior habfa disminuido como consecuen-
cia de los cortes de trafico que alli se habfan producido.
Por todo ello, 1a actitud de respeto al Acueducto, tanto
por parte de la Consejeria como por parte det Ayunta-
miento de Segovia, merece todos los pldcemes,

De todo lo que he fefdo y he o0ido aqui esta tarde,
incluyendo las manifestaciones del Portavoz Socialis-
ta, se deduce que el Acueducto de Segovia no se va a
caer. Y asf era de esperar, porque no estdn tan lejanas
las actuaciones del afio setenta y tres, y las actuaciones
del afio setenta y tres a mi, por las personas que han
intervenido en esas actuaciones, me merecen todo res-
peto. Personas como el Marqués de Lozoya, o como
Fernando Chocagoitia, 0 como otras que han interve-
nido en estas actuaciones, me parece a mi que no
dejarian una obra que se prolongé a lo largo de afio y
medio o dos afios, que la dejarfan en condiciones de
proxima ¢ inminente ruina. Y, en este sentido, quiero
resaltar las manifestaciones que han sido publicadas en
la prensa, de uno de los arquitectos que han participa-
do ent aquel proyecto y en su ejecucion, descalificando
en parte la alarma suscitada por las manifestaciones de
los arquedlogos alemanes que han observado el pro-
blema de las inscripciones del Acueducto, porque,
segin €l -y parece que tiene razon, a la vista de la
prolongacion de las investigaciones que se estdn pro-
duciendo piedra a piedra, arco a arco y en cada una de
las situaciones que hay en el Acueducto~, en dos dias
no se puede deducir, no se puede obtener un juicio que
permita sembrar la alarma, como al parecer han sem-
brado, fundamentalmente, tal vez por el cardcter de
especialistas extranjeros que vienen aqui a salvar un
monumento y por lo de la sumisién a los sabios, que
siempre estdn lejos y estdn en otras partes, confiando
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menos en los juicios de los expertos de nuestra propia
nacién.

En definitiva, sefior Consejero, creo que esta com-
parecencia ha sido til, porque va a tener un efecto
sedante en las preocupaciones de todos nosotros y
probablemente en las preocupaciones que se hayan
sembrado por ahi en nuestra propia Comunidad y nos
va a permitir estar un poco més tranquilos respecto del
futuro del Acueducto. Y, desde luego, yo tengo la
esperanza de que lossillares o las dovelas del Acueduc-
to de Segovia no vayan a caer y poner en peligro las
vidas de los transeiintes, sean segovianos o turistas,
como ha ocurrido recientemente, por ejemplo, con los
cristales del Congreso de los Diputados.

Nada md4s, sefior Consejero. Muchas gracias por su
informacién. Y con esto termino mi intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Tiene la pala-
bra el sefior Consejero de Culturay Turismo para dar
contestacion aislada o conjuntamente a los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Gracias, sefior Presidente. Sefior Buiza, no sabe
usted lo que le agradezco el que yo ya me llevo de aqui
una cosa ganada: el oir a un miembro de un grupo
politico, que no es ¢l mio, decir que mi intervencién ha
sido minuciosa, detallada y seria no puede por menos
de llenarme de satisfaccién y de llevarme de esta se-
si6n, pues, la moral un tanto acrecida, y eso se lo
agradezco mucho, sinceramente,

Respecto... Me hablaba usted de prevision en el
tiempo, ejecucién de los mismos, plazos previstos,
méxima urgencia. Yo le quiero a usted tranquilizar,
sefior Buiza. La urgencia era relativa al apeo de aque-
llos vanos que pudieran estar, tedricamente al menos,
en mayor peligro, y eso ya se ha hecho. Por lo demds -y
COn esto contesto yo creo que, en este sentido, a todos
los Portavoces que han intervenido-, €n un monumen-
to de casi dos mil afios, ¢l tardar algiin mes m4s en tener
un estudio serio, bien hecho, concienzudo y que no
hagamos una intervencién frivola o alocada o mds o
menos fundada, yo creo que merece la pena el que
nuestra intervencion en el monumento sea cuidadosa-
mente estudiada, seriamente contrastada; porque no
vamos, naturalmente, s6lo a aceptar el informe del
arquitecto-director facultativo de la obra que estd en-
cargado del asunto, y en el que ha empezado ya a
trabajar, que lo contrastaremos, naturalmente, con ios
informes del Consejo de Europa, y que lo contrastare-
mos con todas aquellas entidades o personalidades
cientificas con la suficiente base ¢ informacion, como
para que puedan aportar datos a este estudio y a esta
intervencién en el Acueducto.

Muchas gracias, también, al sefior de Fernando por
su intervencién, ponderada y equilibrada. Es cierto,
tiene usted razén, que quizd tengamos que variar esa
prevision del estudio de GEOCISA de mil novecientos
ochenta y seis, quiz4, a lo mejor no, veremos a ver,
depende del resultado de los estudios que se estdn
terminandoy del proyecto de intervenciones del arqui-
tecto-director facultativo de la obra.

Aprovecho también para despejar sus inquietudes,
1o s6lo las del seitor de Fernando, sino la de todos los
Portavoces intervinientes, en relacion con la expropia-
cién del famoso edificio del Acueducto.

El veintinueve de julio de mil novecientos ochenta
y tres, la Direccién General de Bellas Artes del Minis-
terio de Cultura, acuerda la paralizacion de la obra en
marcha del edificio en cuestién, hasta que por los
Servicios técnicos de la misma se delimiten la parte o
partes a expropiar del edificio en construccién, que se
redacta con fecha veintitrés de septiembre de mil no-
vecientos ochenta y tres, y en €l que se destaca la
ocultacién de vista del Acueducto por la mera presen-
cia de la edificacion, yla incidencia problematica de los
usos residenciales, comerciales y de garaje, etcétera,
sobre la zona monumental.

Contra esta Resolucién INPROGARSA, que es Ia
empresa propietaria del edificio, interpone recurso
contencioso-administrativo, dictando sentencia la Au-
diencia Nacional con fecha diez de marzo del ochenta
y seis, estimando parcialmente ¢l recurso y anulando
1a resolucion por la que se disponfa la paralizacién de
las obras de construccion del edificio de la actora.

Por Decreto 93/85 de la Junta de Castilla y Le6n,
de dieciocho de julio, se declara de utilidad publica a
efectos de expropiacién forzosa la adquisicion de di-
versas plantas del edificio en construccion, sito en las
calles Alamillo, Ochoa, Ondétegui, Avenida del Padre
Claret y Plaza de la Artilleria de la ciudad de Segovia.

El Pleno del Ayuntamiento de Segovia, en sesion
de veintiséis de febrero del ochenta y ocho, acord6
solicitar de esta Consejerfa la adquisicién o expropia-
cién del resto del edificio citado. Y las Cortes de Cas-
tilla y Le6n, en sesidn de veinte de mayo del ochenta y
ocho aprobaron, efectivamente, una Proposicién No
de Ley, instando z la Junta a que procedicra a Ia
expropiacién de parte del edificio de la plaza no afec-
tada por el Decreto de expropiacion anterior.

Mediante Decreto 207/88, de tres de noviembre, se
declara de interés social la contemplacion del Acue-
ducto de Segovia en cuanto afecte a la expropiacion
forzosa de la totalidad de Ios solares en construccion
de la ciudad en las proximidades del Acueducto roma-
no. Igualmente, se declara la necesidad de adquisicion
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de los bienes inmuebles radicados en el mencionado
espacio.

Inmobiliaria Promotora Garcia, Sociedad Anéni-
ma impugné, mediante el correspondiente recurso de
reposicion, el Decreto citado anteriormente.

Considerando que las razones o fin de la expropia-
¢ién contenidas en la exposicién de motivos del Decre-
10 207/88, de tres de noviembre, limitacién de la altura
de los edificios en construccién en la zona referenciada
a fin de facilitar la contemplacién y vista del Acueduc-
to, han sido contradichas por acuerdos posteriores del
Ayuntamiento de Segovia y por la Comisién Territo-
rial de Patrimonio Cultural, que en el informe emitido
sobre el plan especial de la zona oriental del Acueduc-
to fija para el inmucble objeto de la expropiacién un
volumen méximo edificable igual al resultante del fija-
do en la expropiacion operada por el Decreto de cator-
ce deoctubre del ochentay cinco, la Direccién General
de Patrimonio, con fecha cuatro de junio del noventa
y dos, propone iniciar los trdmites Oportunos para que
se deje sin efecto el Decreto 207/88, de tres de noviem-
bre, por el que se declara de interés social la contem-
placion del Acueducto de Segovia en cuanto afecta a
la expropiacion forzosa de la totalidad de los solares,
etcétera, etcétera.

Con fecha cinco y veinte de agosto de mil novecien-
tos noventa y dos, presenian alegaciones INPRO-
GARSA, que manifiesta su conformidad con la pro-
puesta, y el Ayuntamicnto de Segovia, que insta a
concluir el expediente de expropiacion, por entender
que las razones que motivaron la declaracién de inte-
rés social a efectos de expropiacién son las mismas que
estdn actualmente vigentes, contdndose hoy con el
plan especial que permitird, a través de un estudio de
detalle, el establecimiento de nuevas alienaciones para
la parcela edificable, y una reordenacion volumétrica
de Ia edificacién, con la imposicién de una penetracién
suficientemente generosa al barrio de "El Salvador”,
Actuaciones todas ellas que presuponen y parten de la
previa expropiacion y demolicién del edificio existen-
te, que cs en el estado en que actualmente se encuentra
€l expediente.

De manera que se estd a lo que de la informacién
publica se ha hecho en relacion, no es que se haya
suspendido el trdmite de expediente de expropiacion,
sino que estd en trdmite de audiencia ptiblica con el fin
de saber si basta, si es suficiente la volumetria que
actualmente tiene el edificio, ¢n relacién con el plan
especial, 0 estar al estudio de detalle de la Plaza Orien-
tal que tiene que realizar el Ayuntamiento, para ver si
esa volumetria es rectificable, en cuyo caso se deberia
proceder, quizd, a la expropiacion total del edificio.

Y vamos con sus famosas declaraciones, sefior Gar-
cfa Cantalejo.

Porque, claro, usted se ha referido s6io a una parte
de las declaraciones, pero hay otras que son no menos
falsas que las anteriores. Por ejemplo, cuando dice que
lo tinico que escuchamos es el silencio de 1a Junta sobre
lo que han hecho o piensan hacer; y cuando dice sobre
todo que los Procuradores Socialistas opinan -todo es
opinable, y todas las opiniones son respetables, pero
unas son verdaderas y otras son falsas-, opinan que
toda la responsabilidad econémica recae ahora sobre
el Ayuntamiento, algo que les parece desproporciona-
do y que la Junta debiera explicar en las Cortes de
Castillay Le6n, explicar. Toda la aportacién econémi-
ca hasta ahora es de ]a Junta, No digo yo que el Ayun-
tamiento no haya aportado cantidades que le hayan
permitido, por ejemplo, pues, construir una pequefia
plazoleta horizontal para la desviacion del tréfico, en
lo cual también ha colaborado el Ministerio de Obras
Pablicas y Transportes. Pero, desde luego, decir que
toda la responsabilidad y todo el coste econémico de
la operacién ha corrido a cargo del Ayuntamiento es
rotunda y radicalmente falso, como bien se ha podido
demostrar por las aclaraciones que he tenido el placer
de hacerles a ustedes.

Realmente, informacién ha habido, porque si ha
habido declaraciones, yo entiendo que los medios de
comunicacion se llaman asf, precisamente porque sir-
ven para comunicar informacién desde las institucio-
nes a la opini6n publica, al piiblico, al pueblo, a los
segovianos, y no veo yo que esto se haya ocultado. Otra
cosa €s que hayamos hablado a la informacién pablica
de planimetria, o fotogrametria tridimensional, que le
tengo que confesar a usted, sinceramente, que yo tam-
poco se muy bien Io que es. Y, entonces, pues, podria-
mos haber enumerado todas esas fases, y haber habla-
do dela fotogrametria, y de la tridimensional, y de 10s...
de la informatizacién de los datos. De todo eso se podia
haber hablado, evidentemente, y no ha habido ninguna
razon para no hacerlo. Unicamente, que no parecfa
titil, como no parece Gtil tampoco, pues, informar de
una determinada técnica quirdrgica con haches y con
bes, con puntos y comas, ni siquiera a la familia del
enfermo que va a ser intervenido, porque no lo va a
entender.

De manera que informacion ha habido. Oiga, no
nos eche la culpa al Partido Popular de los dibujos que
quiere hacer la prensa. Porque tampoco el Partido
Popular hace las caricaturas de Mingote en el ABC,
que yo sepa; las hace el sefior Mingote. Y el sefior que
haya hecho ese dibujo en el periodico de Segovia habr4
firmado el dibujo, supongo, y a lo mejor es militante
del partido, no digo yo que no, pero no se lo achaque
usted al Partido.

Tampoco es autor del tebeo del PSOE ningin mi-
litante del Partido Socialista, a lo mejor, y a mi no se
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me ocurre echarle la culpa de la falta de calidad artis-
tica del elemento en cuestion, del que tanto se habla;
que a lo mejor es 1o que quieren ustedes, que se hable,
y estamos cayendo todos en la trampa.

Cuando se produce una circunstancia como la que
sucedi6 el catorce de julio, bueno, pues, hay una cierta
propension al alarmismo, hay una cierta propension al
bulo, hay una cierta propension a grabarlo todo. Pero
que conste que ninguno, ningdn ciudadano de la Junta
de Castilla y Ledn ha hecho declaraciones alarmistas.
Y la Junta no se ha enterado después, perdoneme. La
Junta, el Servicio Territorial de Cultura de Segovia
aprovech6 el que se instal6 el procedimiento de subir
al Acueducto para estudiar la epigrafia, que usted
también parece que nos echa en culpa el que no supié-
ramos que el Acueducto tiene menos de dos mil afios;
pues, no la tenemos tampeco, verdad, porque €sos
estudios histdricos estdn sujetos a tales variaciones, a
tales... para eso se hacen, claro, es decir, si se supiera
ya seguro que el Acueducto habia sido hecho en el afio
dos, pues, entonces no hace falta que se subiera alli el
Profesor alemén, ni nadie. Lo que pasa es que esas
investigaciones siempre estdn abiertas, no nos eche
usted la culpa de 1os dos mil afios, que parece que segan
usted la tenemos,

Lo que ocurre ¢s que aj dar la autorizacion en la
Direccién General se pens6, €n €l Servicio de Restau-
racién, que se podia aprovechar para adelantar la ex-
ploracién del Acueducto que estaba programada para
mil novecientos noventa y tres, de acuerdo con Ias
previsiones del estudio hecho por GEOCISA, y encar-
gado por un Gobierno suyo; pues, claro, y he dicho la
fecha: mil rovecientos ochenta y seis.

Y suben nuestros expertos, nuestros técnicos, su-
ben junto con los alemanes. Y, efectivamente, se tenia
pensado cortar el trifico un dia determinado, y a la
vista del informe que hacen nuestros t€cnicos, que,
repito, es el Gnico que hay y que estd aqui a su disposi-
cién, a partir de ese informe, el Alcalde, con muy buen
sentido, adelanta la fecha det corte de tréfico por de-
bajo del Acueducto. Pues, claro que sf, ées que se 1o
vamos a echar en culpa? Hace lo que debe.

El alarmismo no 1o hemos producido nosotros, el
alarmismo se produce por la circulacion de la mera
noticia. Y no hay mds que €so.

Estdn ustedes siempre muy preocupados con las
contrataciones que hacemos en la Junta de Castilla y
Leén. Yo lo comprendo, porque, bueno, pues, la Opo-
sicién tiene el sacratisimo deber de analizar y de estar
controlando al Ejecutivo, para saber entre otras cosas
ésa.

Y ha hablado usted de contratacion sumarisima,
con un acento raro, a lo mejor yo lo he querido apreciar

asi. Pero fijese si serfa sumarisima, sefior Garcfa Can-
talejo, que se llama a la empresa GEOCISA, creo
recordar que fue el quince de julio, y el dieciséis esta-
ban al pie del Acueducto; veinticuatro horas tardaron
en llegar. Fijese, sumarisimo, més no cabe.

Y no se preocupe usted, no se preocupe usted,
porque haremos las contrataciones que hagan faita
después con la Ley en la mano, como siempre; después,
cuando sepamos o que tenemos que hacer, que es lo
que estd elaborando ahora el arquitecto facultativo
director de la obra, claro que haremos las contratacio-
nes que hagan falta y de la manera més absoluta, clara
y legal posible. Tenga usted en cuenta una cosa que a
veces se.les escapa, en algunas opiniones, y €s que la
contratacién, una de las excepciones para la contrata-
cién... que establece la Ley para la contratacién directa
son, precisamente, los monumentos artisticos, los mo-
numentos histéricos, 1os bienes de interés cultural; ya
lo mejor hacemos contrataciones directas, claro, con
la Ley en la mano, porque nos lo permite la Ley. Pero,
de cualquier forma, serd claro, transparente €l proce-
dimiento, vy estardn ustedes debidamente informados
de ello.

¢Y qué contrataciones vamos a hacer? Y yo qué s€.
Depende, como le digo, del informe, o de las interven-
ciones que aconseje €l estudio que en este momento
estd haciendo el arquitecto facultativo de la obra, con-
trastado con las opiniones de 1os técnicos europeos.

Y claro que se buscard el dinero donde haga falta.
Claro que si acudimos a buscar el dinero en determi-
nadas fuentes, pues n0s encontramos con alguna res-
puesta sorprendente. Mire usted, nosotros hemos in-
formado de todo lo que pasaba en el Acueducto a
muchas gentes, a muchas instituciones, y, entre otras,
al Ministerio de Cultura, a la Direccién General de
Bellas Artes y Archivos; y el Director General de Be-
las Artes escribe a mano una carta autggrafa en la que
le dice a la Directora General: "Querida amiga, te
envio un libro que todavia no ha salido a la calle, pero
que responde de algin modo a la solicitud que me
hacfas dias pasados. Estaré de regreso a primeros de
septiembre. Que descanses en el verano... etcétera,
etcétera”.

Ese libro es el libro que se ha hecho después del
estudio de GEOCISA de mil novecientos ochenta y
seis, financiado por la Junta, por un Gobierno, si, de
su partido.

Y eso es lo que contesta el Ministerio de Culturaa
nuestra carta, en la que se pide copia de los estudios,
proyectos, informes ¢ memorias del monumento que
pudieran conservarse en esa Direccion General, asi
como cualquier otra colaboracién que por su parte
pudiera estimar oportuno. No todos Ios organismos



COMISIONES - N° 137

Cortes de Castilla y Leon 3499

responden asi. Si todos los organismos respondieran
asf, seria para llorar y no parar.

Porque hay otra carta aqui de la Confederaci6n del
Duero en la que prometen toda la asistencia técnica
que ellos... no la tengo aqui exactamente, o si... si.
Dice... hablan de don Aurelio Ramirez Gallardo, efec-
tivamente, que participé en la Direccion de las obras
de consolidacion y reparacién, concluidas en el bimi-
lenario de la obra, y actué como Secretario de la Co-
mision Inspectora, que es autor de la publicacién "Su-
pervivencia de una obra hidrdulica, el Acueducto de
Segovia”, que, junto con la documentacion existente.....
sugiriendo que por parte de la Direccién General de
Obras Hidrdulicas pudiera integrarse en el Proyecto
global el sefior Ramirez Gallardo. De manera que ya,
y&, por lo menos, la Confederacion Hidrografica del
Duero promete una participacién y una colaboracién
efectiva y concreta. Y hasta luego se ha hablado -pero
€50 son conversaciones- de una posibilidad de aporta-
€ion econémica también.

Se buscard el dinero, claro que se buscard el dinero,
Se buscard el dinero en Europa; se buscard el dinero
¢n la propia Administracién Autonémica, que ya ha
empezado dando ejemplo, se buscard el dinero, quiz4,
de nuevo, en algin departamento del Gobierno Cen-
tral, y se buscard el dinero mediante la aportacion de
empresas privadas. Claro que con la Ley de Mecenazgo
que s¢ aprobard, si Dios no lo remedia, pues poco
incentivo econ6mico van a encontrar las empresas
para ayudar a la reparacién y a la restauracién del
Acueducto, como no sea la contrapartida de la propa-
ganda y de la publicidad ~que no es baladi, éeh?, no es
poca cosa-.

Actuacion coordinada con el Consejo de Europa y
nuestras Instituciones, quédese usted tranquilo. Si,
con mayusculas, total. La Directora General de Patri-
monio y Promocién Cultural estd en contacto cuasi
permanente con ¢l sefior Ballester. Han hablado mu-
Chas veces, se han juntado muchas veces en Segovia, y
estamos decididos, porque, ademds, 1o he dicho, en mi
intervencion primera lo he dicho, que estdbamos dis-
puestos a un entendimientoy a una colaboracién total
y coordinada con el Consejo de Europa. Yo no sési el
sefior Ballester cobra dietas o no cobra dietas; eso a mi
no me importa. El caso es que ha venido a Segovia, se
ha tomado muy en serio ¢l problema y estamos en
colaboraciény en coordinacion y entendimiento pleno
con €L

Plan Integral: si. Fechas aproximadas, vuelvo a de-
cirle Io que al sefior Portavoz del Grupo Mixto: no se
pueden adelantar. Tenemos que esperar a que el arqui-

tecto facultativo nos entregue su trabajo, para poder
hacer una aproximacién de calendario.

Y a mi no sé que me da ofr en una... -y no puedo
por menos de decirio- en una Comisién de Cultura, lo
de "timing"; yo creo que debemos de decir calendario
y basta. .

Y, en cuanto a la postura sobre la expropiacion, yo
me atendré, primero, a lo que estd en una Proposicién
No de Ley en las Cortes de Castilla y Ledn; segundo,
al resultado del trdmite de audiencia piblica; y, terce-
10, a 1o que digan nuestros asesores juridicos.

Gracias al Portavoz de mi Grupo Politico por su
felicitacidn a la respuesta inmediata. Y también creo
muy oportuno esa felicitacion al Ayuntamiento, por-
que en todo momento ha mostrado su sensibilidad al
problema y el entendimiento con sus técnicos ha sido
absolutamente irreprochable y sin ninguna reticencia
y sin ningiin obstdculo por parte de nadie, y sin ningtin
afdn de protagonismo, cosa que es muy digna de alabar
y muy positiva. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. El Portavoz del
Grupo Mixto, édesea usar un turno de réplica?

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente. Bueno, pues para decir queya
veo que realmente plazos no hay, y puedo estar de
acuerdo con el sefior Consejero en que un edificio que
tiene dos mil afios, si ha esperado tanto tiempo en pie
y esbelto, pues, puede esperar unos meses m4s. El
problema ya no es de unos meses; hay proyectos, como
todos sabemos, no solamente de recuperacién del pa-
trimonio, sino de otros... de otras 4reas o aspectos, que
duran afios en hacerse. Y, a veces, duran afios no por
la sola complejidad del proyecto, sino por al relajacion
a veces de los técnicos que lo hacen y, fundamental-
mente, de las Administraciones que encargan estos
proyectos y que, al no dar un plazo previo 0 una
urgencia previa, pues, bueno, van pasando los meses,
los afios. Y, efectivamente, el peligro inminente, dirfa-
mos, ha pasado, con esos apuntalamientos que ha
dicho el sefior Consejero y, bueno, unos meses mds, ¥o
dirfa que hasta un afio mds no pasarfa nada, si eso
redunda en un buen hacer, en un buen proyecto, estu-
diado y concienzudo,

Pero seguiria insistiendo en que seria bueno quela
Administracion, en este caso la Consejerfa de Cultura,
al menos con cardcter orientativo, diera unos plazos a
los técnicos encargados de redactar estos proyectos, al
objeto de que no, porque ha pasado el peligro inmi-
nente, ahora duerman €l suefio de los justos, porque
podria ocurrir, podria ocurrir, si no se les dice: "oye,
que esto urge; urge que se haga bien, pero tambiénurge
que se haga pronto”. Y ese pronto pues estd un poco
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supeditado ala complejidad del proyecto. Ya sé yo que
una cosa tan compleja como €s Conocer cOmo estd un
edificio de dos mil afios de antigiiedad, donde hay que
estudiar absolutamente todo, con técnicas tan extrafias
como el sefior Consejero ha dicho, pues, hombre, no
es una cosa sencilla, es una cosa complicada y que hay
que contrastar con unos técnicos y con otros, y hacer
una puesta en comiin y volverla a hacer otra vez; pero
que, en fin, que lo veamos 10s que estamos aqui, novaya
a ser que, como ya el peligro inminente ha pasado...

Y es ésa mi preocupacién y la que yo queria plan-
tearle. Y, en fin, insistirle en que seria bueno que, al
menos con cardcter orientativo, lanzase el mensaje a
estos técnicos de que urge el tema y esa urgencia ellos
la valoren. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seftor Buiza. Don Daniel de Fer-
nando tiene ia palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo, sefior Consejero, me gusta-
ria irme satisfecho con su respuesta, que casi ha dado
"a la gallega”.

Lo que le hemos preguntado, yo, concretamente,
eran dos temas: cudl es la voluntad politica de ta Junta
respecto a la expropiacion o no de todo el edificio.
Usted dice, ha terminado diciendo: me atendré al
acuerdo de las Cortes que hay, a lo que salga de la
exposicién piblica y a la asesoria juridica. Yo no sé...
Con las Cortes no hay mds que uno: expropiacion total,

Antes de su exposicién ha quedado claro: voluntad
politica del Ayuntamiento de Segovia en la expropia-
cién total. Voluntad politica de las Cortes, expresada
en sudia, era expropiacion total. Y yo quiero saber cudl
es la voluntad politica suya, de la Junta.

Y, en segundo lugar, si por la exposicion piblica, si
por los informes juridicos y por su voluntad politica,
indudablemente, se llegase a hacer expropiacion par-
cial, me gustaria saber si io van a hacer por acuerdo de
la Junta, o trayendo a las Cortes, insisto, por no dejar
mal a las Cortes, aunque sea de una legislatura ante-
rior,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCOY: Gracias, don Daniel de Fernando. Para
réplica tiene la palabra el sefior Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero. Vamos a ver si acla-
ramos algunas cosas.

Se ha mostrado usted muy rotundo sefialando la
falsedad de unas declaraciones que yo no he realizado
asi, con lo cual, falso sobre falso. Yo no le he dicho, y

tengo el texto de lo que yo dije, porque lo dije por
escrito, para que no hubiera malinterpretaciones, y
como yo no he dicho nunca "responsabilidad econémi-
ca", sefior Consejero, alld usted lo que desmiente. Yo
no lo he dicho; por lo tanto, no tiene usted que des-
mentirme en nada.

Yo tengo aqui ¢l papel de lo que mandé, porque no
he querido hacer declaraciones de viva voz, para que
no hubiera problemas sobre este tema. Porque de este
tema, sefior Consejero, 1o que ha habido, pese a que
usted 1o diga, es silencio, pese a que usted lo diga. Ha
habido silencio.

Y usted puede decir, usted puede decir, como ha
dicho, que el Partido Popular no tiene la culpa de lo
que haya dicho 1a prensa. iHombre!, 16gicamente. Yo
he dicho que son declaraciones, y me mantengo en
ellas, porque las he ofdo, y las tengo aqui, y las tengo
aqui, declaraciones en las que se dice -y le voy a leer un
parrafillo, U.2-. Dice: "Sin embargo, después de las
gestiones hechas en Estrasburgo por el Itustrisimo
sefior Alcalde de Segovia, y una vez conocidos los
estudios arqueoldgicos que demuestran que el Acue-
ducto presenta dafios enormemente serios, todo el
mundo es absolutamente consciente de que son nece-
sarias medidas urgentes y drésticas e inversiones répi-
das. La Corporacién Municipal, con su Alcalde al
frente, se han adetantando tomando medidas tenden-
tes a preservar €l monumento; no obstante, no se
puede cargar sobre los segovianos toda la responsabi-
lidad, y el Gobierno tiene que reaccionar con la mayor
celeridad posible™

Y esto lo dice el dieciséis de julio una persona que
estaba aqui hasta hace un poco y se ha ido, que es un
Diputado del Partido Popular por Segovia. Un Dipu-
tado del Partido Popular por Segovia dice esto: "no se
puede cargar sobre los segovianos toda la responsabi-
lidad". El dieciséis de julio lo dice, en una pregunta que
hace sobre el tema de la carretera de circunvalacion.
No lo decimos nosotros, sefior Consejero. Nosotros
hemos esperado al dieciséis de octubre a pedir explica-
ciones de este iipo, porque sabemos que €sto €s un
tema que tiene que ir con mucha tranquilidad y mucha
seriedad.

Por lo tanto, por lo tanto quien crea el alarmismo
es quien locrea, ylo crea el Partido Popular. Diga usted
que no. Pues lo dird usted que no. Pero eso todos lo
sabemos allf que es asi. Y es asf porque lo dicen res-
ponsables politicos de su partido, y, como lo dicen, hay
que creerles a ellos. Y este dibujo, obviamente, yo no
sé la militancia del que hace este dibujo, no lo sé¢,
porque sobre todo pone aqui debajo, a pie de pégina,
GEOCISA, y no s¢ GEOCISA de qué signo politico
serd. Pero el dibujo estd ahi, sefior Consejero, y esto
sale por algo. Sale por las declaraciones que hacequien
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las hace: el Alcalde y el Delegado Territorial de la
Junta, Y los dos son del Partido Popular.

Y el Partido Socialista callado, porque es un tema
lo suficientemente serio como para estar callados, se-
fior Consejero. Y quien hace esas declaraciones de
alarmismo no somos nosotros, son gente de su Grupo
Politico. Y a usted le podrd parecer todo lo que usted
quiera, me parece muy bien, pero eso es asi. Y nosotros
lo que hemos cuestionado, -y repito que hemos espe-
rado hasta el diecis€is de octubre-es porque tengo aqui
todos los resimenes, y, desde la visita del sefior Con-
sejero, que estuvo usted y el sefior Presidente de la
Junta el veinticuatro de agosto, no hay una sola decla-
racién més, ni una hasta la fecha de ahora. Yocreo que
ya €s un tiempo razonable {no? O sea, nos hemos
cargado un poquitin de razén, para todo esto que le
hemos escuchado a usted decir ahora que 1o haya dicho
alguien. Porque usted dice: no le podemos contar
como a un enfermo qué es lo que le pasa. iHombre!,
l6gicamente. Pero si antes no le hemos dicho que seva
a morir inmediatamente, porque a la famifia la tiene
usted en ascuas, seftor Consejero, y algo le tendrd que
decir. No le puede tener ahi diez dias diciendo: pues,
hombre, le hemos dicho que se va a morir, pero bueno,
parece que no se muere, como sigue ahf. iHombre!, 1a
familia querrd saber si €std 0 no est4, ¢reo yo.

Por lo tanto, sefior Consejero, le repito que noso-
tros este tema hemos esperado creo que suficiente-
mente, creo que suficientemente, para sacar cualquier
tipo de declaracién en este sentido; creo que suficien-
temente.

Y, repito, las declaraciones, y tengo aqui el escrito,
no lo que se ha suscrito -y también estd- en los medios
de comunicacion, fas declaraciones mias en ningin
momento, ni lo que esté reflejado, hablan econdmica-
mente, porque entonces yo hablaria de lo que ha hecho
el Ministerio de Obras Piblicas, que se ha gastado mds
dinero que ustedes; si, si, se ha gastado més dinero que
ustedes, hasta ahora se ha gastado mds dinero que
ustedes. Porgue ha hecho todas las rotondas, ha hecho
todas las rotondas que estédn, todas las glorietas, se ha
invertido cerca de 50.000.000 de pesetas, ustedes hasta
ahora llevan, segiin la factura de GEOCISA, a dltimos
de octubre, llevan 34.000.000, segin las facturas que
han presentado, 34.000.000 de pesetas. Se han gastado
mds. Por lo tanto, yo no voy a hablar de que es el
Ayuntamiento el dnico. Yo he hablado de que la res-
ponsabilidad, en todo caso, siempre ta ha adoptado el
Ayuntamiento de Segovia, que es €l primero que lo
dice.

Y, sefior Conscjero, repito, el alarmismo, Usted
dice que hicieron el estudio sus técnicos. Pues, yo no
entiendo como, haciendo el estudio sus técnicos, quien
hace la rueda de prensa inmediatamente después, para
decir que hay que cortar, inmediatamente -y s ¢orta,

de hecho-, el dia quince de julio, es el Alcalde son los
alemanes, son los sefiores dei Instituto Arqueol6gico
Alemdn. Y €llo dice. Y dice: esto €s peligro inminente,
se puede caer encima de algiin peatén. Eso lo dicen, y
como lo dicen se corta el tréfico segiin eso, y lo ratifica
ante algunas opiniones gue dicen que, ihombre!, que
cOmo puede ser €so que vengan unos alemanes, lo que
usted ha dicho, pues, la Unica explicacién que da ¢l
Delegado Territorial es que ellos ya habfa concedido
la autorizacién. iHombre! si eso es todo, yo entiendo,
y ademds lo sé, si es que 10 sé, que sus técnicos, tanto
elarquitecto como el arqueélogo lo han estado viendo,
lo han estado viendo. Pero no han dicho nada, o sé si
porque no les hayan autorizado ustedes, porque no
hayan dicho nada. Las tinicas declaraciones que hay es
que esO se va a caer; y por eso viene unos dfas después
¢l dibujo del periédico, sefior Consejero.

Y ante esto, de verdad, no se puede estar callado,
no se puede estar callado. Y yo no le pido a usted que
nos explique todo lo de la fotogrametria, todos los
estudios que han hecho, etcétera, etcétera, yo 1o en-
tiendo. Pero, ihombre!, explique por lo menos: mire
usted, no se nos va a caer ¢l Acueducto, diga solamente
es0. Esa declaracion, y tengo aqui por lo menos mds de
treinta, no se hace en ningin momento. Eso es lo que
nosotros querfamos que se dijera, seftor Consejero. Y
yo creo que no es pedir mucho, si usted cree que es
pedir mucho... yo creo que no es pedir mucho.

Todo esto que usted ha dicho aqui, cvando ha
¢stado alli, también haberlo dicho. No sélo haber su-
bido al andamio y haber sujetado, como viene aquf en
la foto, la chaqueta'al Consejero... digo al Presidente
cuando s¢ la quita (su foto sujetando la chaqueta).
Diga usted también: no se preocupen, segovianos, no
se va a caer el Acueducto; que ya 1o sabiamos nosotros,
por otra parte, no se preocupe que ya 1o sabiamos
nosOLIos que no se iba a caer.

Y en cuanto si usted ha entendido, quiz4, el tono
de voz, ¢s un tema que a mi me preocupa muchisimo,
sobre todo porque, de verdad, ¢l alarmismo que han
creado es exagerado. Si usted ha interpretado que
cuando yo hablo de sumarisimo en contrataciones lo
digo con alguna aviesa intencién, no se preocupe, no
lo digo con eso, no lo digo por ahi.

Yo loquedigo,y melo han dicho gente de la propia
Delegacion, o sea, gente de l1a Junta, ihombre!, que
esto se va a dilatar en el tiempo, que qué va a pasar. Y
yo no lo digo con ninguna aviesa intencién, digo que
esto habrd que tomar alguna decisiér. Y usted sabe de
sobra que una cosa ¢s lo que usted ha dicho, con mucho
énfasis, ademds, encima de la mesa: el once se sabe, el
doce estan alli, o el trece—~catorce, que las fechas son
similares. Y es verdad, pero, bueno, aquelio era aque-
llo.
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Ahora, y le repito, me remito a declaraciones que
yo he escuchado y tengo aqui escritas, se dice: "el
andamiaje puede estary estard todo el tiempo que haga
falta, incluso a lo mejor muchos afios”, iHombre!, eso
ya entonces no se puede tratar lo mismo. Yo le he
preguntado simplemente con eso; si ha entendido us-
ted o alguno de los aqui presentes que lo decia con
alguna intencion que no fuera ésa, no 1o crea, lo digo
claramente, no 1o hago con esa intenci6n. Si lo hago
preocupado, Sobre todo, porque usted ha hecho men-
ci6n a un tema, y en el que no voy a entrar, obviamente,
que es la Ley de Mecenazgo, porque no viene aqui;
pero yo tengo noticia, s6lo noticias, y no puedo decir
mds que eso: noticias, de que a lo mejor habfa empresas
de andamiaje que s6lo por dejarles poner un buen
cartel lo harian gratis. Mirenlo ustedes, que a lo mejor
lo hacen.

Y entonces, yo 1o que le preguntaba de verdad era
€s0, que ahora ya no se puede tratar lo mismo, es decir,
ahora llega un momento en que cualquier tipo de
actuacioén que se haga tiene que ser con un tiempo
acotado, tiene que ser con un tiempo acotado, con una
cronologia, para no usar €l término, como usted bien
ha dicho, y es cierto. Pero tiene que haber algo, y,
entonces, ahf es cuando se tiene que ............ Y yo con
esa intencién lo digo, de verdad, sefior Consejero, no
con otra, con €sa; de que si ahora se va a actuar de una
manera diferenciada, haber qué es lo que se va a hacer.

Y usted ha hecho mencion a las inversiones, y,
repito, no le voy a entrar, porque esto tampoco €s una
cuestion de a ver quién ha invertido primero, y quien
ha hecho mds, porque aqui €sto... tampoco €8 €50, ino?

Pero es que tante la Directora General de Patrimo-
nio como el seiior Presidente de la Junta dicen: "Las
medidas de urgencia las tendrd que asumir la Junta en
exclusiva -declaraciones del seftor Presidente de la
Junta-, en exclusiva. Luego para el plan de manteni-
miento solicitaremos ayuda a otras Administraciones”.

Y eslo queyo le he preguntado: sise va a hacer plan
integral, plan de mantenimiento y conservacion, ahies
cuando se tenfa que pedir, que, de todas las maneras,
por las cartas que usted me dice, tampoco €s que se les
pidiera dinero, es decir, se les pedia documentacién, y
entre ............. entregado, y también aqui, por aqui, en
alguna declaracion se dice, que con aquellos otros
informes, estudios realizados en las intervenciones an-
teriores se iba a hacer.

Por lo tanto, no echemos la culpa a los demds, que
si le han contestado mandando un librillo; a lo mejor
es lo que han pedido, a 1o mejor es Jo que han pedido.
Porque, claro, para que los demds pongan dinero enci-
ma de la mesa habrd que decirles cudnto va a costar.
Porque hasta ahora, tanto el Ministerio de Obras Pa-
blicas, haciéndolas... y no diciendo rada, ni haciendo

fotos, ni haciendo nada, simplemente trabajando, han
hecho las glorietas, las dnicas; hay carreteras de la
Junta de Castillay Le6n que van después, las primeras
han sido las del Ministerio de Obras Piblicas, sin decir
nada a nadie, y es I6gico, como se tiene que actuar.

Por lo tanto, no nos echemos balones a que unos
hacen una cosa y otros hacen otra cosa, no, aquf estan
interviniendo cada uno.

Y le repito, las declaraciones son: plan de restaura-
cién en exclusiva; y aqui viene... si es que, como usted
ha dicho, que no tiene la culpa de lo que haya hechola
prensa o haya dicho, yo lo retiro. Pero aqui est4 en el
papel, como usted lo ve, y dice que las medidas urgen-
tes son exclusiva, "en exclusiva” -ademds lo dice asf-de
la Junta, la siguiente es "en concordancia”. Por 1o tanto,
es lo que yo le querfa, de alguna manera, puntualizar
patra que no nos metamos.

Y repito que esto no €s.. yo no quiero que se
convierta en una guerra de yo he hecho mds y usted ha
hecho menos, que no creo que sea €so. Porque en este
edificio tan singular, yo creo, esta construccién, como
es ¢l Acueducto, 0 vamos todos de la mano... y en eso
lo ha demostrado el Ayuntamiento de Segovia siem-
pre, todas las actuaciones han sido con acuerdo unéni-
me. Si el sefior Alcalde va a Estrasburgo, va porque lo
ha aprobado la Junta de Portavoces en conjunto, Si el
Ayuntamiento decide solicitar a 1a Junta que se expro-
pie todo el edificio, lo hace 1a Junta de Portavoces,
todos los partidos...... Por 1o tanto, no vamos va apun-
tarnos ningtin tanto ninguno, de verdad, ninguno, ni a
acusar m4s.

Yo, la verdad, 1o que le digo como segoviano, y 1o
que he visto, como toda la gente que 1o ha estado
viendo alli, es que se crea un alarmismo, que nosotros
sabemos de sobra que no era tan exagerado, €l Acue-
ducto estd mal, y todos 1o sabemos, pero no era tan
exagerado como ¢l que se hacfa; y de repente, después
del veinticuatro de agosto, y se 1o puedo... no demos-
trar aqui, porque no tengo todo, todo, todo, pero desde
entonces no se vuelve a decir nada. Y yo creo que
nosotros hemos esperado convenientemente un tiem-
po razonable para pedir a la Junta que nos explique si
lo que se ha hecho estd valiendo para algo, y qué es lo
que s¢ va a hacer después. Yo creo que un plazo
razonable desde que esto sucede, en julio, hasta ahora,
en gctubre -Son casi cnatro meses-, yo creo que, sefior
Consejero, convendra conmigo en que ho Somos exce-
sivamente alarmistas porque no hemos hecho declara-
ciones; no somos exigentes porque hemos esperado
tiempo. Y, desde luego, lo que si que queremos son
algunas respuestas concretas. Que yo entiendo su pos-
tura y 1as explicaciones que usted ha dado: no se pue-
den dar; de acuerdo.
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Pero le voy a decir una cosa. Esto mismo, poco a
poco, no les explique los planos, ni las fotografias alos
de Segovia, a la gente de Segovia, o a la gente que esté
interesado, que le repercute la defensa de este monu-
mento, digaselo allf también. Digan un dia: rose vaa
caer. De aquél dibujo que salga otro brillante diciendo:
no se va a caer; que se diga. El Acueducto se va a
mantener, estaremos todos tranquilos. Hagan declara-
ciones de este tipo para que la gente se tranquilice, que
€s un poco lo que la gente quiere, de verdad, y no es
ura cuestion personal mfa. Y yo creo que usted con-
vendréd conmigo en que no es asf, porque la preocupa-
cién le habrd llegado de otras muchas partes, estoy
seguro, porque lo s€, ademds, que le ha llegado a su
Consejeria, igual que le ha llegado a ]a Junta en Sego-
via, y le ha llegado sl Ayuntamiento. Tranquilicenle.
Porque estas noticias cuando se expanden... porque
este mismo dibujo ha aparecido en mucha prensa in-
ternacional, el dibujo que ya no sé dénde le tengo,
aqui- ha aparecido en otra prensa internacional. Y lo
que ven €5 que el Acueducto se cag, y se reciben liama-
das y telegramas. Tranquilicenles ustedes, no le cuen-
ten... no les cuente las fotografias que han hecho, y los
planos que han medido. Y 1a contaminacién, que a lo
mejor no toda es de los coches, a lo mejor es de otras
circunstancias que también hay, aledafias, y usted o
sabe también, porque se va a hacer un estudio sobre el
indice de contaminacion. Por lo tanto, digales usted
tranquilamente, tranquiliceles un poco, que es lo que
le pedimos en esta comparecencia.

Y si no puede, yo lo lamento, pero también lo
entiendo que ro pueda decirme algo més. Pero lamen-
to que no me diga la voluntad politica de la Junta con
respecto a la expropiacion o no del edificio del Azo-
guejo Es importantisimo, importantisimo para qué
solucién final y definitiva se da.

Lo que ha dicho usted, y algin Portavoz lo ha dicho
antes, estd a lo que le digan. Pues, me parece que no es
asi, sefior Consejero, yo creo que no deberfa ser asf.
Usted deberia de tener un criterio, sea uno o sea otro,
sea uno o sea otro, usted deberia tener un critetio.
Digalo, digalo.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCQ): Gracias, sefior Garcia Cantalejo. Para ré-
plica, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: $i. Muy brevemente,
sefior Presiderite. Porque creo que la sesién no da para
mucho m4s.

Yo lamento que una sesién convocada para obte-
ner informacion sobre las actuaciones de la Junta en el
Acueducto de Segovia se haya convertido en una se-
si6n sobre declaraciones de unos o de otros, un proble-

ma en el que yo, como decfa antes, no puedo entrar con
fundamento suficiente porque no dispongo de esa in-
formacion.

En lo que se refiere al motivo de la comparecencia,
reiterarle nuevamente mi agradecimiento, en particu-
lar ahora por el complemento de las informaciones en
su segunda actuacion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para la diiplica,
tiene la palabra el sefior Consejero de Cultura y Turis-
mo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Muchas gracias, seiior Presidente. Permftanme
que ordene los papeles, para procurar no olvidarme de
nada.

S, de acuerdo, seitor Buiza, en su inquietud. Sf que
puedo afiadir algo sobre el arquitecto encargado de fa
obra. Se ha elegido... para su tranquilidad. Se ha elegi-
do con todo cuidado a un profesional que estd absolu-
tamente sensibilizado sobre el problema historico y
artfstico del Acueducto. De tal manera que yo siempre
le he comparado a aquellos arquitecto de fabrica de las
catedrales, que vivian pricticamente en la propia cate-
dral, y del que habla un libro —cuya lectura les reco-
miendo a ustedes-, que se llama "Los pilares de la
Tierra", de Ken Follet, un autor americano.

De manera que se va a trabajar, se est4 trabajando
ininterrumpidamente, sin ninguna selucién de conti-
nuidad. Y, por supuesto, estoy de acuerdo con usted en
que habremos de salvar esas marafas burocréticas en
que a veces caen los expedientes, como en el juego de
la oca caen a veces las fichas en el pozo. Habrd que estar
0jO avizor, seguir muy de cerca el asunto, y evitar ese
enmarafiamiento burocritico en el que necesariamen-
te, quizd a veces, 0 mds © menos necesariamente, incu-
rren las cosas. Pero la garantia para mi estd en la
sensibilidad, repito, del arquitecto facultativo de ia
obray en €l seguimiento que la propia Consejerfa y la
Junta har4n de este tema.

Coincido con usted: que lo veamos todos, y que
Dios lo quiera asi. Lo vamos a ver, a poco que vivamos.

Y sigo insistiendo en 1o mismo: yo respeto, sefior
de Fernando, la Proposicion No de Ley de las Cortes,

* pero respeto también el trémite de audiencia publica

en que estd el asunto y, por supuesto, 1o que digan los
asesores juridicos, porque nadie quiere obrar fuera de
la ley o en algo que pudiera incurrir en defecto formal,
del que luego tuviéramos todos que lamentarnos. Y yo
no dejaré mal nunca a las Cortes, porque mi respeto
por el Legislativo creo que es notorio y que ha sido
siempre demostrado asf en mi corta vida polftica, y
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seguird siendo ése lema de mi actuacion, hasta que lo
quieran las circunstancias.

Sefior Garcia Cantalejo, yo no le entiendo a usted,
porque me dice que los periodistas no mienten. Y yo
lo creo asf. Seguro que no. Muchas veces, cuando
decimos a alguien: "¢ C6mo has dicho tal cosaenel...?",
"No, no, eso ha... Yo no he dicho eso, han sido los
periodistas”. Y los periodistas nunca sacan ¢osas, nun-
ca dicen cosas que nadie les haya dicho. Se inventar4n,
pues, novelas de... novelas o articutos de ciencia-fic-
cién, pero, desde luego, noticias y declaraciones, muy
raramente.

Y aqui dice textualmente, "El Norte de Castilla" del
diecinueve del diez del noventa y dos: "Los Procurado-
res socialistas opinan que toda la responsabilidad eco-
némica recae ahora sobre €l Ayuntamiento, algo que
les parece desproporcionado y que la Junta debiera
explicar en las Cortes de Castilla y Le6n". Explicado
queda, y no digamos més.

Y es que a mf me da la sensacién, sefior Garcia
Cantalejo, que, tras una actuacién de la Junta, de la
Junta y del Ayuntamiento de Segovia urgente, como
un reflejo al unisono, con un sin parar mientes en lo
que pudiera ocurrir desde el punto de vista econémico,
0 desde cualquier otro punto de vista, fue una actua-
cién tan rdpida, tan refleja, tan sensible a lo que supone
el Acueducto de Segovia para todos nosotros, para
todos los europeos y para toda la humanidad, que
ustedes estdn buscdndole tres pies al gato y no saben
por donde estdn. A mi me da la sensacitn de que usted,
con esta cosa de los dibujos esos del Acueducto y de las
declaraciones de unos y de otros, estd usted encelado
como un gato con una madeja de lana y no sabe por
dénde salir. Mire usted, la explicacién mfa ha sido
clara, precisa, bien ordenada cronolégicamente; y el
Partido Popular, si de algo tiene la culpa, ¢s de haber
ganado las elecciones, de estar en el poder, de estar en
¢l Gobierno y de haber actuado en el Acueducto de
Segovia. Esa es toda la culpa del Partido Popular. No
de alarmismos, que no han existido, porque la opinién
piblica en Segovia estd muy tranquila y no hay esas
scfiales de alarma que usted sefala, mds que en usted
mismo y en su propio Grupo politico, quizd, y, a lo
mejor, no, tampoco, compartido.

Repito que el dibujo no es del Partido Popular, por
mucho que haya circulado en la prensa internacional.
Repasemos fos dibujos de toda la prensa 'y, a lo mejor,
deducimos que algunas caricaturas de Forges estdn
inspiradas, también, por €l Partido Popular, o que las
de Mingote, o que las de Gallego y Rey; y nadie Io hace
aqui. Nadie presume que los dibujos que salen en la
prensa sean atribuibles a un partido o a otro.

Y me dice que ha habido declaraciones y no ha
habido informacién. éPero qué informacién quiere

usted? {Una informacion detallada -repito-de en qué
consiste la fotogrametrfa tridimensional? Yo ésa nose
la puedo dar, esa informacion, porque he intuido algo
de lo que me han explicado los técnicos, éverdad?, pero
no lo podrfa explicar, no Io podrfa explicar.

&Y es que el Ministerio de Obras Piiblicas no iba a
construir nunca las Rondas de Segovia, no las iba a
construir? ¢Las ha construido s6lo para conservar el
Acueducto? Mire usted, me cuesta mucho trabajo re-
conocerlo asf, aunque quizd la sensibilidad de ese De-
partamento Ministerial sea mucho mayor, por supues-
1o, que la del Departamento de Cultura y, entonces,
hayan dicho: "iHombre!, si, para salvar ¢l Acueducto,
vamos a construir las Rondas de Segovia”. Quiz4, a lo
mejor, y yo estoy equivocado.

iQue no hansido los alemanes! iDale y bola con los
alemanes! Que no han sido los alemanes los que han
hecho el informe. Que, mire usted, que, cuando baja-
ron del andamio, 1o que ocurrid -y ya se lo cuento,
porque, si no... parecen cosas de comadres, pero, en
fin-, cuando bajaron del andamio, los técnicos nues-
tros cedieron la palabra, en la rueda de prensa, a los
técnicos alemanes, por aquello de la educacién. Que
luego volveremos otra vez a hablar de la educacién,
porque parece que nos estd haciendo falta a todos
recordar los manuales de urbanismo, {verdad? Y los
técnicos alemanes dijeron, de palabra y de viva voz:
"Pues, el Acueducto estd muy mal”. Pero el tnico in-
forme cientifico, serio, hecho sobre el estado del Acue-
ducto es de los técnicos de la Junta de Castillay Le6n
en Segovia, y no hay otro.

Mire usted, hay cosas que son reflejas y que se
maman. Cuando yo veo a alguien ponerse un abrigo o
quitdrselo, sea el Presidente de la Junta de Castillay
Le6n o un ordenanza de mi Consejeria, o cualquiera
que esté conmigo en cualquier sitio, mi tendencia re-
fleja es ayudarle, fijese que cosa. Pero, claro, eso es algo
que no se improvisa, es algo que se adquiere de una
manera absolutamente refleja.

Claro que tomaremos alguna decisién en relacién
con las contrataciones. Que se quede usted tranquilo,
sefior Garcfa Cantalejo. Que veremos a ver si hacen
falta los andamios allf todo el tiempo 0 no es més de
quince dfas mas. Que si. Y que haremos las contrata-
ciones de acuerdo con las necesidades que se deduzean
del estudio que en este momento, y el proyecto de
intervenciones que en este momento estd haciendo el
Arquitecto Director Facultativo de la obra.

Y estoy de acuerdo con usted, totalmente, en 1o del
cartel, mire; pero no s6lo para los andamios. Un cartel
delante del Acueducto de Segovia vale mucho dinero,
y ese dinero intentaremos sacarlo de alguien que esté
dispuesto a poner €se 0 €so0s carteles. Descuide usted,
que asi lo haremos. Estoy de acuerdo con usted en eso.
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De momento, y de acuerdo con la Direccién Gene-
ral de Patrimonio y Promocién Cultural, no vamos a
meter prisa; no vamos a hacer una cronologia que
luego nos resulte precipitada, o que luego nos resuite
comprometedora. Porque queremos que las cosas se
hagan bien, queremos que las cosas se hagan concien-
zudamente,

Y esa intervencion de urgencia, que tantas veces se
ha descrito ya, 1a ha hecho, la ha acometido la Juntaen
exclusiva. Lo ha dicho el Presidente y asf ha sido: en
exclusiva. Esos 100.000.000 de pesetas, parte de los
cuales se han pagado ya y otros estdn en trdmite de
certificacién y de pago, estdn aportados por la Junta de
Castilla y Ledn. Y se hard un Plan Integral de todo el
monumento. Eso si que es una cosa muy positiva que
usted ha dicho, y que quizd se nos haya pasado a todos,
con ¢l curso de esta dialéctica asi, un tanto enrevesada.
S que se va 2 hacer un Plan Integral de Conservacion
de todo el Acueducto, todo, entero.

S¢€, s€ de la existencia de ese consenso politico. Pero
si no podia ser de otra manera. (Pero c6mo vamos a
establecer un Campo de Agramante alrededor de un
monumento como ¢l del Acueducto de Segovia? Si, al
final, estamos todos de acuerdo: ustedes, y ¢l Centro
Democrdtico y Social, y el Grupo Mixto, y ¢l Grupo
Popular. Pero, éc6mo no? Si no somos unos elementos
extrafios y raros. 6COmo no vamos a estar todos de
acuerdo? Lo que pasa que, bueno, pues, a veces busca-
mos pequefias cosas que pueden perturbar el engrana-
je de los acontecimientos, y €so yo no lo crec muy
positivo.

Y lo quese ha hecho y lo que se estd haciendo, claro
que es positivo, claro que es vélido. Es vilido para
continuar nuestro trabajo con las debidas condiciones
y con las debidas garantfas técnicas. Es viélido todo lo
que estamos haciendo, en cuanto a estudios, no sélo de
la famosa fotogrametria, unidimensional o tridimen-
sional, de pequefia 0 de mediana dimensi6én, o de
media. Y es cierto, también, 1o que estamos haciendo
sobre contaminacién. Y es verdad lo que usted ha
apuntado: no son s6lo, aparentemente, los tubos de
escape de los automéviles los que estdn contaminando
el Acueducto; hay otras cosas, un tanto cercanas, que
también pueden afectarle. Lo que pasa que, antes de
saberlo de una manera cierta, yo no me atrevo aqui a
dar datos mds concretos; pero estoy de acuerdo con
usted en que, quizd, eso esté pasandoy estéocurriendo.

Lo ve usted como estamos de acuerdo en muchas
cosas? En las fundamentales, yo creo que si. En rela-
¢ién con el Acueducto, estamos muy de acuerdo.

Y nada més. Agradecer, una vez mas, al Portavoz
de mi propioc Partido Politico su apoyo y sus palabras
de aliento. Y a todos los demds, a todos, su criticay su
peticién de informacion, que permite dos cosas: infor-

marles a ustedes e informar, también, a la opinién
publica, a través de los medios de comunicacion, que
estdn aquf, en esta sala, presentes. Y asf matamos dos
pdjaros de un tiro, sefior Portavoz. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiior Consejero. Cabe un turno
de Procuradores que no hayan intervenido en el deba-
te. Tiene la palabra don Javier Ledn de la Riva, para
temas relacionados con la cuestién debatida.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Obviamente,
sefior Presidente. Para hacer dos observaciones en
relacién con la cuestion debatida. Una primera, de
indole mds general, porque cuando, hace unos dias,
para preparar el debate que en la sala del piso de abajo,
en estas mismas Cortes, tenfamos para estudiar 1os
Presupuestos de la Consejerfa de Cultura, los miem-
bros de este Grupo estudidbamos cémo, frente a esa
tacafieria de su subida del tres y pico por ciento en los
Presupuestos de la Junta de Castillay Le6n en Cultura
para el afio noventa y tres, el Gobierno de la Nacién
era espléndido y solo rebajaba el tres y pico por ciento
los Presupuestos del Ministerio de Cultura paraelafio
noventa y tres, y analizabamos las partidas del Minis-
terio de Cultura, nos llamaba -me 10 recordaba mi
compafiero de Grupo don Tom4s Burgos hace un ra-
to-, nos llamaba poderosamente la atencién que hay
una partida finalista dedicada a "ciudades patrimonio
de la humanidad” en e Ministerio de Cultura. Y ocurre
que, de todas las ciudades patrimonio de la humanidad,
sOlo dos se quedaban sin partida finalista: Awvila y
Segovia. Nuestra Comunidad tiene tres ciudades patri-
monio de la humanidad, como Su Sefiorfa conoce bien,
y no voy a querer pensar que, por el hecho de que
Salamanca tiene Alcalde Socialista, mientras Segovia
y Avila tienen Alcalde Popular, en los Presupuestos del
Ministerio de Cultura se ayuda a Avila... perdén, se
ayuda a Salamanca y se omiten ayudas para Avila y
Segovia.

Yo estoy seguro que, a la vista de la preocupacion.
que tenemos todos -y to digo sin ninguna ironfa- por
ese tema, prosperardn las Enmiendas que los Parla-
mentarios Populares han presentado y que habrd una
partida para Segovia en los Presupuestos Generales
del Estado, y otra para Avila, en el que, afortunada-
mente, noestden esa situacién de deterioro la Muralla,
los monumentos que tiene, pero que no es menos
merecedora de ayuda que 10 que pueda ser Salamanca,
Granada o tantas otras ciudades declaradas patrimo-
nio de la humanidad.

Eso para resaltar la preocupacion que todos tene-
mos, incluido el Gobierno de la Nacion, en ese tema.

Y otra cuestién menor, con respecto al entorno del
Acueducto. Mire, yo era Procurador en la Legislatura
pasada y yo fui uno de los Procuradores que votd, bien
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es verdad que no muy convencido -por qué ocultarlo-
la Proposicién No de Ley que decidfa la expropiacién
de la totalidad del edificio. Y es mds, yo fui y yo fui...
no sé si se voto en contra, pero, en cualquier ¢aso, yo
fui el Consejero que firmé el Decreto de expropiaci6n.
Pero ya ve que empezaba por decir, no tenia claro si
voté, dije, pero la verdad es que no muy convencido,
porque hubo su debate en el Grupo y consultabay no
teniamos claro cudl habia sido la postura, pero 1o gue
es indudable es que yo era el Consejero que firmé aquel
Decreto. Cuando mas adelante en el plan especial de
Segovia, en el avance del plan, se habla que la edifica-
bilidad que va a tener ese solar es superior a la que
quedarfa después de expropiarlo, yo mismo empecé a
replantiearme fa oportunidad de esa expropiacion. Por-
que, conviene que o sepan todos, €sa expropiacion va
a suponer un costo superior a los 1.000.000.000 de
pesetas. 1.000.000.000 de pesetas que, en mi modesta
opinién, se podrian utilizar mucho mejor en otras
obras de restauracién patrimonial que en tirar un edi-
ficio para hacer otro del mismo volumen, © muy pare-
cido, en el mismo sitio. Y, en mi modesta opinidn,
cuando se juega con dineros pablicos, sefior Conseje-
ro, hay que ser mas cuidadoso que cuando se juega con
el dinero propio. Y, en cualquier caso, pues, yo no sé
si es que el Consejero de Cultura actual es més ingenuo
que el anterior, pero no se sorprenda, seiior Consejero,
cuando un ayuntamiento toma por unanimidad el
acuerdo de que otro expropiey pague. Amime hubiera
gustado mucho més que el Ayuntamiento de Segovia
-antes con alcalde del CDS y ahora con alcalde Popu-
lar- tome por unanimidad et acuerdo de expropiar y
pagar. Porque, claro, tomar el acuerdo de expropiar
para que pague la Junta de Castilla y L.e6n es muy f4cil
de tomar por todos los grupos politicos de cualquier
ayuntamiento, sea cual sea el color del alcalde de tur-
no. En ese sentido, desde Juego, seiior Consejero, yole
recuerdo que ni juridicamente, ni administrativamen-
te, ni reglamentariamente, una proposicién no de ley
vincula al Ejecutivo. Y, desde luego, nuestro Grupo
Parlamentario se darfa por satisfecho, si después de
todo ese estudio y esas alegaciones el Ejecutivo decide
seguir adelante con la anulacién del Decreto, nuestro
Grupo se daria por satisfecho con que venga Su Sefio-
ria aqui y nos explique las decisiones tomadas, porque,
desde luego, no existe precedente alguno de que pro-
posicion no de iey que no se haya cumplido haya
habido que presentar una proposicion no de ley en
sentido contrario en esta Cdmara; ni en ésta, ni, que
este Procurador sepa, en ninguna otra, ni regional ni
nacional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOQO): Gracias. Para dar respuesta, tiene la pala-
bra el sefior Consejero de Cultura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-

GA): Poco tiene que responder la primera interven-
ci6n del sefior Portavoz del Grupo Popular. Yo, real-
mente, confieso que desconocia la no existencia de una
partida destinada a las dos ciudades Patrimonio de la
Humanidad, Avilay Segovia. Y agradezco esa informa-
cién enormemente, porque el lunes, Dios mediante, se
constituye la Mesa de Cultura que preside el Ministro
Sol€ Tura, presidird el Ministro Solé Tura, y de 1a que
formamos parte los Consejeros de Culturade todas ias
Comunidades Auténomas, y ése serd un buen puntode
reunion para tratar €se.t€ma en ruegos y preguntas,
porque supongo que en el orden del dfa no estaré.

Estoy totalmente de acuerdo con el sefior Le6n de
la Riva en cuanto a que las proposiciones no de ley no
vinculan jurfdicamente al Ejecutivo. Y yo he dicho, si
mal ro recuerdo, que se barajardn las tres cuestiones.
Primero, la Proposicion No de Ley, que, si bien no
vincula, merece todos mis respetos y ha de tenerse en
cuenta en cualquier toma de decision. En segundo
lugar, el trémite de audiencia piblica. Y, en tercer
lugar, lo que la Asesoria Juridica de mi Consejeria, o
la Asesoria Juridica General dictaminen sobre el tema.
Y con esas tres, digamos, opiniones, 0 abanicos de
opiniones, la Consejeria decidird lo que estime perti-
nente. Y sea una u otra la respuesta o la decisién, con
mucho gusto [a traeré a esta Cdmara y daré cuenta a
Sus Sediorfas, y Ia explicaré suficienternente.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, seiior Consejero. Sefior Le6n de
la Riva, idesea usar un turno...? {Algdn otro Procura-
dor desea intervenir? Gracias.

Por el sefior Secretario se dard lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTI-
NEZ LASECA): Segundo punto del Orden del Dfa:
“Proposicion No de Ley, 103-1, presentada por el Pro-
curador don Virgilio Buiza Diez, relativa a declaracién
de bien de interés cultural del Puente Canto de Saha-
giin, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n, niimero 75, de cuatro de noviembre de
mil novecientos noventa y dos”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. Para hacer una
exposicién de motivos de 1a Proposicion No de Ley,
tiene la’palabra el Portavoz del Grupo Mixto, sefior
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, porque la Propuesta de Reso-
lucién es muy sencilla, se pide que se inicien los trami-
tes necesarios que permitan, en su ¢aso, la declaracion
de bien de interés cultural a favor del Puente Canto de
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Sahagin. Es decir, que io que se plantea es que se abra
el expediente, se inicien los trdmites y se estudien, y, a
lavista de ello, se decida si procede © no Ia declaracién
de bien de interés cultural

Las razones quedan mds o menos expresas ya en la
motivacion de esta Proposicién No de Ley, en algunos
aspectos con un cardcter objetivo: €l bien patrimonial
al que se refiere; en otros quizd por una valoracion
subjetiva,

Debo decir al respecto que, bueno, la imagen po-
pular, digamos, de este presunto puente romano que
atraviesa el rfo Cea, por donde discurre el Camino de
Santiago, incluso que se ha hecho merecedor de que
figure una leyenda, que si que es leyenda, I6gicamente,
en el codigo calixtino. Pues, tiene, digo, la imagen que
la opinion popular tiene del mismo es que un bien muy
antiguo, que es un bien de origen romano, que se
pierde en ¢l tiempo. Ciertamente no hay noticias tan
antiguas, pero sique hay noticias documentadas, como
ahi mismamente aclaro. Ya en mil quinientos ochenta
y cuatro se habla de una reforma de dicho puente, que
se adjudican tres mil ducados. Hay otro documento de
mil sciscientos treinta y tres, quizds mds expresivo
todavia, donde se hace una segunda reforma. Protoco-
los posteriores que figuran en el Archivo Histérico
Provincial de Le6n del afio mil setecientos veintiocho,
otro posterior de mil ochocientos ochenta, etcétera,
etcétera. Es decir, que la entidad, 1a antigtiedad de esta
construccion y el aprecio popular a la singularidad de
la misma, que ha hecho que incluso haya canciones de
alabanza, curiosamente, aunque lo diga en el sentido
de anécdota, pero canciones populares que cantan con
orgullo al Puente Canto de Sahagin, creo que bien
merece que se estudie, al menos, si procede o no la
declaracién de bien de interés cultoral, ycon lo queello
conlleva, entre otras cosas, de su proteccién. Porque
actualmente se estd llevando a cabo una obra de refor-
ma, muy discutida y discutible —como todo Io que se
hace-, pero que quizi no tenga la supervision técnica
de los Servicios Territoriales de Cultura, precisamente
por no ser un bien de interés cultural. Si hubiese sido
bien de interés cultural la obra quizis se hubiese hecho
como se estd haciendo, no se hubiese hecho, o se
hubiese hecho de otra manera.

Entonces, aunque yo s€ que hay varios caminos
para conseguir la declaracién de un bien de interés
cultural -entre otros, €l camino m4s frecuente, como
vemos en el Boletin Oficial, que es la declaracién de
oficio por parte de la Junta; otra podria ser la propues-
ta de los respectivos ayuntamientos a los Servicios
Territoriales de Cultura-, yo he considerado que, como
ciudadano, también tengo derecho, y quizd un deber
especial, especial, al margen de ciudadano, para plan-
tearlo, porque considero que es merecedor de que, al
menos, se estudie y, en su caso, se decida positivamente

la declaracién de bien de interés cultural de este... de
esta obra,

Nada mds. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO}): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en
contra, éalgan Grupoe Parlamentario desea tomar la
palabra? Tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo quiero empezar mi intervencion felicitando
al sefior Buiza por el éxito de tramitacién que ha tenido
de esta Proposicion No de Ley, porque ha sido, tal vez,
la Proposicién No de Ley que ha pasado por los trdmi-
tes previos a su debate en Comision mds rdpida que yo
haya conocido. Yo, desde luego, tuve conocimiento
hace muy pocos dfas a través del Boletin Oficial de las
Cortes. El sefior Presidente nos convocaba a tltima
hora de ]a tarde del dia diez y hoy es dfa trece y 1a
estamos debatiendo. Felicitacién por ello, por tanto, y,
por qué no también, por la sensibilidad que anida, que
alienta detrds de esta Proposicién No de Ley, y la
preocupacion por los bienes culturales y bienes del
patrimonio que, en estay en otras ocasiones, ha puesto
de manifiesto el sefior Buiza.

Pero, pricticamente, ahi se me acaban los motivos
de felicitacién, porque tengo que empezar por decir
que a mf me ha traido de cabeza, en las dltimas horas,
para tratar de localizar, identificar el Puente al que se
refiere esta Proposicién No de Ley. Y tenia la esperan-
2a de que en su exposicién nos ayudara, y casi casi sigo
con las mismas dudas. Lo cierto es que esto no se debe
a un desconocimiento personal, que es explicable -un
ciudadano de otra provincia-, pero es que ni los Servi-
cios Territoriales de Ledn, ni los Servicios de 1a Junta
han sido capaces de identificarme por su nombre el
llamado Puente Canto. Y he consuitado bibliografia
que he tenido a mi alcance, entre otras, pues, un libro
sobre arquitectura de los puentes de Castilla y Le6n
publicado por la Junia, y un catdlogo de puentes publi-
cado por el Ministerio de Obras Piiblicas y creo que el
Colegio de Ingenieros de Caminos, donde se habla en
los dos de un puente de Sahagin, pero en ninguna
parte aparece la denominacién de Puente Canto.

Por los indicios indirectos que aparecen en la Pro-
posicion No de Ley, porque dice que se est4dn haciendo
actualmente obras, alguien pudo decirme: pues, alli
hay un puente en el que estdn haciendo obras, segura-
mente es €s¢; i es ése el puente, que es el que aparece
identificado en la bibliografia que yo he manejado, es
un puente que estd sobre la carretera nacional 120, a
la salida de Sahagiin, en direccién a Le6n, y que forma
parte del Camino de Santiago. También indirectamen-
te se deducia... Pero también hay otros puentes en las
proximidades que forman parte del Camino de Santia-
£0 y podia haber sido otro.
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Bien. Situado, entonces, por ¢l gesto del sefior
proponente el puente, yo quiero decirle casi una sola
cosa. Es que le anima el prop6sito de proteger este
puente en las obras que actualmente se estdn realizan-
do, yo todavia no sé por quién, pero por indicios tam-
bién..., bueno, por deduccién pueden ser del Ministe-
rio de Obras Piblicas, por indicios pudieran ser obras
del Ayuntamiento de Sahagin. Pero no lo sé. Esto es
lo cierto, que yo no tengo evidencia ninguna de quién
es el responsable de esas obras gue se estdn haciendo.
Pero si fuera el puente que estoy diciendo el puente en
el que se estdn realizando estas obras, ese puente estd
protegido con cardcter genérico por un Decreto del
afio sesenta y dos, que declara al Camino de Santiago
conjunto histérico-artistico. No tiene una proteccién
individual, pero tiene una proteccién genérica como
integrante del Camino de Santiago.

Por tanto, si alguien o si no ha habido ningin tipo
de actuacion respecto de unas obras que se han hecho
por parte de los Servicios de Cultura es porque alguien
ha incumplido, o alguien no ha pedido autorizacion, o
alguien no se ha podido enterar, por la naturaleza de
las obras o, en fin, porque acaban de ponerse en mar-
cha.

Y, dicho esto, como parece que ésa ¢s la identifica-
cién del puente de que s¢ trata, pues, ya no vale la pena
plantear el otro problema que suscita la Proposicion
No de Ley.

iHombre!, sefior Buiza, usted, como ciudadano,
tiene el derechoy hasta €] deber de velar por la protec-
cion adecuada del patrimonio historico-artistico; pero
el camino para velar por este patrimonio, como ciuda-
dano, no es, precisamente, el utilizar la via de una
Proposicién No de Ley que complica o implica a las
Cortes en un tema que ~como se demuesira en este
caso~ las Cortes no han tenido tiempo para identificar
y conocer adecuadamente, para que las Cortes, a su
vez, le digan a la Junta que inicie una cosa que, eviden-
temente, estd en sus manos iniciar, con un simple
escrito, escrito de solicitud, dirigido a cualquiera de fos
Organos de la Administracién Autonémica encargados
de la proteccién del patrimonio histérico-artistico. Y
éste es un derecho que lo tiene usted amparado por la
Ley de Patrimonio, por su Reglamento y por la iegis-
lacion complementario de la Comunidad Auténoma.
Con un simple escrito puede usted poner en marcha
ese procedimiento.

Pero -repito-, sise tratara del puente que estd sobre
elrio Cea, alasalidade Sahagiin, en la ruta del Camino
de Santiago, en la direccion de Leodn, ese puente estd
actualmente protegido, que es lo que, en definitiva,
pretende con su Proposicion No de Ley.

Por todas estas razones, o una de dos, sefior Buiza:
o usted retira la Proposicion No de Ley, que, tal vez,

serfa lo mds adecuado; o, si no, nosotros tendremos

. que votar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya, Para la réplica,
tiene la palabra el seiior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Muchas gracias, Presi-
dente. iHombrel, yo creo que los argumentos que me
ha dado el sefior Nieto Noya es para estar més conven-
cido del acierto de mi Proposicion No de Ley.

Ya dije yo antes que habia otros caminos. Yo he
elegido uno legitimo, creo que legitimo. No se me
puede imputar a mi 1a responsabilidad en la celeridad
en presentar a discusion a esta Comisién esta Propo-
sicién No de Ley. Yo no tengo... no formo parte de la
Mesa de la Comision, ni he interferido, ni he influido
para nada en que se incluya con tanta agilidad. En todo
caso, el mérito -no demérito- serd de otros. Pero no 1o
utilice usted como argumento en contra de mi pro-
puesta. Eso por una parte.

Digo que sus argumentos me han reafirmado en el
acierto de haber traido aqui esta Proposicién No de
Ley, que para muchos significard poco, pero para po-
cos significa mucho, aunque sea esto un juego de pala-
bras. Creo que me entiende. Porque usted, mismamen-
te, ha dicho que no sabe de qué puente se trata, que no
aparece en ningin libro, que no aparece por ninguna
parte. Pues, efectivamente, €s un puente que aparece
en la imagen popular, que tiene el nombre, el Gnico
nombre por el que lo conoce todo ¢l mundo. Si usted
hubiese preguntado en Sahagiin, seguro que cualquie-
ra le diria: "Mire usted, ¢l Puente Canto es aquél”,
seguro. Ahora, si usted pregunta en Salamanca, ihom-
brel, tan lejos, quizd, no le sepan dar noticia. Y, por
otra parte, no €s tan complicado localizar este puente,
sobre todo teniendo en cuenta que en la Proposicién
No de Ley se habla que se refiere a un puente gue estd
en Sahagtin, Puente Canto de Sahagtn (Le6n), que
atraviesa el rio Cea. Solamente hay uno, solamente hay
uno. Enel Camino de Santiago, en ese tramo, solamen-
te hay este puente, romano 0 no romano, pero que
merece una proteccion especial, que no se le ha dado
hasta ahora. Merecerfa, incluso, que se singularizase
esa proteccion. Y no es suficiente esa proteccién gené-
rica a la que hace alusién usted cuando habla de que,
al formar parte del Camino de Santiago, ya estd prote-
gido de por si. Evidentemente, no estd protegido, por-
que lo que se estd haciendo ahora, la obra que se estd
haciendo ahora allf no sesabe quién la hace ~-como muy
bien ha dicho usted-, ni con qué garantfas, porque creo
que se estd haciendo bastante mal. Y, ihombre!, si
estuviese protegido, alguien tendria que haber infor-
mado favorablemente o haber dirigido un poco el
tema, para que se hiciese correctamente. Porque no es
que se haga de noche; llevan dos meses quitando pie-
dras, poniendo, sacando, metiendo.
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Luego yo creo que he dado algiin argumento. Hay
datos. Usted me dice que no aparece en ningin ma-
nual, en ningidn libro, en ningin catdlogo. Yo le puedo
a usted dar documentos de archivos, copias, fotocopias
-porque el original seguro que no me o dan-, aalgunos
de los cuales hago alusi6n ahi, de fecha antigua -de mil
quinientos ochenta y cuatro hay uno de ellos; otro
posterior, de mil seiscientos treinta y tres-. iHombre!,
si usted me pide uno del afio cuatrocientos treinta y
cinco de nuestra era, que es cuando el Imperio Roma-
no estaba en plena decadencia -iba a decir- ya, pues,
igual no. Pero, vamos, quiero decir que se acredita el
valor singular de este bien patrimonial. Y estoy con-
vencido y estoy seguro que hay muchos bienes patri-
moniales declarados bienes de interés cultural con
menos merecimientos que el Puente Canto de Saha-
gin, que siento mucho usted no sepa donde estd, por-
que se ve perfectamente. Y ha servido hasta hace poco
como via de paso, tnica via de paso, a través de la
Nacional-120, para todo tipo de vehiculos, de treinta
toneladas, cuarenta toneladas, 1o cual ha hecho que
muchos ciudadanos de Sahagin, como de otras mu-
chas partes, admiren la maestria de los técnicos roma-
nos; porque la conciencia popular sigue pensando que
€$ romano; ya veo que aqui parece que no.

De todas maneras, me doy por satisfecho, a la vista
de que las Proposiciones No de Ley -segln escuché
antes- no sirven para nada. Luego, a la postre, iba a
decir que me da lo mismo que se apruebe, que no s¢
apruebe, porque si, a la postre, no va a vincular a nadie
yvanairalapapelera, pues, es indiferente el resultado.

Quiero, en este caso, decir que no ha sido ¢sa la
opinion del sefor Consejero, que si que ha dicho que
a él le merecen todo el respeto, al margen de que,
juridicamente, vinculen o no. Es que aqui estamos
hablando en términos politicos, porque, si estuviése-
mos hablando en términos juridicos, cuando no se
cumple, habria que meter a uno en el Juzgado; y aqui
no estamos hablando de eso.

En fin, simplemente reiterarme y lamentar que no
salga adelante. Y espero que, aun rechazando esta
Proposicion No de Ley, alglin técnico sensible de la
Junta de Castillay Le6n tenga la buena idea de meterlo
por la via de oficio, aunque se vote en contra de mi
propuesta. Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SEIQOR LOPEZDE
MARCQ): Gracias, sefior Buiza. Para diiplica, tiene la
palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. La segunda intervencion del sefior proponente
no me ha aclarado, en realidad, ninguna duda, y me ha
llenado mds, todavia, de confusion.

Quiero empezar aclarando que yo no he utilizado
como argumento en contra la celeridad en la tramita-
ci6n parlamentaria. Por eso le he felicitado a usted: ha
tenido la oportunidad, por la razén que sea, que tam-
paco sé cudl es; bueno, en parte, sf conozco cudles son
las circunstancias. Pero no es eso, yo le he felicitado
simplemente, éno? Y le he felicitado por ¢l interés que
usted ponia en defender un elemento que usted no
sabia que era integrante del Patrimonio Nacional de-
clarado y que parece ser que, en fin, admite que estden
el Camino de Santiago; y yo le aseguro que, entonces,
estd protegido por la declaracién conjunta del Camino
de Santiago como Patrimonio Histdrico. Hoy no s un
bien de interés cultural singular, pero es un bien de
interés cultural colectivo, porque as{ estd asumido por
Ia nueva Ley del Patrimonio.

iHombre!, yo no he dicho que usted no hubiera
seguido un camino legitimo. Es legitimo, usted lo ha...
Legitimo en el sentido de que estd amparado por
normas y por una legislacién. Pero no es un camino
razonable. No es razonable, no es razonable que un
ciudadano, que puede instar directamente ante su pro-
pio Ayuntamiento la declaracidn o el que promueva la
declaracion de Bien de Interés Cultural, cuyo Ayunta-
miento tendrs que ser consultado, en cualquier caso,
en la declaracién de Bien de Interés Cultural (es una
declaracion que tiene que ser sometida a informacion
publica en el propio Ayuntamiento), pues, vaya usted
a utilizar l1a via de las Cortes, para que, a su vez, las
Cortes insten a la Junta, para que l1a Junta ponga en
marcha un procedimiento cuya iniciacion estd previsto
que se haga por una via totalmente inverss, totalmente
diferente. No digo que no sea legitimo; s€ que es un
camino que no es razonable.

Pero ha dicho usted alguna otra cosa que me preo-
cupa, porque que un cindadano de Castillay Ledn que
estd en Salamanca no identifique Ja denominacién
popular de un puente que estd en laciudad de Sahagiin,
pues, no es nada sorprendente; pero es no lo identifi-
can ciudadanos leoneses que estan vinculados a la
conservacién del patrimonio, como Puente Canto. Y
usted no ha dado otro dato de identificacién. Por tanto,
no hay... no debe haber sorpresa ninguna por su parte,
en este sentido.

Y yo, que me he tomado el interés de tratar de
averiguar cudl era ese puente, resulta que manejo do-
cumentacién publicada y la contrasto con la que us-
ted... con las fechas que usted da en la Proposicién No
de Ley, y, desde luego, las fechas que yo encuentro en
los libros gue he manejado no coinciden con las fechas
que aparecen en su Proposicion No de Ley. No digo
que las que usted cita no sean correctas, pero hay datos
de intervenciones y de obras en otras fechas que no son
ésas. Por tanto, comprenda usted mi desorientacién y
mis dificultades.
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Pero hay, todavia, otra cosa que me sorprende m4s:
es que usted es un ciudadano de Sahagin, y me dice
que llevan dos meses haciendo unas obras y no sabe
qui€n las est4 haciendo. Pues, eso si que essorprenden-
te. {C6mo lo vamos a saber nosotros y ¢c6mo, desde
aqui, ante este desconocimiento, vamos a adoptar una
decision en un sentido determinado? Si esas obras las
estd haciendo alguien clandestinamente, €l Ayunta-
miento de Sahagiin es responsable de esa clandestini-
dad. Silas estd hactendo el Ayuntamiento de Sahagin,
el Ayuntamiento de Sahagin es responsable de no
haber contado con la autorizacién previa de la Comi-
sion Territorial del Patrimonio Histérico de Ledn. Y
si las estd haciendo el Estado —que pudiera ser-, aun-
que, por las trazas que usted dice, no parece que sea el
Estado, pues, estarfamos en las mismas. iHombre!,
entérese usted y averigiie en el propio pueblo de Saha-
gGn a ver si hay alguna posibilidad de saber quién est4
haciendo esas obras, cudles son sus proyectos, quién
los ha autorizado y ¢cdmo se han puesto en marcha.

Pero, no s€, me empieza a parecer que aqui tras-
ciende algtn litigio de otra naturaleza que esté reper-
cutiendo en un planteamiento de una Proposicion No
de Ley que es absolutamente inviable, desde nuestro
punto de vista.

Pues repito: no hay ningiin 4nimo de manifestar
nuestra oposicién a que se declare en un momento
determinado, si se pone en marcha el procedimiento,
como Bien de Interés Cultural. No hay ninguna, no
entramos en esa cuestion, porque no la hemos sustan-
ciado en-ese nivel. Pero no nos parece oportuno ni el
procedimiento, ni la forma. Y como lo que usted pre-
tende es que se le sitie en un régimen de proteccion,
yo le digo: en ese régimen de proteccién ya estd. Por
tanto, para eso no hace falta ninguna nueva declara-
cion. Nada mds, Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. En el turno de
fijacion de posiciones, don Danicl de Fernando... {No
desea intervenir? Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Simplemente, y brevemente, para fijar
la postura de nuestro Grupo, que va a ser la de absten-
cion -ya lo adelanto-. Sobre todo, y aunque aqui argu-
mentos de sobra se han dado, por [o menos para noso-
tros, no tanto para votar €n contra, sino simplemente
para la abstencion, en nuestro caso. Porque también
hay una pequena contradiccién entre los propios ante-
cedentes de la Proposicion No de Ley y luego, al final,
el resultado, que es la Resolucion, porque, al final, y
entrando... y como €l conocimiento... que nosotros sf
hemos preguntado en Sahagin —pero, como bien dice
el sefior Portavoz del Grupo Popular, no haria falta,
en todo caso; pero, bueno, nosotros, por si acaso,

hemos preguntado-, ya parece que cuenta con una
proteccién.

Pero los propios antecedentes de Ia Proposicion
No de Ley y la intervencin hacen bastante inviable el
apoyar la propia Proposicién No de Ley, porque si lo
que se pretende es que se paraticen las obras -digo yo
que serfa el fin de esta Proposicion No de Ley-, pues,
serfa complicado. Y si lo que se pretende es que sea

Bien de Interés Cultural, hay otros caminos -como

aqui se ha dicho-. Y, en todo caso, nuestra opinién y
lo que a nosotros nos ha llegado es que ya estd prote-
gido como tal.

Por lo tanto, yo creo que con una retirada de la
Proposicién No de Ley serfa conveniente y justo para
no tener que votar, en este caso en contra ¢l Grupo
Popular, que lo va a hacer, y nosotros la abstencién.
Pero, en todo caso, el proponente es quien tiene Ia
Gltima palabra, y a ello nos remitimos. Gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garcia Cantalejo. Para ce-
rrar el debate, tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Muchas gracias, Presi-
dente. Si, simplemente para aclara algunas cuestiones;
no sé si lo he dicho ¢ se me ha interpretado asf. Yo si
s€ quien estd haciendo la obra. Lo que no sé es con qué
garantias, 0 qué informes, con qué protecciones técni-
co-juridicas, patrimoniales. Punto uno: la est4 hacien-
do el Ayuntamiento; legitimamente, por otra parte,
porque si no es un bien protegido, pues, quiz4 ellos
entiendan que no tiene que pedir permiso a nadie ni
presentar el proyecto a nadie; porque igual esa confu-
sion la tienen, como la tienen muchos ciudadanos.
Porque dice: como eres bien de interés cultural... Bue-
no, es bien genérico.

Con respecto a mi intencién. Yo voy a mantener
esta Propuesta de Resolucin, porque a veces perder
con dignidad es mds importante que ganar sin ella, yyo
vOy a ganar més perdiendo esta Proposicién No de Ley,
porque si nio daria la razén a quienes expresamente, o
no expresamente, me estdn atribuyendo, digamos, in-
tereses o razones torcidas para presentar esta Propues-
ta de Resolucion, cuando no existen. Yo lo que preten-
do con esta Propuesta de Resolucién es -porque asf lo
siento- que esta construccion goce en el futuro de una
proteccion especial. No planteo que lo que se haga o
lo que se estd haciendo no se termine de hacer, ni que...
ni planted que se vayan a exigir responsabilidades a
nadie, ni planteo que se pare ninguna obra. Yo estoy
hablando como dindmica de futuro, no de pasado nide
presente, como dindmica de futuro. Porque, en todo
caso, los efectos juridicos de esa hipotética declaracidn
serian a partir de la fecha en que se declare, no tendrfan
cardcter retroactivo, nadje lo pretende. Es decir, que
no s que yo tenga ninguna aviesa intencién, ni ningin
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interés extrafio; es mds, yo creo que es relativamente
sencillo cara al futuro para resolver esto.

Elsefior Nieto Noya pone en duda los datos que yo
le he dado de las fechas. Es que, mire usted, hay muchas
fechas; las que he dado yo aqui son ciertas, porque
estdn sacadas de documentos. Ahora, que hay muchas
mds. Imaginese usted: si el Acueducto de Segovia, del
que habldbamos antes, con tanta raigambre y tanta
categoria técnica, pues, ha tenido multitud de refor-
mas, icudntas no habrd tenido un pequeiio puente,
aunque sea romano, que se supone no gozd de tantas
garantfas técnicas en su dfa? Pues, ha habido las que
yo he citado aquiy otras muchas, alguna de las cudles,
quiz4, tenga usted ahf en cartera, éno?

Sigo insistiendo que este bien merece una protec-
cién especifica; por eso yo 1o he planteado. Sigo insis-
tiendo que yo como Procurador, ademds de como ciu-
dadano, tengo un derecho y una obligacion especial,
mds especial que un ciudadano de a pie, a velar por lo
que yo entiendo son bienes patrimoniales de la Comu-
nidad -otros, legitimamente, pueden entender que no
lo son~, y por eso yo he elegido este camino. Usted me
dice que elija el camino de cualquier otro ciudadano.
Pues, muy bien, podria haberlo hecho, pero, en fin, he
elegido éste. Ya digo que me gustaria que, aunque se
vote que no y aunque no se apruebe, la Junta después
lo reconsidere y algan técnico diga: ihombre!, pues sf
que merece la pena y vamos a declararlo.

Merece... merece una declaracion especifica, apar-
te de la genérica que tienen las piedras, los senderos,
los puentes romanos, visigéticos y muchos mds recien-
tes. Porque yo lo que pretendo es singularizar algo que,
aunque esta en €] Camino de Santiago, merece que se
singularice, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZDE
MARCO): Sefior Buiza...

EL SENOR BUIZA DIEZ: Muchas gracias... [baa
terminar ya. O sea, que coincido con el sefior Presiden-
te, y muchas gracias por su atencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Se procede a la vota-
cion de esta Proposicién No de Ley de acuerdo con el
debate.

6Votos afirmativos? ¢Votos en contra? {Absten-
ciones?

Resultado. Niimero de votos emitidos: trece. Votos
afirmativos: unc. Votos en contra: ocho. Abstencio-
nes: cuatro, En consecuencia, queda rechazada la Pro-
posicién No de Ley presentada por el Procurador del

Grupo Mixto don Virgilio Buiza Diez, referente al
bien de interés cultural de Puente Canto.

Por expreso deseo del Consejero de Cultura y Tu-
rismo, y atendiéndome al Reglamento de la Cdmara,
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (SENOR ZAPATERO VILLALON-
GA): Gracias, sefior Presidente. Yo, desde luego, com-
parto y acato la decision de mi Grupo politico de
rechazar esta Proposicién No de Ley, el voto afirmati-
vo del sefior Buiza me merece todos mis respetos, y la
abstencién del resto de tos Grupos también, por su-
puesto.

Pero yo no querria que el sefior Buiza se fuera de
aquf con un mal sabor de boca. Y yo ofrezco a todos
ustedes, como Consejero de Cultura y Turismo de la
Junta de Castillay Le6n, realizar las tres... los tres actos
o las tres decisiones siguientes:

Primero: obtener una informacién exhaustiva de la
obra que en este momento se estd haciendo en el
puente.

En segundo lugar: encargar un estudio a los técni-
cos 0 expertos en la materia de mi propia Consejerfa.
Un estudio de las caracteristicas y de técnicas arquitec-
tonicas, artisticas e histdricas del puente en cuestién;
y asf le evito a usted, sefior Buiza, un papel m4s, que
siempre es algo muy practico.

Y en tercer término: proceder, de acuerdo con ese
estudio de los técnicos histéricos, en historia, en arte,
y demds, a una posible declaracion de bien de interés
cultural, de oficio 0 no, segin ¢l dictamen de los técni-
cos en la cuestién.

Nada mds. Muchas gracias.

ELSENOR PRESIDENTE (SENOR LOGPEZ DE
MARCQ): Gracias, sefior Consejero. Esta Presidencia
agradece la comparecencia del sefior Consejero de
Culturay Turismo, no solamente en los temas estrictos
y referentes a la comparecencia, sino también el otro
punto del Orden del Dia, porque esta actitud del sefior
Consejero yo la podia denominar como crénica y de
respeto hacia el Parlamento, y profundamente respe-
table.

Se levanta la sesion.

(Se levantd la sesion sierdo las diecinueve horas).



