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Se inicia la sesi6n a las dieciséis horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, abre la sesién, y
comunica a la Comisi6n las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dfa.

La Secretaria, Sra. Cavero Pérez, da lectura al primer
punto del Orden del Dia,

Intervencién de Sr. Martin Ferndndez, Interventor Gene-
ral de Ja Comunidad, para informar a la Comisién.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, abre un turno de
" intervenciones para los Sres. Portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Buiza Diez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turmo de Portavoces, interviene el Procurador Sr. Ledn
de 1a Riva (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. Martin Fernéndez, Interventor Gene-
ral de Ja Comunidad, para responder a las cuestiones
planteadas.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Granado
Martinez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Ledn de
fa Riva (Grupo Popular).

En turno de déplica, interviene el Sr. Martin Ferndndez,
Interventor General de la Comunidad.

Segundo punto del Orden del Dia.

La Secretaria, Sra. Cavero Pérez, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Sra. Rodriguez Saldaiia, Directora
General de Servicios Sociales, para informar a la
Comisién.

El Presidente, Sr. Santamarfa Garcfa, abre un turno de
intervenciones para los Sres. Portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Buiza Diez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. de
Fernando Alonso (Grupo de CDS).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Fernindez Rodriguez (Grupo Socialista).
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En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Burgos Gallego (Grupo Popular).

Intervencién de la Sra. Rodriguez SaldaBa, Directora
General de Servicios Sociales, para responder a las
cuestiones planteadas.

En twrno de réplica, interviene ¢t Procurador Sr. Buiza
Diez (Grupo Mixto).

"En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. de Fer-

nando Alonso (Grupo de CDS).

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. Fernén-
dez Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Burgos
Gallego (Grupo Popular).

Enturno de difplica, intervienc la Sra. Rodriguez Saldaiia,
Directora General de Servicios Sociales.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, abre un turno de
preguntas para los Sres. Procuradores presentesen la
Comisi6n.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

Contestacién de la Sra. Rodriguez Saldafia, Directora
General de Servicios Sociales,

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Leén
de la Riva {(Grupo Popular).

En turno de preguntas, in!erviene el Procurador Sr. Tra-
pero Garcia (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Le6n de fa Riva (Grupo
Popular), para hacer una dclaraci6n,

Intervencién del Procurador Sr. Trapero Garcia (Grupo
Socialista).

Contestacién de la Sra. Rodriguez Saldafia, Directora
General de Servicios Sociales.

Tercer punto del Orden del Dia. P.N.L. 100-1.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-
po Socialista), para comunicar la retirada de la Pro-
posicién No de Ley.

El Presidente, St. Santamaria Garcfa, levanta Ia sesién.

Se levanté 1a sesién a las diecinueve horas cincominutos.

Pigs.
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(Se inicia la sesion a las dieciséis horas cuarenta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Se abre la sesién. E1Grupo Parlamentatio
Popular ha comunicado la sustitucién de don José Luis
Sainz por don Narciso Coloma y de don L6pez de Marco
por don Juan Castafio.

Lasefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura al
primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA CAVERO
PEREZ): "Comparecencia del Hustrisimo sefior Inter-
ventor General de Ia Comunidad Auténoma, a solici-
tud del Grupo Parlamentario Socialista, para infor-
mar a la Comisién sobre actuaciones de la intervencion
de la Comunidad sobre la concesién de subvenciones
en materia de servicios sociales al Ayuntamiento de
Burgos, asi como sobre el control de su destino™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Tiene la palabra el Ilustrisimo sefior
Interventor, don Pedro Martin.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SENOR
MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Enrelacién con el tema que motiva mi comparecen-
¢ia y puesto que ya, no hace mucho tiempo, he compare-
¢ido ante esta Comisién por otro tema en el que habia
explicado ya cudles son normalmente las actuaciones que
cotresponden a la Intervencion General, como 6rgano de
control interno de ta Comunidad, en relacién con todo tipo
de expedientes, voy a pasar directamente a entrar et ma-
teria en relacién con lo que son las subvenciones al Ayun-
tamiento de Burgos, la concesién de subvenciones al
Ayuntamiento de Burgos en el ejercicio mil novecientos
noventa y uno.

Estas subvenciones, sin embargo, su amranque y el
punto de partida de las mismas, que estd en la Ley de
Acci6n Social, tienen su punto de partida, como digo, en
el affo mil novecientos noventa, en el que se aprueba el
convenio marco al que hace referencia la Ley. Y en este
convenio marco, que es donde se produce la primera
actuacién de Ia Intervenci6n General, aunque no se refiere
a mil novecientos noventa y uno, me voy a referir a €,
porque s donde se detallan las circunstancias y condicio-
nes que se deben de tener en cuenta a la hora de tramitar
y conceder las subvenciones que nos ocupan.

En relacién, pues, con el convenio marco, este conve-
nio marco fue pasado a fiscalizacién de la Intervencién
General y evacuado €l informe correspondiente. Esto se
hizo con fecha tres de julio de mil novecientos noventa,
con la advertencia de que al tratarse de un convenio marco
que no tiene una transcendencia econdmica inmediata,
sino en ¢l futuro, se ponfa de manifiesto que no era una
. materia fiscalizabie en ese momento, sino simplemente

informable. Y asf se hizo; se entr en ¢l fondo del asunto,
y con las indicaciones de que lo que si habria de ser
fiscalizable serfa todas y cada una de las actuaciones
posteriores en cada uno de 1os afios sucesivos, cuando se
promrogara el convenio que en este momento se estaba
proponierdo. Y, al mismo tiempo, y al mismo tiempo, para
facilitar la futura labor, tanto de los 6rganos gestores ~en
el caso de que quisieran atender este informe de la Inter-
vencion— como de los 6rganos de fiscalizacion, se indics
en es¢ informe cuéles deberfan de ser los documentos que
contuviera el expediente reglamentario para esa conce-
sién. Y, al mismo tiempo, y al mismo tiempo, también se
informé sobre determinadas rectificaciones o precisiones
sobre cldusulas de ese convenio.

A partir de ahf entonces, una vez que este convenio fue
aprobado y publicado, lo que se hizo por Orden de dieci-
s€is de agosto de mil novecientos noventa, podemos entrar
yaenel temaconcreto de las subvenciones al Ayuntamien-
to de Burgos.

Las subvenciones al Ayuntamiento de Burgos, el ex-
pediente de mil novecientos noventa y uno se inicia con la
aprobacién del anexo que corresponde a este ejercicio,
determinando cudles son las cuantias de esas subvencio-
nes. Ese anexo al convenio de mil novecientos noventa y
uno fue pasado a fiscalizaci6n de la Intervencién Delegada
en la Consejeria, entonces de Cultura y Bienestar Social,
e informado favorablemente al responder tanto a 1a nor-
mativa en cuanto a prescripciones legales, como a la
existencia de crédito adecuado y suficiente, fue informado
~digo~ de conformidad con la Intervencién Delegada de la
Consejerfa de Cultura y Bienestar Social el dia veinticinco
de abril de mil novecientos noventa y uno. Y también se
contabilizaron... se contabilizé el correspondiente docu-
mento contable AD por los créditos que contenfa esa
autorizacion, que fueron 50.720.625 pesetas.

A continuacion, las siguientes actuaciones en relacion
con este tipo de subvencién se producen cuando se [ibran
los anticipos, los anticipos que contempla la Ley de Pre-
supuestos Generales de Ia Comunidad para mil novecien-
tos noventa y uno en la coantia de un 70% para este
programa, fo cual se hace y se fiscaliza con fecha veinti-
cuatro de junio de mil novecientos noventa y vno, en
relacidn con las funciones y prestaciones bésicas, letras E,
F, G y H y personal técnico, con fecha... y éste por un
importe de 32.671.538 pesetas. Y con fecha veintiséis de
agosto de mil novecientos noventa y uno, con un importe
de 2.832.900 pesetas, en o que se refiere a prestaciones
bésicas, €l articulo 6, letras A, B, C y D. En todo caso,
figura en todos los expedientes las propuestas correspon-
dientes de la Direccion General de Servicios Sociales.

A la terminacién... En estos casos, una vez que se
presenta, llega el final del ejercicio y se produce la incor-
poracidn de los remanentes por el 30% correspondiente
que queda por librar, y, en ese caso, la Intervencion
fiscaliza un AD, un documento AD de incorporacién de
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esos remanentes al Presupuesto de mil novecientos noven-
ta y dos, con fecha ocho de abril de mil novecientos
noventa y dos. El importe es de 15.216.137 pesetas. Y a
continuacién, y a continuacion, una vez que el Ayunta-
miento de Burgos rinde la documentacion justificativa de
la inversion de las cantidades recibidas y la Direccién
General de Servicios Sociales informa favorablemente o
certifica de que se han cumplido todas las condiciones, se
procede a la tramitacién de la orden de pago y el pago
correspondiente a esta liquidacién de las subvenciones, el
30% restante, que es fiscalizada por la Intervencién Gene-
ral con fecha... por Ia Intervencién Delegada de 1a Conse-
jeria de Cultura... de Bienestar Social, con fecha veintiséis
de mayo de mil novecientos noventa y dos.

Y en ese momento terminan las actuaciones de la
Intervenci6n con respecto a estas subvenciones hasta este
momento.

Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Muchas gracias. Hacemos una pau-
sa, le pregunto a los Portavoces. ;Seguimos? Por el Gru-
po... 8i. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene 1a palabra
don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Y gracias también al sefior Interventor General por su
intervenci6n. Yo no puedo afiadir mucho en este tema,
porque, efectivamente, al margen de la complejidad, yade
por si, de cardcter técnico que tiene, la mayor parte de la
intervencién del sefior Interventor General parece que estd
en la linea de que todo se ba hecho bien. Sin embargo, al
final es cuando aparece, yo diria, un poco la sorpresa, a mi
modo de ver —un tanto profano-, o la tipicidad -de esta
actuacién. Porque nos ha dicho que, 16gicamente siguien-
do Io que ya contempla la misma Ley, se anticipa el 70%,
correcto. Al parecer, aunque no lo ha dicho, eso no se
justifica en tiempo y forma, por lo que el 30% restante se
mete aremanentes al préximo gjercicio del noventa y dos.
Con posterioridad, al parecer, el Ayuntamiento de Burgos
justifica ese primer anticipo del 70%; no nos ha comentado
si, efectivamente, esa justificacién hace referencia directa
a la finalidad para la que fue concedida la subvencion o
no; es de suponer que si, porque, delo contrario, ¢l informe
de 1a Intervencién General —digo yo— deberia haber sido
negativo. Parece ser que ha sido asf. Y, bueno, mi sorpresa
estd en cOmo, una vez que va a remanentes, se da marcha
atrss, se retrotrae ~digamos— el expediente y se paga ¢se
30%; creo que realmente es una actuacidn, si no atipica,
un tanto no muy onodoxa. Creo que no sea lo habitual en
Ia actuacién de la Junta, en otros casos, para €l pago de
subvenciones, porque, I6gicamente, todo tiene sus plazos
de prescripci6n y si no se cumplen, bueno, pues, para eso
esta, efectivamente, e} mecanismo de llevar a remanente
de ejercicios siguientes. Y es ahf donde yo tengo la gran
duda y la gran preocupacion: ;qué motivaciones excepcio-
nales han originado esta actuacion concreta?, que como

norma es de suponer que no se lleva a cabo. Sime podria
aclarar algo el sefior Interventor General respecto a esta
dltima cuestion, porque ya digo que en ¢l resto de la
intervencion no tengo nada que objetar; parece que se
siguié un mecanismo més o menos ortodoxo, con la flexi-
bilidad que a veces es necesario en la Administracién, no
solamente en esie caso, sino en otros muchos casos. Ya
digo que la duda surge al final.

Muchas gracias.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. Don Daniel de Fernan-
do... Por favor, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Interventor,
POT Su comparecencia, aunque, pues, no solamente no nos
ha despejado ninguna de las dudas, sino que observamos
que tampoco la Intervencion, en este caso, ha realizado
ninguna actuacién, a pesar de las denuncias que expresa-
mente el Grupo de Procuradores Socialistas le ha realiza-
do, y yo mismo como Procurador tuve la oportunidad de .
registrar el escrito dirigido a la Intervenci6n General el dfa
ocho de junio del afio presente.

Y simplemente para significar que nos encontramos
una vez mé4s con una prictica, que parece que se estd
generalizando en la Junta de Castilla y Ledn en las convo-
catorias de subvenciones o en los convenios que s¢ firman
con algunas instituciones o entidades, de dar por bueno
cualquier tipo de justificacion, en la lgica contrapresta-
ci6én que en torno al convenio, pues, las entidades o las
instituciones realizan con la Junta de Castilla y Leén. Y
en este caso, ademé4s, con el agravante de que se han dado
por bueno justificaciones que van directamente en contra,
literalmente en contra de 1o que marca la Ley de Accitn
Social y Servicios Sociales de Castilla y Leon. Porque el
convenio suscrito por la Consejeria de entonces Cultura y
Bienestar Social y ahora Sanidad y Bienestar Social con
el Ayuntamiento de Burgos enmarca claramente las sub-
venciones de la Junta o las prestaciones que la Junta bace
de dinero al Ayuntamiento de Burgos, como al resto de los
ayuntamientos de la Region, en ¢l marco de lo que laLey
de Acci6n Social y Servicios Sociales de Castilla y Leén
considera prestaciones bésicas o servicios sociales bési-
cos. En funcién de ese convenio, ¢l Ayuntamiento de
Burgos, pues, recibe unas cantidades de dinero que luego
justifica.

Y aeste Procurador, la Directora General de Servicios
Sociales, que se encuentra en la sala y que probablemente,
pues, podrd aclarar también alguna cuestion... no ha sido
intencion del Grupo Socialista, al pedir la comparecencia
del Interventor General, €l impedir 2 otros miembros de la
Administracién el que puedan otorgar las explicaciones
procedentes, sino que ba sido por entender que era el
Interventor General la persona adecuada, pero, en cual-
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quier caso... Lo digo porque en una antetior comparecen-
cia del sefior Interventor se planted la cuestién de si era él
0 ro el que debia contestar a las preguntas que e formulaba
este Grupo Parlamentario; otros Grupos Parlamentarios
pueden, 16gicamente, pedir las comparecencias de otros
altos cargos; lo digo para aclarar esta cuestion.

La Directora General de Servicios Sociales reconoce a
este Procurador que, de acuerdo con ¢l convenio suscrito
con el Ayuntamiento de Burgos, se han entregado, se han
subvencionado al Ayuntamiénto de Burgos, por valor de
4.047.000 pesetas, actuaciones destinadas al cumplimien-
to de las letras a), b), ¢) y d) del articulo 6 de la Ley de
Accibn Social y Servicios Sociales de Castilla y Letn, que
se refieren a la informacién y orientacién de los usuarios,
a la promocion de la convivencia e integracion familiar y
social, a las ayudas a domicilio y al fomento de Ia reinser-
cién social.

Y que nos encontramos cuando controlamos c6mo se
ha justificado 1a recepci6n de estas cantidades y los gastos
realizados por el Ayuntamiento de Burgos en torno a estas
prestaciones de servicios sociales? Pues, nos encontramos
con que el Ayuntamiento de Burgos ha conseguido que la
Consejerfa le pague y 1a Intervencion le intervenga némi-
nas de personal auxiliar y administrativo del propio Ayun-
tamiento de Burgos, con contratos temporales, y que han
estado, en algunos casos, incluso, incluso, ubicados fisi-
camente y bajo la dependencia orgénica de departamentos
del propio Ayuntamiento de Burgos, que incluso ni siquie-
ra, en algunos casos, han sido los de servicios sociales; y,
€n Ofros casos, pues, ha sido personal auxiliar y adminis-
trativo del Departamento de Servicios Sociales del Ayun-
tamiento de Burgos.

La Ley de Acci6n Social dice ~y a mi me parece que
elsefior Interventor me podré corregir, peto, evidentemen-
te, el convenio debe cumplir la Ley, porque se inspira en
lapropiaLey—, laLey de Acci6n Social dice, en su articulo
49, literalmente, que "corresponde a las Corporaciones
Locales competentes la financiacion del personal adminis-
trativo y auxiliar de los servicios sociales", y que corres-
ponde a fa Administracién Regional la financiacién del
personal técnico, del noventa por ciento de los gastos de
unas prestaciones —precisamente las de la 2) a la d)- y del
65% de los gastos derivados de otras prestaciones de otras
letras del mismo articulo 6 de la propia Ley.

El Decreto, en materia de... que establece ¢l Sistema
de Acci6n Social de Castilla y Leon, que es publicado con
fecha veintiuno de septiembre... vamos, con fecha veintiu-
no de septiembre del ochenta y nueve.., perddn, he hecho
una referencia equivocada, pero, vamos... El Decreto
13/90, de veinticinco de enero, por el que se regula el
Sistema de Accién Social de Castilla y Ledn, regula,
cuando habla de los Equipos de Accién Social de las
Corporaciones Locales, en su articulo 11, que el Equipo
de Accion Social estd formado por un personal técnico,
del cual pueden formar parte coordinadores, profesionales

multidisciplinares, profesionales de atencién directa, y
otro personal que realice trabajos administrativos, auxilia-
res, subaliemnos y etcétera. Es decir, el Decreto, en este
sentido, desarrolla 1a Ley, establece cu4l es el personal
técnico y cudl es el otro personal, manteniendo la misma
terminologfa de 1a Ley, en el sentido de que el personal
téenico lo paga la Junta de Castilla y Le6n, el personal
administrativo y auxiliar lo pagan las Corporaciones Lo~
cales.

Y ¢l Ayuntamiento de Burgos ha utilizado el dinero
que la Junta de Castilla y Le6n da para financiar presta-
ciones sociales a los colectivos mds necesitados en pagar
personal administrativo y auxiliar. Lo ha reconocido el
propio Ayuntamiento, que no 1o ha desmentido; lo ha
reconocido la Consejerfa; 1o reconoce —yo no sé si impli-
citamente, porque no hace referencias a esta cuestion- la
Intervencién General -yo no sé que piensa el Interventor
General de esta cuestion—, y aquf nadie dice nada. Y uno,
pues, en su ignorancia, pues, ya tiene que empezar a
preguntarse quién es el responsable de que las leyes se
cumplan en esta Comunidad Auténoma, sobre todo las
propias leyes de la Comunidad Auténoma; v quién es el
responsable de que cuando la Ley dice que no se puede
financiar personal administrativo y auxiliar, pues, no se
financie personal administrativo y auxiliar de las Corpo-
raciones Locales, que para eso tienen otros fondos. Y para
€50 se puede argumentar, a lo mejor, que ese personal ha
estado cumpliendo otras funciones.

Bueno, pues, nosotros nos hemos ido, y yo lo indicaba
en la denuncia que presenté ante la Intervencién General
al seiior Interventor, a los contratos de trabajo que regulan
esos trabajos realizados por ese personal. Y en esos con-
tratos de trabajo no aparecen, en algunos casos —en otros
casos no hemos podido consultar—, no aparecen, en ningiin
casos, I6gicamente, funciones que tengan nada que vercon
los servicios sociales. Son contratos de trabajo para un
personal administrativo y auxiliar que no tiene nada que
ver con las prestaciones de las que habla el articulo 6 de
laLey. Y que si tuviera algo que ver con las prestaciones
que Ia Ley de Accién Social y Servicios Sociales estable-
c¢, pues, en todo caso, seguirfa siendo competencia de la
Corporacién Local. Porque donde la Ley no distin gue,
nosotros no podemos distinguir, y 1a Ley dice que, en todo
€aso, ¢l personal administrativo y auxiliar debe ser finan-
ciado por las Corporaciones Locales.

Y, al final, nos podemos encontrar con que buena parte
del dinero que esta Comunidad Auténoma dice destinar a
fines como los servicios sociales, pues, al final, son némi-
nas de auxiliares y de administrativos. ;Qué tiene eso que
ver con los servicios sociales? Poca cosa. ;Qué tiene eso
que ver con lo que dice nuestraLey? Poca cosa. ; Qué tiene
esto que ver con el cumplimiento, bueno, con la minima
jerarquia normativa que establece que un convenio no
puede ir en contra de la ley? Pues, més bien nada. ;Quién
es el responsable de que esto pueda seguir siendo asi?
Pues, permitame que se me diga... vamos, permitaseme
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decit, en todo caso, que yo creo que la Consejeria de
Sanidad y Bienestar Social y, en la medida en que las
funciones que le otorga la Ley de Hacienda, 1a Interven-
ci6n, pues, son los responsables de que esto suceda asi.

£ Qué tenemos que hacer ante esto? Pues, yo no s€ ya,
sinceramente, qué podemos hacer los Procuradores Socia-
listas. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIAY: Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Popular,
tiene la palabra don Javier Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y muy brevemente. Primero, para agra-
decer la informaci6n facilitada por el sefior Interventor
General y para felicitarle por el rigor con el que la Inter-
vencion General ha actuado en ésta, como en otras muchas
ocasiones.

De Ia informacion que ha expresado en esta Comision,
estd claro que ha hecho un seguimiento, dentro de las
atribuciones que Ie competen a la Intervencién General,
no s6lo del pago de las subvenciones, sino del propio
convenio marco, que —como €l ha sefialado— fue sometido
a informacién, cuando no era requisito imprescindible.

Precisamente, esa precaucién que se tomé entonces, al
elaborar es0s convenios marcos, lo que pretendia eraevitar
que después hubiera problemas con las intervenciones de
cada uno de los convenios y cada uno de los pagos. Es algo
que fuimos aprendiendo con €l tiempo, y por €50 solicita-
mos que los convenios marcos fueran informados previa-
mente, para evitar problemas ulteriores.

Yo, desde luego, del seguimiento que he hecho de la
intervencion del sefior Martin, no puedo decir més que, si
el convenio marco es legal, si el convenio con el Ayunta-
miento de Burgos es legal, si el libramiento de fondos que
se hace, del primer 70%, se hace a tenor de lo que estd
dispuestoen laLey de Presupuestos del afio noventay dos,
y que se hizo, también, en el afio noventa y uno, y no
recuerdo, en este momento, si también en €l noventa, yo
creo que la actuacion es escrupulosamente legal, incluida
-sin perjuicio de que él me corrija después- el que se pase
a remanentes especificos del noventa y dos, porque hay
que recordar que son subvenciones para todo el afio no-
ventay uno. Y esté claro que lajustificacion de los dltimos
meses del noventa y uno se hace en ¢l afto noventa y dos
y se paga en el afio noventa y dos, Por lo tanto, tampoco
ahi nuestro Grupo encuentra irregularidad ninguna.

Y si los informes que se han remitido a la Intervencitn
General desde 1a propia Consejeria dicen que la utiliza-
cién, por parte del Ayuntamiento de Burgos ha sido,
correcta, nosotros entendemos que el Interventor no puede
hacer otra cosa que dar de conformidad el pago de esas
cantidades.

Por otra parte, no es la primera vez que temas que
hacen referencia al Ayuntamiento de Burgos nos ocupan
en esta Cémara, y nos van a seguir ocupando a lo largode
la Legislatura. Yo dije, en frase gréafica, en otra compare-
cencia, en otra Comisién —que, por cierto, desperté las iras
de un miembro del Grupo Socialista—, que estamos acos-
tumbrados a que los socialistas de Burgos —y lo digo
porque es una frase castellana- le den las patadas al Aical-
de de Burgos en el culo de la Junta de Castilla y Ledn,
porque alli, afio tras afio, y convocatoria tras convocatoria,
los socialistas no consiguen desbancar del Gobierno Mu-
nicipal a 1os populares. Bueno, pues, sigan ustedes en ese
camino. Desde luego, no creo que con eso consigan ganar
el Ayuntamiento de Burgos.

Y, desde luego, yo estoy seguro, yo estoy seguro que
el actual equipo responsable de la Consejeria de Sanidad
y Bienestar y Social, si hubiera detectado la utilizacién
incorrecta de los fondos, lo hubiera blogueado. No ¢s 1a
primera vez -y ¢l seiior Portavoz Socialista lo sabe~ que
desde la Consejeria —entonces— de Cultura y Bienestar
Social se niegan determinados pagos de determinadas
cantidades al Ayuntamiento de Burgos, porque entendia-
mos que no se ajustaban a la Ley. Yo estoy convencido
-0 tengo ninguna razén para pensar 1o contrario— que si
en la Consejerfa de Sanidad y Bienestar Social se hubiera
detectado alguna irregularidad como la que detectamos en
Legislaturas anteriores, se hubiera procedido al bloqueo
del pago.

Por 1o tanto, y salvo que a nosotros se nos demuestre
documentalmente 1o contrario, entendemos que la actua-
¢i6n de la Intervencién General se ajusta rigurosa y escru-
pulosamente a lo que marca la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias, Sefiorfa. El seiior Inter-
ventor tiene la palabra.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SENOR
MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Voy a tratar de contestar a las preguntas que se me
han formulado.

Parece gue ¢l problema que s¢ presenta es en relacion
con la justificacién de los gastos, si la justificacion se ha
hecho o no se ha hecho correctamente, y a que pueden
existir determinadas facturas o determinadas néminas que
corresponden a un personal que no es el que estd compren-
dido dentro de la Ley de Accién Social. Bueno.

Desde luego, como yo ya he afirmado aqui en alguna
otrz ocasion en esta Comisi6n, la Intervenci6n actiia siem-
pre documentalmente. Por lo tanto, en principio, 1o que
tiene que analizar es si los documentos que le presentan
tienen visos de ser legales y de contener todos los requisi-
tos que determina la Ley o el Reglamento.
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En este caso, la documentacién que se ha presentado
para justificar tanto los anticipos, primero, como, después,
la liguidacién de la subvencitn responden a lo que se decia
en el convenic; y no solamente a lo que se dice en el
convenio, sino que responde a lo que es usual, incluso més
all4, de lo que es usual en temas de subvenciones gestio-
nadas.

Las subvenciones derivadas de Ia Ley de Accién So-
cial hemos de contemplarlas como en un estadio superior
a la subvencién nommal, que se hace... que existen unos
beneficiarios muy concretos para unas lineas muy concre-
tas. Son unas subvenciones que se parecen mucho a las
que el Estado concede alas Comunidades Auténomas para
que, a su vez, concedan subvenciones. Son unas subven-
ciones dentro del tipo de las subvenciones que pueden
denominarse gestionadas,

Estas subvenciones gestionadas, hasta el afio mil no-
vecientos ochenta y nueve—mil novecientos noventa, se
Justificaban de acuerdo con un viejo Decreto del Estado,
que era el Decreto 2784/1964, de veintisiete de julio, en el
que, en relacion con aquellas Corporaciones de Derecho
Piiblico que estaban obligadas a rendir cuentas al Tribunal
de Cuentas, no se exigia mas en su justificacion que el
acuerdo de concesidn de la subvencién y el certificado de
la Corporacién correspondiente para... de contabilizacién
del ingreso. No se exigia ninguna otra.

A rafz del hecho autondmico y del envio por el Estado
a las Comunidades de subvenciones para que las gestio-
naran, la Ley General Presupuestaria vino a coger un
nuevo articulo, el articulo 153, donde se determina exac-
tamente cudl es la justificacion que estos entes deben de
presentar como resultado de la gestion que han realizado
de estas subvenciones, Ese articulo 153, en su disposicién
sexta, dice textualmente: "Finalizado el ejercicio econd-
mico,.las Comunidades Auténomas deberdn remitir al
departamento ministerial correspondiente un estado com-
prensivo de las obligaciones reconocidas y los pagos
realizados hasta el cierre del gjercicio econdmico por Ia
subvencion o subvenciones gestionadas". Esto es, concre-
tamente, uno, uno de los requisitos que se exigieron en el
convenio marco, y que s¢ ha comprobado que se cumplié
en lajustificacion enviada por el Ayuntamiento de Burgos.
Pero no solamente €ste, también se pidi6 el ingreso... el
certificado del ingreso en Contabilidad del Ayuntamiento
de cada uno de los envios de fondos que se hicieron. Y,
ademds, y, adema4s, y por la competencia en razén de la
materia que tiene la Direccién General de Servicios Socia-
Ies, el propio convenio marco exigia que la Direcci6n
General deberfa de certificar el cumplimiento de la finali-
dad. En el caso que nos ocupa, yo, por la documentacién
que he mangjado, que no la he manejado directamente,
COmMo en otra ocasién, pero bueno, de la cual yo me hago
responsable puesto que es la Intervencién Delegada de 1a
Consejeria la que ha fiscalizado, porque es competente
para ello, el reconocimiento de estas obligaciones, pero de

esa documentacion, que yo si tengo aquf en mi poder, veo
que existen unas certificaciones en las gue se relacionan
por el Interventor del Ayuntamiento de Burgos y se certi-
fican por el Interventor del Ayuntamiento de Burgos las
obligaciones reconocidas y los pagos que se han realizado
por cada una de los apartados del articulo 49 de la Ley de
Accin Social, y en la que dice que cumple 1os requisitos
que son menester, porque en el certificado de ingreso, en
el certificado de los ingresos en contabilidad, se compro-
meten a que esas prestaciones bésicas y tal estén en rela-
cién con... 0 sea, respondan a las atenciones para las que
han stdo concedidas.

Naturalmente, nos encontramos ante, en este ¢aso, una
Corporacién Local que tiene unas normas de funciona-
miento que son exactamente iguales que las del Estado y
las de las Comunidades. La Ley de Haciendas Locales y
las normas que las desarrollan vienen a regular Ia materia
econémico-financiera de los Ayuntamientos con el mismo
rigor y en los mismos términos que las de las Comunidades
Auténomas y que las del Estado.

Por lo tanto, ta ejecucion de los presupuestos de esas
Corporaciones tiene su propio ¢rgano de control y el
Interventor del Ayuntamiento de Burgos, que es el encar-
gado de ese control, se responsabiliza de que fas subven-
ciones que nosotros mandamos respondan a la finalidad,
o se empleen en la finalidad para la que han sido remitidas,
y asf lo certifica.

Entonces, yo creo que, y a juicio de esta Intervencién
General, el hecho de que para nosotros, para el Estado
sirvan las relaciones certificadas que manda esta Comuni-
dad, firmadas por un Interventor, como justificacion, sin
perjuicio, sin perjuiciode la posterior fiscalizacion externa
del Tribunal de Cuentas, entendemos que éste es el mismo
caso.

En principio, no se puede poner en duda que unas
certificacion expedida por un funcionario Interventor del
Ayuntamiento de Burgos no responda a la realidad, sino
que tiene todos los visos y todos los requisitos de Iegali-
dad, que son de recibo en estos casos, y que seria, en todo
caso, el Tribunal de Cuentas el que, en ejercicio de esa
misma funcién que tiene de control externo sobre la Cor-
poracion, pueda poner de manifiesto las irregularidades.

Yo no conozco, no conozco esas irregularidades por-
que, porque 1o he tenido ocasién de constatarlas, entre
otras cosas porque laIntervencion General, efectivamente,
ademds de sus funciones que tiene como control interno
previo, tiene también la posibilidad de comprobacién de
las inversiones de los fondos piblicos; pero esta compro-
bacion, dados los escasos medios materiales de que dispo-
ne, se lleva a cabo, se lleva a cabo fundamentalmente en
el tema de inversién, inversiones materiales en obras,
suministros y servicios, de contratos realizados, ¢ sea,
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contratos realizados al amparo de laLey de Contratos del
Estado. Pero no puede llegar a cada uno de los beneficia-
rios de los cientos de miles de subvenciones que s¢ con-
ceden por la Comunidad Auténoma. Pero aun en el caso
de que la Intervencién contara con esos medios, que no
cuenta, ya lo digo, seguramente que, a la hora de elegir en
un muestreo cudles beneficiarios deberfan de ser investi-
gados, no se elegirfan aquéllos que responden a unas
pautas legales similares y que son una Administracion
Piblica como puede ser 1a Comunidad Auténoma, y que
tienen sus propios 6rganos de control interno y de control
externo en la Intervencién.,

Creo que en este caso, si existe alguna duda sobre
alguna justificacién, quizd corresponda al Tribunal de
Cuentas el determinar si esa s correcta © no €s correcta,
en relacién con la que haya presentado el Ayuntamiento
de Burgos.

Y creo que si... estoy abierto a cualquier otra pregunta,
si es que no he respondido exactamente a lo que me han
preguntado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ; Alguna intervencién? Octavio
Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Siempre es edificante escuchar al
sefior Interventor de 1a Junta de Castilla y Le6n el recono-
cer que, dados los escasos medios materiales con los que
cuenta, no puede realizar Ia comprobacién material de la
aplicacién que del dinero que les transfiere la Junta de
Castilla y Leon hacen otras entidades.

Hombre, yo le sugeriria al seffor Interventor General
que no lo haga en todos los casos, que eso es manifiesta-
mente imposible, pero que, al menos, lo haga en aquelios
casos en los que alguien le presenta documentos que son
relativamente fehacientes, demostrdndole que la aplica-
ci6n que se hace es ilegal. Porque aqui no estamos denun-
ciando una cuestién baladf; aquf lo que estamos denun-
ciando es que se estd vulnerando Ia Ley de Accién Social
y Servicios Sociales de Castilla y Leon, que, entre otros
6rganos de la Comunidad Auténoma, también tiene que
hacer complir la Intervencién General de la Comunidad
Auténoma, en materia de las subvenciones gue se derivan
delaLey.

Y, con este predmbulo, pues, me gustaria hacer alguna
referencia. Este es... esto es un partida presupuestaria de
la Junta de Castilla y Ledn que se contiene en los Presu-
puestos de la Junta. El sefior Portavoz del Grupo Popular,
que también es concejal del Ayuntamiento de Valladolid,
bien sabe que nosotros no hacemos aquf tela de juicio de
temas que ro sean competencia exclusiva de la Comuni-

dad Aut6noma, y, en este sentido, nosotros somos celosos
de la aplicaci6n que se hace de los fondos de 1a Comunidad
Auténoma.

Y estos 4.000.000 de pesetas que se han utilizado mal,
que se han utilizado mal, alos que se les ha dado un destino
que legalmente no les correspondia, pues han salido de los
fondos de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén. Y
10 queremos que esto suceda asi, ni en Burgos ni enningin
otro sitio. Yo tengo 1a suerte de vivir en Burgos, sefior
Leon de la Riva; si viviera en Valladolid, a lo mejor
también me preocupaba del uso que hacia la Junta de
Castilla y Le6n, del dinero que entregaba al Ayuntamiento
de Valladolid, a asociaciones de Valladolid; pero yo vivo
¢n Burgos.

Y volviendo asf a la cuestién, la Ley de Accién Social
dice que los Ayuntamientos deben financiar e! personal
auxiliar y administrativo. Con el marco de la Ley de
Accién Social, 1a Junta de Castilla y Le6n firma un con-
venio con el Ayuntamiento de Burgos. En este convenio
se conceden al Aynntamiento de Burgos unas cantidades
para la financiacién de las prestaciones, de 1as prestaciones
y servicios que marca la Ley para los Centros de Accién
Social.

El Interventor del Ayuntamiento de Burgos certifica
que en una de esas prestaciones, pues, se han reconocido
obligaciones por valor de 3.688.847 pesetas. Cuando va-
mos a ver cémo lo certifica, nos encontramos con seis
némiras de personal auxiliar administrativo -les puedo
leer hasta los nombres—, vy aqui nadie puede hacer nada,
{Pues, menos mal que no lo ha querido justificar con
personal de una barra americana! Porque, con la argumen-
tacién del sefior Interventor, hubiera sido igualmente plau-
sible. Hubiera sido igealmente plausible, con la diferencia
de que a lo mejor eso sf encajaba en la Ley, porque laLey
no prohibe que se financie personal de barras americanas,
pero si prohibe la financiacién de personal auxiliar y
administrativo, que es, precisamente, lo que se ha finan-
ciado con este dinero,

Y lo de 1a barra americana puede ser una comparacién
simplemente espectacular, pero, bueno, a fin de cuentas,
servirfa para explicar un poco lo que estd pasando aquf.
Porque al final uno se lleva aqui la conclusién de que aqui,
en esta Comunidad Auténoma, a nadie le importa un
pimiento que se cumplan las leyes. A nadie le importa un
pimiento que se cumplan las leyes, siempre y cuando haya
un papel que dice que se estdn cumpliendo. Y esto no es
un problema de papel; esto es un problema de dinero y de
aplicacién de fondos piiblicos. Y nosotros hemos presen-
tado una denuncia ante 1a Intervencién General diciendo
que en la aplicacién de esos fondos piblicos se ha incum-
plido una Ley de Ia Comunidad, y gue ese dinero de la
Comunidad Auténoma se ha aplicado mal. Y esto s un
tema que no se discute, porque esté claro que ¢s asf; pero
bueno, parece ser que ¢s menor. Parece ser que es menor
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¥ que corresponde al Tribunal de Cuentas o al Sunsum
Corda el hacer cumplir ka Ley de Accién Social y Servicios
Sociales de Castilla y Le6n.

En conclusion, pues que estamos como estdbamos. Un
poquito m4s decepcionados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIAY: Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Popular
tiene la palabra don Ledn de la Riva,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que aqui Io que se esta cuestio-
nando, seiior Interventor General, no es la certificacién, o
12 autorizacién, o la fiscalizacién de pago que se ha hecho
desde su Intervencion, o, en su caso, desde la Intervencién
Delegada, sino Ia certificacion que se ha hecho desde Ia
Intervencién del Ayuntamiento de Burgos. Por Io tanto, la
impresién que tiene nuestro Grupo es que aqui se estd
disparando en sentido equivocado. Aquia quien habrd que
exigir la responsabilidad, si es que hay que exigirla, es a
quien certifica algo que no se ajusta a lo determinado en
laLey.

Pero para que no haya ninguna duda, desde luego,
nuestro Grupo va a pedir a la Consejeria de Sanidad y
Bienestar Social que extreme hasta el maximo las compro-
baciones, en el sentido de que las subvenciones se utilizan
paraaquello que marca la Ley, independientemente de que
seael Ayuntamiento de Burgos o sea el de Valladolid. Hay
que exigir a cada uno su responsabilidad.

Pero entiendo, y se lo digo con absoluta cordialidad,
sefior Granado, que es pedir explicaciones al Interventor
General de por qué el Interventor del Ayuntamiento de
Burgos ha firmado una cosa que, con arreglo alo que vsted
dice -y yo, en principio, no tengo por qué dudarlo—, no se
ajusta a la Ley de Acci6n Social. Es como si ¥0, cuando
llegu€ a la Consejeria de Sanidad y me encontré que con
una partida finalista de la droga se habia pagado el despa-
cho del Consejero, Ie pido explicaciones al Ministro de
Sanidad, que es el que concedié Ia partida finalista. Evi-
dentemente, no ¢s al Ministro de Sanidad a quien habfa
que exigirle eso.

Por Io tanto, yo insisto: exigencia de explicaciones a
quien certificé en el Ayuntamiento de Burgos en algo que
no se ajustaba a la Ley, y no a quien lo que est4 haciendo
es cumplir escrupulosamente lo que le marca Ja Ley.
Nosotros pediremos a Ia Consejerfa, y a su Direccién
General de Servicios Sociales en particular, que extreme
la vigilancia y que si en derecho procede reclamar las
cantidades se reclamen, y Sus Sefiorfas saben muy bien
~insisto~ que no es la primera vez que eso ocurre.

Y lo que desde luego ya me ha parecido... no sé si lo
- ha hecho por llamar 1a atencién, pero, desde luego, me ha
parecido una referencia poco afortunada, es hacer la mas

minima referencia en esta Casa al pago de barras america-
nas con fondos piblicos. Eso, sefior Granado, usted y yo
lo sabemos, dicho desde un escafio socialista, es "mentar
la soga en casa del ahorcado".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria, En tumo de diplica,
tiene la palabra el ilustrisimo sefior Interventor.

EL SENOR INTERVENTOR GENERAL (SENOR
MARTIN FERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Yo, 1a verdad es que poco tengo que afiadir a Io que
ya he dicho, porque no ha habido ninguna otra pregunta ni
ninguna otra aseveracién que haya venido a modificar las
conclusiones o la exposicion que yo he hecho. En realidad,
realmente, el sefior Granado habla de un escrito que dirigié
a la Intervencién General. Efectivamente. Un escrito que
inmediatamente se transformd, antes de poder hacer nin-
guna contestacion... Que yo le hubiera contestado al sefior
Granado que, siendo Procurador de estas Cortes, quiz4 el
cauce hubiera sido a través de estas Cories el formular Ia
pregunta, no directamente a la Intervencién General, Por-
que no sé lo que sucederia si todos los ciudadanos se
dirigieran al Interventor General para excitar su celo en la
fiscalizacion de los asuntos de esta Comunidad. La Inter-
vencion General es el 6rgano de control interno de esta
Comunidad, y las iregularidades que se puedan detectar
deben de dirigirse a los 6rganos gestores, a las autoridades
de la Comunidad, pienso yo.

Pero no hubo lugar a contestar porque inmediatamente
$¢me anuncié la comparecencia, que Por unas circunstan-
cias o por otras se ha ido retrasando hasta este momento,
Nada més, sefior Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ; Algin Procurador de la Comi-
si6n tiene que hacer alguna observacisn o alguna interven-
cion? ;Hay algiin Procurador presente que quiera hacer...7
Entonces, damos por terminada la cuestion, y pasamos al
segundo Punto del Orden del Dia, que va 2 leer a conti-
nuacién la sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA CAVEROQ
PEREZ): "Comparecencia de Ia Iustrisima Sefiora Di-
rectora General de Servicios Sociales, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a Ia
Comisién sobre: denuncias de malos tratos en el Cen-
tro Maria Inmaculada de Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Tiene la palabra la Ilustrisima sefiora
Directora General, dofia Mari Cruz Rodri guez Saldafia.

LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE SERVI-
CIOS SOCIALES (SENORA RODRIGUEZ SALDA-
NA): Gracias, sefior Presidente. Comparezco ante Ia Co-
mision de Bienestar Social de las Cortes de Castilla y
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Le6n, a peticién del Grupo Socialista, para informar sobre
denuncias de malos tratos en el Colegio Marfa Inmaculada
de Leon,

Tengo que afirmar rotundamente ante esta Comisicn,
que no ha habido malos tratos ¢n el centro Marfa Inmacu-
jada de Leon. Ante 1a denuncia presentada por el Secreta-
sio de Accién Sindical de 1a UGT de Ledn, por informa-
ciones llegadas a este sindicato basadas en agresiones
fisicas a nifios ingresados en ese centro y aislamiento...
aislamiento de estos menores en el centro, el Juez de
Instruccién némero 10 del Juzgado de Le6n inicia unas
investigaciones, abre diligencias del caso, y anuncia pad-
blicamente en un medio de Leon: "la habitacion especial
no tiene ninguna caracteristica que la diferencie de las
demds y no cuenta con ninguna puerta blindada. El menor
JM.S., de quince afios, fue atendido en todo momento por
un educador”. Con fecha diecinueve de junio es sobreseida
por el Juez Instructor del caso esta denuncia efectuada por
el Secretario de la Seccién Sindical de UGT de Le6n. En
un estado de derecho, esta decision judicial es argumento
suficiente para que ustedes entiendan que en nipgdn mo-
mento en el centro de Marfa Inmaculada de Le6n se ha
realizado un mal trato con un Menor.

Este podria ser argumento suficiente para dar por
concluida esta intervencion. No obstante, creo convenien-
te que ustedes deben conocer con profundidad lo que en
este centro sucedio.

El centro Maria Inmaculada se transfiere como un
centro de reforma en el afio ochenta y cuatro, Tras conti-
nuos incidentes entre la direccién del centro y los trabaja-
dores del centro, los trabajadores ¢ intemos del centro, y
continuos cierres y aperturas, se lleva al cierre definitivo
en noviembre del ochenta y nueve. En septiembre del
noventa, ¢l entonces Consejero de Cultura y Bienestar
autoriza la transformaci6n de este centro en un centro de
proteccién para menores con problemas de socializacion,
atendiendo al Plan Regional de Infancia, Juventud y Fa-
milia. Este centro va dirigido a menores protegidos entre
doce y dieciséis afios y cuenta con una capacidad de doce
internos.

Las dificultades de realizacion de este proyecto, pues
los menores interesados tienen antecedentes, en muchos
casos, penales, conductas delictivas, conductas...., hace
que la Consejerfa efectie distintas consultas con profesio-
nales experimentados. Es dificil llevar a cabo este proyec-
to. Se contacta con la Orden de Terciarias, religiosos
capuchinos, como profesionales con gran experiencia en
este campo, el tratamiento con menores de problemas de
socializacién, y con profesionales acreditados en este
campo. Se firma un convenio de regencia, en junio del
noventa y uno, para acometer ¢l tratamiento de estos

jévenes con problemas de conducia, inadaptaciones y
conductas asociales.

Tras distintas obras de acondicionamiento del centro,
equipamiento, contratacién del resto de la plantilla, en
enero del noventa y dos comienzan sus actividades con
siete menores. Los menores objeto de denuncia, tras un
largo historial conflictivo y delictivo, en las fechas prece-
dentes a los episodios denunciados, reinciden en compor-
tamientos y actitudes violentas y agresivas, reaccionando
con gran desproporcion ante las medidas de convivencia
establecidas en el reglamento del centro. Estas medidas
tomadas por la direcci6n del centro son ratificadas por €l
consejo del centro y el equipo educativo, si bien a la
medida de aislamiento del grupo como... acompafiado en
todo momento con un educador y como simple aislamien-

~ to de las actividades del grupo, no como aisiamiento

continuamente en una habitacién, sino simplemente aisla-
miento del grupo, realizando las actividades que realizan
los demds, pero de manera individual y acompafiados de
un educador en todo momento. Esta medida objeto de
denuncia s ratificada por €l consejo del centro y el equipo
educativo, excepto una educadora que manifiesta que es
excesiva la temporalidad.

Tras estos incidentes se ordena una investigacion al
psicologo del centro y al Servicio Territorial de Letn.
Todas ellas son concluyentes: no se ha percibido ningin
mal trato, sino simplemente un aislamiento del grupo,
basandose en la observaci6n, en la constatacién de los
educadores, y en la de los propios menores intemos €n el
centro.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ; Hacemos un descanso 0 segui-
mos? Seguimos. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Gracias a la Directora General por su comparecencia y su
informacién. Tnformaci6n, a m{ se me antoja bastante
simple y un tanto contradictoria con la gran polémica que
este suceso ha levantado, concretamente, en la provincia
de Leon, en los medios de comunicacién social. Yo no s€
si decir que cuando "el rio suena, agua lleva”. Quizd algo
de ello haya. Y, desde luego, si algo de ello hay, cuvando
hay problemas o actuaciones poco correctas no se resuel-
ven negéndolas, sino intentando abordarlas.

Yo tengo aquf un documento, gue se me ha facilitado,
donde se detalla pormenorizadamente con nombres y ape-
Nidos, fechas, horas, etcétera, etcélera, describiendo,
como si fuese una novela, esos sucesos que la sefiora
Directora General dice que no han sido malos tratos. Me
entra una profunda duda, porque, realmente, si a ese
documento hay que darle credibilidad, los malos tratos son
evidentes. Ahora bien, como muy bien ha dicho ella, si el
Juez Instructor abri6 un expediente investigador y la con-
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Clusién es que no han existido malos tratos, bueno, pues,
en un estado de derecho ~como muy bien ha dicho ella-
habria que respetarlo, sin perjuicio de que yo lo que
plantearia, fundamentalmente, es no mirar hacia atrds, sino
mirar adelante. Y si hay problemas -que creo que los hay~,
intentar resolverles de la mejor forma posible.

La sefiora Directora General ha dicho o ha apuntado,
ha sugerido, que, efectivamente, ste es un proyecto com-
plicado, es un proyecto complicado, y es digno de elogio,
también, el reconocer a las personas que se dedican a esta
loable y meritoria labor, a veces poco gratificante. Porque
los sujetos pasivos sobre los que recae esa actuacién, pues,
realmente, son sujetos pasivos con problemas, problemas
graves —también lo ha apuntado Ia sefiora Directora Gene-
ral~, sobre todo refiriéndose a algunos de estos alumnos
internos, violentos, que a veces responden inadecuada-
mente a las buenas actuaciones de los educadores, y por
eso es digno de elogio ese esfuerzo. Pero eso no debe
quitar razén ni fuerza a que la Junta deba ser exigente y
vigilante, para que estos alumnos que estdn alli, para ser
reinsertados, reeducados, para que el dia de mafiana sean
buenos ciudadanos, pues, no salgan siendo delincuentes.
Porque, claro, a veces, si ante unareaccion negativa de uno
de estos alumnos se produce una reaccién también nega-
tiva de sus educadores, creo que eso no sea forma de
reinsertar ni reeducar absolutamente a nadie. Y creo que
la finalidad de este tipo de programas es, fundamentalmen-
te, eso: reeducar, en la medida de lo posible, a estos
alumnos inadaptados, con problemas evidentes, muchas
VeCces por causas ajenas a ellos mismos —esto debemos
también reconocerlo, y a intentar que el dia de mafiana
sean, como se suele decir, hombres de provecho.

Y por eso me preocupa que, sin mds, se tire tierra sobre
el asunto y se diga que no ha pasado nada, porque si ha
pasado. Yo no s€ cudnto ha pasado, pero si ha pasado. No
$€ s €s0... ese trato llegard a ser delictivo. Bueno, quiz4 el
Juez estimé que no, quiza acertadamente, quiz4 desacer-
tadamente; también se pueden discutir las decisiones jo-
diciales. Pero lo que si estd claro es que, como dindmica
de futuro, hay muchas lagunas que la Junta, como tutela-
dora de este tipo de centros, concretamente el centro Maria
Inmaculada de Ledn, porque no olvidemos que es la que
financia gran parte de los gastos de este centro, debe
intentar corregir. Yo me pregunto: ;por qué no hay on
simple reglamento de régimen interior de funcionamien-
to? ;Por qué, silo ahi, 1a Junta de Castilla y Le6n no dicta
un reglamento supletorio para aquellos centros que no
tengan su propio reglamento interno de funcionamiento?
Porque, hombre, en un estado de derecho hay leyes y los
ciudadanos que las conocen saben que si cometen infrac-
ciones son castigados, porque el principio de legalidad asi
lo dice. Y yo pienso que, en un centro de estas caracteris-
ticas, los internos también tienen derecho a saber qué leyes
rigen ese centro y cudl es el premio o el castigo a sus

comportamientos. No puede quedar al arbitrio del buen
educador o del mal educador, que posiblemente de todo
haya, o al genio del momento, 0 al mal humor del momento
de la persona que tutela a estos menores, que —vuelvo a
insistir- a mf me merecen profundo respeto, porque creo
que es una labor, una labor digna de mérito, digna de
elogio y que a veces la sociedad no reconoce suficiente-
mente. Pero esto no quiero decir que se les conceda una
libertad total en sus actuaciones.

Y creo que en esa linea deberfa ir Ja Junta de Castilla
y Le6n, enlalinea de poner unas reglas de juego, paraque,
tanto los que solicitan subvenciones y ayudas a 1a Junta de
Castilla y Le6n para cumplir esta Ioable misién, como los
alumnos internos, sepan cudles son esas reglas de juego,
que todos sepamos que esas reglas de juego son razonables
y no arbitrarias, y que todos sepamos, también, y todos
sepan que si alguien no las cumple, los que obedecen ylos
que mandan, pues, también tienen una responsabilidad.
Porque el problema, a veces, es el dejar las cosas un poce
al arbittio de la buena o mala voluntad de la persona del
momento, que no creo que eso sea cuestion de hacer las
cosas bien.

Y yo hago un planteamiento sencillo de futuro, funda-
mentalmente, porque creo que no se debe hacer mucha...
10 se debe hacer demagogia, ni mucha ni poca, de estos
temas; no se¢ debe, tampoco, intentar ensafiarse con actua-
ciones quiz4 equivocadas, que yo creo que las ha habido,
Pero lo que si se debe es aprender una leccion ¥ procurar
que en el futuro se corrijan estas actuaciones no muy
ortodoxas, se resuelvan los problemas y se cumpla la
finalidad del programa. Antes hemos hablado también de
los dineros de la Junta para un fin concreto; éstos también
tienen un fin concreto, que es educar, reeducar a estos
alumnos, que bastante desgracia tienen con ser Io que son,
posiblemente, no por su propia responsabilidad, sino por
circunstancias sociales de la vida, ajenas a la propia per-
sona y fruto Gnicamente det destino, Si su destino ha sido
malo, vamos a intentar no hacerlo peor con actuaciones
extrafias, sino, en la medida de lo posible, ayudarles,
facilitarles el camino -como muy bien creo que dije antes-,
para intentar que el dia de mafiana sean ciudadanos -si es
que es factible~ responsables, insertados plenamente en la
soctedad.

Entonces, ya termino, simplemente, planteando a la
sefiora Directora General que miremos hacia adelante, que
no nos olvidemos que en este centro si ha ocurrido algo,
algo grave, y que no debe ocurrir en el futuro, Y que para
¢llo, pues, habré que tomar algana medida, quenoes echar
laculpaanadie, sino, simplemente =voelvo adecir, poner
unas reglas de juego, que todos sepamos qué es o que
debemos hacer, cual es nuestra finalidad. Y agradecer,
desde luego, cuando las cosas se hacen bien, a estas
personas, que yo creo que hay que quitarse el sombrero,
porque es una labor meritoria, y a veces es una labor que
nadie quiere hacer. Es evidente.
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Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. Por ¢l Grupo Parlamen-
tario de Centro Democritico y Sociat, tiene 1a palabra don
Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Graciss,
sefior Presidente. Gracias, Directora General, por su infor-
me, que yo no puedo dudar, puesto que usted nos lee la
decisién de un Juez de Le6n. Lo que ocurmre ¢s que,
respetando absolutamente la decisién que el Juez tomo, y
ala vista del informe ~que yo no sé quién lo hahecho, pero
que am{ se me ha facilitado, con relato de los hechos, muy
ntinucioso—, lo que se me ocutre preguntarle a la Directora
General si, independientemente de ponerlo a disposicitn
del Juez, la Direccién General abri6 o no un expediente
informativo sobre los hechos que aqui se denuncian. Si se
ha consultado o se ha hecho declarar a todas las personas,
educadores y psic6logos que aquf se relacionan: Rosario,
Angeles, Emilia, Valeriano, Rosa Castro, etcétera. Porque
hay una cuestién que he lefdo, por el Juez, de que no
existen celdas de aislamiento; en este informe se dice, y
parece muy grave lo que aqui se dice. Si es falso ~como
dice el Juez-, o si no se puede comprobar, en un determi-
nado momento, cuando el Juez haya visitado el colegio.

En este informe se dice: "Observaron c6mo ¢l Director
y el Subdirector traen, presumiblemente del tller, las
verjas metalicas que se instalan por dentro en la ventana
de 1a habitacién, como parece ser un hecho habitual que
se instalan esas verjas”. Si se ha comprobado si en el
colegio existen esas vetjas, 0 que estas educadoras que 1as
ban visto pueden indicar a la Direccién General dénde
estan.

También dice €l sefior Juez que no existe celda de
castigo, y aquf habla: "Lahabitacién de seguridad, ademds
de aislada, contar con doble verja, por dentro y fuera del
cristal, una puerta blindada y cerradura de seguridad, tiene
como Unicos enseres un sofd, un orinal y una botella de
agua. Por la noche, s¢ mete un colchén®.

Insisto, yo no sé. El Juez dice que no existe. Si se
comprueba por los educadores que esta habitacion existe,
la podsan Hamar de aislamiento temporal 0 cOmo quieran
-cada uno le dard un nombre-; pero, indudablemente, es
una celda de castigo en todas las delaley, si es que existe
-insisto~.

Y finalmente, una pregunta, también, que me aclare en
esta primera intervencién: si hay o no Reglamento de
Régimen Interno en ese centro; y si no lo hay, jpor qué
causa no lo hay?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra don Patricio Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, agradecer la presencia
de la Directora General y explicar el objeto de la peticién
de esta comparecencia, que no s otro més que la aclara-
cién de unos hechos acontecidos, a todas luces desagrada-
bles, y que, en cierto modo, no estamos conformes con la
vivencia que de ellos, 0 laexplicacion que de ellos ha dado
1a Directora General. ‘

Entonces, abusando un poco de la paciencia de los
sefiores Procuradores, me voy a permitir... me van a per-
mitir que me extienda, porque es un tema lo suficiente-
mente complejo como para no darle carpetazo alegando,
simplemente, que el Fiscal de Le6n ha archivado ladenun-
cia; entre otras cosas porque habria que palparse la ropa,
dado que justo €l dia dieciséis de diciembre est4 fijado un
segundo juicio, que jojal!, para bien de todos, sea en las
mismas circunstancias que el primero, y ojald que también
quede sobreseido. Pero, si noes asi, pues, claro, decir justo
doce dias antes de esa nueva... ese nuevo juicio, doble, por
cierto, dado que el menor acusa al educador y el educador
acusa al menor, decirto doce dias antes, que no ha habido
malos tratos, si luego la conclusién es distinta, pues,
I6gicamente, quedarfamos en una situacion un tanto com-
plicada.

Entonces, en principio, y entrando ya, de hecho, en el
tema de los malos tratos, serfa conveniente, seria conve-
nientz.., porque a mi, de la interpretacion que ha dado la
Directora General, he visto reducida la actuacion de malos
tratos a lo que es maltrato fisico, maitrato fisico. Pero,
claro, en este tema, y ya entrando en lo que es, en fo que
puede ser la aproximacién al concepto de maltrato, no
solamente tenemos que atender al concepto de maltrato
fisico, sino que puede existir y, de hecho, podria valorarse
como tal el maltrato psiquico, al decir que una persona €s
aislada en contra de su voluntad en un centro curiosamente
definido por 1a Junta, en la clasificacion de los centros,
como centro abierto —pero luego entraremos en elio~.

Entonces, yo lo que quiero sefialar -y creo que los
Procuradores deben tenerlo en cuenta- es que el punto de
vista de la persona que emite €l juicio en el tema de malos
tratos es muy significativo. Por tanto, el concepto o la
visi6én que del maltrato da el Fiscal o el Juez en un
momento dado... De acuerdo. Es decir, I6gicamente, desde
el punto de vista penal, no ha existido aguello que no se
puede demostrar. Todos sabemos perfectamente que ahi
podemos decir que en la primera denuncia, pues, no estd
claro, o por lo menos el Juzgado ha desestimado 1a denun-
cia y no ha visto indicios de malos tratos.

Pero yo pregunto -y espero que en lasegundainterven-
ci6én de la Directora General nos dé algiin dato al respecto-
si el Inspector Jefe de la Consejerfa, es decir, €l sefior
Fem4ndez Regalado, ha hecho algén informe al respecto
o si cualquier equipo técnico de la Consejerfa, de los que
tiene, o de Ia Direccién General ha visitado el centro y ha
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hecho un informe. Porque a mi, a mi me serviria, en este
caso, muchisimo més el informe del equipo técnico ¢ del
propio Jefe de la Seccién de Menores y una psicéloga de
allf, del Servicio Territorial de Le6n, que, al parecer,
visitaron el centro en fechas a posteriori, pero, vamos, en
fechas recientes; a mi me serviria mucho més su opini6n
que la opinién de un Fiscal, que se basa en ¢l informe de
un forense, hecho veinte dias después del relato de los
hechos.

Es decir, que yo, bien, de acuerdo, no voy a decir que
haya habido malos tratos fisicos. Malos tratos psiquicos...
Luego entramos en ¢l tema de aislamiento, y yo creo que
ahi es un tema muchisimo mis complicado.

Lo que s que estd bien claro ya, visto las distintas
versiones del hecho y vistas las conclusiones a las que ha
llegado la Direccion General y el relato de los hechos,
malos tratos no habrén existido, pero conductas educativas
inadecuadas, por supuesto; conductas educativas inade-
cuadas, por supuesto, porque estamos hablando de un
centro para menores, de proteccion, con graves problemas
de conducta social; porque estamos hablando de un centro
abierto, clasificado como tal, y porque estamos hablando,
ya no de la existencia ~que pone en duda~ de habitacién
de seguridad. La habitacion de seguridad est4, en la con-
testacion que hace el Consejero a las preguntas de este
Procurador, no solamente est4 admitida, sino que estd
justificada -y luego entramos en ello—; con lo cual, existe,
existe; v, al estar en el Reglamento, ;eh?, se le da toda la
oficialidad, dado que la Winica salida que podria haber es
que dice: es que la Direccién General adn no 1o ha ratifi-
cado. Pero, bueno, si no Io ha ratificado, no debierade estar
auin ese Reglamento de Régimen Interno en funcionamien-
to, y, sin embargo, lo estd.

Entonces, yo pienso que en este tema debemos de
entrar en mis profundidad de 1a que se ha entrado en un
principio y valorar toda esa cuestién. Porque —vuelvo a
repetir esto, en un priocipio, puede ser un sintoma de que
el proyecto educative conductista, a nivel de refuerzos
positivos y negativos que, normalmente, de siempre han
utilizado Ja Orden de los Amigonianos o Terciarios Capu-
¢hinos, que es Io mismo, puede no ser o digo que Jo sea-,
puede no ser el sistema educativo adecuado para el trata-
miento de este tipo de menores; entre otras cosas, por una
razén muy sencilla: porque cuando se usa un tinico método
educativo y cuando se tiene un Reglamento de Régimen
Intemno bastante constrictivo a nivel de refuerzo positivo
y refuerzo negativo, hay menores, aquellos menores, en
concreto, que les gusta colocarse la chaqueta de lider
negativo, que enseguida lo agotan. Y cuando un menor ha
agotado todo el refuerzo negativo que estd recogido en un
Reglamento de Régimen Interno, 16gicamente, 16gica-
mente, ese sistema estd agotado. Y si no se acompaiia de
cualquier otra medida, pues, entonces, lo que estamos
haciendo con ese sistema es potenciar la actitud de ese
menor,

Entonces, y ya volviendo al tema de la denuncia, la
denuncia primera vamos a dejarla y dar por hecho que no
ha habido malos tratos. La denuncia segunda lo veremos
desde el punto de vista penal. Y vuelvo a decir que la
Directora nos aporte el Informe de la Jefa de Servicio de
Menores, o el Informe del Jefe del Servicio Territorial, o
de quien haya sido... Porque a mf ése es el que vale; me
vale més que el del Fiscal.

Lo que es asombroso, en este caso, e inédito... Creo
que si revisamos los anales de los centros de menores, y
€s0 que los Amigonianos Hevan un siglo, yo creo que es
inédito el hecho de que un religioso denuncie ante un
Juzgado a un menor objeto de su educacién. Es decir,
nosotros confiamos a una Orden Religiosa el tratamiento
educativo de una serie de menores, y, curiosamente, uno
de estos educadores, que, presumiblemente, tiene que usar
el Reglamento de Régimen Interno para la educacién o
reeducacién de ese menor, pierde autoridad, en este caso,
delegando parte de una conducta en la opinién de un
Juzgado de Instruccion al respecto. Yo, de verdad, igual
si que ha existido, pero yo, la verdad, en los afios que llevo
de trabajo con menores, y en Ias distintas conversaciones
que hemos tenido al respecto sobre ese tema, nunca habfa
visto algo semejante.

Entonces, aqui volvemos a entrar otra vez: ante una
manifestacién de agresividad de un menor, ;cudl es el
procedimiento adecuado? ;El refuerzo de la agresion? Es
decir, si 4 una agresin sumamos otra agresion, es como
sidos coches chocan de frente; es decir, lo que hacemos
es potenciar esa agresion. Sin embargo, si a una agresion
ponemos un sistema de contencidn de esa agresi6n, pues,
lo que provocaremos es la descarga emocional de esa
conducta, ;eh?, y, I6gicamente, la resolucién mucho mas
positiva que fomentar una agresion con otra agresion.

Y no voy a entrar en el relato de los hechos, porque del
relato de los hechos nos podia levar a la minuciostdad y
aenfrentar la teorfa de uno con la teorfa del otro, 1a versién
de los unos contra la versién de los otros.

Entonces, yo simplemente quiero hacer reflexionar a
los sefiores Procuradores sobre 1o ocurrido y sobre el tema
en concreto, que no estd ni mucho menos terminado, jeh?,
para que cada uno saque su conclusién y tenga la mixima
informacién posible al respecto, jno?

Entonces, yo creo que, como conclusi6n para este tema
de malos tratos, ha de evitarse en este tipo de centros todo
tipo de conductas que puedan reforzar la agresividad en
los menores. Y, si éstas ocurren, mas que terminar en los
Jjuzgados por el propio educador, la Direccién General de
Servicios Sociales deberia de tener los mecanismos de
actuacién previstos suficientes como para cortar esas ac-
tuaciones dentro de casa; como se suele decir vulgarmente,
los trapos sucios los dejamos en casa. Y el Reglamento de
Régimen Interno, ya que existe —aunque, bueno, dejemos
en duda si estd ratificado o no esté ratificado-, debe de ser
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la herramienta y el instrumento de trabajo con el cual o al
cual se tienen constreiiir tanto. Porque el Consejero justi-
fica diciendo: "No, no, es que los menores lo conocen”. Y
como los menores lo conocen, se da por hecho que ya lo
saben y, por tanto, estd aceptado ese sistema educativo.
Pero, claro, en este ¢aso, no solamente lo deben conocer
los menores, sino que deben aplicarlo rigurosamente los
educadores, para no tener, en este ¢aso, problemas afadi-
dos como los que estamos analizando.

La opinién nuestra... jOjaldestos hechos no se vuelvan
a repetir! Vuelvo a repetir que ojal4 la segunda denuncia
sea en los mismos términos de los que ha sido la primera.
No tenemos ninglin interés, ni mucho menos, en que sea
de forma contraria. Pero lo que sf que gueremos aprove-
char este foro ¢s para hacer una réplica, en cierto modo, a
1a contestaci6n que nos hace el Consejero a las preguntas
planteadas por este Procurador, donde se dan una serie de
aseveraciones que no son del todo correctas y, en algin
punto, bastante desafortunadas, que creo que no deben de
estar reflejadas dentro de la politica de menores de Ia Junta
en estos momentos.

Y entrando en el tema de la unidad de aislamiento, que
éste es un tema muchisimo més complicado que el ante-
rior, porque aquf, curiosamente, el Consejero, en la con-
testacioén a las preguntas, admite la existencia y lajustifica,
entonces, aqui, en este tema en concreto, segtn el Fiscal
Jefe de la provincia de Ledn, parece ser que ya se ha
corregido, que han dado instrucciones para que esa celda
desaparezca del centro. Yo, si es asi, me alegro. Pero €50
ha sido recientemente, y, como ha existido y est4 justifi-
cado, aqui quiero decir que alguna responsabilidad sf que
hay, y esa responsabilidad deberd ser descubierta, ;eh?

El tema del aislamiento estd claro, 11dmese como se
llame -hay distintos términos: habitacién de seguridad,
celda de castigo, como le queramos llamar, el objeto es €l
mismo. Y no puede darse este hecho mas que en aquellos
centros que la propia Junta de Castilla y Le6n haya clasi-
ficado como centros cerrados. En este caso, como ya
hemos dicho anteriormente, s un centro abierto, las me-
didas de privacion de libertad, en concreto, no tienen
cabida, dado que no han sido decretadas por el Juez como
es preceptivo.

Por lo tanto, el aislamiento que el Consejero admite de
cincuenta y tres horas, a que hace referencia, es una
medida totalmente ilegal. Lo reconoce el propio Fiscal
Jefe en un articulo publicado ayer en la prensa, donde dice
lo siguiente: "En los centros de proteccion de menores, por
el contrario, no es posible la existencia de tales habitacio-
nes de aislamiento. En estos centros los menores estdn para
ser protegidos, sin estar privados o restringidos de su
libertad. La privacion de la libertad puede... no solamente
puede ser acordada por el Juez, previa instruccién del
correspondiente procedimiento, por €l Fiscal, en virtud de
algiin hecho que constituya delito y en juicio contradicto-
rio”.

Entonces, si yaloreconoce... o solamente lo reconoce
el propio Fiscal, sino que el Plan Regional de Infancia y
Juventud, que es un Plan al cual, l6gicamente, la Junta
deberia acogerse, cuando hace en este caso laenumeracion
de para qué v, en cierto modo, la objetivacion de por qué
debe existir un Centro Regional para menores con conduc-
tas asociales, ya deja recogido que en ningin caso tendrdn
carécter privativo de libertad, es decir, que eneste casola
Junta no cumple ni siquiera lo estipulado en el propio Plan
Regional de Infancia y Juventud.

Entonces, ya no solamente ¢s ilegal por el temade la
opinién del Fiscal en ese aspecto y la Orden de que
desaparezca, sino que, €n este €aso, No s¢ estan cumplien-
do las directrices de la propia Junta al respecto. lo mismo
que tampoco se han cumplido en 1a elaboracion del Regla-
mento de régimen interno, que no ha tenido en cuenta el
Decreto en el que se aprueba el estatuto de centros, que
serfa conveniente que afectase a todos por igual, por lo
menos a los centros propios, Y éste, aunque privatizado
en su gerencia o regencia, sigue siendo un centro propio.

El Reglamento penitenciario en sus articulos 112 y
siguientes trata sobre este tema que solamente afecta a los
establecimientos penitenciarios, y por analogfa, definida
por el Juez de Menores de Valladolid, al Centro de Zam-
brana, por mantener sujetos... por mantener a menores
sujetos a medidas de privacién de libertad; no es éste el
€aso que nos ocupa.

En todo caso, estos aislamientos deben ir acompafia-
dos del informe diario de un médico, que es preceptivo, al
igual que disponer de una hora de paseo diario en solitario,
y deben ser aprobados por la autoridad judicial siempre
que superen las veinticuatro horas.

Entonces, dicho esto, justificar esta medida diciendo
que todo el personal educativo y técnico estaba de acuerdo
con la medida tomada, La Directora General... he querido
entender -si estoy equivocado que me comrija- que el
Consejo de Centro tom6 esta medida. No fue el Consejo
de Centro. El Consejo de Centro, el propio Consejero y el
propio Director del Centro reconocen que no se formé de
forma finalista hasta el dia nueve de julio del noventa y
dos, y estos hechos fueron anteriores. Es decir, es el
Consejo Educativo, un dfa después de tomada 1a medida,
quien se redine. Y el Consejo Educativo, que —por cierto-
no estd basado en el Decreto, el Consejo Educativo es una
especie de Grgano de asesoramiento, como un Consejo de
formacion, que no tiene esta facultad. Entonces, ya parti-
mOos... pero, vamos, N0 voy a entrar en justificar eso,
porque ya he partido de que es una ilegalidad y, por lo
tanto, justificar por qué s¢ toma esa determinacion ya, en
este caso, sobra.

Entonces, a md, que el Consejero me diga que porque
lo dijo... porque estaban de acuerdo todo el equipo técnico
a este sefior se le ha aislado, a pesar de que luego se diga
que ha estado acompafiado de un educador y todo lo
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demds; en un momento determinado, el propio educador
que hace el informe de 1a medida dice: el menor "fulano
de tal” no quiso entrar en la celda... vamos, en la habita-
ci6n, perdon, y hubo que obligarle; por lo tanto, ya estamos
haciendo una privacién de libertad. Y eso 1o reconoce el
propio fraile en los informes que nos ha enviado la propia
Consejerfa.

Decir que la técnica del tiempo fuera estd avalada
cientificamente y puede ser utilizada en la préctica educa-
tiva es una cosa que podemos estar de acuerdo. pero una
cosa es proceder fisicamente al menor a separarle del
grupo, y otra muy distinta obligarle a entrar en una habi-
tacién de seguridad, donde el propio educador -y vuelvo
a decir 1o que he dicho antes—, obliga a entrar, y donde el
propio Félix Herrero Abad, el Fiscal Jefe de Leén —por lo
visto, €s un hombre que entiende bastante del tema de
menores por lo acertado de este articulor, dice lo siguiente:
"Es una "boutade” sostener que castigar a un menor en una
celda de aislamiento no tiene mé4s trascendencia que cas-
tigarle al rincén. El aislamiento priva al menor quelo sufre
de los derechos y seguridades juridicas que se otorgan a
los mayores en situaciones andlogas”. Es decir, es cutiosa
esta opinién de un Fiscal, es muy curiosa.

Entonces, la nica justificacion, la Gnica justificacién
que se hace sobre estamedida es decir que habia que cortar
la actitud de prepotencia del menor aislado. Y, vamos a
ver, cortar la actitud de prepotencia, para eso tenemos el
Reglamento de régimen interno, para eso tenemos las
medidas de refuerzo positivo y refuerzo negativo; usémos-
las, usémoslas. No vayamos directamente a aplicar una
medida que no est4 recogida y que no es legal... bueno,
perdon, si que esté recogida en el Reglamento de régimen
interno, pero no es legal. Lo diré tantas veces como lo
considere adecuado, porque creo que es un tema que, mis
que provocar la risa de los Procuradores, lo que tenia que
provocar es el celo de los mismos para que esto no vuelva
a ocurrir,

Otra justificacion, que no se hace, es que el menor
conoce el Reglamento de régimen interno desde el mismo
momento en que ingresa en el centro. Esta justificacion a
mi no me sirve, porque al menor también debiera de
habérsele explicado, en el momento que ingresa en el
centro, que en un centro clasificado como abierto no puede
existir este tipo de medidas; por esa misma razon, también
debiera de conocerlo.

Segiin el Consejero, este aislamiento no se comunica
a la fiscalia, porque se trata solamente de una medida
pedagdgica, y en los centros de proteccion el Gnico Organo
jurisdiccional es la Consejerfa. Esto es otra apreciaci6n
muy poco ajustada, dado que el Consejero parece desco-
nocer el articulo 134 del Cédigo Civil. Sin embargo..,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Por favor, sefior Portavoz, yo le ruego que

no haga referencias a las preguntas del Consejero, 0 vaya
terminando, concretando al tema que nos ocupa, por favor.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente, pero estin muy relacionadas con la
cuestion de los malos tratos que estamos hablando. Por-
que, por no decir, no he hecho referencias ni al convenio,
ni al Reglamento de régimen interno, ni a cosas de éstas
que yo creo que, en concreto, podrfamos tratar aqui. Por-
que, volvemos a repetir, yo no he replicado al Consejero
en la prensa, porque considero que el método, el sistema
y el lugar donde hay que aclarar estas cuestiones es aqui.
Pero si usted, a través de su presion del cargo, dice que no
puedo entrar en estas discusiones, pues, haremos lo queno
hemos querido hacer en su momento, ¥y comunicaremos a
la prensa cual es nuestra postura. Yo entiendo que éste es
¢l momento y el lugar adecuado para... ya sé que la hora
n0 es la apropiada, pero la hora no 1a he fijado yo.

Entonces, yo creo que lo que procede en este caso es
intentar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Simplemente, me refiero al tiempo que
lleva. Tenemos un limite de tiempo, también, que tenemos
que curplir.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Procuro
acabar. Entonces, lo que si que quiero dejar claro es que,
en este caso del aislamiento si que ha habido una respon-
sabilidad. Los menores, en este caso, parecen gozar de més
garantias en los centros cerrados que en los centros abier-
tos. Y, sefiores Procuradores, la Consejeria de Sanidad, o
la Direccién General, o el organismo que sea el adecuado,
no solamenie tiene conocimiento de Ia asistencia de esta
habitacién de seguridad, sino que también lo tiene del
régimen de Reglamento de régimen interno y las condi-
ciones de su utilizacion, como est4 admitido y firmado por
el propio Consejero.

Entonces, si la Ley marca que l1a Junta, la Conscjeria
y Ia Direccién General son quien deben velar por los
derechos de Tos menores, si, en este caso, ellos mismos
consideran y estdn a gusto, diciendo que han velado yestan
velando, yo pido a la Directora General que me base
legalmente la medida de aislamiento, en qué... en qué
coerpo legal, o en qué base legal estd admitida.

Y lo que pido, simplemente, es eso, que se analicen las
cuestiones en profundidad y que se evite cualquier tipo de
pasada rasa sobre este tema, dado que puede... es un tema
queno se puede cerrar en frio y que puede traer consecuen-
cias negativas, tanto para los menores ahi internados como
para los educadores que lo estan sufriendo, porque no es
plato de gusto de nadie el estar constantemente en el
candelero y el dar articulos de prensa al respecto.

Nada més. Y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias, Sefiorfa. Por ¢l Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Tomés Bur-
gos.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Muchas gracias,
Presidente. Muchas gracias a la Directora General por su
comparecencia y por su explicacién. Comparecencia que
yo no sé si, realmente, es 12 que s¢ deberia de haber pedido
aqui, porque no parece que el Partido Socialista, que es el
autor de la comparecencia, le haya a usted formulado
ninguna pregunta o le haya formulado a usted ninguna
apreciacion, y mas parece que su intervenci6n ba ido
dirigida a personas que se encuentran ausentes de esta sala.

La preocupaci6n de nuestro Grupo Parlamentario por
este tema creo que obvia, por 1a importancia del caso en sf
y, sobre todo, por la trascendencia que ¢l mismo ha tenido
en la opinién pablica.

El Centro Regional Marfa Inmaculada de Let6n surge
como consecuencia del Plan Sectorial de Accién Social
sobre Infancia, Juventud y Familia. Es, y lo saben todas
Sus Seiiorias, un proyecto piloto, es un proyecto que hay
que juzgar de novedoso, que hay que juzgar de singular en
nuestra Comunidad Auténoma y en el conjunto del Esta-
do, y como tal, como tal proyecto novedoso, pro-
bablemente, sujeto a la incomprensién —a veces— de algu-
1nos, a 1a manipulacién —también— por parte de otros, y, en
algunos casos también, al ataque indiscriminado y poco
fundamentado. -

Hasta su configuracion s6lo existia en nuestra Comy-
nidad Auténoma una serie de servicios destinados a me-
nores con problemitica delicuencial, ingresados, precisa-
mente, por acuerdo judicial. Este proyecto haido y vaa
seguir siendo dirigido a menores con problemas de socia-
lizacién y de conducta.

Y Sus sefiorias, y todas las personas presenies en esta
sala, no saben de verdad hasta qué punto eso es asf. No
hay mé4s que echar un vistazo al historial de los menores a
1os que estamos haciendo referencia, hasta su internamien-
to y con posterioridad a su internamiento en el Colegio
Marfa Inmaculada, para que nos demos cuenta hasta qué
punto estas personas estdn sometidas a un comportamien-
to, estdn sometidas a unas circunstancias penosas, y aunas
circunstancias que, de alguna manera, también, bay que
tener muy presentes, porque estamos hablando de casos
extremadamente especiales a la hora de juzgar los hechos
que aqui, de alguna manera, se han venido juzgando a lo
largo del dia de hoy.

Ciertamente, creo que su intervencion ha servido para
clarificar en primera instancia esta situacién. Porque si
algo tiene que quedar claro aqui es que de las investiga-
ctones practicadas, no solamente por el Juez, sino también
por los educadores y por ofras instituciones como la Junta

de Castilla y Le6n, no puede concluirse, y no se concluye
en ningidn caso, la existencia de malos tratos hacia el
menor en cuestién, o hacia ningdn otro menor. Y, de
hecho, el Ttustrisimo sefior Magistrado encargado del caso,
el diecinueve de junio del noventa y dos, dict6 auto de
archivo de esas diligencias previas. Y eso no es una
apreciacion, ni es algo que se pueda poner en tela dejuicio.
De momento, ya es un hecho, y ya sirve para situar las
cosas en sus justos términos.

Nosotros pensamos que este proyecto, el proyecto del
Colegio Maria Inmaculada, sigue siendo un proyecto Gtil,
¥, probablemente, algunos lo han definido como la @lima
oportunidad socio—educativa que les queda a un grupo
importante de menores conflictivos y diffciles en esta
Comunidad Auténoma. Y este proyecto, que s¢ ha confi-
gurado como un proyecto Gtil, 1o ha tenido ~y eso hay que
decirlo en esta Cémara-, desde el primer momento, no ha
tenido el apoyo y no ha tenido la comprensién que deberfa
por parte de determinado sectores profesionales, laborales
0 sindicales.

Y, es m4s, desde nuestro punto de vista, creemos,
porque es bueno también situar las cosas desde el princi-
pio, que ha sido un proyecto que ha contado con la actitud
claramente beligerante de algunos sectores sindicales, por
no decir vna actitud de franca hostilidad; hostilidad que se
ha puesto de manifiesto desde el primer momento, con la
puesta en los medios de comunicacién de una serie de
expresiones, de una serie de apreciaciones, que son mani-
fiestamente tendenciosas, y que larealidad ha demostrado
que no se ajustan a su... a los hechos que realmente han
producido.

Aqui y en los medios de comunicacion s¢ ha hablado
-y se ha hablado, creo yo, con extrema Jigereza~ de malos
tratos propinados —y €so estd por escrito, no presuntos
malos tratos, sino malos tratos propinados por los educa-
dores; se ha hablado de lesiones, no presuntas lesiones, no
lesiones gue no constan en ningdn sitio, sino lesional tal
cual; se habla de celdas de castigo; se habla de aislamiento;
se habla de encierro, se habla de desproporcionados e
ilegales castigos fisicos. Y a mi, todo eso, lo primero que
me trac a la mente, desgraciadamente, son una seri¢ de
im4genes que creo que evocan tiempos pasados, afortuna-
damente, en este pafs, y en otros muchos pafses donde, por
cierto, primaba ese socialismo real y sus férmulas clara-
mente favorables a los derechos humanos.

Creo, en todo caso, que de todo esto se puede deducir
-y mi Grupo Parlamentario deduce- que han existido
intereses muy particulares que muy poco tienen que ver,
precisamente, con el deseo de rehabilitar a estos menores.
No es justificable, con los hechos en 1a mano, ni el revuelo,
ni el escandalo social que se ha producido; y si se traslu-
ciera, de verdad, un interés real —y eso sf s positivo~, no
se habrfa hablado como se ha hablado, haciendo, eso si,
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unas boutades absolutamente injustificables sobre estos
asuntos.

Aqui se cuestiona desde las conductas educativas ina-
decuadas, y se dice que a una agresi6n no se pucde
responder con otra agresién, como si, evidentemente, a los
educadores, adem4s de religiosos, se les pidiera... ademds,
educadores religiosos en algunos casos, se les pidiera que
frente a una agresién, simple y llanamente, pongan la otra
mejilla, y, desde luego, no actien, aungue sélo fuera en
defensa propia, para poner las cosas en su sitio.

Ciertamente, ami me gustarfa que la Directora General
me comentara, porque de ese articulo, que aqui también se
ha hecho mencién, se extrac que tal vez algunas de las
circunstancias, o algunas de las deficiencias que se obser-
van en estos momentos, muy bien pudieran achacarse a la
ausencia de una normativa estatal sobre el problema. Una
normativa estatal que estd ausente en estos momentos y
que, de alguna manera, es la que permite, facilita o favo-
rece que este régimen sancionador en estos centros de
reforma de los menores pueda ser algo francamente arbi-
trario, o pueda ser, de alguna manera, algo establecido, a
juicio de los intereses de cada Comunidad Auténomao de
cada centro en particular.

En segondo lugar, 2 mi me gustarfa conocer también,
porque creo que es bueno que se sepa, hablando de sensi-
bilidad sobre estos menores, que creo que es el objeto de
esta comparecencia y el objeto central de la discusién
hablando de sensibilidad, hablando de un problema tan
importante como es laescolarizacion de esos menores, que
probablemente sea uno de 10s asuntos mas importantes, de
la carencia de escolarizacién en muchos casos, del retraso
educative que la mayoria de ellos tienen acumulado, en
definitiva, del objetivo que debemos perseguir de buscar
una mayor integracién social y escolar, ; cual es la actitud,
cudl ha sido hasta ahora la actitud del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia a los requerimientos que la propia Direc-
cién General y la Consejeria de Bienestar Social ba reali-
zado para que éste pusiera a su disposicién personal
educativo adecuado?, puesto que todos somos conscientes
~y eso tambi¢n ha salido en la prensa y ha sido objeto
incluso de manifestaciones- de los problemas que una
escolarizacién nommalizada de estos menores han tenido,
en relacién con los escolares con los que compartian clase
y con la reaccion de los propios padres de estos jévenes.

Nosotros entendemos que la normmalizacion escolar
debe ser un objetivo que se consiga, debe ser una meta a
la que hay que tender, pero no puede ser en un primer, en
una primera instancia, el primer paso. Es decir, no es
posible a jévenes, a menores, con los problemas de socia-
lizacién que tienen estos menores a [os que nos estamos
refiriendo, mandarles, de buenas a primeras, a un colegio
piiblico a desarrollar su actividad escolar en igualdad de
ccondiciones con el resto de los alumnos. Eso ha resultado
un fracaso en todos y cada uno de los momentos en los que
se ha practicado.

Y, precisamente por eso, seguimos entendiendo quees
Gtil 1a existencia de un profesorado especial que preste
atencién escolar, como es obligatorio por la ley, a estos
menores en los propios centros donde est4n en estos
momentos alojados.

Y 10 nos parece -y me gustarfa conocer la opini6a de
la Directora General-, no nos parece que la contestacin,
la respuesta del Ministerio a estos requerimientos haya
sido todo lo sensible y todo lo positiva que hubiéramos
deseado.

En definitiva, consideramos interesante, conveniente,
importante, el mantenimiento de estos centros. Felicita-
mos a la Consejerfa porque siga teniendo las ideas claras
y porque, valientemente, siga apoyando un centro piloto
de estas caracteristicas. Le instamos a que corrija cualquier
deficiencia, que siempre las hay, y m4s en proyectos de
este tipo; a que procure mejorar la atencion que se presta;
a que procure completar Ja plantilla a fa que estaba com-
prometida por convenio; a que procure dotar, en la medida
de Jo posible, de plazas a los jvenes que todavia estdn
esperando un centro de estas caracteristicas; y, en defini-
tiva, aque estos debates no sirvan para tefiir de demagogia
el problema de los menores en Castilla y Ledn, sino para
solucionar los muchos y variados problemas que alrededor
de esta cuestién seguimos teniendo, Nada m4s y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para contestar a las
cuestiones planteadas tiene al palabra la Directora Gene-
ral.

LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE SERVI-
CIOS SOCIALES (SENORA RODRIGUEZ SALDA-
NA): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, le pediria
al sefior Buiza que me aclare en qué términos ha sido
contradictoria mi exposici6n. Yo Ie he hecho una exposi-
ci6n, pormenorizada, creo ~a pesar de que usted no la ha
tasado asi-, de c6mo surge esa denuncia, en qué términos
se denuncia, y las reacciones del Juez ante la opini6n
publica y, asf mismo, ante los Tribunales.

Le he hecho una descripcién de por qué surge ese
centro, qué objetivo tiene ese centro, y, en base a las
denuncias efectuadas, c6mo ha actuado la Junta y qué tipo
de investigaciones se han abierto.

Debo decirle que hay un Estatuto de Centros, hay un
Proyecto de Centro y hay un Reglamento de Régimen
Interior de Centro. Los chicos no se dejan al albur del
educador de tumo. Légicamente, hay un proyecto educa-
tivo, un proyecto socioldgico y un proyecto de socializa-
<ién. No caigamos en el etemno paternalismo de que estos
chicos son “pobrecitos”, que la sociedad... no demos vuel-
tas a la misma idea.
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Hay un proyecto de socializacién, hay un proyecto de
tratamiento y hay un proyecto de intervencion.

Respecto al tema del aislamiento, s que me gustaria
dejar muy claro que en el Centro Marfa Inmaculadano bay
habitaciones de aislamiento, no puede haberlas al ser un
centro de proteccién y no un centro de reforma. Hay dos
habitaciones, como las demés, donde ¢l menor permanece,
acompaiiado por un educador, realizando las actividades
que tiene que hacer, fuera del grupo, porque no s¢ consi-
dera apropiado, por parte de los responsables, que perma-
nezca integrado dentro del grupo, dado que la conducta
violenta es agresiva contra el propio educador, contra los
menores y contra las cosas que tiene alrededor. Por eso
surge el aislarle del grupo, pero acompafiado, como digo,
de un educador y haciendo actividades durante todo el dia.
Las actividades, las mismas que hacen los demds. No esta
-como se ha dicho por ahf- en una habitacién con un
colchén y no sé cuéntas cosas més,

Me remito a la exposicion piiblica en el Diario de Leén
por parte del Juez el dia diez de junio.

Respecto a que si estos profesionales emplean el mé-
todo conductista con refuerzo negativo o positivo, he de
decirles que no me parece que la Comisién de Accién
Social, de Bienestar Social de 1as Cortes no es el lugar para
debatir si esos métodos son adecuados, si el refuerzo
positivo desencadenaconductas derivadas de ese refuerzo.
Creo que el refuerzo positivo es empleado, muy bien
empleado por estos profesionales, dado que no solamente
se responde con un castigo, sino que estos profesionales
han actuado -y ustedes 1o han ocultado, aqui no ha salido~
con todo tipo de métodos, de recursos, de tratamientos
para esos jovenes. Yo le dir€ que estos chicos han tenido
oportunidad de realizar un intercambio con chicos alema-

' nes, donde han estado guince dias y donde los resultados
han sido totalmente satisfactorios. Estos chicos han viaja-
do a distintos lugares de Espaiia a lo largo de este verano
y Bo se ha producido ningin caso de denuncia o de
agresividad que sea objeto de llamadas de atencién por
parte de ciertos, de algunos sindicatos, o por parte de la
opini6n piblica, como digo, de una manera bastante inte-
resada, poco constructiva, que no ayuda, reatmente, a
tratar, a integrar a estos chicos,

Nosotros, sefior Burgos, estamos pidiendo, efectiva-
mente, una Ley del Menor, de las pocas competencias que
tiene ya el Ministerio de Asuntos Sociales; le decimos que
se deje de hacer encuestas y de publicar exposiciones, y
de hacer encuentros que en nada favorecen la politica de
accién social a nivel nacional y que, rcalmente, hagan
leyes de acci6n social y leyes del menor constructivas.

Efectivamente que pedimos, reiteradamente, a la De-
legacion Provincial del Ministerio de Educacién y Ciencia
profesionales que pudieran atender a ¢stos chicos; la ca-
Ilada por respuesta se dio en tres ocasiones.

A pesar de ello, por parte del centro, se puso a dispo-
sici6n un profesional para que los chicos que no pudieran
asistir fuera del centro porgue su conducta es més agresiva,
pudieran recibir ese tratamiento dentro del centro.

Hemos pedido reiteradamente al MEC, a los equipos
de compensatoria, a 1os equipos psicopedagdgicos, y por
parte del Ministerio nos han.remitido a nivel central;
tampoco hemos obtenido respuesta.

A nosotros nos preocupa, porque entendemos que el
centro no es un centro simplemente de aprendizaje de una
serie de conductas, o modificaci6n de una serie de conduc-
tas, sino de recuperacién y tratamiento educativo.

Seguiremos insistiendo, desde luego, al Ministerio de
Educacién y al Ministerio de Asuntos Sociales, para que
colaboren con las Comunidades Auténomas para la crea-
¢ién de recursos en las Comunidades. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias. En turno de réplica, tiene
Ia palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bueno, intervengo no para aclarar nada a la sefiora Direc-
tora General, porque, realmente, quien comparece €s us-
ted, no soy yo. Y, en iliima instancia, bueno, quien tiene
que responder del buen funcionamiento de este centro no
sé si serd la Directora General, el Consejero o el Equipo
directivo del centro, pero, desde Juego, no soy yo tampaco.

Yo hablé de una cierta, creo decir, de una cierta con-
tradiccién, porque, por una parte, usted manifestd que el
aislamiento se habia producido y que habia sido aprobado
reglamentariamente; yo es lo que anoté. Y, sin embargo,
bueno, después dice que no existen celdas de aislamiento;
de ahi Io que yo manifestaba esa aparente contradiccion.
Que tampoco era una afirmacién rotunda, sino una impre-
sién jno? que puede ser emonea.

Y respecto alo del Reglamento de régimen interno, de
funcionamiento, bueno, si existe, me parece muy bien. Lo
que quizd, como ha apuntado el Portavoz del Grupo So-
cialista, deba ser visado, o dar ¢l visto bueno, en su caso,
la Consejeria o 1a Direccién General, si es que lo considera
adecuado o correcto, para que no se produzcan sitvaciones
contradictorias juridicamente, en el sentido de que pucden
estar de acuerdo con lo que dice el Reglamento de Centro,
pero pueden estar en desacuerdo con ofra normativa de
rango superior, y que €so 110 ocurra.

Y, en cuanto al tema de que existen planes, programas,
proyectos, jhombrel, he de suponer que es asi. Yo creo que
aqui no hemos venido tampoco a hablar de los planes y
proyectos, aunque al hilo del debate se ha planteado, pero
no he sido yo precisamente el que 1o ha planteado. Yo,
todo lo contrario, creo que he tenido en mi intervencion
una actitud positiva y favorable de reconocer la indudable
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y meritoria labor de estos educadores -religiosos o no-,
porque s un trabajo, en principio, ingrato, porque a veces
la respuesta de estos muchachos inadaptados por diversas
circunstanciag, pues, no es la adecuada, y es una Iabor
complicada. Y creo que lo he dicho, incluso me he reite-
rado més de lo debido. Pero, vamos, €so no quiere decir
que se deba excluir en una actitud, digamos, y que supongo
que en los planes © proyectos educativos se contemple,
una actitud afectiva, y, si usted quiere, paternalista ;por
qué no? Pienso que estas personas, que tendrdn padre
~como todas—, quiza necesiten afecto, entre otras cosas, ¥
es0 sea una parte importante del programa educativo, que
YO 10 CONOzCo.

Y, por otra parte, creo que o, no estoy de acuerdo con
¢l hincapié, excesivo hincapié que usted hace para dar el
tema por cerrado en la cuestién de la sentencia judicial.
Bueno, las sentencias judiciales son respetables y, sobre
todo, hay que acatarlas. Yo las acato. Ahora, €50 no quiere
decir que no sean discutibles; y, de hecho, esa discusién
se plantea dentro de los mismos 6rganos judiciales; cuan-
do hay apelaciones y un érgano superior revoca la senten-
cia de un 6rgano inferior. Lo cual quiere decir que no
debemos darlo como verdades absolutas. Siacatarlas —por-
que eso es el Estado de Derecho—, pero, bueno, con el
derecho también, que nos conceden las leyes, a discutirlas
o a discrepar de ellas.

Y vuelvo a decirle lo que le decia al principio: quizd
aqui no haya habido —yo, por lo menos, no 1o he apuntado
asi~ delitos, en el sentido de la palabra: de malos tratos
fisicos, violentos, con heridas, motivo —digamos- de san-
cién penal; pero quizé haya habido malos tratos, que no
bayan liegado al 4mbito penal, pero que no son muy
correctos. Y algo de eso ha habido.

Y creo -~y es lo que yo planteaba— que, con un 4nimo
constructivo, 1o que debemos s intentar que en ¢l futuro
€s0 no ocurra. Pues, bueno, aprendiendo un poco del
pasado.

Y, desde luego, lo que ha ocurrido no es edificante, eso
es evidente que no es edificante. ;De quién es la respon-
sabilidad o ia culpa? Pues, no sé. Quiza habria que com-
partir esaresponsabilidad, ;no?, que todos tendrén alguna.

Y nada més. Es decir, que lamento no explicarle lo que
usted me pedia, pero s que yo no soy el comparezco aqui.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Don Daniel de Fernando tiene la
palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que me voy de esta Comi-
sion mucho mas sorprendido que he entrado y sabiendo
menos lo que ocurrié que cuando entré, que no sabia nada.

Porque he hecho tres preguntas a la Directora General y
no me ha contestado a ninguna.

Yo no he asegurado nada de si existe ¢ no celda. He
dicho: ante un informe que tengo aquf, que no sé ni quién
o ha hecho, he leido lo que dice de la celda. No me ha
contestado usted.

Le he preguntado si habia Reglamento de Régimen
Interno, porque en este mismo informe se dice que no esta
aprobado. Tampoco me ha contestado.

Le he preguniado si habia abierto un expediente infor-
mativo independiente del judicial. No me ha contestado.

Le he preguntado si tenfan declaraciones de Rosa
Castro, Valeriano, Emilia, Angeles, gue no sé quién son,
pero son educadores y psiclogos, que los nombra este
informe, y no me ha contestado.

Sefiora Directora General, 1o que sf he venido y he
estado oyendo es la teorfa del Partido Popular sobre la
educaci6n, sobre la falta de regulacién por el Gobierno. Y,
mire usted, aqui el Orden del Dia —se lo recuerdo al sefior
Presidente, para que se tenga- dice: "Denuncia de malos
tratos en el Centro Marfa Inmaculada de Ee6n”. ;Qué nos
dice si el Ministerio de Educacién regula o no regula, siel
Ministerio de Servicios Sociales regula o no regula! Ve-
nimos a ofr la teoria que tiene el Partido Popular ~eso
podemos hacer un dfa un debate, sobre la teoria que cada
partido tiene— sobre la educacién de menores. Pero hoy no
era eso, hoy era la denuncia por malos tratos. Y no se me
ha aclarado absolutamente nada. Entré sin saber nada de
lo ocurrido, simplemente para preguntar, y me voy con una
confusion tremenda.

Solamente, solamente se me ocurre —y a lo mejor estoy
equivocado— que hace poco sali6 en la prensa unas decla-
raciones de los Amigonianos para un concurso de mérito
y demds. Ahora veo esto. Yo si recomendaria a 1a sefiora
Directora General no lo sé-, que los Amigonianos van
dando demasiados escdndalos en esto de 1a educacién de
menores. Y, probablemente, habria que encargar a otras
personas de la gestion del centro de Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIAY): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra don Patricio Fernéndez.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Muy bien.
Vamos a ver. Yo hago referencia o he hecho referencia en
multitud de ocasiones a la contestacién del Consejero, y
yo la pregunta la dirijo a la Junta. Yo no sé si Ia tiene que
firmar ei Consejero, la tiene que firmar la Directora Gene-
ral o quién la tiene que firmar. La verdad es que estd
firmada por el Consejero y por eso hago referencia a ela.
Nada més que por ¢so. Simplemente como aclaracion.
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Luego, hablaba ¢l Portavoz del Partido Popular, el
sefior Burgos, de lo novedoso y 1o singular de este proyec-
to. En €30 vamos a estar de acuerdo al final: es novedoso
y es singular, porque, que yo sepa, siendo un centro propio
de 1a Red de Menores, ;eh?, en ningiin sitio se permite al
Director imponer condiciones no pactadas en el convenio
0 desobedecer Ordenes como la del treinta y uno de julio
del noventa y uno, que fue rectificada a posterior; de una
comparecencia en esta Camara; donde al Director se le
penmite la seleccidn del personal laboral de la Orden
Religiosa que 1o regenta, con dinero piblico; donde se
permite que el Director ponga en ridiculo a 1a Consejeria,
a través de cuestionarios que son sumamente Curiosos y
"sui generis” en su aplicacion, dado que la propia empresa
que los saca dice que han sido mal aplicados. Es decir, que,
en concreto, en ese tema, en €l tema de lo novedoso y 1o
singular, resulta que vamos a estar de acuerdo.

Con respecto al historial de los menores, a las circuns-
tancias penosas en las que estdn pasando y las circunstan-
cias por las cuales los trabajadores estdn sujetos a unaserie
de tension, eso no es nuevo, sefior Burgos; es decir, eso es
desde que existen los centros de menores y desde que €l
Padre Amigo cred, en el ochocientos ochenta, el Centro
Santa Rita, Los que hemos trabajado con menores sabe-
mos perfectamente a qué nos atenemos en el momento que
firmamos un convenio y adaptamos 0 aceptamos ese con-
venio. Entonces, I6gicamente, estamos sujetos a muchas
presiones, pero, precisamente, para €s0 estamos prepara-
dos, para eso estamos preparados o debiéramos de estar
preparados, para soportar ese tipo de riesgo.

Con respecto al tema del... vamos, del proyecto til, de
la dltima oportunidad educativa, la verdad, utilizar este
tipo de criterios puede ser —lo he dicho antes— que nos
tengamos que tentar 1a ropa, porque en los centros -y esto
lo sabe la Directora General mejor que yo-, en 10s centros
donde hay dos estructuras diferenciadas y muy distintas,
dado que son dos estructuras que no estén regidas por
ningin Reglamento comin, en este caso, mis que el
propio educativo, donde uno tiene una dependencia —cosa
que yo no acepto en ¢l convenio, no me parece justo~ del
superior de la Orden y el otro tiene una dependencia de 1a
Junta de Castilla y Leén, donde uno estd sujeto a una
normativa legal y laboral, los otros no estdn sujetos admi-
nistrativa y juridicamente a la Junta, €s muy dificil que en
un centro donde coinciden dos estructuras distintas, final-
mente, €l proyecto educativo prospere. Y hay cantidad de
ejemplos que nos vienen a demostrar que, precisamente...
Admito la contestacion que hacen, donde dicen que los
Amigonianos —a los cuales yo conozco y he trabajado con
ellos en algunas ocasiones—regentan una serie de ceritros;
pero también han salido de otros centros, precisamente
motivados por esto: por la dificultad de casar las dos
estructuras, la estructura laboral y la estructura... o civil y
la estructura religiosa y Ia regencia... que otra palabra,
regencia, se podrfa cambiar por diteccién y gestién, por-
que lo de la regencia, si cogemos un diccionario de sing-

nimos, la verdad, tiene unas connotaciones un tanto curio-
sas, ;eh?, que no creo que sean las més adecuadas para
este tipo de tratamiento de menores.

Conrespecto a los intereses muy particulares, en cuan-
to a las denuncias, que poco tienen que ver con el trata-
miento de estos menores, ah{ también vamos a estar de
acuerdo. Es decir, yo siempre lo he dicho -y 10 he admitido
antes—, de que estos temas deben de ser tratados en el
propio centro. Pero tampoco se puede ignorar una situa-
cién, creyendo que ignorindola va a dejar de existir. La
realidad est4 ahf y nosotros no podemos controlar a la
estructura sindical de una provincia, ni podemos contro-
lar... Es decir, funcionan por sus propios criterios y, 16gi-
camente, tenemos que respetarlos, aunque estemos en
desacuerdo con ello.

Con respecto a lo de... Yo en ningtin momento deter-
minado he querido hacer ver que haya que poner la otra
mejilla en momentos de agresion, ni mucho menos. Hay
otros mecanismos, y el propio Reglamento de Régimen
Intemo los transcribe, que pueden servir para este tipo de
actuaciones, sin acudir 210 que comentibamos antes como
agresion fisica o agresitn psiquica, que es tan peligrosa la
una como la otra.

Con respecto a lo que habldbamos de la normativa
estatal. Es decir, no puede haberla. Estamos hablando de
un centro de proteccién; la proteccion estd transferidaalas
Comunidades Auténomas. Solamente puede haber unaley
penal; y una ley penal, en concreto, serfa aplicable a un
centro de reforma, a un centro cerrado, nunca... Y a pesar
de que, a partir de la aprobacién de la Ley 4/92, 16gica-
mente, esto tiene que cambiar. Y me consta que la propia
Consejeria, pues, esta haciendo estudios para una nueva
clasificacién de los centros, ajustandolos a estanuevaLey,
que, I6gicamente, ya el concepto "reforma” o "proteccion”
va a quedar superado, y donde ya el Juez va a poder enviar
indistintamente a los menores a un centro 0 a otro; y lo que
habri que hacer serd que en cada provincia exista una
unidad de tratamiento que pueda acoger a este tipo de
menores que el Juez envie en un momento determinado al
centro en cuestion.

Sobre 12 actimd del MEC. Yo llevo doce aiios en este
tema, y nos ha costado, no iba a decir sangre, sudor y
l4grimas, pero casi eso, sacar los centros escolares... va-
mos, las unidades escolares de los centros; acabar con los
patronatos dentro de los centros de menores. Y ahora
resulta que en un centro de proteccién estamos pidiendo,
nyevamente, algo que nos ha costado muchisimo conse-
guir. Yo admitirfa que en un centro cerrado hayaalgin tipo
de colaboracién con el Ministerio de Educacidn, a nivel
de educacién compensatoria o algin tipo similar. En este
tema, €l problema estd en que estamos tratando de un
centro de proteccién con menores de dudosa clasificacién,
;¢h?, donde, quizd... y muchos de ellos, de por si, ya han
pasado por centros de reforma, y después de acabar el
expediente de reforma, han estado muchos demasiado
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tiempo en la calle; y luego, I6gicamente, hemos tenido que
volver a hacernos cargo de ellos, en otras condiciones muy
distintas a como debieran de haber salido.

Demagogia, no; solucién al problema es lo que yo
saldria contento de esta comparecencia si, realmente, viese
actitud, dentro de Ia Junta de Castilla y Ledn, dentro de la
Direccion General, para, realmente, solucionar este pro-
blema, que es ~vuelvo a repetir—el objeto que nos ha traido
€n su momento.

No voy a entrar en el tema del aislamiento, porque ya
lo ke, casi, disefiado suficientemente antes. Lo que si
quiero decir —y con esto queda claro- que el propio Fiscal
Jefe dice: "No tengo noticia de la existencia actual de
celdas de aislamiento en ningun centro de protecci6n de
nuestra provincia. Existieron en un solo centro, pero por
esta Fiscalia se inst6 a su desmantelamiento, que se ha
debido llevar a cabo”. Entonces, si esto lo dice et Fiscal
Jefe, es que han existido. Yo no tengo por qué dudar de su
palabra. Y, ademds, en la contestaci6n que hace el Conse-
jero, admite la existencia. Y en el informe que hace el
propio fraile objeto de la agresion en ese momento, tam-
bién recoge que hubo que forzar, hubo que obligar al
menor a entrar dentro del...

Hasacado laDirectora General el temadel intercambio
con Alemania. Y a mi me parece justo, y 16gico, y me
parece muy bien. Pero hay que darse cuenta del agravio
comparativo que puede significar para el resto de los
Centros que tres menores, acompaiiados de respectivos
frailes, tres menores, en quince dias de intercambio, que
previamente... si se dice intercambio es que previamente
han venido aqui, tengan un presupuesto de 675.000; y que
un centro de la misma provincia, con cuarenta y ocho
menores, tenga 1.420.000 pesetas de presupuesto para
todo ¢l capitulo de actividades culturales para todo el afio.
Estos agravios producen problemas entre los trabajadores
de los centros. Y ya no quiero entrar -solamente lo voy a
citar-en la diferencia salarial que el convenio marca, Sale
a una media de 5.000.000 por educador religioso, cuando
el personal laboral sabemos que estd muy por debajo de
esa cifra.

Y otro tema que no quiero cerrarlo sin advertitlo: se
dice 0 se da por hecho que la Gltima clasificaci6n... vamos,
la iltima seleccién de personal, la Gltima contratacién se
va a realizar por la propia Orden Religiosa. Entonces,
tendrd que existir un convenio distinto al actual; en el
convenio actual no tiene cabida. Y a mf me parece grave,
de verdad, que con dinero publico se permita que en un
contrato de trabajo, en vez de figurar Junta de Castilla y
Ledn, figure Padres Amigonianos. Me parece, la verdad,
que es un dinero pablico y que, en este caso, puede
significar, y de hecho estd significando, agravios compa-
rativos con el resto de los centros, que pueden tener, pues,
consecuencias negativas para el funcionamiento de am-
bos.

Entonces, y con esto termino, yo lo que sf quiero dejar
constancia es de que, quiz4, el objeto de centro regional
tal y como se disefi6 en su momento, para menores con
graves conductas sociales, quizd, en estos momentos, a
partir de la publicacién de 1a Ley 4/92, quiz4 no tenga ya
la justificacion que en su momento tenfa y quiz4 haya que
estudiar la posibilidad de que en cada provincia exista una
unidad de tratamiento. Con lo cual, este centro no tendrfa
objeto su existencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el Portavoz.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Solamente para agradecer a la Directora
General sus contestaciones. También nosotros pensamos
que €s necesaria, cuanto antes, una ley del menor, Y sf que
nos gustaria que el Ministerio de Asuntos Sociales, ade-
mds de incitar 2 la masturbacién de Ios menores, cosa que
RO NoS parece mal para quien lo necesite ~que no es nuestro
caso afortunadamente—, también se ocupara de ejercer las
competencias que le son propias, como es este ¢aso. Y
nosotros entendemos que este es un asunto extremada-
mente importante, extremadamente relevante, y que serfa
la mejor prueba de que existe de verdad, por parte de los
socialistas, esta sensibilidad de la que tanto hacen gala
luego en otras Administraciones.

Sobre el tema det Ministerio de Educacién y Ciencia,
simplemente reiterar que es oportuno seguir realizando
¢€sas gestiones sobre la conveniencia de que funcionarios
del Ministerio ejerzan sus funciones, precisamente, en
centros de estas caracteristicas, porque estamos en un caso
extremo. Yo tambi€n creo que no es oportuno, que en la
medida de lo posible no es oportuno que los profesores
vayan a estos centros a dar clases. Nosotros somos 1os
primeros que estamos por la normalizacién. Pero también
entendemos que cuando hay jévenes, cuando hay menores
que han ido a colegios ptiblicos con escopetas de cafiones
recortados, habrd que buscar otras soluciones para no
convertir una estrategia de normalizacién en una auténtica
tragedia. Yo creo que, precisamente por eso, la normativa
y el ejercicio de ia actividad piiblica est4 en ejercer la
flexibilidad, y, aunque el criterio general no sea ése, en
€ste caso concreto no estarfa de mas que si nos diéramos
cuenta de que hay dos opciones: o los jévenes, o los
menores de los que estamos hablando se quedan sin nin-
gun tipo de escolarizaci6n o tendrén que ir los maestros,
al menos durante una primera etapa, hasta que su propia
situacién personal se normalice, a poder ejercer esas fun-
ciones,

Aqui se ha vuelto a hablar de sentencias, de que no
estamos de acuerdo con las sentencias. jHombre!, pero si
¢s que no ha habido sentencias, si es que 1o que ha ocurrido
€s que se han archivado las diligencias previas. Es que yo
puedo estar en acuerdo o en desacuerdo con una sentencia,
y lo estoy permanentemente con algunas de las sentencias
a las que tenemos que asistir cotidianamente. Lo que



3718 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 143

ocurre es que, al menos, las sentencias se fundamentan en
unos hechos probados o se dejan de fundamentar en unos
hechos probados. Pero aqui es que no hababido ni siquiera
10s hechos probados que dan Jugar a una sentencia poste-
rior favorable o desfavorable. Es que el Juez no ha encon-
trado ninggin hecho, es decir, ni lesiones ni comportamien-
tos agresivos por parte de los educadores, no ha
encontrado ningiin hecho que haya dado lugar a la conti-
nuidad del proceso.

Y es que eso es importante recalcarlo, para que preci-
semos exactamente los términos en los que estamos ha-
blando. Porque volvemos a hablar de celdas, pero sies que
no se trata de celdas, ni se trata de habitaciones de aisla-
miento. Es que una cosa es una medida pedagdgica que se
ba utilizado, que puede ser extrema, que puede ser opor-
tuna, pero que es una medida pedagégica, que es la de
aislar al menor del resto de las personas que comparten
con él esos servicios. Eso es una cosa. Pero es que €l
aislamiento se puede hacer en una habitaci6n, se puede
hacer en una sala, se puede hacer incluso en el propio
campo, en el propio terreno al aire libre. Y eso es lo que
ha ocurrido. Y del informe de los técnicos se deriva que el
joven ha tenido en todo momento la posibilidad de comu-
nicarse con quien él quisiera, y eso es algo que lo tenemos
en los informes de los técnicos. Se ha utilizado parcial-
mente ¢ durante momentos determinados una habitacion,
pero también el resto de las dependencias. De esas cin-
cuenta y tantas, cincuenta y tres horas de las que se habla
de aislamiento, resulta que el joven no ha estado realmente
aislado, como a nosotros se nos puede ocurrir la idea de
aislamiento, en ningiin momento, porque en todo momen-
to ha estado acompafiado por alguien, en todo momento
se le ha dicho que si tenfa interés en comunicarse con
alguna persona concreta, en todo momento ha tenido la
posibilidad de comunicarse telefénicamente o de recibir
cualquier lamada de teléfono. [Hombre!, ésano es laidea
de aislamiento que ustedes y yo tenemos habitualmente.
Eso en vn caso.

En ¢l otro, es que no ha habido ni siquiera esa medida
pedagégica, no de aislamiento, que yo creo que aqui es Ia
terminologia lo que nos induce a error, sino simplemente
de separacion del resto de los internos. Y yo creo que ésa
es una medida absolutamente 16gica, porque cuando una
persona est4 mas o menos atacada por un acceso de agre-
sividad y por una situacion extrema, jhombre!, lo primero,
sea un menor, con los antecedentes que €stos tienen, O sea
cualquier otra persona, jhombre!, lo primero que hay que
hacer es separarle del entorno para evitar el mayor nimero
de efectos negativos de su comportamiento. Pero aqui el
aislamiento se reduce a eso: a la separacién del resto de
los internos. Ni se le ha encerrado a cal y canto en una
celda, ni se le han puesto grilletes, ni esto es "El Expreso
de Medianoche", Es decir, aqui no se han realizado esas
apreciaciones o esos hechos que Sus Sefiorias han preten-
dido —yo creo que en unos casos inconscientemente~ ha-
CeInos ver.

Seguimos pensando que éste puede ser o €sta puede ser
1a dltima oportunidad educativa para estos Menores, pero
10 porque Creamos que eso tiene que ser asf, sino porque
todos ellos proceden de experiencias anteriores que han
fracasado. Desgraciadamente, han fracasado experiencias
anteriores en otros centros, que han dado lugar desde
encierros del propio personal y de los propios funcionarios
que prestan sus servicios en esos centros, exigiendo la
expulsi6n de esos jovenes, exigiendo la expulsion de esos
j6venes, hasta Ia contratacién de servicios de seguridad
para prestar determinados servicios en el interior de esos
centros. Naturalmente que hay dificultades a la hora de
poner estos proyectos en préictica, naturalmente que exis-
ten inconvenientes y que incluso puede existir alguna que
otra irregularidad. Pero es que estamos hablando de pro-
yectos muy muy singulares. Y, ciertamente, si la Conse-
jeria tomé la decisi6n de crear un proyecto de estas carac-
teristicas y hacerlo, ademds, a través de un convenio con
una Orden religiosa es porque, al menos, tenfa fundadas
esperanzas de que, a través de ese proyecto, se podria dar
una salida positiva a esta situacién. Y no estaba teniendo
vanas esperanzas sustentdndose en el vacfo, sino susten-
tandose en el éxito que experiencias de estas caracterfsti-
cas, llevadas a cabo por esta Orden, que Sus Sefiorfas han
reconocido que ha tenido experiencias favorables y expe-
riencias positivas en el pasado, podia tener también en este
€aso.

Y para finalizar, simplemente... {Hombre!, no me uti-
lice el Procurador Socialista el articulo del sefior Fiscal
Jefe de Ledn, porque el articulo del sefior Fiscal Jefe de
Leon acaba de 1a siguiente manera: "No tengo noticia de
la existencia actual de celdas de aislamiento en ningin
centro de proteccion de nuestra provincia. Existieron en
un solo centro, pero por esta Fiscalfa se insté su desman-
telamiento, que se ha debido llevar a cabo, pues no ha
habido queja o noticiaen contrario”. Si estaes laactuacién
de un Fiscal que habla de ofdas, habla de referencias, o
piensa que las acciones a las que €l ha instado se han
debido de llevar a cabo, porque no hay ninguna queja en
contrario, no me extrafia que la Fiscalia del Estado y las
Fiscalfas que depende de €l estén como estdn en nuestro
pais.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. En turno de diplica,
tiene la palabra la Directora General.

LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE SERVI-
CIOS SOCIALES (SENORA RODRIGUEZ SALDA-
NA): Gracias, sefior Presidente. Yo pedirfa la compare-
cencia del representante del CDS para empezar mi
intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bueno, pues, yo creo que usted puede
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hacer.... su intervencién, porque constard en acta, pero est4
ausente. Si quiere usted intervenir, eso vaa quedar en acta.

LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE SERVI-
CIOS SOCIALES (SENORA RODRIGUEZ SALDA-
NA): Quisiera que se fuera enterando un poguito de o que
va esto —por algo Hevamos dos horas largas hablando-, y
para una vez que se dignaba a intervenir, pues, creo que
esto se podia animar. Soy un poco dura de oido y quizss
también ¢l ruido, pues, a veces es dificil entender, Ya le
contesto directamente a €. Realmente, a la réplica del
Procurador del CDS, yo he contestado en mi primera
intervencion: sf que hay reglamento de régimen interior.
Se abri6 un expediente por parte de la Consejerfa. Estos
informes llegaron del psic6logo del centro y del propio
Servicio Territorial de LeGn, firmados por la Jefe de
Secci6n y la coordinadora de centros, y creo que estd
suficientemente informado desde mi primera interven-
ci6n. Por eso espero que alguien le haga liegar, que se
entere por lo menos de eso.

Yo recojo sus sugerencias de un buen funcionamiento
del centro. Nosotros también estamos preocupados. Cree-
IMos que ese Centro es necesario que nos volquemos en ese
proyecto, en ese tratamiento. Que et personal mixto, el
convenio de gestién y personal laboral quizd noes la mejor
férmula, en ese momento habia que hacerlo porque no era
posible llevar a cabo otro proyecto. No soy yo responsable,
de cualquier manera, ni de esa propuesta ni de esa firma
de convenio. Creo que se puede hacer mejor, que se puede
hacer incluso con un personal m4s homogéneo.

No obstante, la unidad de tratamiento en los centros a
los que usted aludia se estd llevando a cabo, como sabe.
Estamos trabajando con todos los centros de proteccion de
la Regi6n, para que dentro de cada centro se lleve a cabo
esa unidad de tratamiento intermedio. La Ley 4/92, como
sabe, amplfa las medidas sociales. Y por supuesto que
estamos pidiendo al Ministerio de Asuntos Sociales que
colabore con nosotros en la creacién y especializacion de
€s0s recursos que las Comunidades van a tener que poner
adisposicién de los jueces, para llevar a cabo esas medidas
que la Ley 4/92 demanda.

Con respecto a lo que decfa que las actividades queen
algdn momento... actividades no con refuerzo negativo,
sino con refuerzo muy positivo, como son las salidas, los
viajes, los intercambios, efectivamente. estas actividades
cuestan dinero. Pero, precisamente, la Junta de Castilla y
Le6n no regatea dinero a Ios centros de menores, y usted
esdirector de un centro de menores de nuestra Comunidad
¥, precisamente, no se le regatea a usted ningdn medio
econdmico. Usted puede realizar alli distintas actividades
y me parece que sin ningin tipo de regateo; alli se dan
cursos, alli se realizan comidas, alli se hacen muchas
cosas, y usted en ningéin momento ha tenido, por parte de
Ia Junta de Castilla y Le6n, m4s 0 menos una restriccién
de es0s gastos, cuando creemos que €sos gastos son justi-
ficados.

No se quién ha dicho que los amigonianos van a
contratar profesionales. Los amigonianos, no; los amigo-
nianos no van a contratar profesionales, no estén capaci-
tados, I6gicamente. Es un centro de Ia Junta de Castilla y
Le6n y 1a contratacion del personal 1o asume Ia Junta de
Castilla y Ledn. Los amigonianos han hecho un cuestio-
nario —no muy acertado, efectivamente; yo soy la primera
que les he recriminado privada y piblicamente-, para
tratar de conocer profesionales o gente experta en estos
temas, l6gicamente, con unos planteamientos que YO no
comparto,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ;Algiin Procurador de la Comi-
sion quiere intervenit? Don Octavio Granado tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Para formular algunas preguntas, no sé muy
bien si a la Directora General o a don Tomis Burgos,
porque no s€ quien de los dos bha ofrecido m4s informa-
cion, pero, en todo caso, a la Directora General, por
imperativos de Reglamento,

En primer lugar, para ver si he conseguido yaentender
lo que habia en el centro Marfa Inmaculada de Leén. O
sea, en el centro Maria Inmacylada de Le6n no habfa una
unidad de aislamiento, habfa una habitacién de seguridad,
en donde si el menor no queria entrar se le introducfa; y
luego se le tenfa vigilado todo el dia, separado de sus
compatteros. Pero €so no es una unidad de aislamiento. La
diferencia, entonces —si mal no ha entendido este obtuso
Procurador de Burgos-, es que la diferencia entre una
unidad de aislamiento y 1o que hay en el centro Maria
Inmaculada es que en el centro Maria Inmaculada ademds
se les vigilaba, ademss se les vigilaba todo el tiempo por
la persona que, ademds, les habfa introducido a 1a fuerza,
O sea, es0 es 1o que en las circeles se denomina una celda
de castigo con vigilancia. O sea, quiero decir, en las
carceles hay celdas de castigo con y sin vigilancia, Me
refiero, la diferencia entre si estan vigiladas por personal
directamente o si existe vigilancia en la seccién, Entonces,
aqui parece que existen unidades de aislamiento vigiladas,
porque a una persona a la que se le obliga entrar por Ia
fuera en un sitio ;c6mo se puede decir que est4 haciendo
lo que quiere?, ;0 que puede comunicarse con quien
quiere? Yo no entiendo muy bien. Es decir, es que no soy
muy agudo para entender la diferencia entre unidad de
aislamiento y habitacion de seguridad.

Una segunda pregunta, que es obvia: los menores que
estdn en el centro Maria Inmaculada ;qué tal van?, en
valoracion de la Directora General de Servicios Sociales,
Porque tenemos un convenio que nos cuesta decenas de
millones de pesetas al afio, que, al parecer, tiene mucha
transcendencia en los medios de comunicacion, no preci-
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~ samente por el Grupo Socialista, pero que tiene... pues, un

dfa sale el cuestionario, otro dfa sale que un educador
denuncia a un nifio, otro dfa sale que el nifio denuncia al
educador, otro dia sale otra cosa y tal. Bueno, tenemos
cinco, siete, cuatro nifios en ese centro que nos cuestan un
potosi, y que, adem4s, a lo mejor €s que nos deben costar
tanto dinero. 7Qué tal van los nifios? Porque aquf parece
que estamos hablando de los nifios como si fueran objetos,
como si fueran de madera. ;Van mejor o van peor? Yo sé
que algunos de estos nifios, yo a uno que COnOzco 1o €3
un angelito precisamente, pero, ;qué tal van? ;Van mejor
que cuando han entrado o van peor? Porquees que yo estoy
aterrorizado, porque es la dltima oportunidad de estos
niffos. Si es Ia Gltima oportunidad, con lo que estamos
hablando de este centro, pues, casi mejor es que vuelvan

a su casa. Para ellos, por 1o menos, no sé si para el resto

de la sociedad podremos asumirlo, pero para ellos yo casi
dirfa que es que en su casa esiaban mejor, porque 1o parece
que sean ahf muy felices, ni que estén "progresando ade-
cuadamente”, como dice 1a terminologia del Ministerio de
Educacion.

Entonces, c6mo valora la Consejeria ¢l progreso psi-

colégico y formativo de los menores internados en el

Maria Inmaculada, ;bien o mal? Y ;c6mo valora el fun-
cionamiento del centro? O sea, ;el convenio hay que
mantenerle con los amigonianos en sus propios términos
o no? En funcién... vamos, yo 1o voy a pedir aqui una
afirmacién en ¢6digo binario, pero jcudl es la valoracién
de 1a Consejeria de 1o que ha pasado en este Gltimo afio en
el Marfa Inmaculada de Ledn? ;Merece la pena continuar
con esa experiencia 0 hay que acabar con ella? Es una
experiencia piloto.

~ ¢Se ha planteado la Consejerfa que a lo mejor es
razonable que haya menores a los que no les vayabien la
terapia conductista, y que, entonces, pueda existir un
centro de otra naturaleza, o unas unidades en otras provin-
cias en donde se apliquen otras terapias que no lleven alos
educadores frente a los menores a los Tribunales de Justi-
cia? Porque ;por qué hay que seguir terapias conductistas?
Yo me imagino que les ird bien 2 unos menores y les ird
mal a otros. Y a los que no les vaya bien jqué hacemos
con ellos? Porque es la Gltima oportunidad; pues, pobre-
citos.

Y, por terminar, simplemente comentar —ya no en
pregunta- ala Directora General, que yo he lefdo el folleto
ese del que hablaba el sefior Burgos, que —segiin €I~ incita
a Ja masturbacién, y que yo no me he sentido incitadoala
masturbacién; &l sabra por qué se ha sentido incitado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Tiene la palabra Ia Directora
General.

LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE SERVI-
CIOS SOCIALES (SENORA RODRIGUEZ SALDA-
NA): Me gustarfa que me aclarase cudl es la diferencia
entre unidad de aislamiento y unidad de seguridad. Yo
estoy harta de reiterar esta tarde que en ¢l centro existe una
habitaci6n, con iguales caracterfsticas al resto de las habi-
taciones del centro, donde el alumno, donde €l chico,
donde el menor permanece fuera del grupo, fuera del
contexto del grupo, no vigilado, sino acompafiado de un
educador, con un tratamiento, con una terapia, con lo que
significa un tratamiento educativo. Y, desde luego, noesta
privado de libertad.

‘Los chicos van mejor, los chicos van mejor en este
centro de proteccién. Mire usted, uno de los chicos es el
que mantuvo un encierro de varios dias en el colegio
Gregorio Santiago de Burgos, que usted conoce muy bien.
Que yo sepa, todavia no se han encerrado los educadores
-ni los que mantienen el convenio ni fos otros=, del centro
Marfa Inmaculada; todavia no han agredido y no han
salido al tejado con la escopeta de caiiones recortados,
como creo entender que hicieron en su dia en el centro
Gregorio Santiago.

Y en el centro no solamente se aplica terapia conduc-
tista. La terapia conductista estd bastante "demodé”. Hay
otro tipo de conductas que contemplan la globalidad de la
persona, con métodos que no atentan tanto 0 no trabajan
tanto con la conducts, sino con otras potencias de la
persona. Y, por supuesto, creo que se debe trabajar mejor,
que se puede trabajar mejor. Pero le digo que los chicos
van mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias. Don Javier Le6n de la
Riva tiene 1a palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y més que para bacer preguntas, como
dice el Reglamento, para hacer alguna observacion, que
no va a ser sino una reflexion en voz alta, cuidando un
poco mis palabras, porque, en un tema tan vidrioso como
éste, pueden extraerse de contexto y tratar de decir que yo
vengo aqui a defender el 14tigo en los centros de este tipo,
pero profundamente molesto porque se manipulen y se
manejen demagégicamente temas tan delicados y tan di-
ficiles como €l que nos estd ocupando en esta compare-
cencia.

Porque estamos hablando de un centro de menores, en
lo que pudiera desprenderse para quien venga de fuera y
entre aqui en esta sala, parece que estamos hablando de un
jardfn de infancia convencional, como si allf tuviéramos
recluidos ocho o diez angelitos, verdad, que no han roto
un plato, y que, por lo tanto, tienen que tener el mismo tipo
de educacién que un nifio absolutamente convencional.

Bueno, yo no sé de los presentes cuintos serdn padres
de familia, yo tengo tres hijos, y en algin caso he tenido
que dar un cachete a alguno; no sé si a ustedes les pasard
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que tendrén unos angelitos en casa y que no habrdn tenido
que darles un cachete. Claro, si, como consecuencia de
€50, a mi s¢ me abre un proceso por malos tratos a mis
hijos, me parece que estamos desquiciando el tema,

Pero es que a mf se me ocurre pensar que en este tema
hay cuatro... estamos ante un prisma que a mi me salen
Cuatro caras para leer. Una lectura desde una cara pura-
mente judicial, que se ha hecho, y, a lo que se ve, sin
consecuencia ninguna. Una segunda cara, que seria la
lectura administrativa del tema, que se ha hecho con una
investigacion, que se ha hecho desde la Consejeria, y
parece que también sin resultado ninguno. Una tercera
cara, que es la lectura politica que estamos haciendo en
esta Camara, en la que mucho me temo no vamos a
ponemos de acuerdo. Y yo no voy a entrar en debates de
sistemas educativos o no; también yo soy educador ;ver-
dad?, lo que pasa es que mis alumnos son un Poco Mmds
mayorcitos. Y una cuarta cara, que se ha omitido y que me
parece la més dura de todas, que es la cara sindical del
tema.

Porque Io que yo leo detrss de todo este momniaje es
privatizacion si, privatizacion no de centros de menores,
y lecturas absolutamente contradictorias. Porque aquf al-
guien se rasga las vestiduras de que un educador religioso,
de unos frailes amigonianos -confieso que me he enterado
que son terciarios franciscanos, me parece, no 1o sabia... o
capuchinos, pues, ya ve como...~, frailes al fin y al cabo,
alguien se escandaliza de que el menor denuncia al fraile
y el fraile al menor. Pero, thombre! aqui hay més de un

sefior de Burgos; sino lo tienen, les facilito yo informacién

de prensa que tengo muy bien archivadita. Yo no he visto
al fraile que monte una rueda de prensa haciendo uyna
exhibicién de utensilios: navajas, cochillos, punzones,
etcétera, que se han ido recogiendo, recopilando en un
centro de menores de la Junta, oficial, servido por personal
de la Junta, y se monta una rueda de prensa... y no me
atrevo a asegurar, creo que también se fue al Juzgado y se
denunci6 al menor. Y aqui nos rasgamos las vestiduras
porque un fraile, al que se le ha hecho un montaje, denun-
cie al menor como arma defensiva. Y, sin embargo, en
Burgos defendemos todo lo contrario desde la misma
central sindical.

Hay que mirar con un prisma cuando se trata de un
sector hecho por frailes, y yo coincido con lo que ha dicho
la Directora General, y creo que suscribimos todos: el
cuestionario en cuestion es un cuestionario absolutamente
repudiable. Pero €se es otro tema, y lo que aqui estoy yo
viendo es una lectura sindical absolutamente sesgada del
tema.

Est4 ciaro que no, por lo menos para este Procurador
~hablo a titulo personal, el Portavoz de mi Grupo ya se ha
pronunciado en nombre del Grupo~ no ha habido ni celdas
de castigo. Yo no sé si en esas carceles de las qué nos
quiere el Gobierno sembrar la Comunidad Auténoma va

a haber celdas de castigo con educador en cada una de
ellas; a lo mejor pensamos que es otro sistema carcelario
que nos gusta mds. Pero, desde luego, yo creo que se estd
manipulando a la opinién piiblica cuando se dice quesele
ha aislado en una celda de castigo, cuando, a 1o que parece,
lo que se ha hecho es separar al nifio y al educador para
que 1o tenga conflictos con el resto de los comparieros del
centro.

Y, para terminar, sefiora Directora General, yo le doy
mi palabra de honor de que desconozco al Fiscal de la
Audiencia de Le6n que ha intervenido en este tema, A mi
de los fiscales —y con reservas~ me valen los papeles
oficiales, no los artfculos de prensa, y en algunos casos, ni
esos. Porque, sefiora Directora General, fiscal por fiscal,
el mis importante en este pafs es don Eligio, ynosé€sia
alguno de los presentes, en este momento, le merecers el
mds minimo respeto, la mas minima credibilidad, a algo
de lo que escriba don Eligio.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ;Algun otro Procurador? Don
Miguel Angel Trapero tiene la palabra,

EL SENOR TRAPERO GARCIA: ....¢l 4nimo de este
Grupo Parlamentario. Y yo creo que trasladar a la Direc-
tora General que es obligacién de la Junta, tanto sean
centros de carécter publicos como centros concertados, el
que la Junta se constituya y sea el garante de los derechos
de los menores, no solamente ¢l Juez y el Fiscal. Y, porlo
tanto, nuestra postura, que quede bien claro, es que tanto
los de carécter piblico, gestionados por ta propia Comu-
nidad, como ¢n los concertados, pero que la propia Comu-
nidad y Ia propia Direccién General no puede obviar esa
responsabilidad.

Y, en ese sentido, preguntarle si, efectivamente, han
recibido alguna, digamos, comunicacién del Fiscal, pi-
diendo que se cerrara en la provincia de Le6n al gin centro,
como parece... alguna habitacion de seguridad, alguna
habitacién de aislamiento, como, efectivamente, parece
que se transciende del propio articulo.

Y, para concluir, decirle al Portavoz del Grupo Popular
que, mire, yo creo que el respeto por las instituciones es
un respeto que corresponde...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente. .

EL SENOR TRAPERO GARCIA: ...yo quiero recor-
dar que el Portavoz del Grupo Popular ha intervenido no
para preguntar, sino para hacer una disquisicién y plantear
sus puntos de vista, que no tenfa nada que ver con la propia
discusion; por lo tanto, su intervencioén no se ha centrado
€n una pregunta a la Directora General,
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EL SENOR LEON DE LA RIVA: Perd6n, seiior Pre-
sidente, si me permite, para aclarar mi intervencion, y, al
amparo del Reglamento, ha sido para hacer observaciones
al debate, no para preguntar ni contestar a ningiin Procu-
rador de ningdn Grupo.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Nada més decir
que, efectivamente, esta intervencién es también para
hacer observaciones al debate, como ha hecho el Portavoz
anteriormente.

Y decirle que la Ginica contestacién es que el Fiscal
General del Estado es una Institucion tan respetable como
pueden ser las otras Instituciones del Estado, y que a este
Grupo Parlamentario le merece €l mismo respeto que le
pueden merecer otras instituciones de esta Comunidad o
de otras Comunidades diferentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias.

LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE SERVI-
CIOS SOCIALES (SENORA RODRIGUEZ SALDA-
NA): Gracias, sefior Presidente. En contestaci6n a la pre-
gunta del sefior Trapero, decirle que nosotros, por
supuesto que velamos porque se respeten 1os derechos de
los nifios en todos 1os centros, no solamente en los centros

. de menores de Castilla y Le6n, sino en todos los centros.
Por eso estamos llevando a cabo una importante campaiia,
para que los chicos y los adultos conozcan sus propios
derechos.

No existe una habitacién de seguridad, una habitacién
de aislamiento, porque, piblicamente, el dia diez de junio
el Juez ha dicho que no existe esa habitacion, con lo cual
¢l Fiscal no se ha dirigido por escrito. El Juez se ha dirigido
por escrito para nosotros diciéndonos: "En contestacion al
escrito de esa Secretarfa, con ndmero de registro de salida
2155, tengo el honor de informar que las diligencias
previas 383 del corriente han sido archivadas con fecha
diecinueve de junio del corriente. Ledn, uno de septiembre
de mil novecientos noventa y dos.........". Es la tinica
notificacién que tenemos del Juzgado de Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias. Damos por terminada
esta comparecencia, y pasamos al tercer punto del Orden
del Dfa.

Como la Secretaria ha justificado su ausencia, voy a
hacer yo 1a lectura, y es la siguiente: *'Proposicién No de
Ley, presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, relativa a ampliacién de subvenciones de los pro-
gramas de servicios sociales, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nimero 69, de
quince de octubre de mil novecientos noventa y dos''.

Esta Proposicién No de Ley va a ser presentada por
don Miguel Trapero... perd6n, por don Octavio Granado,
Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR GRANADQ MARTINEZ: 81, sefior Pre-
sidente. No voy a presentarla, voy a reftirarla. Por una
razén, y es por la de que esta Proposicion fue presentada,
en tiempo y forma antes del debate del Estado de la
Region. En el debate del Estado de la Regién nuestro
Grupo presento una Proposicién de tenor muy similar que
conté con el apoyo undnime de la Cémara, y, aunque lo
que abunda no daiia, no es mi intencién hacer una segunda
representacién del mismo debate. Aceptamos en su dfa, y
agradecerfamos a todos los Grupos el apoyo dado aaquella
Proposici6n, y, por lo tanto, 1a retiramos sin més.

Y, dnicamente, me gustaria hacer una observacién
final, sefor Presidente, que yo me pongo en primera
persona. Y es la de que yo creo que, por una simple
cuestion de educacién, tendriamos que intentar evitar -y
yo creo que lo hacemos todos— en esta Comision el seguir
haciendo alusiones a personas que no estin presentes,
porque no pueden defenderse. Y yo digo: me 1a pongo en
primera persona, porque yo las hago. Vamos a ver si en el
futro somos capaces de no hacerlas,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias. Vamos... no da el tema.
Se levanta la sesi6n.

(Se levant6 la sesion a las diecinueve horas siete mi-
nutos)



