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CDS), Buiza Diez, Herreros Hemreros (Grupo Mix-
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Pigs.

El Presidente, Sr. Madrid Lépez, suspeade la sesi6n. 3767
Se suspendi6 1a sesidn a las catorce horas cuarenta minu-
tos. 3767

(Se inicia la sesi6n siendo las diez horas cincuenta
minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Buenos dias. Damos comienzo a la sesion. Y el
sefior Secretario leerd el Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-
ZALEZ): Orden del Dia, punto niimero uno: ''Ratifica-
cién de la designacién de los miembros de la Ponencia
encargada de elaborar el Informe del Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales de la Comunidad de Casti-
1la y Leén para mil novecientos noventa y tres".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-

PEZ): Muchas gracias. De acuerdo ¢on el articulo 113.2
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se
propone la ratificacién de los ponentes designados por los
distintos Grupos Parlamentarios. Esta designacion recayé
en los sefiores: Aguilar Cafiedo, Herreros Herreros, Jimé-
nez-Ridruejo Ayuso, Leén de la Riva, Madrid Lopez,
Monforte Carrasco, San Segundo Nieto y Tomillo Guirao.

i Se ratifica? Se ratifica. Quedan ratificados por asen-
timiento los ponentes de la Comisi6n,

" Entramos en la elaboraci6n del Dictamen de la Comi-

sién del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y Le6n para mil novecientos no-
venta y dos. :

Articulo 1. Este articulo se votar4 al final de todas las
Secciones.

Articulo 2. Votacién del articulo. ;Votos a favor? Por

asentimiento se aprueba.

Articulo 3. Enmienda ntimero 1 del Grupo Parlamen-
tario Secialista, nimero 16 del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social, y 240 del Grupo Parlamen-
tario Mixto, agrupadas. ’

Turno a favor del Grupo Socialista. Sefior Ayuso.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Esta Enmienda yo ditia que
s agrupable a nivel argumental con la Enmienda... con

nuestra propia Enmienda 18 en el articulo 25. De manera
que, si la defiendo ahora, darfa por defendida automatica-
mente la Enmienda 18 al articulo 25 correspondiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muy bien, sefior. Defiéndala, defiéndala.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Voy a
ello. Bueno, el problema con esta Enmienda, o la cuestion
que se trata en esta Enmienda, fundamentalmente, estriba
enlaideade que el Proyectode Ley presentado porla Junta
de Castilla y Le6n le da un fratamiento especialmente
confuso y yo dirfa que, incluso, especialmente conflictivo
al tema de las subvenciones. En concreto, tanto en este
articulo como en ¢l articulo 25, y especialmente en el
articulo 25, lo que hace es volver a normar, volver a
establecer algo que en el afio anterior, en el afio pasado, se
babja modificado respecto a la Ley de Hacienda de la
Comunidad. Es decir, cada afio estamos asistiendo a una
modificacion del tratamiento de las subvenciones.

El afio pasado se hizo vn tratamiento con cardcier
pretendidamente definitivo, que asentd un nuevo texto, un
nuevo texto que modificaba el artfculo 122.2 de la Ley de
Hacienda, hasta incorporar un nuevo articulo gue estable-
cfa una serie de restricciones respecto a la posibilidad de
que la Junta de Castilla y Le6n encontrara en la interven-
¢i6n un control efectivo de la actividad de subvencion con
carécter general.

De nuevo este éﬁo, y sin raz6n alguna que lo aparente,

' con razones de excepcionalidad que no aparecen tampoco

claras, se vuelve a argumentar que hay que proceder a
modificar Ia Ley e incorporar de nuevo un texto diferente,

que probablemente se suscite con la idea, fundamental- . -

mente, de mejorar la ejecucion ~que incidentalmente es
muy floja este afio—, de mejorar 1a gjecucion, para conse-
guir que las subvenciones puedan regularse con caricter
previo y sin el preceptivo mecanismo de contro! de Inter-
vencion. ‘

Se pretende reducir las normas reguladoras de la con-
cesién de subvencién, estableciendo un requisito Gnico,
que es, simplemente, la informaci6n previa de los Servi-
cios Juridicos de la Junta, y, concretamente, de 1a Conse-
jerfa.
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Pues bien, ello conculca, a nuestro juicio, fundamen-
talmente y especialmente el articulo 132; por lo tanto, al
modificar el 122, ustedes estAn modificando también, y al
mismo tiempo, €l articulo 132 de la Ley de Hacienda, que
reclama que “la Intervencién serd imperativa para todos
los actos, documentos y expedientes de los que se deriven
derechos y obligaciones"..

Fijense Sus Sefiorias que dice "de los que se deriven”,
y no "de Jos que hayan derivado”. Por lo tanto, el tiempo
del verbo prejuzga que, efectivamente, el proceso de in-
tervencidn debe realizarse con cardcter previo. El control
interno reclama, obviamente, la actuacién de 1a Interven-
cién General de 1a Junta que aqui... que se quiere soslayar,
¥ que a nosotros nos parece un precedente peligrosisimo,
incluso en el 4mbito de su excepcionalidad.

Por otra parte, ¢l articulo 134 de la Ley de Hacienda
determina, adema4s, que 1a funcién interventora de la Junta,
y, concretamente, de la Intervencién General, comprende
la intervencion critica o previa de todo documento.

- Por lo tanto, estén ustedes, no solamente conculcando
el 122, o modificando et 122, como sugiere 1a norma, sino
también el 132 de laLey de Hacienda, el 134 delaLey de
Hacienda. Politicamente nos parece que no es admisible,
que en un contexto como el que ustedes establecen en
Madrid de mayor exigencia y control del gasto, tal como
se ha venido subrayando por parte de frecuentes interven-
ciones en los medios de comunicacién nacionales, € inclu-
soregionales, se acaben por suprimir todo el sistema, todo
elaparato que desde el comienzo de la actividad de 1a Junta
de Castilla y Ledn ha venido garantizando 1a legalidad y
" la eficiencia econémica.

_Por todos estos motivos, nosotros entendemos que no
se puede aceptar el texto del articulo 122 modificado
excepcionalmente, y por las mismas razones no podemos
aceptar el apartado 1 del Articulo 3. De manera que enten-
demos nosotros que es preferible dejar el Proyecto, estric-
tamente, tal como figuraba en la Ley de Hacienda, oen la
modificacion desarrollada el afio pasado en la Ley de Ha-
cienda,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Y muy brevemente. Coincido plenamen-
te con lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialistaen
cuanto a esta Enmienda se refiere.

Y afiadir que, aunque me repita en algunos argumen-
tos, que, evidentemente, esta Enmienda no tiene otra fina-
lidad que evitar repeticiones innecesarias. Porque, como

se ba dicho aqui ya, las concesiones de ayudas y subven-
ciones vienen reguladas por el Articulo 25 de este Proyec-
to de Ley y el 108 de 1a Ley de Hacienda, y, por tanto, no
se necesita repetir aqui. A

Por oftra parte, decir que en la Ley de Presupuestos del
aiio pasado, laLey 11/1991, de veintitrés de diciembre, no
figuraba el punto gue ahora proponemos suprimir, Y en
aras  lo que el CDS manifest6 en el debate de Enmienda
a la Totalidad, que se pedfa muchisima... m4s transparen-
cia, mayor control del Ejecutivo, etcétera, etcétera, noso-
tros hemos presentado esta Enmienda, que esperamos sea
aprobada por todos los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Por el Grupo Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente, para decir que la motivacién de la
Enmienda que presenta éste que les habla hace referencia
a que entendemos que es redundante y no afiade nada
nuevo a lo que ya establece en otro articulado la Ley. Por
ello propugnamos la supresion de ese parrafo.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias, sefior Buiza. Para un turno en
contra, tiene la palabra, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDQ: Muy brevemente.
Por nuestra parte, para sefialar que nos tenemos que oponer
a las Enmiendas que se plantean por los distintos Grupos
que nos han precedido en el uso de 1a palabra. Y funda-
mentamos nuestra oposicion al tenor siguiente.

Realmente, y después, tanto de la lectura de las En-
miendas como de las intervenciones que hemos oido, lo.
que esta ciertamente claro, y creo que muy perfectamente
definido, es que no hay ninguna modificacién ni de los
artfculos 122 ni del articulo 135; no existe tal modifica-
ci6n. Yo lo que creo que existe €s una complementariedad
del articulo 3, articulo 25, y articulo 122 y articulo 135 de
laLey de Hacienda. Yo creo que ademds se perfecciona el
tratamiento que se le da a las subvenciones y que se le da
a las ayudas. Y el perfeccionar siempre es bueno. Y el

" determinar, realmente, una mec4nica y un sistema de

actuacién entendemos que es absolutamente necesario,

Por otra parte, si no me falla la memoria, creo que
también corresponde y responde este articulo a una reso-
luci6n aprobada en el Estado del Debate de 1a Regién por
todos los Grupos.

Por lo tanto, por nuestra parte no se va a admitir
ninguna de las Enmiendas que nos han sido propuestas,
porque ademds entendemos que 10 que se hace es perfec-
cionar el mecanismo y los sistemas de actuacién.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Un tumo de ddplica, réplica en este
¢aso. Don Zenén Jiménez Ridruejo tiene 1a palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bueno.
Yo... es una interpretacion, realmente, muy curiosa éstade
decir que 1o que aprobamos en el Debate del Estado de la
Regién, que ¢ra la agilizacién, pueda identificarse con 1a
merma o la reduccion de los instrumentos de control. Por
otra parte, no es el articulo 135 al que yo he aludido, sino,
sustancialmente, al 132 y al 134, en los cuales, o de los
cuales se deriva que ¢s imperativo que la Intervencion
realice una valoracién previa de todo acto, documento o
expediente del que vaya a derivarse algin derecho u

. obligacitn. )

Por lo tanto, retirar todo esto, si por agilizar los trdmites
fuera, sobraria toda la Intervencién. Pero muy bien todos
sabemos que esto no es posible. No solamente no es
posible; es que no es recomendable.

Por 1o tanto, y por lo mismo, entendemos que si hasta
ahora la gestién de la Comunidad se ba hecho correcta-
mente, y todos nos congratulamos de que, efectivamente,
en todos los Gobiernos Regionales préximos pasados no
baya habido ningiin tipo de problema sustancialmente con
el control de eficacia y eficiencia, con el control de lega-
lidad de los actos politicos o administrativos, la modifica-
cién de esta norma nos va a situar en un contexto radical-

mente diferente, donde ta duda y 1a desconfianza pueden

alterar sustancialmente el proceso de la Administracién
Piblica Regional.

Muchas gracias. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;Algiin Grupo quiere hacer uso de la palabra? Por
el Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Ciertamente, rec-
tificamos el error padecido. No es el 132, sino es el 135 al
que se ha referido respecto a los Interventores, al papel de
1a Intervencion; pero para nada afecta, entendemos. Creo
que €s una respetabilisima opini6n, respetabilisima opi-
ni6én de don Zenén Jiménez-Ridruejo, pero no pasa de ah,
y, por lo tanto, esa opinién nola podemos compartir.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Se votan agrupadas estas Enmien-
das. ; Votos a favor? Gracias. ;; Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Ocho votos a favor y nueve en contra. Por o tanto,
rechazadas. Se mantiene €l texto.

Y pasamos a la Enmienda nimero 17 del Grupo Par-
Jamentario del Centro Democritico y Social. Tumo a
favor, el sefior Monforte tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf. Gracias,
sefior Presidente. Se propone sustituir en el articulo 3,
apartado 2, a la hora de establecer convenios entre la
Administracion de la Comunidad Auténoma y las Entida-
des Locales, que 1a autorizaci6n para firmar esos conve-
nios, en lugar de ser 50.000.000 de pesetas, sea de
25.000.000 de pesetas, entendiendo el CDS que es nece-
sario hacer intervenir a la Junta de Castilla y Le6n en
decisiones de una cierta cuantfa a 1a kora de firmar conve-
nios con las Entidades Locales.

Por otra parte, pensamos que, de superar esta cuantia
de... que nosotros proponemos, s¢ dota a 6rganos inferio-
res de unas facultades que, econémicamente, entendemos
que son muy amplias. Y por eso hemos presentado esta
Enmienda. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Turno en contra, sefior Ledén de 1a
Riva.

_ EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
seiior Presidente. La realidad es que podiamos entrar a
discufir si lo correcto son veinticinco, son treinta, son
cuarenta o soq cincuenta; €s una opinién como tantas.

Y la razén de oponemnos a la Enmienda es el hecho de
que, si el debate o la decision tiene que corresponder a la
Junta, supone que actia, no la Intervencién Delegada de
la Consejeria, sino la Intervencién Central. Con lo cual, se
alargan los plazos, se alargan los tramites, y entendemos
que el control de legalidad, si es lo que se pretende con la
Enmienda, pucde hacerse perfectamente por 1a Interven-
¢ién Delegada, que, por ofra parte, al ser.un convenio con
otra Entidad Local, requiere también el informe de la
Intervencion del Ayuntamiento o de la Diputacién corres-
pondiente.,

Esa es 1a razén por la que decimos que no, porque, al
fin y al cabo, lomismo nos darfa veinticinco que cincuenta.
Elhecho es la agilidad que supone ¢l que se tramite desde
la Consejerfa, y no desde la Junta, con més plazos, més
prémrogas —como digo™ y mas retrasos, que estoy seguro
que no esti en ¢l 4nimo del enmendante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Para un turno de réplica, sefior
Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Seiior Presi-
dente. Evidentemente, en el 4nimo del enmendante no esta
el poner chinitas ni obstaculos ala Junta de Castilla y Le6n
ala hora de gestionar un Presupuesto. Pero, como miem-
bro de un Grupo que esta en la oposicion, es obligacion
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del enmendante el hacer un control fuerte del Ejecutivo
Regional.

Nosotros pensamos —aunque sea, quizas, ua poco vul-
gar la expresion- que, en este caso, dieciséis 0jos ven més
que dos, y que, probablemente, se pueda... un érgano
colegiado ver mucho mejor aquellos defectos e inconve-
nientes que pueda tener un determinado convenio firmado
por un determinado Consejero, que lo apruebe la Junta de
Castilla y Leon, Sino, estaria, probablemente, sometido a
pequeiias arbitrariedades y, algunas veces, no solamente
arbitrariedades, sino visiones parciales de lo que pueda ser
una politica de este tipo, € aceptar que sean firmados este
tipo de convenios por un Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para un turno de diplica, sefior
Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: De esta segunda
intervencién del sefior Monforte, yo desprendo que 1o que
se busca con la Ermienda no es un control de legalidad,
dando por bueno que lo haga el Interventor General o lo
haga el Delegado en la Consejeria correspondiente, sino
mds bien un control politico de los compromisos que
unilateralmente pueda adquirit un Consejero, y que €1
entiende que deben ser supervisados por 1 totalidad de la
Junta,

Bueno, hay que recordar que la Junta es un érgano
colegiado, que-todos los Consejeros son corresponsables
de lo que hagan cada uno de ellos. Y, en cualquier caso,
de momento vamos a ratificarnos en nuestra postura con-
traria, sin perjuicio de replantedmoslo de aquf al debate en
Pleno de este Proyecto de Presupuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Gracias, sefior Ledn de la Riva. Para un turno de
fijacién de posiciones por los Grupos no intervinientes..,
Muchas gracias.

Se pasa a votar la Enmienda nimero 17, ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve. Queda rechaza-
da la Enmienda nimero 17 del Grupo Parlamentario de
Centro Democréatico y Social.

Pasamos al articulo 4. Enmienda nimero 18 del Grupo
Parlamentario... jAh!, perddn. Votaremos el articulo en las
condiciones en las que viene. ;Votos a favor al articulo?
¢ Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, nueve; en contra, ocho. Por lo tanto,
queda aprobado el articulo nimero 3.

Pasamos al articulo némero 4. Enmienda ndmero 18
del Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social.
Tiene 1a palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i. Gracias,
sefior Presidente. La Enmienda nimero 18 del Centro
Democratico y Social propone la supresi6n en el apartado
4... perd6n, en el articulo 4 del apartado 2, que dice: "La
Junta de Castilla y Le6n podra autorizar Ia adquisicién de
compromisos de gastos de carécter plurianual en el caso
de subvenciones de capital cuya concesién se realice en el
gjercicio presupuestario y su pago resulte integramente
diferido a ejercicios posteriores, con las restantes limita-
ciones establecidas en la Ley de Hacienda de la Comuni-
dad Auténoma”.

Lo que pretende el CDS con la supresi6n del apartado
nimero 2 es hacer repetitivo o que yadesarrolla el articulo
108.2 de la Ley de Hacienda de la Comunidad, que dice
que "podrin adquirirse compromisos por gastos que hayan
de extenderse a ejercicios posteriores a aquél en que se
autoricen, siempre su gjecucidn se inicie en el propia
ejercicio y que, ademds, se encuentre en alguno de los
casos que a continuacion se enumeran: a) inversiones y
transferencias de capital".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. El sefior Le6n de la Riva tiene la
palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Esta Enmienda es repetitiva de otro
debate similar habido el pasado afio, €n cuanto al conteni-
do de la misma y al apartado del articulo que se quiere
enmendar, y tendriamos que utilizar los mismos argumen-
t0s. Y voy a hacer gracia a Sus Seiiorias, en aras a la
brevedad.

La realidad es que una posibilidad excepcional que se
plantea en la Ley de Presupuestos y que en este momento
no estoy en condiciones de decir si se ha utilizado alguna.
vez en el afio noventa y dos. Hasta donde yo sé, no tengo
conocimiento de que se haya utilizado. Pero arguments-
bamos en su dia y reiteramos hoy, siquiera sea brevemen-
te, que puede haber compromisos adquiridos en el Gltimo
trimestre del afio que, por la naturaleza juridica del mismo,
no se puedan empezar a pagar hasta el afio sigoiente,

Eso s lo dnico que se pretende: tener esa arma para
esas situaciones excepcionales prevista en la normativa
legal, y utilizarla si excepcioralmente hubiera que utili-
zarla. Pero creo recordar —insisto— que en el afio noventa y
dos no se ha tenido que utilizar esta posibilidad que existe
reglamentariamente. )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. El sefior Monforte, para un turno
de réplica.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. EI CDS
entiende que una ley de este tipo debe de contemplar
aspectos... 0 sea, debe de regular aspectos generales, en
cuanto a la Ley de Presupuestos se refiere, y no estar
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eSperahdo, 1o estar esperando a ver si surge una cuestion
determinada para regularla, porque entendemos que hay
otra serie de mecanismos que 1o puedan hacer.

Por tanto, nosotros mantenemos la Enmienda en sus
propios términos, porque ~como decia antes, si hay otros
mecanismos, no tiene por qué €Sperarse a que surja un caso
de este tipo.

Ademis ~como muy bien dice el Portavoz del Grupo -

Papular-, durante el afio noventa y dos parece ser que no
se ha utilizado. Por tanto, es conveniente ~yo creo™ que
desaparezca. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Leon de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S{. Para manifestar
mi discrepancia con la interpretacion que hace de la Ley
de Presupuestos el Portavoz del CDS. Los aspectos gene-
rales donde se contemplan ¢s en la Ley de Hacienda, no
en la Ley de Presupuestos, que, precisamente, son los
aspectos de cada afio. Y el tener una posibilidad de que,
ante una situacién excepcional, se tome unamedidaexcep-
cional es lo que se pretende con el apartado 2 del articulo
4.

De no ser asf y de surgir ese supuesto excepcional, 1a
Junta de Castilla y Leén se veria obligada a traer un
Proyecto de Ley para ese tema en concreto, y, jostamente,
no conseguiriamos 1o que pretendemos, que es agilizar y
resolver ¢sas situaciones excepcionales.

Esa es la razén por la que nos reiteramos en nuesira
negativa a admitir 1a Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ...Perd6n, que es que no ha sido grabado, ni los
ndmeros de la votacién, y los voy a repetir.

Votos a favor de 1a Enmienda, uno; en contra, nueve;
y siete abstenciones.

Pasamos ala Enmienda némero 2 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sefior Jiménez-Ridruejo, tiene 1a palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Bueno, estamos en presen-
cia, aqui, de un tema que tiene una cierta importancia,
sobre todo y especialmente en relacion con lamagnitud de
los compromisos de créditos que, procedentes de incorpo-
racién de remanentes, contintien vigentes al finalizar los
ejercicios.

Pues bien, con criterio general, se establece que cada
Consejerfa imputard en el ejercicio corriente las partes
correspondientes, previo ajuste de anualidades. Este es un
criterio sano, por cuanto, de alguna manera, mantiene que

los que son los Consejeros los que determinan en cada
momento el destino final, especiaimente en la incorpora-
¢ion de créditos para operaciones de capital, el destino
final de los recursos. Es verdad que la Junta es un 6rgano
colegiado, pero también es verdad que hay una responsa-
bilidad expresa de cada Consejero respecto alaasignacion
de los recursos.

Abora, lo que 1o estamos de acuerdo es en el dltimo
apartado, donde dice: "Si no existe partida presupuestaria
adecuada, se aplicard a la que designe la Consejeria de
Economifa y Hacienda". Pues bien, me van a permitir que
diga que este articulo es un ejercicio de relativo —y subrayo
relativo~ cinismo presupuestario, que abre una discrecio-
nalidad al Consejero de Economia que no existe en laLey
General Presupuestaria del Estado.

Se modifica, ademas -y éste es un tema que también
tiene su importancia-, se modifica, ademds, ticitamente el
vigente articulo 27 de la Ley de Hacienda, que reclama
para cada Consejero la decisién administrativa de sus
créditos para gastos y sus modificaciones o incorporacio-
nes. :

Se establece —a nuestro juicio~ un mecanismo arbitra-
rio y discrecional del Presupuesto, al margen del articnlo
1094 de 1a Ley de Hacienda, en funcién de la cual es la
Junta, a propuesta del Consejero, y nunca el Consejero de
Economiz ¢ cualquicra otro, quien realiza las propuestas,
dando cuenta de elloa las Cortes; aspecto este que también
se olvida en la norma.

Forma parte -y lo digo en ausencia de periodistas—,
forma parte de un conjunto de medidas que, a lo largo de
todo este Presupuesto, yo he dado en lamar un auténtico
golpe de Estado presupuestario del Consejero de Econo-
mia de la Junta de Castilla y Leén a Ia propla Junta de
Castilla y Leén. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Leén de la Riva, para un
tuno en contra,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Empezando por la
parte final de la intervencion del Portavoz Socialista, yo
creo que ni es el momento ni es el lugar para hablar de
golpe de Estado. Me parece una interpretacion un tanto
exagerada de una situacion, que, por otra parte, no s algo
que es excepeion. Y sé que 1o que voy a decir ahorano le
gusta oirlo, pero es que es asi: en el Proyecto de Presu-

'puestos del Estado de 1a Nacién se autoriza expresamente

al Ministro de Economia a hacer cuantas modificaciones
tenga a bien hacer en todos los Presupuestos de todos los
Ministerios del Estado. Si hablamos de golpe de Estado,
aquif serfa un golpe autonGmico; allf serfa més grave el

golpe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Sefior Jiménez-Ridruejo.
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EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Pues,
yo insisto que, efectivamente, las normas de la Comunidad
Auténoma quedan modificadas, que el articulo 27 de la
Ley de Hacienda queda modificado, y que queda modifi-
cado; y es verdad que se puede modificar, ;eh? Yo acepto
que se puede modificar excepcionalmente o estratégica-
mente. Pero es cierto que hay que explicar por qué, y aqui
no se ha explicado por gué.

Y también el articulo 109.4 de la Ley de Hacienda, en
funcion de 1a cual es 1a Junta la que tiene que arbitrar este
tipo de argumentos, que tampoco se me ha dado respuesta
aeste tipo de planteamientos, y que, por lo tanto, me parece
que, fortunas o no fortunas respecto alo que no intenta ser
sino una imagen gréafica, pues, 1o clerio €5 que se estan
modificando sustancialmente procedimientos que venian
siendo de eficacia y utilidad a lo largo de los Gltimos afios
y que yo creo que estaban consolidados y asentados en el
buen funcionamiento de la gestién de la actividad econd-
mica v administrativa de la Junta.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presidente.
Enlaintervencion del sefior Jiménez-Ridruejo, se muestra
conforme con la primera parte del apartado 3 del articulo
4, hasta esas dos Gltimas lineas, que se tratan de modificar.
Larealidad es que, si no hay una partida presupuestaria en
1a que colgar esos remanentes, porque ha desaparecido el
programa o porque hubiera otrarazén, en algidn sitio habré
que ubicar esos dineros.

El tiene un recelo, que, en buena parte, yo podria
compartir, en el sentido de que de aqui podria desprender-
se que ¢l Consejero de Economia hiciera de su capa un
sayo y esto lo aplicara donde quisiera. Pero, afortunada-
mente, en un Gobierno bien avenido, como el que rige los
destinos de esta Comunidad Auténoma en esta Legislatu-
ra, yo estoy seguro... y si yo fuera Consejero, no lo acep-
taria de ninguna forma que el Consejero de Economia
actuara libremente.

Aqui yo creo que lo que se busca es una férmula. Y,
de hecho, hemos estado dudando si llegar a asumir esa
Enmienda, puesto que el Consejero de Economfa, obvia-
mente, no va a decidir libremente, sino que tendra que ir
a la Junta, o cuando menos discutirlo con el Presidente,
paraque, en funcién de las prioridades y de las necesidades
que existieran en ese momento, pues, se ubique la partida
¢ los remanentes en la partida presupuestaria que mejor se
vea beneficiada de ese supuesto excedente presupuestario.

Por lo tanto, yo asumiriz la Enmienda st tuviera et
convencimiento de que aqui el Consejero de Economfa iba
a hacer lo que le viniera en gana, cosa, por otra parte,
frecuente en Consejeros y Ministros de Economia, pero
estoy convencido que, a la hora de larealidad, ¢l Presiden-
te de 1a Junta no aceptaria el gue el Consejero de Economia

aplicara estos Presupuestos de forma absolutamente arbi-
traria y caprichosa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para fijaci6n de posiciones, jalgin
Grupo? Por el CDS, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: 81, un minu-
to nada més, para decir que voy a votar favorablemente a
la Enmienda presentada por el Grupo Socialista y brindar-
le al Partido Popular en estos momentos la oporturidad de
rectificar en cuanto a la interpretacién, porque yahadicho
que... si estaba dispuesto casi a asumirla, lo estaba dudan-
do, ¥ que era bueno ¢l asunto, pues, proponerle que lo
asuman, evidentemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Pasamos a la votacion de la En-
mienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Votos a favor, ocho..., siete, me parece... Ocho. En
contra, nueve. Queda rechazada Ja Enmienda,

Pasamos a votar el articulo, tal come viene en el
Proyecto. ;Votos a favor? ;Votos en contra? jabstencio-
nes?

Votos a favor, nueve. En contra, ocho.

Pasado este articulo sin golpe de estado, pasamos al
articulo 5, Enmienda niimero 3 del Grupo Parlamentario
Socialista. Turno a favor, don Zendn Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Agradezco el sentido ir6-
nico con el que se toman ias figuras que son irénicas. El
tema que ros trae en esta Enmienda, la Enmienda nimero
3 al artfculo 5 de los Socialistas, que me apresuro a decirle
al sefior Presidente que se va a defender conjuntamente
con la Enmienda mimero 4 al propio articulo, con el fin de
abreviar el tramite, cn esta Enmienda se plantea, funda-
mentalmente, la posibilidad de que se difieran Ios pagos
de la Junta y al mismo tiempo que en los desembolsos
iniciales se fijen, digamos, unos limites inferiores a partir
de los cuales se puede hacer 1a firma de una escritura. Este
€s un tema que aparentemente es técnico, pero tiene tam-
bién su sentido. Si bien se mira, diferir 1a cuantia en pagos
de pequeiia magnitud, en el fondo, 1o que hace es generar
més burocraciay, por lo tanto, encarece la Administracion.
Tampoco se obtiene ningiin tipo de beneficios financieros
bsicos. '

Este articulo tendria sentido si en lugar de estar hablan-
do de una institucién como la Junta de Castilia y Le6n,
cuya solvencia relativa es bastante razonable, pese a las
iltimas actuaciones de endeudamiento, pues, se tratarade
una diputacion o de un ayuntamiento, donde, efectivamen-
te, hay dificultades de liquidez evidentes. Este no es ¢l
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caso, y lo que estamos haciendo es no conseguir nada a
cambio de obtener, practicamente, beneficios negativos,
que es cargarnos de papel, cargamos de burocracia y
cargamos de administracion. Ademas se sientan preceden-
tes poco serios en cuanto al funcionamiento de la Junta,
porque desarrolla unas actuaciones administrativas sin
beneficios apreciables; por 1o tanto, esto no vaen labuena
direccién.

No parece que la inflacién, por otra parte, no parece
que la inflacién aconseje reducir 1a cuantfa de los fraccio-
namientos, ni parece tampoco sensato que una Adminis-
tracién que tiene recursos a su disposicién razonablemente
tenga que establecer este tipo de mecanismos, que en el
fondo lo que vienen es a hacer més complejo, mds com-
plejo el procedimiento. No habiendo tensiones de liquidez
en la Junta, a no ser que s¢ me diga que existen, entonces
yo dirfa que esta norma..., 0 que se prevén, entonces esta
norma es absolutamente superflua y yo solicito su sustitu-
€i6n a una cuantia un poco mas razonable. Yo dirfa que la
cuantia podria ser més elevada.

Por otra parte, la inflacién se come, también, ¢n parte,
la cuantia. Por tanto, de alguna manera, estamos yendo un
poco en sentido contrario a lo que la economia y la
sensatez indicarfan.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Ha dado usted también por defen-
dida la Enmienda niimero 4 en este momento. En esa
misma direccién, para un tumo... Para un turno en contra,
tiene 1a palabra el sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Para aclarar
que &l papeleo es lo mismo con 100.000.000 que con
200.000.000, aunque, obviamente, serian menos ¢asos;
pero, en cuanto al papel, serfa ¢l mismo en cada uno de los
€asos. :

Y aclarar también que este articelo que aparece en la
Ley de... en el Proyecto de Ley de Presupuestos que
estamos debatiendo obedece a una previsién de la Junta,
que, por un lado, trata de recoger una voluntad, yo creo
que unénime, de todos los Grupos de tener cada vez menos
edificios en alquiler y més en propiedad, que es algo que
de una forma v ofra se ha ido traduciendo a lo largo de
intervenciones reiteradas en la Legislatura pasada y en la
actual, y, de otro lado, a una prevision todavia més grave,
porcuanto, como Sus Sefiorias saben, creo que ayer o antes
de ayer se ha aprobado en el Senado Ia Ley de Transferen-
cias y es previsible que en forma inmediata, a primeros de
afio, comiencen las reuniones de las comisiones mixtas de
transferencias, en las que vamos a asumir nuevas compe-
tencias. Como consecuencia de esa nueva asuncién de
competencias, s¢ incrementa todavia m4s 1a necesidad de
tener un patrimonio propio, puesto que muchos de los
edificios que vengan desde la Administracién Central,

‘unos son arrendados, otros lo son en propiedad, y habrd

que tratar de unificar, en la medida de lo posible, los
edificios, los servicios en un mismo edificio. Esa es la
prevision que se tiene. :

Por lo tanto, no podemos aceptar lo de 10s... 1a Enmien-
da ndmero 3 al articulo 5, en cuanto supone el cambio de
los 100.000.000 a los 200.000.000. Insisto, van a ser
muchos edificios los que prevmblemente haya que adqui-

~ rir en los préximos afios.

En cuamo a la Enmienda nimero 4 al articulo 5,
ofreceriamos una transaccion, rechazada la primera. Y es
que donde dice el 30%, se bajara a una cantidad que
podrfamos llegar al 20 ¢ 25%, si se quiere, que nos
pareceria una cifra razonable. Con lo cual, ademds, estoy
ofreciendo la misma posibiltdad de transacci6n al Grupo
del CDS. Es decir, dejada la primera cantidad en los
100.000.000 que aparecen en ¢l Proyecto de Ley, acepta-
riamos transaccionar las Enmiendas 22 del CDS y 4 del
Grupo Sociatista, llegando a un 20... 0 a un 25%, tampoco

* harfamos objeci6n, puesto que el 25% es la cuarta parte,

cuando se prevé un m#ximo de coatro anualidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bueno,
pues, por nuestra parte, en lo que se refiere al Grupo
Parlamentario Socialista, estariamos en atencién de aten-
der esta propuesta y aceptariamos retirar nuestra Enmien-
da 3 al articulo 5, mantener la 4 al articulo 5, modificando
la cuantia hasta situarla en el 25%.

EL SENOR'LEON DE LA RIVA: Evidentemente, nos
reiteramos en los argumentos. Retirada Ia Enmienda né-
mero 3, ofertamos al Grupo Socialista y al Grupo del CDS,
que hace una Enmienda en el mismo sentido en el apartado
1 del articulo 5, su Enmienda 22, de donde dice al 30 acep-
tarlo en el 23, y en ese caso asumiriamos por transaccién
las dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Por el Grupo del CDS tiene la
palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf, seiior
Presidente. Por parte del CDS se acepta la transaccion que
se ha ofrecido por parte del Grupo Popular.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Pasamos entonces... Por lo tanto, gueda retirada la
Enmienda nimero 3 del Grupo Parlamentario Socialista.
Y pasamos a votar la Enmienda ntmero 4, también del
Grupo Socialista. ;Votos a favor?... La 4 y Ia 22, modifi-
cadas. Se aprueba por asentimiento.

Y pasamos a la votacion del articulo como ha quedado
después de ia modificacién de la aprobacién de estas
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Enmiendas. ; Votos a favor? Por asentimiento, quedaapro-
bado. :

Al articulo 6, Enmienda nimero 25 del Grupo Parla-
mentario del CDS. Tumo a favor.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gracias,
sefior Presidente. El CDS presenta una Enmienda al arti-
culo 6, apartado 2, que reguia las normas de contratacion,
y NOS proponemos suprimir la palabra "adquisiciones” que
figura en la linea segunda, fundamentado en que las ad-
quisiciones se regulan en la Ley de Contratos del Estado
en lo que a suministros menores se refiere.

El articulo 86 de la Ley de Contratos del Estado dice
lo siguiente: "Cuando el contrato se refiera a suministros
menores que hayan de verificarse directamente en estable-
cimientos comerciales abiertos al piiblico, podr4 sustituir-
se ¢l correspondiente pliego por una propuesta de adqui-
sicién razonada. Se considerarin suministros menores
aquellos que se refieran a bienes consumibles o de fAcil
deterioro cuyo importe total no exceda en 250.000 pese-
tas”. Eso es lo que dice la Ley de Contratos del Estado.
Sin embargo, por Ley de Presupuestos posteriores, esas
250.000 pesetas estan ahora en 1.000.000 de pesetas, creo
recordar.

Yo creo que se utiliza indebidamente la palabra "ad-
quisiciones” en lugar de "suministros”, sin que se definan
los suministros, como hace laLey de Contratos del Estado.
En la Ley de Presupuestos anterior, la Ley 11/1991, de
veintitrés de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad para mil novecientos noventa y dos, recuerdo
que no figuraba la palabra "adquisiciones”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Turno en contra, sefior Le6n de la
Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente para
precisar que, efectivamente, no aparecia en el Proyecto
anierior, si aparecen aqui; aparecen también en la Ley de
Contratos del Estado, como acaba de sefialar el sefior
Monforte en su intervencion. Aqui no se explica lo que
son las adquisiciones, pero no es menos cierto que la Ley
de Contratos del Estado, la legislacion estatal tiene caric-
ter supletorio de la actval. Aqui no puede haber otro
concepto de adquisicitn que el que figora en la legislacitn
supletoria. Por lo tanto, yo creo que la suspicacia no tiene
razon de ser.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Simplemen-
te decir que en la Ley de Contratos del Estado, como
nombre, no figura la palabra de "adquisiciones”, sino
"suministros menores”. En el articulo 86 habla, habla de
que, cuando se compren suministros menores, se plantears

una propuesta de adquisicién razonada, pero no quiere
decir adquisiciones en cuanto a nombre, en cuanto a
concepto para comprar algo. Por tanto, nosotros seguinos
manteniendo nuestra Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). ;Para fijacién de posiciones? Pasamos entonces 2
hacer la votacién. ; Votos a favor de la Enmienda? ; Votos
en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, uno. En contra, nueve, Y siete absten-
ciones,

Enmienda 101 del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene
la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Muy brevemente,
Como se expresa en el contenido de 1a propuesta, se
plantea la adicién de que la contratacién directa, cualquie-
ra que sea su cuantia, precisaré la autorizacién de la Junta
de Castilla y Leén. Con esta propuesta de adicién Io que
se pretende es dar una garant{a méAxima al tema de las
contrataciones; no de las adquisiciones, que ya estd con-
templado en el punto 2 y que no se hace alusién a las
adquisiciones, §ino a las contrataciones. Entendemos que
debe tener una fiscalizacién al més alto nivel posible, en
este caso de la Junta de Castilla y Ledn, pues, en fin, para
evitar condicionantes y sucesos que-pudieran ser lamenta-
bles. Y es en ese sentido y con esa filosofia con 1a que se
plantea esta Enmienda de adicién, simplemente.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefidr Buiza. Para un turmo en
contra, seifior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sf, sefior Presiden-
te. Para recordar, primero, que la Ley de Contratos del
Estado permite las adquisiciones directas como una de las
formas habituales para las Administraciones. Y, de otro,
que creo recordar que en la Ponencia ya admitimos una
cierta limitacidn a las adquisiciones por via directs, en
funcion de una Enmienda... de una Propuesta de Resolu-
¢ién que nuestro propio Grupo present6 en el Debate del
Estado de la Regitn. Por lo tanto, quedan suficientemente
controladas las adquisiciones directas por parte de la Junta
de Castilla y Ledn, por parte de las distintas Consejerfas,
y ¢l pretender que haya acuerdo de Junta, pues, es alargar
una vez més el tema. Y por un lado estamos pidiendo a la
Junta que agilice sus actuaciones, y por ¢l otro se le ponea
cuantas trabas burocréticas se estiman convenientes.

No hay ninguna quiebra al principio de legalidad. Hay
una transparencia absoluta, puesto que las contrataciones
directas est4n sometidas a los principios de publicidad,
etcétera, etcétera, y, por lo tanto, entendemos que lo Gnico
que se conseguiria con esta Enmienda no es ut mejor
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control, sino una menor capacidad o una més lenta capa-
cidad de gestién por la Junta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Sefior Buiza, para un wmo de
réplica.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Simplemente para aclarar
que yo no he dicho que sea ilegal. Si no tuviese apoyatura
legal, supongo que no vendria en el Proyecto de Presu-
puestos. '

Simplemente, que también es legal o también seria
legal la adicion, si se aprobase. Es decir...

Y, por otra parte, insisto —porque ¢n la intervencién del
Portavoz Grupo Popular ha hecho referencia a las adqui-
siciones™ que la Enmienda no se refiere a las adquisicio-
nes, sino a las contrataciones, exclusivamente, que s
cuestion diferente. Y que la motivacién no es ni més ni
menos que afiadir una garantia suplementaria a las que ya
puedan existir en €] tema de las contrataciones directas y
evitar, bueno, pues, que s¢ produzcan sucesos de todos
conocidos y alos que se da mucha publicidad. Nadam4s.
Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Para aclarar que,
efectivamente, quizis, en un lapsus, me he refetido a las
adquisiciones. Pero me da exactamente igual las adquisi-
ciones que las contrataciones. Y que, desde luego, el prin-
cipio de publicidad es claro en todas, por imperativo legal,
ademss. Por lo tanto, no hay nada que esconder, €so estd
enlaLey.

jHombre!, que, evidentemente, no es ilegal no lo he
planteado. Quiero decir que es una prerrogativa que tiene
¢l Gobierno y que, por voluntad de esas Cortes, se le ha
Limitado por debajo de la capacidad legal. Pero toda limi-
tacion, pues, tiene un tope que no debe superarse, en aras
de 1a agilidad de la gesti6n de la cosa piblica.

Por Io tanto, nos vamos a oponer a la Enmienda que se
presenta. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. ;Algin Grupo quiere hacer...?
Fijacién de posiciones. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sim-
plemente decir que creemos que la Enmienda... nosotros
ROS vamos a abstener, porque creemos que la Enmienda
no avanza sobre la Ley de Hacienda, que en su articulo
25.d) yo creo que recoge expresamente este mismo plan-
‘teamiento. Y, por lo tanto, redundar puede ser posible,

puede ser positivo, pero, desde luego, 1a garantia de que
ya esté recogido legislativamente nos hace abstenernos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Pasamos a la votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Queda rechazada por vno a favor, nueve... Perdén,
nueve en contra, uno a favor, y siete abstenciones.

Pasamos, entonces, a la votacién del articulo. ;Votos
a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, nueve; en contra, ocho. Queda aproba-
do... Abstenciones ocho.

Pasamos al articulo 7... Perdon, al articulo 8, que no
tiene ninguna Enmienda. ;Votos a favor? Aprobado por
unanimidad o asentimiento.

Articulo 8. Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Turno a favor, Sefior Jiménez-Ridruejo,
tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Muy
brevemente, sefior Presidente. Es chocante y, a veces,
curioso hasta qué punto podemos ser los polfticos contra-
dictortos, y también aquéllos que realizan las normativas,
0 que establecen los procedimientos legislativos, o que
realizan o elaboran las leyes.

Er un Proyecto de Ley, como es éste, donde sistema-
ticamente se le conceden premrogativas al Consejero. de
Economia, por razones que, probablemente, estén en rela-
€ién con necesidades internas directas que yo desconozco,
lo cierto es que aqui, donde, precisamente, habria que
establecer la competencia del 6rgano responsable para la
incorporacion, aquf, justamente, es donde no se incorpora.

De manera que el Proyecto de Ley incluye un sinnd-
mero de cesiones de competencias de la Junta al Conseje-
10, y-en esta oportunidad, en que estaria justificado que se
cediera al Consejero de Economia la competencia para la
incorporacién, resuita que aqui es donde no se hace. Bue-
no, pues, nos parece una cierta contradiccién, pero, por
otra parte, 11os parece razonable pedir que haya un 6rgano
que sea el responsable de la incorporacion. Y, ¢n este
sentido, el Consejero de Economifa podria ser razonable-
mente el Grgano.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para un mrno en contra, el sefior
Leon de laRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Efectivamente.
Pero, "mutatis mutandis”, esos eran los argumentos que
iba a utilizar yo: que ¢l Portavoz Socialista, que dice que
tiene muchas atribuciones el Consejero de Economdia,
justamente, le quiera dar una m4s con su Enmienda, pues,
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contradiccién por contradiccidn, se puede leer desde las
dos caras de la moneda ef problema.

La realidad y mi propia experiencia en la Legislatura
pasada me ensefia que este apartado Io que pretende es la
incorporacién inmediata de las partidas finalistas a los
Presupuestos de las distintas Consejerfas, y que, desgra-
ciadamente, pues, por causas que no vamos a analizar
ahora, esas partidas finalistas se incorporan muy tardfa-
mente desde la Administracién Central. Y lo que se pre-
tende es que, tan pronto como tengamos conocimiento
oficial en la Junta de que esa incorporacién se produce, el
Director General de Presupuestos proceda a la incorpora-
cion inmediata sin més, que, de hecho, es quien o estd
haciendo. El Director General de Presupuestos es el que,
tan pronto tiene conocimiento del libramiento de 1a canti-
dad por la Administracién, lo incorpora en el programa
correspondiente © en el artfculo correspondiente de los
Presupuestos, que tienen que acoger esa partida finalista.
Esa es la razén de ser por la que entendemos que no hace
falta que intervenga ¢l consejero de Economia.

Si quisiera decirse que por el Director General de
Presupuestos se incorpore inmediatamente, pues, no ha-
riamos objecion a ese tema, en aras de agilizarlo. Porque,
de hecho, lo que estd ocurriendo ahora es quees el Director
General de Presupuestos el que da la orden de incorpora-
¢ion, tan pronto como recibe la comunicacion de [a Admi-
nistracién Central,

En ese sentido, si la Enmienda Socialista se modifica
en ese sentido: que sea el Director General de Presupues-
tos el que lo incorpore inmediatamente a la partida corres-
pondiente de la Consejeria, no haciamos objecién, porque
esoes o que estd pasando. Pero el Consejero no interviene
para nada, y entendemos que darsclo al Consejero seria
alargar més el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bueno.
Ef asunto no se ba amreglado nada, porque los conejos no
hacen las leyes de caza. Y dejarle al Director General de
Presupuestos las incorporaciones me parece algo asi como
dejarle a los conejos las leyes de caza.

Pero quisiera llamarle la atencién de que s6lo en estos
supuestos y exclusivamente en estos supuestos es donde
tiene sentido que el Consejero establezca el criterio. Tanto
es asf que, si usted voltea la pdgina y mira en el articulo 9,
autorizacion de incorporaciones, expresamente se dice:
"Serd competencia del Consejero de Economia y Hacien-
da". ;Por qué o ponen ustedes en el articulo 9 y se niegan
a ponerlo en el articulo 8, donde es exactamente la misma
historia.

Y ura de dos, contradiccién por.contradiccién, si se le
dice al Director General de Presupuestos que haga las

incorporaciones de crédito en el articulo 8, deberfa, mzo-
nablemente, sustituirse al Consejero por el Director Gene-
ral de Presupuestos en el articulo 9.

Nosotros creemos que estd bien colocado ¢l Consejero
en el articulo 9 y deberfa de reiterarse en el articulo 8.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Seiior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente para
insistir en que es que se trata de incorporaciones de parti-
das finalistas que no pueden incorporarse a otro sitio m4s
que a la partida que les acoge. Y cuando a 1a Consejeria
de Sanidad y Bienestar Social se le transfieren los millones
para la droga, no tienen otra ubicacién posible en los
Presupuestos que en la partida de la droga. Y ésa es una
decision puramente automatica, que debe hacerse —enten-
demos nosotros— desde la Direccién General de Presu-
puestos.

Lo otro ya tiene otra lectura politica mas compleja, en
lo que hace referencia en el articulo noveno, donde hay
que valorar si la liquidacién es correcta, si no es correcta,
si ha habido una rectificacion, si el convenio estd bien
cumplido o no. Es decir, exige una valoraci6n politica
mucho mas amplia que lo que es coger 100.000.000 que
vienen de la Administracién para la droga, para la vivien-
da, para carreteras, y, automaticamente, incorporarlas en
el programa correspondiente de droga, vivienda o carrete-
ras. Eso ro es una decisi6n politica; es una decisién
automética, que entra dentro de la mecanica de las com-
petencias de la Direccién General de Presupuestos, mien-
tras que —en mi modesta opinién- la otra tiene una lectura
mucho més compleja y, por 1o tanto, debe ser el Consejero |
de Economia el que decida si la incorporacidn, la liquida-
cion, la rectificacién, el cumplimiento del convenio, etcé-
tera, se ajustan a lo que es justo y necesario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. En tumo de fijacién de posiciones,
algin Grupo quiere establecer...? No. Muchas gracias.

Pasamos a la votaci6n. ; Votos a favor de laEnmienda?
¢ Votos en contra? ; Abstenciones?

A favor de laEnmienda, ocho; en contra, nueve. Queda
rechazada la Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Pasamos ala Enmienda niimero 32 del Grupo del CDS.
Tiene la palabra, para un turno en contra, el sefior Mon-
forte... a favor,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Como recordardn Sus Seiiorias, en abril de
mil novecientos noventa, y por el anterior equipo de
Gobierno, se firmaba por su Presidente un acuerdo con las
cenirales sindicales, en el que se recogian no solamente las
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inquietudes de las centrales sindicales, sino las del Gobier-
no también, con el objetivo de hacer mds viviendas en
Castilla y Ledn ~me parece que eran cuatro mil en dos
afios-, crear diez mil unidades ~por decirlo de alguna
manera- de suelo para realizar, también, viviendas y otra
serie de cuestiones referidas a medio ambiente, a sanidad,
etcétera, etcétera. Ese acuerdo, llegado el dia de hoy, no
se ha cumplido, no se ha cumplido.

También, por otra parte, y por la Junta de Castilla y
Ledn, en su dia, y con las Diputaciones, se hizo un Plan
Regional de Carreteras Provinciales por un valor de
40.000.000.000 de pesetas. Ese acuerdo, también, de hacer
ese Plan Regional de Carreteras Provinciales por valor de
40.000.000.000 de pesetas tampoco se ha cumplido.

Por otra parte, también, esta misma redaccion... este
mismo apartado figuraba en la Ley de Presupuestos para
mil novecientos noventa y ano, Ley 17/1990, de veinti-
nueve de diciembre.

Nosotros hemos presentado esta Enmienda pensando,
precisamente, que es conveniente que la Junta de Castilla
y Le6n cumpla sus compromisos, y cumpla sus compro-
misos firmados, en concreto, con las centrales sindicales
y acordados con las distintas Diputaciones para €l progra-
ma de viviendas, para el programa de suelo, para el resto
de los programas que alli se contemplaban y para hacer un
Plan Regional de Carreteras Provinciales, que, evidente-
mente, debia de estar coordinado con el Plan Regional de
Carreteras de la Junta de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefior Monforte. Para un tumno de
réplica, tiene 1a palabra el sefior Leon de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Efectivamente, la
Junta de Castilla y Le6n tiene un pacto firmado con las
centrales sindicales, con un 6rgano de seguimiento, y
quien tiene que exigir a la Junta el cumplimiento del pacto
son las centrales sindicales que con elia han firmado; y, de
hecho, se reinen y valoran positivamente una parte del
pacto, en cuanto a su cumplimiento, y cuestionan la otra,
y en su perfecto y legitimo derecho estan.

Otra cosa s que desde 1os Presupuestos le tratemos de
hacer un programa suplementario a la Junta de Castilla y
Le6n, que, evidentemente, no s su voluntad.

Por si esto fuera poco, 1a ubicacién de la Enmiendaen

el articulo 8, incorporaciones de créditos, pudiera hacer
entender que de las partidas finalistas que no se gastaran
en el afio noventa y dos, pues, hay que cambiarlas para
aplicarlas a carreteras, financiacin de vivienda, etcétera,
etcétera, en el aiio noventa y tres.

Finalmente, el incumplimiento, dentro de los pactos
sindicales, del programa de vivienda, que yo creo que ¢s
el m4s cuestionado desde las propias centrales, noes dela

exclusiva responsabilidad de la Junta, habida cuenta de
que algunos Ayuntamientos, el de Valladolid por ejemplo,
ha tardado mucho tiempo en poner a disposicion de la
Junta el suelo piblico para construir Ias viviendas sociales.

Entonces, ése es un programa... es un problema com-
plejo, que, ademds, conoce mejor que yo el seitor Monfor-
te, por razones de competencia en la Legislatura anterior,
que las viviendas se hacen no s6lo cuando hay dinero, sino
cuando hay suelo donde construirlo.

Y, por lo tanto, la voluntad de la Junta es cumplir los
convenios o 1os pactos con las centrales sindicales, y me
consta que la voluntad de las centrales sindicales es exigir
a 1a Junta que los cumpla.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
flor Presidente. De las palabras del Portavoz del Grupo
Popular, he entendido que los convenios se pueden o no
pueden cumplir, dependiendo de si la otra parte exige o no
exige a la Administracién Autonémica, en este caso, el
cumplimiento de ese convenio. Yo creo que no. Yo creo
que la Junta, cuando firma un convenio, 1o debe de cumplir
sin que la otra parte le reclame su cumplimiento. Porque
s¢ entiende que, cuando se firma un convenio, se hace por
¢l bien de Castilla y Le6n, y, por tanto, yo <reo que €50 €5
un objetivo lo suficientemente bueno como para que eso
se cumpla.

Por otra parte, tiene razén el sefior Portavoz del Grupo
Popular al hablar de vivienda y decir que no hay suelo, que
no hay suelo en ciertas capitales de provincia de Castilla
y Le6n, como pueda ser en Valladolid. No sé si en estos
momentos €so es cierto o no; lo tendria que ver y que
preguntar, porque, evidentemente, con el paso del tiempo
no estd uno puesto al dia.

Pero est4 claro que en Castilla y Le6n hace falta
construir treinta mil viviendas de promocién piblica. Son
necesarias y es urgente construirlas ya 'Y si no hay suelo
en Valladolid habra suelo en Zamora, habrd suelo en Leén
-que le hay—, hay suelo en Salamanca y hay suelo en otra
serie de ciudades y de pueblos de Castilla y Le6n. Por
tanto, no entiendo ¢l argumento dado por el Partido Popu-
lar.,

Ahora bien, si en aras de la mayorfa absoluta que
tienen, y que yo respeto, ellos creen que esos dineros
deben de ir a parar a otra parte, de acuerdo, yo estoy de
acuerdo en eso. pero que el CDS entiende que seria mejor
que ese tipo de remanentes fueran para estas cuestiones y
no para las que arbitrariamente quiera ¢l Grupo en el
Gobiemno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Ledn de ia Riva.



COMISIONES - N° 149

Cortes de Castillay Ledn 337

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Para aclarar, en
primer Jugar, que yo entiendo que los convenios se hacen
para cumplirse. Lo que he dicho, y no otra cosa, s que, si
no se cumple, una de las partes contratantes serd la que
tenga que reclamar a la otra; 1o cual no quiere decir que si
no hay reclamacién no deben cumplirse. 1.os convenios,
todos deben cumplirse, entre todas las Administraciones
o entre todos los que lo firman. Pero quien més legitimado
esti para exigir el cumplimiento, desde luego, es la parte
que firma en ese convenio, :

En cuanto al suelo, puedo decirle que... para aclararle
que Valladolid sf ha puesto ahora, recientemente, sueloa
disposicion de la Junta, pero, desde luego, no en los aiios
previos, con lo cual la posibilidad de cumplir ese Plan de
Viviendas en Valladolid, pues, era harto dificil.

Y para reiterar que todavia si la Enmienda estuviera
ubicada en el articulo 9 de Ia Ley, perono en el articulo &,
pues, podriamos plantearnos, incluso, ei haberlo admitido,
pero es que ahora ya no tiene solucién posible. Y, desde
luego, por mucha voluntad que tenga la Junta de hacer
viviendas sociales, pues, desde luego, no podria hacerlas
con la partida que viene para lucha contra la droga, para
lucha contra la marginacién gitana, etcétera, etcétera. Sin
perjuicio de que me consta ka voluntad de la Junta de
cumptir todos sus compromisos y de incentivar al méximo
la vivienda en el territorio de la Comunidad de Castilla y
LeGn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Tumo de fijacién de posiciones.
i Algin Grupo?

Pasamos a la votacion de la Enmienda. ; Votos a favor?
¢ Votos en contra? ; Abstenciones? Nada. Por lo tanto,
queda rechazada por ocho a favor y nueve en contra.

Pasamos a la votacién del propio articulo. ;Votos a
favor? ; Votos en conira? ?Abstenciones? Nada.

Votos a favor: nueve. En contra: ocho. Por 1o tanto,
queda aprobado el Articulo 8.

Pasamos al Articulo 9. Enmienda nimero 6 del Grupo
Parlamentario Socialista, que propone la supresion del
articulo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Si me permite, de nuevo
aquf una agrupaci6n a titulo puramente expositivo.

Estas Enmiendas... concretamente, la Enmienda nd-
mero 6 al articulo 9 del Grupo Parlamentario Socialista es
agrupable con la 11 al articulo 4. ; Digo bien? Al articulo
14, perdén, con la 11 al articulo 14 y con 1a 21 al articulo
29. Y, por lo tanto, las vamos a defender conjuntamente,
sin perjuicio del procedimiento posterior de votacion,

Este es un viejo debate que tenemos ya... bueno, yo
creo que es un viejo debate sobre qué es una incorporacion
y qué es una generacién. Bueno, pues, es dificil debatir si
no generamos por medio una autoridad, y yo he acudido
al Diccionario de la Real Academia, a ver qué significa
cada uno de los términos que utilizamos.

Dice el Diccionario de 1a Real Academia que generar
es producir o causar alguna cosa. Y dice el Dicciorario de
laReal Academia que incorporar es agregar, unir dos cosas
preexistentes —subrayo— para que hagan un todo. Esto es
la definicién que hace el Diccionario de la Real Academia
que... al menos el Diccionario de 1aReal Academia que yo
he utilizado, que es €l que obra en €1 Grupo Parlamentario
Socialista. Pues bien, salvo en el apartado d) de esta
materia, que son partidas preexistentes, en el resto, la a),
la b), la c) son generables, a nuestro juicio, y no incorpo-
rables, porque no preexisten, y, por lo tanto, son produci-
das, y si son producidas son generadas. Y por ello enten-
demos nosotros que son supuestos de generacion. Y, por
Io mismo, entendemos que deberian de ser afiadidos al
articulo 14, contemplando inicamente en el apartado d) el
articulo 9, porgue es la Gnica que es exactamente una
partida incorporada, o de incorporacién. El resto, a fenor
de lo que dice el Diccionario de 1a Real Academia, serian
partidas de generacién, y, por lo tanto, a generar, y por lo
mismo, a trasladar al articulo 14.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para un turno en contra, el sefior
Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: $i. Para no entrar
en un debate puramente lingiifstico, habida cuenta que
muchas veces en técnica presupuestaria no se utilizan de
una forma literal las acepciones que el Diccionario de Ia
Real Academia utiliza para determinados conceptos. Es
un debate que, efectivamente, no es nuevo, se reitera afio
tras afio, y ademds en éste, como en otros muchos temas,
yo tengo que reconocer mi inferioridad téenica frente alos
argumentos del Portavoz Socialista y no puedo por menos
que escudarme en las explicaciones que a mi se me dan
desde 1a Consejeria de Economia y Hacienda de la Comu-
nidad Auténoma, que dice que es harto discutible esa
acepeion puramente literal a 1a que se invoca desde el
Grupo Socialista y que, por lo tanto, coherentemente, hay
que rechazar todas esas modificaciones que se presentan
a todas esas Enmiendas. Porque en la opinién de 1a Con-
sejeria, no s6lo son generaciones de crédito, sino son
excesos de liquidaciones unas veces, ¢ incorporaciones
que proceden de otro concepto en otras. Y que, en todo
caso, es una interpretacion, insisto, no literal en funcién
del concepto gramatical, sino del concepto presupuestario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Jiménez-Ridruejo.
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EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Bueno, incluso los econo-
mistas m4s preclaros -y yo no lo soy, sin duda- no osarian
ni se atreverfan a desvirtuar el sentido de las palabras de
1a Real Academia. Por lo tanto, yo creo que la disciplina
lingiifstica obliga tanto como la disciplina econémica o
més.

En todo caso, Io que he pretendido es, puesto que este
es un debate viejo y ya nos estdbamos aburriendo, aportar
nuevos elementos al debate que lo hagan méis fresco,
porque, seguramente, ni ustedes van a ceder ni nosotros
tampoco; al menos yo no, porque procedo de la Sierra de
Oncala, v ya sabemos ¢émo somos los de la Sierra de
Oncala.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ); Muchas gracias.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Evidentemente que
nadie trata de rectificar a la Real Academia de la Lengua,
ilibreme Dios! Pero estamos en un debate no puramente
academicista, sino en un debate politico. Y dentro del
debate politico en nuestra voluntad estd, en la medida de
lo posible, respetar escrupulosamente lalengua castellana,
que ¢s uno de los mejores patrimonios que tiene esta
Comunidad Auténoma. Pero no se legisla con el Diccio-
nario en 1a mano, y, de hecho, en debates juridicos y en
debates politicos en ocasiones se utilizan acepciones no
literalmente acepiadas o bendecidas desde Ia Real Acade-
mia de la Lengua, sin perjuicio de que con el tiempo
muchas veces la Real Academia viene a ratificar 1o que
viene siendo desde afios antes de uso comun.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Lo que conviene es hablar bien
siempre, yo creo.

Para fijacién de posiciones, ;algén Grupo?

" Pasamos a la votacion de la Enmienda. ; Votos afavor?
(En contra? ;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda: seis... siete. En contra:
nueve. Y una abstencion. Por lo tanto, queda rechazada la
Enmienda.

Pasamos ala votacion del articulo, ; Votos afavor?  En
contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: nueve. En contra: stete. Una abstencidn,
Queda aprobado ¢l Articulo 9.

Pasamos al Articulo mimero 10. Enmienda mimero 33
del Grupo Parlamentario del CDS. Si se aprobara decaerfa
la Enmienda niimero 7 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Tumo a favor, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-

fior Presidente. El artfculo 10, que habla de transferencias

de crédito, en su apartado 2, el CDS ha presentado una
Enmienda que se propone... que propone suprimir el si-
guiente parrafo: "y en 1o que s¢ refiere a créditos amplia-
bles, cuando el importe conjunto de éstos no resulte mino-
rado”.

Hemos presentado esta Enmienda porque creemos que
asi mejoraria la gestién presupuestaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para un turno en contra, seiior Leon
de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Justamente porque
entendemos nosotros que admitiendo la Enmienda lo que
se hace es perturbar la gestién presupuestaria es por lo que
nos vamos a oponer a ella.

Hay gastos de Seguridad Social gue es muy dificil
calcular ala peseta y que con esta Enmienda... con el texto
del Proyecto de Ley se permitiria pasar de una zona a otra,
siempre dentro de gastos de Seguridad Social; por ejemplo
de personal eventual a personal fijo, de personal fijo a
personal laboral; mientras que, de admitir la Enmienda,
pues, quedariamos cojos en dinero de Seguridad social en
un crédito y nos podrfa sobrar en otro.

Eso es 10 que se pretende con el texto y eso es 1o que
bloquearfa st aceptdramos 1a Enmienda que se presenta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gracias,
sefior Presidente. El CDS entiende que en las transferen-
cias de este tipo no solamente se juega con cifras, con
niimeros, sino que también se juega por conceptos, por lo
gue la excepcion que contempla el Proyecto de Ley a las
limitaciones del articulo 115 de 1a Ley de Hacienda, a no-
sotros, y desde nuestro punto de vista, no nos parece pru-
dente. ‘

Por otra parte, el apartado que se propone suprimir no
figuraba ya en la Ley de Presupuestos del afio pasado, por
lo que entendemos que, de alguna manera, se aumenta un
Poco... se aumenta la discrecionalidad en relacién al Pre-
supuesto del afio anterior. )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente para
ratificar que esa discrecionalidad es tan minima como
permitir que con Presupuestos de Seguridad Social de
personal laboral fijo se pueda pagar personal Iaboral even-
tual, si ha sobrado en un sitio y falta en el otro. No hay
ningdn otro riesgo de utilizacién sesgada de las partidas
presupuestarias. Y yo creo que no hay una razén de peso
para tener la mds minima sospecha de que haya una
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discrecionalidad maligna en ese texto que aparece en los
Presupuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Fijacién de posiciones. Sefior Ji-
ménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJIO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Aqui habfa anotado yo
antes de ver la Enmienda, porque no la he visto —se me ha
escurrido, se me ha escapado, habia anotado yo... En rea-
lidad esta Enmienda estd mal formulada por el Grupo
Socialista. En realidad deberia establecerse, o bastaria con
establecer a partir de... suprimir a partir de "y en lo que se
refiere a créditos ampliables”. Lo cual me hace ver que,
efectivamente, el Grupo del Centro Democratico y Social
ha sido mé4s avispado en la redaccin de 1a Enmienda,

Nosotros vamos a retirar la nuestra, que estd compren-
dida dentro de la de ellos, y me apresuro a defender, en el
mismo sentido y con 1a misma precision que 1o intenta
hacer el Grupo del Centro Democratico y Social, pues, los
argumentos que nosotros ddbamos, y damos, para apoyar
la Enmienda de! Grupo del Centro Democratico y Social.

La normativa abre la posibilidad excepcional de redu-
cir la limitacidn de transferencias a créditos ampliables,
con la sola excepcion de que el importe conjunto no resulte
minorado.

Pero, por otra parte, la formulacion permitirfa las trans-
ferencias generalizadas, o bien de, o bien a los créditos
ampliables. Ya sé€ que esto es bastante 4rido, y me excuso
por ello. :

Si fuera el segundo caso, es decir, la transferencia
generalizada a créditos ampliables, el problema, tal como
ha suscitado el Portavoz del Grupo Popular, seria un
problema menor, y, por 1o tanto, no seria razonable hacer
una Enmienda por esé mismo hecho.

Pero en el primero de los casos, cuando dice "las
transferencias generalizadas de créditos ampliables”, en-
tonces ¢l texto ni tiene sentido 16gico ni, lo que es mas
preocupante, sentido econémico, declarar a unos créditos
ampliables que a la postre pueden ser reducibles. ;C6mo
podemos declarar ampliables unos créditos que al final
resultan ser reducibles? Ni l6gicamente, ni econdmica-
mente tiene mucho sentido esto que, probablemente, el
Director General de Presupuestos nos propone,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Pasamos a la votacién de la En-
mienda nimero 33 del CDS. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: ocho. En contra: nueve. Queda recha-
zada la Enmienda. La Enmienda ndmero 7 del Grupo
Socialista ha sido retirada. Por lo tanto, pasamos a votar

el articulo, el articulo 10. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

Votos a favor, nueve. En contra, ocho. Queda aproba-
do el articulo 10.

Pasamos al articulo 11, Enmienda nmimero 8 del Grupo
Parlamentario Socialista. No sé sies la que manifesto antes
que estaba... se daba por defendida. No es ésta. Tumo a
favor, sefior Jiménez-Ridrugjo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias. Muy brevemente, porgue el tema es un tema
formal; aunque forma es fondo. Parece obvio que las
modificaciones en el Capitulo I, gastos de personal, debe-
rian incluir el informe razonado de la Direccién General
de la Funcidn Publica. Este es el motivo de nuestra En-
mienda. Por otra parte, al afectar a mas de una Seccién o
derivar de redistribucion de competencias o reorganiza-
ciones administrativas, parece que habria que establecer
un criterio adicioral a la hora de evaluar dicha exigencia,
que, por otra parte, no tiene por qué producir efectos
dilatorios. Seguramente no habria grave dafio en incorpo-
rar el previo informe de la Direccion General de 1a Funcién
Priblica, como un mecanismo que perfilade una forma mis
correcta el proceso de autorizacion de transferencias en los
gastos de personal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DELA RIVA: 8i. Muchas gracias.
Y lamento que en este momento tengo que manifestar que
hay una laguna en mis argumentos, habida cuenta... yo
entendia que en la Ponencia habiamos admitido una En-
mienda parecida del CDS, que no remitia al conocimien-
to... al informe de la Direccién General de la Funcién
Priblica, sino ala Consejerfa de Presidencia, en un concep-
to mds amplio. Yo creo recordar que en ese sentido en
Ponencia admitimos una Enmienda, y que, por lo tanto,
incluso yo pensaba que el Grupo Socialista iba a retirar
ésta. Quizis en los papeles... yo no los tengo en este
momento excesivamente ordenados, pero creo que algo se
habl6 en este sentido. En coalquier ¢aso, la rechazariamos
y buscariamos de aqui al Pleno. Porque, desde luego, si
era nuestra voluntad que la Consejeria de Presidencia

. estuviera informada de todo lo que hacia referencia a

personal. E, insisto, en este sentido habfa otra Enmienda,
que no aparece ahora por aqui, que se remitia a 1a Conse-
jeria de Presidencia. En cualquier caso, insisto; rechaza-
mos momentineamente la Enmienda o, provisionalmente,
hasta que, buscando en los archivos, aclaremos que pasé
con aquella otra Enmienda, que no sé si era del CDS o del
Grupo Mixto, pero habia alguna que remitia a un conoci-
miento previo de la Consejerfa de Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Si. El sefior Letrado pasa la advertencia de que en
este articulo se acepto la Enmienda al articulo 11, que era
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la ndmero 34 entonces del CDS, apartado 2, péarrafo pri-
mero, que se propone suprimir en la linea segunda la coma
que hay después de "Capitulo I (sigue texto); es Iainica
Enmienda que se acepté en Ponencia a este artfculoen que
¢stamos.

Sefior Monforte, ;quiere tomar la palabra? Entonces,
pasamos a hacer la votacién de 1a Enmienda... Ah, perdén.
Queria decir, porque como la presentacion del sefior Letn
de laRiva le sugeria a él si se acordaba de esta situacion...
Por o tanto, para turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Jiménez Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bueno,
yo he estado trabajando no con el texto propuesto por la
Ponencia, que he recibido hoy, que seguramente estaria
antes, $ino con el texto antiguo y yo no habifa visto en ese
contexto ninguna Enmienda que fuera en la misma direc-
¢ién. Desconozco sien el Capitulo de personal oen el tema
de las retribuciones de personal lo hay; no lo sé, no me
consta. En todo caso, sencillamente, se trata de darle un
plus de racionalidad al texto y no nos parece que sea, en
ningin caso, anulable por el hecho de que més de lomismo
lIo haya o s¢ haya incorporado en otro contexto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Me pregunto si
cabrfa admitir una situacién de transaccién. Donde dice,
en el apartado 1, a continuacion de "créditos del Capitulo
I", "debiendo o pudiendo recabarse informe”, no sé si de
la Consejeria de Presidencia, con un concepto més amplio.

EL SENOR ...: Pudiendo recabarse. informe de la
Consejerfa de Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Tiene la palabra el sefior Ledn de la Riva.

~ EL SENOR LEON DE LA RIVA: Aclarada la inter-
vencién anterior, nosotros ofrecerfamos como transaccion
al Grupo Socialista que la redaccién de !a Enmienda
- quedaraen los siguientes términos: afiadir "previo informe
de la Consejeria de Presidencia y Adthinistracién Territo-
rial”, para no limitarlo especificamente a la Direcci6n
General de Funcién Piblica y dado que puede suponer
—por qué no-, pues, un cierto grado de... no voy a decir de
enfrentamiento, pero si de discusién entre un Consejero y
un Director General, parece que es mis razonable que sea
el Consejero de Presidencia el que argumente en contra de
los criterios que cualquiera de los otros Consejeros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Seiior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Pues
por nuestra parte aceplariamos el proceso transaccional
sobre la base del texto propuesto por el Partido Popular.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se acepta
por parte del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;El Grupo Mixto? Por lo tanto, es aceptada por
unanimidad la propuesta literal que establecc el represen-
tante del Grupo Popular.

Pasamos, pues, a la votacién del articulo. ;Votos a
favor? Queda también, por asentimiento, aprobado.

Al articulo 12, la Enmienda ndmero 9 del Grupo
Parlamentario Socialista y 38 del CDS, agrupadas. Tusnos
a favor. Del Grupo Socialista.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. A veces voy tan répida-
mente... no tengo unamafiana especialmente 4gil. Perdone
por el pequefio retraso. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID L.O-
PEZ): No se preocupe.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bien.
En esta Enmienda lo que nosotros planteamos es afiadir un
nuevo apartado en el tema de los créditos ampliables, que
establezca que los créditos para anticipos al personal, en
la medida en que los ingresos obtenidos por 10s reintegros
de los mismos excedan de los créditos presupuestados en
cada Seccién, también serdn considerados créditos am-
pliables. Parece sensato establecer un criterio de asigna-
cién de recursos que permita consignar los fondos a los
destinos especificos de donde procedian en cada momen- -
to. Y en este sentido va no solamente el propio Proyecto
de Ley, también nuestra propia Enmienda. Por lo tanto,

‘nos parece coherente con el Proyecto y, al mismo tiempo,

parece que llena o cubre una laguna que podria existir en
el 4mbito de un conjunto de créditos amplmbles destinados
a am:lc:pos de personal.

EL SENOR PRESIDENTE (SEFIOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Seifior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. En el
mismo sentido. Y nada m4s que afiadir que esta Enmienda
que ha presentado el CDS figura como epigrafe ¢), apar-
tado 1, articulo 12 de la Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para el afio mil novecientos noventa y dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para un turno en contra, sefior Le6n
de laRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sf, sefior Presiden-
te. Pero es que me da la impresién que no coinciden las
dos Enmiendas del Partido Socialista, o del Grupo Socia-
lista y det Grupo del CDS, porque una hace referencia a
los créditos ampliabies en los créditos anticipo y enlaotra
se hace una referencia a la sequia y a no s€ qué otras...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Es la 38.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Ah, 1a 38. Perdén.
Entonces, me pasa lo que al sefior JiménezRidruejo, que
tengo un cierto desorden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). No. Yo no quiero ir mds deprisa de lo que ustedes
sean capaces, sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Estamos hablando del articulo 12, Enmiendas ni-
mero 9 del Grupo Parlamentario Socialista y ndmero 38
del CDS.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Lo acepto y, ade-
mds, yo creo que tampoco hace falta tratar de justificar,
porque yo no sé lo que le pasa al sefior Jiménez-Ridrugjo,
pero yo creo que es facilmente apreciable que yo estoy
sometido a un proceso febril que me tiene un tanto con-

‘gestionada la cabeza. Pero, en cualquier caso, y para
avanzar, sin perjuicio de que la opinién personal de este
Portavoz es que s¢ estd produciendo, pues, no sé si decir
una prostitucidn, pero, desde luego, una utilizacion sesga-
da -y no se alarme el sefior Zen6n Jiménez-Ridruejo, que
no va con €l el tema- de 1o que era la filosofia de los
créditos anticipo, que se entendia como créditos que la
Administracion facilitaba a sus funcionarios para situacio-
nes extraordinarias en determinados casos. En el momento
actual, lo que se est4 viviendo es que determinados fun-
cionarios avispados, cuando llega el mes de enero, piden
el ‘crédito anticipo por sistema, 1o ponen a plazo fijo y
obtienen un buen sobresueldo después. Esa es 1a realidad
pura y dura de lo que esti ocurriendo en muchos casos,
cuando lo que se pretendia con los créditos anticipo era
dar salida a situaciones de emergencia, de adquisicion de
un piso, de un coche, etcétera, etcétera. No obstante, y con
todas nuestras reservas a la utilizacién realmente poco
correcta que se estd haciendo en muchos casos, desde et
punto de vista ético —que no desde el punto de vista legal-,
de los créditos anticipo —y ésa es la pura realidad, vy si
observan ustedes en el seguimiento presupuestario, verin
<6mo son siempre los mismos funcionarios, y casualmente
los més préximos a los servicios de economia de las
Consejerias, que son los que mejor saben manejar el te-
ma-, vamos a admitir las dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Yo creo que no cabe yaningin otro
turno. Y, por lo tanto, se consideran aprobadas por unani-
midad la Enmienda mimero 9 del Grupo Socialista y 38
del Grupo del CDS.

Enmienda némero 37 del Grupo Parlamentario del
CDS. Tiene la palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: E1 CDS ha
presentado una Enmienda al articulo 12, apartado 1, epi-
grafe ¢), que trata de créditos ampliables y pretende, en
ese apartado ¢} al que me he referido antes, quitar la
siguiente frase: "los fondos de modemizacién de la Fun-
cién Priblica de la Administracién Regional contemplados
enelartfcudo 18 de estaLey”. Y ¢so porgue pensamos que
la referencia a estos fondos de modernizacién de la Fun-
cién Paiblica es vaga, no estd concretada, y que creemos
también que esos fondos de modernizacién se podian
haber cuantificado perfectamente en el detalle orgénico,
funcional y econémico del Presupuesto, y no considerar a
estos fondos como un crédito ampliable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Paraun tarno en contra, sefior Ledn
de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Y ademés muy
breve. Simplemente para decir que no nos parece razona-
ble o posible el haber aquilatado a la peseta cudl puede ser
esos fondos de modernizacién de 1a Funcién Piblica en la
Administracién Regional, entre otras cosas porque es ob-

. jeto reiterado de negociaciones y de exigencias de los

sindicatos. Y en funcion de la nueva normativa estatatl, por
ejemplo, ¢ en funcién de las nuevas competencias que se

_ vayan asumiendo, va a ser preciso realizar cursos de

reciclaje de determinados funcionarios en determinadas
Consejerias, precisamente, en funcidn de 1as nuevas com-
petencias. No estando delimitadas las nuevas competen-
cias a asumir, dificilmente se sabe qué cursos va a haber
que hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO- -
PEZ): Muchas gracias. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Yo creo que
la Junta de Castilla y Le6n, y la Consejeria de Presidencia
en concreto, sabiendo los funcionarios que tienen, las
categorias que tienen cada uno de ellos y sabiendo tam-
bién, bueno, en qué temas debe de formar a sus funciona-
rios, podian perfectamente haber determinado en qué se
va a basar la modernizacién de sus funcionarios: si es en
darles cursos de inglés y cudnto tiempo se los debe de dar;
si es en darles cursos de economia, contabilidad, etcétera,
etcétera, y en cudnto tiempo. Y, por tanto, yo creo que se
podia haber aquilatado 1a presupuestacién de esos fondos.
Porque no olvidemos, Sefiorias, que estamos hablando de
bn presupuesto, de algo que se presupone. Tampoco sabe-
mos 1o que va a costar 1a obra de abastecimiento de aguas
a Le6n —que ya estd hecha, por cierto, creo que ya estd
hecha-, o la depuradora de aguas de Avila. Entonces,
bueno, como todo es aleatorio, todos serfan créditos am-
pliables.

Por taato, yo creo que, seftor Portavoz del Grupo
Popular, que se debe de aceptar esta Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Seiior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Compartiendo con
¢l sefior Monforte que cursos de inglés es perfeccionar la
Funci6n Piblica, o cursos de economia, cursos de infor-
mitica, etcétera, etcétera, y de hecho se vienen dando,
insisto que, si solo fueran esos cursos, se podria haber
aquilatado bastante més; pero, en estos momentos, se abre
uh proceso de transferencia de treinta y dos nuevas com-
petencias a esta Comunidad Auténoma, no sabemos ni
cuindo, ni cudles, ni en qué momento cada una de ellas,
y, precisamente, una vez que se fije un calendario y se
tenga una previsién de las competencias que se van a
asumir en cada una de las materias, en cada vna de las
Consejerfas, serd el momento de ir realizando determina-
dos cursos; pero, insisto, no conociendo el calendario,
dificilmente se pueden conocer 1os cursos y mucho menos
lo que va a costar su realizacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). ;Fijaci6n de posiciones? Pasamos a la votacién.

;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
i Abstenciones?

Votos a favor de 1a Enmienda: dos. En contra: nueve,
y seis abstenciones, Por 1o tanto, queda rechazada la
Enmienda nimero 37,

‘Pasamos a Ia Enmienda nidmero 10 del Grupo Socia-
lista, que serfa incompatible con 1a 39 de] Grupo Popular...
del Grupo del CDS, si, desde luego, fuese aceptada. Turno
a favor, sefior JiménezRidruejo. )

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJQ AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Bueno, yo dirfa que éste es
un texto francamente ambiguo, yo dirfa que elusivo, poco
comprometido, y acaba por generar el riesgo de la exten-
$i6n del desequilibrio presupuestario, que esunriesgoque,
por otra parte, estd excluido legalmente. Y, a pesar de que
somos conscientes de que el -articulo 101.1 de la Ley de
Hacienda de la Comunidad compromete Ia exigencia del
equilibrio presupuestario, a partir de la idea de que los
expedientes de ampliacién de crédito son crecientes, y a
partir de la idea de que s6lo si es posible —con ese término
tan ambiguo— se mantendr4 el equilibrio presupuestario, a
partir de esta grieta en el principio de lo establecido en el
101.1, pues, realmente, lo que estamos haciendo es condi-
cionar radicalmente, con un texto elusivo y poco compro-
metido —que también estoy seguro de que procede de los
Servicios de 1a Direccion General de Presupuestos—, esta-
mos comprometiendo lo que es un principio fundamental
de la normativa presupuestaria, que es que los presupues-
tos se tienen que presentar como equilibrados.

Si a partir de los expedientes de ampliacién, s6lo si es
posible mantenemos ese equilibrio, en realidad lo que
estarnos haciendo es poner en tela de juicio el propio

principio y asumiendo un tiesgo que yo creo que no

podemos aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Efectivamente,
cabria ahi un riesgo, en el sentido que formula el Portavoz
del Grupo Socialista; pero en sus propios argumentos
queda muy claro que ¢l Presupuesto de esta Comunidad
Auténoma, como el de todas las Comunidades Auténomas
no abre la posibilidad de déficit, y, por lo tanto, al final
van a tener que estar equilibrados.

Yo he de confesar que, personalmente, ampoco me
parece 1a redaccion mds Gptima, y, en este sentido, todavia
trataré de hacer alguna gestion cerca de la Consejerfa de
Economia, que no de los Servicios de la Direccién General
de Presupuestos, para aclarar el concepto; pero yo, en ese
sentido, quisiera trasladar a Sus Seiiorias la tranquilidad
mds absoluta, habida cuenta de que, por encima de lo que
diga este apartado concreto de este articulo, los Presupues-
tos, necesariamente, por imperativo legal, tienen que ter-
minar equilibrades al final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Pues
entramos aqui en un debate enormemente interesante, y no
quisiera... Antes de entrar en ese pequefio debate, si me
permiten, una cuestion es que yo creo que la tinica dife-
rencia entre nuestra Enmienda y su planteamiento es que
el "si es posible” generaliza, mientras que el nuestro,
"salvo casos excepcionales”, precisa mucho mds.

" Pero voy un poco al argumento que se ha dado, que me
parece que €S un argumento que se puede criticar seria-
mente. Un Presupuesto es un programa exacto, Es decir,
son cifras previstas. Y del equilibrio del que nos habla el
Portavoz del Partido Popular son cifras "ex post”, es decir,
las realizaciones. Y si bien es cierto que todo Presupuesto
cierra "ex post”, no es menos cierto que es posible, o que
cabe Ia posibilidad de que, pese aque el articulo 101.1 diga
que también "ex ante” deben plantearse, o anticipadamen-
te, o en términos de cifras previstas, deben presentarse
presupuestos equilibrados, este sistema de ampliacién de
crédito, acabaria por reducir el equilibrio inicial a la nada,
"ex ante” —perdén por la verborrea, jeh?-

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-

~ PEZ): Est4 usted perdonado. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Ya ha hecho refe-
rencia el Presidente a la intervencion, no muy de la Real
Acadeinia de la Lengua, porque entiendo yo que ni "ex
ante” ni "ex post"” figuren en el Diccionario; pero me viene
a dar 1a raz6n el Portavoz Socialista cuando utiliza térmi-
nos no previstos en el Diccionario que son absolutamente
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correctos de utilizacién en un debate presupuestario como
el que nos ocupa.

Pero insisto que, sin entrar en la disquisicion "ex
ante""ex post” a la que él ha hecho referencia, nosotros
entendemos que el equilibrio se va a mantener, en todo
caso, y que habré que estudiar, no sé si el texto preciso de
la Enmienda, o alguna variacién sobre el tema, porque yo
ke de confesar que ami, personalmente, tampoco me gusta
demasiado la redaccidn que tiene el articulo.

Rechazamos la Enmienda, y trataremos de evacuar las
consultas oportunas, para ver si podemos llegar a una
redaccién que sea més satisfactorias para ambas partes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. ;Fijacién de posiciones? S, sefior
Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, sefior
Presidente. Para dar el voto favorable del CDS a la En-
mienda presentada por el Partido... por el Grupo Socialis-
ta, y decir que nosotros vamos aretirar Ja Enmienda nime-
0 39, porque entendemos que la presentada por et Grupo
Socialista es mucho més amplia que Ia nuestra.

Y también decir que, bueno, el espiritu que intentaba
darse en la Enmienda del CDS se contemplaba ya en la
Ley de Presupuestos de... para el afio mil novecientos
noventa y dos de la Comunidad de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SE]SIOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Por o tanto, pasamos a la votacién.

JVotos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor de 1a Enmienda: ocho. En contra: nueve.
Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda del Grupo
Socialista.

Advierte el representante del CDS la retirada de su
Enmienda mimero 39; por lo tanto, pasamos a votar el
articulo.

(Votos a favor? ;En contra? Votos a favor: nueve. En
contra: ocho. Queda, por lo tanto, aprobado el articulo.

Pasamos al 13. Votacién del articulo, ya que no tiene
Enmiendas. ;Votos a favor? Queda aprobado por unani-
midad.

Articulo 14. Enmienda ndmero 11 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEIOQ AYUSO: Sefior
Presidente, la hemos dado por defendida, y, por lo tanto,
con los mismos argumentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Evidentemente, s¢
da por debatida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Pasamos entonces a la votacién de la Enmienda.

¢ Votos a favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: ocho. En contra: nueve. Queda recha-
zada la Enmienda nimero 11 del Grupo Socialista.

Enmienda nimero 41 det CDS. Turno a favor, sefior
Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $i. Gracias,
sefior Presidente. Es una Enmienda que presento, aunque
no estamos en el CDS muy convencidos, o totalmente
convencidos de ella.

En el articulo 14, que habla de la autorizacién para la

. generacién de créditos, proponemes sustituir Ia palabra

"podran dar” por "dardn”. Porque entendemos que no cabe
que los ingresos del epigrafe a), como los del b), puedan
dar ¢ no dar lugar a generacion de las correspondientes
dotaciones presupuestarias. Siempre deben de dar lugar,
asi lo entendemos, y asi figura en Ios apartados 2 y 3 del
articulo 14 de la Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad del afio pasado.

No obstante, y es la duda que teremos, el articulo 17
de la Ley de Hacienda de la Combnidad parece autorizar
Ia expresién "podrdn”. Por tanto, s una propuesta que
hago a esta Comisién, pero que, evidentemente, si se dan
razones convincentes, retirarfamos Ia Enmienda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, seiior Le6n de Ia Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Las razones que
expusimos en Ponencia, y que reiteramos ahora, es que no
todos van a dar, necesariamente, lugar a la generacién de
las correspondientes dotaciones presupuestarias, entre
otras cosas porque el apartado b), por ¢jemplo, las correc-
ciones por parte de la Administracién del Estado pueden
resultar negativas. Y, entonces, resultando ademds nega-
tivas, no van adar hugar a generacién de créditos, sino todo
lo contrario.

Esa es la razn por la que nosotros decimos "podran
dar". Podran dar cuando sean positivas; siendo negativas,
no van a dar necesariamente. En ese caso, no pueden dar,
por mucha voluntad que tenga el Legislativo.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Anuncio la
retirada de la Enmienda, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Queda retirada la Enmienda nime-
ro 41 del Grupo del CDS. Por lo tanto, pasamos a debatir
Ia mimero 45 también del CDS. Turno a favor, seitor
Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Se propone sustituir en el articulo 14,
apartado 2, 1a frase "El resto serd competencia de la Junta
de Castilla y Ledn" por la siguiente: "Para las restantes, la
competencia corresponderd a la Junta de Castilla y Le6n”.

LaEnmienda no persigue variar el fondo del apartado,
sino su forma de redaccién. La expresién "el resto”, que
serefierea otras generaciones de créditos, entendemos que
no es propia del texto de una Ley. Por eso proponemos
sustituirla por "las restantes”.

Entendemos que es una cuestién de mejorar la redac-
c¢ién y no vemos, de momento, larazén de no aceptarla por
parte del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Seiior Leén de la Riva.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Evidente-
mente, en Ponencia.

* EL SENOR LEON DE LA RIVA: No, simplemente,
para... iba a aclarar que no vamos a utilizar el tumo en
contra porque, & pesar de nuestra mayoria absoluta, cuan-
do las Enmiendas son razonables se aceptan, seiior Mon-
forte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): De todas maneras, hay que votarla, ; Votos a favor
de 12 Enmienda? Pues, yo creo que es por unanimidad que
es aceptada la Enmienda nimero 45 del CDS.

Pasamos a la votacion del articuld, incorporando, 16-
gicamente, 1a aprobacién de la Enmienda ndmero 45.

{Votos a favor? ;Votos en contra? Votos a favor:
dieciséis... no, no, no, no... Votos......... Repetimos Ia
votacion.

i Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Votos a favor: nueve... Claro, Monforte vota. Diez. Y en
contra: siete. Ninguna abstencién. Queda aprobado, porlo
tanto, este articulo con la Enmienda antes mencionada.

Pasamos al articulo 16, la Enmienda nimero 46 y 47
del Grupo det CDS, agmpadas, que serfan...

Retrocedemos al articulo 15 que no tiene Enmiendas.
L Votos a favor? Por unanimidad es aprobado.

Pasamos entonces al 16, las Enmiendas 46 y 47 del
CDS, que son agrupadas y que serfan incompatibles con

las Enmiendas nimero 1 del Grupo Popular. Para su
defensa tiene la palabra el seitor Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
ftor Presidente. Como Sus Seiiorias bien conocen, tanto la
Ley de Presupuestos para Ja Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n, como la Ley de Presupuestos para el
Estado espafiol, no contempian ningin incremento de
sueldo, de sueldo y complementos, de remuneraciones en
definitiva, para los funcionarios, tanto a nivel autonémico
como a nivel estatal. Por tanto, estas Enmiendas van
directamente... ticnen el objetivo fundamental paraque los
funcionarios no pierdan la capacidad adquisitiva. Y esto,
porque desde el CDS entendemos que los funcionarios no
deben ser directamente los que paguen los efectos de la
crisis, ya que también en el CDS pensamos que hay otras
politicas alternativas para que esto no sea asf.

Por otra parte, ya por patte de la Administracién Cen-
tral, def Gobierno, ha habido reuniones con los sindicatos
en el sentido de... en el sentido de que proponfan un
aumento de un 3,5%.

Dado todas estas circunstancias, n0sotros proponemos
en estas dos Enmiendas, en la 46 y en la 47, que se
mantenga la capacidad adquisitiva de 10s funcionarios
para el afio mil novecientos noventa y tres.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para oponernos, por razones puramente de respeto a la
legalidad. Laley de Presupuestos del Estado, actualmente
en discusion en las Cortes Generales, deja bien claro que
la subidade... o las retribuciones de los funcionarios de las
Comunidades Auténoma y de las Corporaciones Locales
serd la misma que en los propios Presupuestos se fije para
los funcionarios del Estado. No cabe, por 1o tanto, otra
introduccion.

Lo cudl no quiere decir que el Grupo Popular esté de
acuerdo con la congelacion salarial de los funcionarios. Y
prueba de ello es que en el Congreso de los Diputados se
ha presentado una Enmienda de nuestro Grupo en la
misma linea que la que presenta el CDS en estas Cortes.
Pero, precisamente, por coherencia y por respeto a la
legalidad, nosotros presentamos la subida de sueldo alli
donde el 6rgano legislativo tiene capacidad para fijatla, no
aqui que estariamos yendo en contra de la Ley.

Si el Grupo enmendante aceptara una transaccién de
sus dos Enmiendas, diciendo que la subida de retribucio-
nes de los funcionarios de esta Comunidad ser4 1a misma
que la que s¢ fije en los Presupuestos del Estado para los
funcionarios del Estado, ain siendo una redundancia, la
admitirfamos. Pero en modo alguno podemos decir en un
texto legal algo que vaya contra una disposicién de rango
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superior, salvo que lo que queramos sea hacer un brindis
ak sol,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Seiior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCQ: Evidente-
mente, el CDS, sefior Presidente, no intenta, ni muchisimo
menos, ¢char ningdin brindis al sol, ni bacer ningin brindis
al sol. En el CDS estamos plenamente convencidos de que
los funcionarios no deben de perder, que 1os funcionarios
no deben de perder la capacidad adquisitiva, porque
—como decia- hay otras politicas alternativas, tanto a nivel
Central como a nivel Autondmico.

Pues, a nivel Central se nos ocurren que se pueden
retrasar cierto tipo de programas de defensa; una conten-
cién mayor de los gastos del Capitulo IT; una mejor gestién
de las empresas publicas, tanto anivel Central como Auto-
nomico.

Y a nivel Autondmico, también se puede contener y
rebajar el Capitulo II en 900.000.000 de pesetas; dotar de
una mayor eficiencia ¢l gasto péblico, etcétera, etcétera.

Por tanto, quiero decir que no estamos haciendo nin-
gun brindis al sol. Y no vamos en contra de la legalidad
vigente, puesto que la Ley de Presupuestos para el Estado
Espafiol todavia no se ha aprobado.

. Entonces, mantenemos la Enmienda en sus propios
términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 14 Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Empezando por

hacer mios todos los argumentos que ha utilizado el Por--

tavoz del Grupo de CDS, lo dnico que ha errado, yo creo,
el objetivo del disparo. No es los Presupuestos de esta
Comunidad Auténoma sino los del Estado, donde hay que
hacer todos estos razonamientos que se estdn planteando
aqui.

Y si bien es cierto que los Presupuestos del Estado
todavia no estin aprobados, no s menos cierto que de
aprobar aqui algo que fuera en contra de esos Presupuestos
después seria nulo de pleno derecho. Con lo cual entraria-
mos en una situacién de conflictividad.

Como yo estoy convencido que no es o que pretende
la Enmienda del CDS, entrar en conflictividad o provocar
un conflicto innecesario entre 1a Junta de Castilla y Let6n
y sus funcionarios, aprobando en las Cortes algo que
después la Junta no va a poder aplicar por imperativo de
laLey del Estado, pues, yo tengo que reiterar mi oferta de
que se haga una modificaci6n transaccional en el sentido
de gue subird 1o que suban los del Estado, o de que seretire
la Enmienda.

De no ser asi, y yo lo siento, sefior Monforte, pues,
calificAndolo svave, tengo que calificarlo como de un
brindis al sol. Porque, desde luego, ni en el Grupo Popular,
ni estoy seguro que en el Socialista, ni en el Grupo Mixto,
pretende la gente... pretendemos nadie que se congele a
los funcionarios. Lo que pretendemos es que la subida sea
moderada en la medida de las posibilidades que los Presu-
puestos del Estado permitan. Y, por lo tanto, no tengo otro
remedic que rechazar las Enmiendas por pura coherencia;
aunqgue a lo mejor salia mds guapo en la foto ¢ en los
titulares del periédico, diciendo: "las Cortes de Castilla y
Ledn, a peticién de lamayoria absoluta del Grupo Popular,
pide una subida del 20% para los funcionarios”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para fijacién de posiciones, el
Grupo Mixto. Seftor Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Yo decir gue no son taurémaco, ni tauré-
filo, y todavia no he entendido muy bien eso del brindis al
sol. Yo preferiria brindar al Sol, que es un astro mucho

~ més bonito y necesario que otros muchos brindis que se

hacen, y que en algunas ocasiones, por ejemplo, se fuer-
zan, en cierto modo, conterciosos, que es verdad que pue-
den tener un litigio, pero que, en todo caso, si es evidente
que pueden llevar adelante un proceso, en el cual, en pri-
mer lugar, se cree, segin expresion propia del Portavoz
del Grupo Popular. En segundo lugar, porque incluso en
estos momentos ya hay variaciones sustanciales sobre los
criterios iniciales de los que se partia. Y creo que seria ab-
solutamente necesario y conveniente si €s que s¢ piensa
asi, no al 20%. Creo que lo que’en estos momentos los
funcionarios y las centrales sindicales est4n reivindicando
no es ningun artilugio demagdégico, sino mantenerse en los
criterios y en los pardmetros bastante ponderados.

Por consiguniente, nosotros si apoyariamos, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Por €l Grupo Socialista, don Fer-
nando Queipo... Perdén, don Fernando Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Gracias, Presiden-
te. Anunciar nuestro voto en confra de las Enmiendas
nimero 46 y 47 presentadas por el Grupo Parlamentario
del CDS, y, simplemente, por pura coherencia con las
prescripciones al respecto de la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Pasamos, pues, a la votacion de las
Enmiendas agrupadas. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones?
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Votos a favor... Resultado. Votos a favor: dos. En
contra: quince. Por lo tanto quedan rechazadas las En-
miendas votadas 46 y 47 del CDS. :

Pasamos a la Enmienda del Grupo Popular... nimero

1 del Grupo Popular. Tumo a favor, sefior Ledn de laRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sf. Muchas gracias,
sefior Presidente. Lo dnico que se pretende con esta En-
mienda es perfeccionar el texto de la Lcy ajustandole més
razonablemente.

Y, por eso, lo que pretendemos es donde dice: "sin
perjuicio de la aplicacién de la cldvsula de revision salarial
paramil novecientos noventa y dos que se hubiera pactado
mediante convenio o acuerdo”, decirlo: “establecida en la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Aut6noma para
dicho ejercicto, y de las modificaciones © de las retribu-
ciones complementarias que puedan producirse conforme
a lo establecido en los apartados tercero y cvarto del pre-
sente articulo”. '

Como ya hicimos ver en el debate de Ponencia de esta
Enmienda, Ia pérdida de poder adquisitivo est4 ya estable-
cida en el articulo 16.7 de 1a Ley de Presupuestos del no-

venta y dos, que fue aprobada por estas Cortes. Eso se

redactaba de aquella forma por imperativo, como en este
caso, de la Ley de... del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, y, por 1o tanto, nada nuevo que decir
aquf.

Nos parece que la redaccitén que se introduce se ajusta
més a la legalidad y 2 la justicia distributiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. ; Algin Grupo quiere consumir un
turno en contra? ;Fijacitn de posiciones?

Pasamos, entonces, a votar la Ermienda. ;Votos a
favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: quince. Ninguno en contra. Y absten-
ciones: dos. Queda, por lo tanto, aprobada ia Enmienda
ntmero 1 del Grupo Popular. "

Pasamos, pues, a la votacién del articulo con la En-
mienda antes aprobada. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
¢ Abstenciones?

Votos a favor: quince. En contra: uno. Abstencionés:
uno. Por 1o tanto, queda aprobado el articulo.

Pasamos al 17, que como no tiene Enmiendas, pasa-
mos directamente a su votacion. ;Votos a favor? Por
unanimidad es aprobado.

Articulo 18, Enmienda nimero 13 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turmo a favor.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Si. Se trata, senci-
llamente, de reconocer en el texto articulado el cardcter
retributivo que presenta el Fondo de modemizacion, a
juzgar por el sentido de su ubicacidn presupuestaria.

Los fondos son convenidos por la Junta y las centrales
sindicales, y ademés estin publicados en el propio Boletin
Oficial de Castilla y Le6n. ;Y qué caracteristica tienen?
La caracteristica que tienen, que son exclusivamente, ex-
clusivamente retributivos. Y esta caracteristicano la tiene
el Fondo de Accidn Social, que también articula el articulo
18. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Seiior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seiior Presidente.
Ya dijimos en la Ponencia que estariamos dispuestos a
reconsiderar nuestro voto negativo a esta Enmienda si se
nos ofertara una mejor redaccion. No nos gusta la del
Proyecto de Ley, pero tampoco nos gusta la que se oferta
en la Enmienda Socialista.

En este sentido, pues, les reiteramos nuestro voto
negativo y nuestra oferta de que si de aquf al Pleno
llegamos a encontrar una redaccién que satisfaga a todas
las partes, la votariamos positivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Don Fernando Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Gracias, Presiden-
te. Bueno, pues, trataremos de estudiar el texto. La verdad
que no nos habfamos acordado de la oferta del Grupo
Parlamentario Popular, y presentaremos la nueva redac-
ci6én para que sea transaccionada en Pleno. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva. jFijacion
de posiciones?

Pasamos, pues, a votar la Enmienda nimero 13. 4,A
favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: seis. En contra: nueve. Dos abstencio-
nes. Queda rechazada 12 Enmienda ndmero 13 del Grupo
Socialista. -

Pasamos, pues, a votar el Articulo 18, ; Votos a favor?
i Votos en contra? ; Abstenciones?

A favor: nueve. En contra: seis. Dos abstenciones,

El Articulo 19 notiene Enmiendas y 1o pasamos a votar
directamente, ;Votos a favor? Por unanimidad es aproba-
do.

El Articulo 20, Enmienda nimero 2 del Grupo Popu-
lar. Turno a favor, sefior Le6n de la Riva,
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EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. En el apartado 2 del pérrafo... o del punto 1 del articulo
20, se hace referencia a una supuesta negociacion colecti-
va que deberfa tener lugar en el afio noventa y tres,
erréneamente, porque la negociacion tuvo lugar en el afio
noventa y dos con caricter bianuval. Por eso 1o que pedi-
mos, justamente, es que s¢ suprima ese pérrafo en 1o que
hace referencia a una supuesta negociacion colectiva que
en este momento no tiene lugar de ser.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. jAlgin Grupo quiere hacer un
turmo en contra?

Pasamos, directamente, a la votacién, por lo tanto.
. Votos a favor? Aprobado por... undnimemente.

Pasamos, pues, ala votacion del articulo incluyendo la
aprobacién de 1a Enmienda nimero 2 del Grupo Popular.
¢ Votos a favor? Aprobado unénimemente.

Enmienda nimero 60 al articulo 21 del Centro Demo-
cratico y Social. Para consumir un furno a favor, tiene la
palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. La Enmienda niimero 60 al articulo 21
parrafo 1, que trata de’la provisién de puestos de trabajo,
en ella intentamos sustituir la expresién "estos ultimos™,
por la de "los trabajadores ya contratados".

Con esta Enmienda no tratamos de modificar el conte-
nido del parrafo, sino mejorar la redaccién aclarandola.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Gracias, sefior Monforte, Para un turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para aclarar que, no dudando de la buena intencién de
la Enmienda, lo que se consigue, st se aceptara, es desvir-
tuar exactamente el contenido, porque diciendo "de estos
Gltimos”, como dice el texio de Ley, aunque desde el punto
de vista, a lo mejor, de construccién gramatical quede
peor, se habla de personal laboral contratado, mientras que
si se dijera —como se pretende en la Enmienda- "de traba-
jadores y a contratados”, se podria incluir a otro tipo de
trabajadores no laborales contratados. Es decir, a un arqui-
tecto al que se le da un contrato habrfa que revisarlo tam-
bién.

Entonces, €sa es la razén por la que nos oponemos,
porque trata de perfeccionarlo y lo que hace es complicarlo
bastante m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, sefior
Presidente. El CDS no cree quela Administracién contem-

ple la posibilidad de modificar la categoria profesional de
los nuevos contratos de trabajo, que es lo que se deduce
de la expresion "asi como la modificacion de la categoria
profesional de estos Gltimos™. No se modifica —entende-
mos~ la categorfa profesional de los contratos, o de los
puestos de trabajo, o de los trabajadores. Por eso no
encontramos sentido al texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente reite-
rarme en [o dicho anteriormente: pensamos que la intro-
duccién de la Enmienda complicaria seriamente... incluso
podria tener repercusiones laborales y econdémicas no
previstas por ¢l enmendante.

EX. SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. ;Fijacién de posiciones? Don Fer-
nando Tomillo,

EL SENOR TOMILLO GUIRAOQ: Sf. Gracias. Anun-
ciar, por el Grupo Parlamentario Socialista, el voto a favor
delaEnmienda nimero 60 y nimero 61, porque pensamos

" que mejora el texto. Sin embargo, votar en contra de ia

Enmienda mimero 62, porque vemos problemas en el
funcionamiento de 1a propia Administracién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Pasamos, pues, a la votacién de Ia
Enmienda mimero 60. ; Votos a favor? ; Votos en contra?

Resuitado de la votacién: votos a favor, ocho; en
contra, nueve. Queda rechazada la Enmienda niimero 60.

Pasamos a la 61 tambiém del Centro Democrético y
Social. Podriamos hacer —si les parece~ una experienciaen
estos momentos, intentando avanzar en el debate, sin
quitarle ninguna posibilidad o restatle. E invitaria en estos
momentos a que el sefior Monforte defendiera la Enmien-
da nimero 61 y nimero 62, y asi agrupamos tanto la
defensa de la Enmienda, como todo lo que significa el
debate, si les parece a Sus Sefiorias. Parece que les parece.
Por lo tanto, el sefior Monforie tiene la palabra para
defender las Enmiendas 61 y 62.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, sefior
Presidente. Atendiendo a su sugerencia, voy a defender las
Enmiendas 61 y 62 del CDS, las dos al articule 21, de
provisién de puestos de trabajo.

La Enmienda 61 intenta suprinir la parte final del
pérrafo, donde dice: "o, en su defecto, que se autorice por
la Consejeria de Economia y Hacienda que habilitard los
créditos oportunos”. Entendemos que en las medidas de
contencién del gasto piblico, como pone en la justifica-
cién de la propia Enmienda, no se debe de permitir a una
Consejerfa habilitar créditos para este fin.
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Por otra parte, de la redaccién del texto del Proyecto
se infiere claramente que 1o que-autoriza la Consejerfa de
Hacienda es la provisién del puésto de trabajo, aunque no
figure detallado en las Relaciones de Puestos de Trabajo.

Y esto desborda las funciones que le corresponden, segin-

el articulo 12 del Texto Refundido de la Ley de Ordena-
ci6n de 1a Funcién Piblica dé la Administracién de la
" Comunidad de Castilla y Le6n, y no es conforme con lo
que dicen los artfculos 23 al 32 de dicho texto.

Por otra parte, en la Enmienda 62 se propone suprimir
apartir de: "o para sustituir a los representantes sindicales
liberados”. Entendemos que el representante sindicat libe-
rado ocupa u ocupaba un puesto de frabajo antes de su
liberacién. Este puesto deberfa figurar detallado en las

Relaciones de Puestos de Trabajo y debera seguir figuran-

do aunque no lo ocupe el liberado, y lo desempefiard con
cardcter interino el sustituto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefior Monforte. Para un turno en
- contra, seiior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muy brevemen-
te, para reiterar, en cuanto a la Enmienda 61 se refiere, lo
que deciamos en un debate anterior, y es que la Ley de
Presupuestos €s una ley para un afio, no es una ley de
principios generales, como la de 1a Funci6n Pablica. Y en
un afio como el que se nos avecina, con una previsible
asuncion de nuevas competencias, pudiera. ocurrir que
haya que hacer un contrato que no esté en Relacion de
Puestos de Trabajo, cuya elaboracion es bastante m4s lenta
y bastante m4as tediosa, y su puesta al dia. Esa es la raz6n
de tener esa previsién ahi: por la necesidad que pudiera
surgir de hacer algiin contrato especifico no previsto en ia
" Relacién de Puestos de Trabajo, cara a la nueva asuncién
de competencias.

En cuanto a la provisién de puestos de trabajo a que se
refiere la Enmienda niimero 62, desde luego, yo no sé si
el sefior Monforte habra tenido esa experiencia; yo si la
tuve en ¢l Gobiemo anterior, en €l que se acumulan en
determinado Servicio o Secci6n funcionarios... trabajado-

res que son Delegados Sindicales, que est4n liberados, y -

que no se puede acumular el trabajo al vecino, sino que,
evidentemente, hay que contratar a gente para cubrir esas
plazas. Esa es la previsién que se tiene, y, de esta forma,
evitar el bloqueo que supondria la gestién en ese Servicio
oen esa Secci6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
- PEZ): Muchas gracias. Seiior Monforte, jquiere utilizar el
turno de réplica?

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Muy breve-
. mente, sefior Presidente, para decir que si vamos contetn-
plando tantas matizaciones a la Ley de Presupuestos, lo
que se hace, en definitiva, es aumentar la discrecionalidad
de Ia Junta de Castilla y Le6n, en este caso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn de la Riva.

.EL: SENOR LEON DE LA RIVA: 8i. Simplemente
para decir que situaciones excepcionales requicren medi-
das excepcionales, y me temo que en el afio noventa y tres
va a haber muchas situaciones excepcionales. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. ;Para consumir un tumno de fija-
ci6n de posiciones? .

Pasamos a votar por separado las Enmiendas que se
han debatido hasta el momento. ;Votos a favor de Ia
nimero 617 ;En contra? ; Abstenciones?

Yotos a favor, siete; en contra, nuéve; abstenciones,
una. Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda niémero
61.

Pasamos a votar la Enmienda nimero 62. ;Votos a
favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, uno... no, siete. Es que me ha despistado

" la votacién de...

Vamos a repetir la votacién. ;Votos a favor de la
Enmienda? Estamos repitiendo la votacién anterior. Uno.
;Voltos en contra? Dieciséis. ; Abstenciones? Queda re-
chazada la Enmienda nimero 62.

Votamos el articulo. ; Votos afavor? ; Votos en contra?
i Abstenciones?

Votos a favor, nueve; en contra, siete; una abstenci6n.
Queda aprobado el articolo 217

Al articulo 22 hay la Enmienda mimeros 14 y 15 del
Grupo Socialista, que serdn defendidas agrupadamente
por don Fernando Queipo.

_ EL SENOR QUEIPO CADENAS: i, Presidente. Si
me lo permite, vamos a hacer la defensa conjunta de las
Enmiendas 14, 15 y 16, ya que estdn referidas al mismo
articulo.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Me parece muy bien.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Y la 17 también,
Presidente. Las cuatro conjuntamente,

EL SENOR PRESIDENTE (SEﬁOR MADRID LO-
PEZ): Muy bien.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Porrazones obvias,
entendemos que se trata de una broma de mal gusto —como
ya hemos dicho anteriormente-, y, por ser coherentes con
la politica que se estd practicando en la Administracién
Central, proponemos que los Altos Cargos de la Junta den
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ejemplo y, de alguna manera, podamos tener una mayor
argumentacién cuando se tenga que hablar y tratar de las
subidas salariales a los funcionarios, de que los Altos
Cargos, al igual que los Parlamentarios de estas Cortes,
deben de tener o deberfan de, para el afio noventa y tres,
tener sus sueldos congelados, es decir, equiparados a los
del afio noventa y dos.

Entendemos que contradice el texto precedente. Tam-
bién permite, pues, 1as extensiones de las retribuciones via
complementos especificos, € incluye a los Altos Cargos
en la defuncién de la politica de los complementos via
productiva.

Por estas razones, entendemos que deberian de ser
admitidas 1as Enmiendas que aqui hemos presentado al
articulo 28. Nada m4s. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para un turno en contra, sefior Leén
de laRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i, seiior Presiden-
te. Muchas gracias. Para decir que aqui no hay ninguna
broma de mal gusto, sino simplemente una coherencia
absotuta, que es que los Altos Cargos de la Junta de
Castilta y Le6n tengan la misma subida, que puede ser la
subida cero, si en el Presupuesto del Estado queda blo-
queada la subida de los funcionarios, o una subida del tres
y pico o del 4%, como previsiblemente serd al final.

En cualquier caso, no estd de més recordar que yahubo
su congelacion voluntaria de los Altos Cargos de 1a Co-
munidad Auténoma de Castilla y Le6n hace ya dos o tres
afos, y habla quien la sufri6 en primera persona, por lo
tanto, con suficiente conocimiento de causa; mientras que
en esa €poca en los Presupuestos Generales del Estado se
incrementaba, de forma yo dirfa escandalosa, la retribu-
cidn delos Altos Cargos del Estado. Luego, me parece que
eso si serfa una broma de mal gusto: ponernos de ejemplo
a Io que se ha hecho en los Altos Cargos de la Adminis-
tracién Central. Por lo tanto, vamos a oponernos a ellas.

Y yo si querfa aprovechar este turno de intervencién
para manifestar algo que dije en la Ponencia -y yo crei que
habia quedado recogido— en cuanto a las Enmiendas que
admitimos del CDS. Y es que el parrafo 2 del articulo 22
deberfa haber quedado redactado ~desde luego, ésa fue
nuestra intencién y asi lo manifestamos, y creo que, en
principio, fue asumido por todos los Grupos—, que quedaba
redactado: "las retribuciones bésicas y las complementa-
rias de los Directores Generales y asimilados", etcétera,
etcétera. Porque, de no ser asi, babria no una congelacién
de los sueldos ~como se pretende con las Enmiendas
socialistas que se plantean—, sino una disminucién del
orden de 80.000 pesetas en los Altos Cargos de la Comu-
nidad de Castilla y Ledn, al desaparecer el complemento
de productividad. Desde luego, no ésaerala filosofia—creo
yorecordar-, ni la que presentaba el CDS en su Enmienda,

cuando le admitimos la Enmienda nimero 64, ni la volun-
tad del Grupo Popular era disminuir las retribuciones de
los Altos Cargos en 84.000 pesetas, ochenta y tantas mil
pesetas, que supondria una interpretacion restrictiva de la
literalidad que aparece en la Ley. Lo que alli se dejé bien
claro, por nuestra parie, es que eran las retribuciones
bésicas y las complementarias, que son las. que estdn
cobrando en este momento. No se trata de ninguna otra
complementariedad. Y eso lo debatimos al final, y yo creo
que qued6 claro, aunque no ha quedado recogido en el
texto. Y yo trataria de ofertar ¢sa salida, en este momento,
en Comisi6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). No, no, no. Ahi todavia vamos a agotar el turno
normal. Y, para consumir un tumo de réplica, tiene la
palabra el sefior Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: $i. Decirle al Por-
tavoz del Grupo Popular que una cosa es ka congelacion
voluntariz que se hizo en el afio ochenta y siete, por un
favor electoral, y otra cosa es una congelacion necesaria,
por las vicisitudes y las necesidades que en estos momen-

- tos requiere la economia del pais.

Por otra parte, decirle que podemos tener a su disposi-
¢i6n un estudio que tiene elaborado el Grupo Parlamenta-
rio Socialista sobre las retribuciones de los Altos Cargos,
que, de haber continuado gobernando esta Administracién
a partir del afio ochenta y siete... que con mucho gusto se
lo podemos ofrecer, pero que, segiin nuestros nimeros, al
dia de hoy, con toda la congelacién que ustedes han dicho
que habian hecho durante esos afios sucesivos, parece ser
que, si nosotros hubiéramos segyido la misma dindmica
que tenfamos anteriormente, pues, los Altos Cargos de la
Junta de Castilla y Le6n podrian estar alrededor de las
60.000 pesetas anuales inferiores a la que en estos momen-
tos perciben los Altos Cargos de la Junta que Gobiemna el
Partido Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Para aclarar, en
primer lugar, que la congelacion no fue en el afio ochenta
y siete, sino en el ochenta y siete, ochenta y ocho y el
ochenta y nueve. Yo tuve tres aiios, 0 dos afios y medio el
sueldo congelado.

Segundo. Que, desde luego, no sé qué estudios -y me
gustara que me los facilite el Portavoz Socialista-... Por-
que, ademds, como queda en el Diario de Sesiones, yo
empefio mi palabra en que en los afios noventa y noventa
¥ uno, en que fui Consejero, no tuve m4s subida que la que
apareciaen los Presupuestos del IPC; nadamés, Y coneso,
verdad, yo no puedo admitir que se diga que, de haber
seguido con los sueldos que tenfan los Consejeros Socia-
listas, cobraria sesenta mil pesetas menos, porque, vamos,
la subida que hemos tenido nosotros... Y estoy dispuesto,
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porque las tengo archivadas, a ensefiar a Su Sefioria las
néminas, para desmantelar el argumento, que se cae por si
solo. La subida de este Portavoz, entonces Consejero,
pues, creo recordar que fue del orden del cuatro y pico o
el 5%, en los dos nicos afios en los que tavo subida.
Quiere decir con eso que la subida prevista por los socia-
listas en aguella Legislatura seria del menos 2%, para que,
al final, ganaran 60.000 pesetas menos que yo. Y, desde
luego, aquella congelacién fue voluntaria.

Decir que es necesaria una congelacion de los sueldos
de los Altos Cargos, que, en prevision de las subidas que
pueda haber, supondria ahorrar del orden de 8.000 pesetas
por Alto Cargo at afio, aproximadamente, me parece que
€30 no se sostiene de pie. Eso si que es una broma de mal
gusto, sefior Queipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). En tumo de fijacidén de posiciones, por el Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo es que simplemente era para preguntar
un poco una apreciacion que no sé si intentaba modificar,
en virtud de algdn tipo de Enmienda; y que no se me
interprete como un formalismo, yo huyo de los formalis-
mos. Pero se ba introducido algin tipo de variacion, que
parece que en Ponerncia se habia hablado, sobre el punto 2
del Articulo 22, creo entender. "Las retribuciones basicas
y los complementos de destino” —dice—, y parece ser que
se queria generalizar a las complementarias.

Decir, por supuesto, que, en el ¢aso que nos ocupa, yo
quiero ser absolutamente consecuente. Fui y me responsa-
bilizo ~aunque alguien quisiera atribuirse el efecto de las
retribuciones de los Altos Cargos en el gjercicio presu-
puestario anterior-, yo creo que fui, en cierto modo, la
causa y el motivo de que quedaran como quedaron. Y,
siendo absolutamente consecuente, entiendo que una apre-
ciacion en relacién con el 5% que se habia demandado
anteriormente por nuestra parte en la Exposicién de Mo-
tivos seria perfectamente I6gica y legitima, a nuestro en-
tender, en este caso también, :

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Por el CDS, el sefior Monforte, parafijar posiciones.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf. Gracias,
sefior Presidente. Manifestar, en primer lugar, que el CDS
vaa votar favorablemente alas Enmiendas 14, 15, 16y 17
del Grupo Socialista, porque asf ya lo decfamos, 1o decia-
mos en el Debate de Totalidad a este Proyecto de Presu-
puestos. Eso por una parte.

Por otra parte, para aclarar: el espiritu de la Enmienda
que se aprob6 en su dia en Ponencia era que los Consejeros
. no tuvieran la discrecionalidad de incrementar la produc~
tividad de los Directores Generales y Secretarios Genera-

les. Por tanto, aun estando en contra, aun estando en contra
de todo el articulo 22, si los demds Grupos no tienen
inconveniente, para evitar, bueno, pues... para mejorar esa
redacci6n, yo 10 aceptaria; para evitar ~digamos- cuestio-
nes y {ransacciones posteriores.

EL SENOR PRESIDENTE ( SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Tal como se presenta este cierto
incidente, creo que lo.més conveniente, para no salir de
una situacion... del orden que lleva la propia Comisi6n,
podrfamos, finalmente, debatir todas las Enmiendas del
artfcato 22, a lo cual invitaria al sefior Monforte, a que
defendiera Ia Enmienda nimero 63, y después, antes de la
propia votacién, admitirfamos, probablemente, la posibi-
lidad de una transaccién, previo un descanso de un minuto.
Senior Monforte, tiene la palabra para defender su Enmien-
da 65.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: La Enmien-
da 65, al articulo 22, que habla de las retribuciones a los
Altos Cargos, en su apartado 3, lo que pretendemos es
suprimir 1a palabra "todos”. Y, en ese sentido, decir que ¢l
CDS est4 realizando un labor constructiva y de apoyoala
Junta de Castilla y Le6n, al mejorar la redaccion.... de los
Proyectos que se envian a las Cortes. Y que entendemos
que la Junta de Castilla y Ledn deberia de cuidar més en
esta materia.

Si proponemos suprimir Ja palabra "todos” es porque
1a consideramos innecesaria. Y asf, pongo un ejemplo: en
el Reglamento, la redaccién det articulo 16 dice, més o
menos: "Los Procoradores tendran derecho a asistir”, et-
cétera etcétera. Podiamos también modificar, si no se
acepta esta Enmienda, ¢l Reglamento, en el sentido de
decir: "Todos los Procuradores tendrén derecho a asistir”,
Yo creo que es perfectamente coherente el quitar lapalabra
"todos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;Ha defendido usted también la 667

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: ;La 667

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID 1.0-
PEZ): Puede hacerlo, si lo desea, para hacer la coberencia
total del artfculo.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: $f. La En-
mienda 66, en ese mismo articulo 22, de Altos Cargos, se
propone sustituir la Gltima frase: "se hard cargo de los gas-
tos derivados de dicha residencia”, por la siguiente: “se
hard cargo de los gastos derivados del uso det inmueble
como residencia”.

La justificacién es que, tal y como estd redactada,
entendemos que es un poco discrecional, y nosotros que-
remos ir a una mayor precision de los gastos.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Para un turno en conira, tiene ia
palabra ¢l sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Yo no sé si en laredaccion del texto de... en el
apartado 3, donde dice: "todos los Altos Cargos”, al insistir
en la Consejeria en que figure 1o de "todos”, se refiere a
que son los Altos Cargos y asimilados, habida cuenta de
que hay, en algunos casos, sociedades piblicas, o funda-
ciones, 0 empresas ~digo yo~ que dice que estardn asimi-
lados a los Altos Cargos. Porque, efectivamente, a noso-
tros nos parece gue €s una reiteracién decir lo de "todos
los Altos Cargos”. Si dice "los Altos Cargos..." Yo no sé¢
si el CDS estarfa dispuesto a admitir "los Altos Cargos y
asimilados tendran”, y asf salimos de duda; ponemos "los
Altos Cargos y asimilados”, en lugar de "todos", porque,
efectivamente, desde el punto de vista de construccién
gramatical, no parece 1o mas procedente.

En cuanto ala Enmienda que hace referencia al inmue-
ble, nosotros pensamos que no vale la pena modificarla y
que, desde luego, no se pretende hacer ningiin uso torticero
de la previsién que hay de los gastos del inmueble de la
Presidencia, que se introdujeron hace dos afios ~creo re-
cordar- por primera vez, y con €l apoyo unénime de todos
los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Si. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Bueno,
en primer lugar, acepto la transaccién que se ofrece sobre
la Enmienda niimero 65 para aitadir la palabra "y asimila-
dos™.

Y en cuanto a la Enmienda nimero 66, sin dudar, ni
muchisimo menos, de la seriedad en los planteamientos
que tenga tanto el Prestdente de la Junta como todos los
Altos Cargos de la misma, nosotros creemos que tal y
como nosotros laredactamos queda mds claramente redac-
tada, mds precisa y mucho més concreta. Y asf, evidente-
mente, y en estos momentos en 10s que hay casos de todo
tipo, y no porque, ni muchisimo menos, ni el Presidente,
ni los Consejeros, dude yo de ellos, pero, cara a la opinién
publica, yo creo que quedaria mejor redactada tal y como
la presenta el CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente para
aceptar Ia... o agradecer la aceptacion de la transaccién en
la primera parte.

Parareiterarnos que no vemos diferencia sensible entre
los gastos derivados de dicha residencia y los gastos
derivados del wso del inmueble de dicha residencia. Yo
creo que estd mas redactado, més correctamente redacta-

do. Asf como otras muchas veces -hasta casi cien— le he
dado Ia raz6n al Grupo del CDS cuando ha enmendado-el
tipo de redaccion, ¢reo que en este caso se va a una
redaccion que no es més ortodoxa y que, desde luego,
desde el punto de vista politicofinanciero, tampoco pre-
cisa nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ; Para un turno de posiciones?

Pasamos a la votacion de las Enmiendas 14 y 15 del
Grupo Socialista, agrupadas. ; Votos...7

EL SENOR............ (Intervencion sin micr6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): No. Es que hay que separar... La votacién hay que
ir por separado. 14y 15, ;jvotos afavor? ; Votos en contra?
i Abstenciones?

Votos a favor, siete; en contra, nueve. Quedan recha-
zadas las Enmiendas 14 y 15,

La Enmienda niimero 16 del Grupo Socialista, ; votos

a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, siete; en contra, nueve; ninguna absten-
¢ién.

Votacion de Ia Enmienda 65 del Grupo del CDS.
Votos a favor? Este es el momento en el que... Con Ia
transaccion comespondiente. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, diez; en contra, siete. Quedaapfobado.”

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
L.LA): No, no. A favor, diez; en contra, ninguno; absten-
ciones, seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Abstenciones, siete. Seis. Seis. Aprobada la En-
mienda 65 con la transaccién comespondiente.

Votacién de 1a Enmienda ndmero 17 del Grupo Socia-
lista. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, siete; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna.

Votacién de la Enmienda 66 del Grupo Democratico
y Social. ¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Votos a favor, uno; en contra, nueve; y siete abstencio-
nes.

Se ha presentado a esta Mesa una Enmienda firmada
por todos los Grupos representados en la Cdmana, que
dice, sobre el articulo 2: "Las retribuciones bésicas y los
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complementos de destino especifico”, deberd decir: "Las
retribuciones bésicas y complementos”... "y complemen-
tarias”. Queda aceptada por unanimidad.

Pasamos, pues, a la votaci6n del articulo correspon-
diente, con las modificaciones aprobadas en las Enmien-
das anteriores. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Ninguna.

Votos a favor, nueve; en contra, ocho. Queda aprobado
el articulo 22.

Pasamos a votar directamente el articulo 23. ;Votos a
favor? Por unanimidad es aprobado.

Directamente, también, el articuio 24. ; Votos a favor?
Por unanimidad, también, aprobado.

En el articulo 25 existe una Enmienda del Grupo
Socialista, que propone la supresi6n del articulo, y es el
nimero 18. Turno a favor. Don Fernando Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: 8, Presidente. Para
decir que la habiamos defendido ya en Ia Enmienda nime-
ro 1 al articulo 3.

.EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Contra. :

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Evidentemente, ya
argumentamos en contra en aquel momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): De todas maneras, conviene votarla, ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Y abstenciones?

Votos a favor, siete. Y en contra, nueve. Queda recha-
zada la Enmienda del Grupo Socialista.

La Enmienda mimero 70 del Centro Democratico y
Social, numero 70. Tiene la palabra el sefior Monforte.

EL. SENOR MONFORTE CARRASCO: Sf, sefior
Presidente. Voy a defender las Enmiendas mimeroc 70 y
73, yaque son las dos al articulo 25, que trata de concesién
y ayudas, En la primera Enmienda o que pretendemos es
la supresién de los péarrafos 2 y 3, por entender que ya
vienen regulados en el articulo 122 de la Ley de Hacienda
de 1a Comunidad en la nueva redaccién que se dio en la
Ley 11/1991, de veintitrés de diciembre, de los Presupues-
tos Generales de la Comunidad.

Y, por otra parte, pretendemos, en 1a Enmienda mime-
10 73, sustituir, en el dltimo parrafo, la concesién de sub-
venciones, sustituir 100.000.000 por 25.000.000 de pese-
tas.

_ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn de la Riva,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Casi las daria por
rebatidas, puesto que en la primera es similar a la plantea-
da, s6lo para una parte, por ¢l Grupo Socialista, y en la
segunda es una modificacién de cantidad. Sf me preo-
cupa la justificacién que se trata de dar alasegunda En-
mienda, diciendo que no parece oportuno que subvencio-
nes superiores a la cantidad propuesta pueden concederse
sin principios de publicidad y concurrencia. Evidente-
mente, hay un error de interpretacion, porque cualquiera
de 1as subvenciones, sean de 25.000.000, de 100.000.000
o de 30.000.000, necesitan respetar escrupulosamente los
principios de publicidad y de concurrencia. Esaes larazon
por 1a que votamos que no, coherentemente con la Reso-
lucién que en su dia aprobaron estas Cortes en el Debate
sobre el Estado de la Regién, a propuesta de nuestro
Grupo, para agilizar el pago de subvenciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. En cuan-
to a la primera Enmienda, 1a nimero 70, bueno, 12 mante-
nemos en sus propios términos. Y en cuanto ala Enmienda
nimero 73, el CDS, viendo gue la justificacion no tiene,
en principio —entendemos—, mucho que ver con lo gue se
dice ahf, la vamos a volver a estudiar y estarfamos dispues-
tos a retirarla para el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Le6n de la Riva,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Nada ms. Espera-
remos que la retire después del estudio que nos anuncia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Para fijacion de posiciones. Pasamos a votar Ia
Enmienda ndmero 70. ; Votos a favor? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Yotos a favor, uno. En contra, nueve. Abstenciones,

" siete. Queda rechazada.

La Enmienda ndmero 73. ; Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones?

Votos a favor, uno. En contra, nueve. Siete abstencio-
nes. Queda, asimismo, rechazada la nimero 73, ~

~ Pasamos a la votaci6n del articulo 25. ; Votos a favor?
(Votos en contra?

Votos a favor, nueve. En contra, ocho. Queda aproba-
do el articulo 25.

En el articulo 26 bay una Enmienda, 1a 19 del Grupo
Socialista, que propone la supresion del apartado 1 y que
seria incompatible con la 75 -si fuese aprobada, natural-
mente~ del CDS. Para su defensa, tiene la palabra don
Fernando Tomillo.
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EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Muy bien. Noso-
tros no entendemos, no entendemos el parrafo 1 del arti-
culo26. La verdad es que a juicio de qué no va a ser posible
promover concurrencia piblica. Aqui se puede... puede
ocurrir lo siguiente: que sea una orden sin control de
intervencion, més una subvencion sin concurrencia. Y esta
ecuacion, pues, no nos casa muy bien por las razones que
después voy a exponer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: $1, r4pidamente. En
primer lugar, si existen supuestos en los que no cabe
concurrencia piiblica por la especificidad. Y de muestra,
un boton: si la Junta de Castilla y Le6n estima que tiene
que dar una subvencién a RENFE para mantener determi-
nada linea, no puede hacer concurrencia, porque la REN-
FE no hay més que una, porque si hubiera otra nos irfamos
todos a la otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Tomillo, tome usted el AVE, y conteste.

EL SENOR TOMILLO GUIRAOQ: Pues, pensemos
que pronto podremos coger el AVE en esta Regién, Bue-
no. Yo la ecuacién que antes... y la verdad es que no lo
queria decir, pero lo voy a decir. Orden sin control de in-
tervencidn, mas subveéncion sin concurrencia, igual a pre-
suncion de cotrupcion.

(Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Led6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DELA RIVA: Sefior Tomillo, ayer
decia yo en esta Comisién que no es bueno mentar 1a soga
en casa del ahorcado. No me hable usted de corrupciones,
por favor, que el debate est4 transcurriendo muy felizmen-
te, gracias, entre otras cosas, a la medida del sefior Presi-
dente. No entremos en temas en 1os que yono quieroentrar
aqui. Si es caso, el dia que usted quiera, aqui o donde haga
falta, abrimos un debate sobre supuestas corrupciones.
Insisto, RENFE no hay mis que una; Telef6nica no hay
mas que una, y si hay que hacer una subvencién a Telef6-
nica para que lleve la telefonia a pueblos perdidos donde
no les lleva, aun siendo un servicio piblico, pues, no hay
posibilidad de concurrencia, porque, le digo lo mismo: no
hay mas Telefonica que la que hay. Por esa razon es por
la que entendemos que hay supuestos en los que necesa-
riamente no puede existir la concurrencia, lo cual no quiere
decir que no haya control ninguno por parte de la Inter-
vencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para fijar posiciones. Pasamos a
votar directamente la Enmienda. ; Votos a favor? ;Votos
en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, siete. En contra, nueve. Una abstencién.

La Enmienda ntimero 75 dei Centro Democratico y
Social. Tiene la palabra €l sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, sefior
Presidente. En esta Enmienda Io que pretende el CDS es
que todas las subvenciones, todo tipo de subvenciones, se
haga publicidad de las mismas. Por tanto, ponemos, afia-
dimos al final del pdrrafo, en punto y seguido, o siguiente:
"Las subvenciones se publicardn en el Boletin Oficial de
Castillay Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Senor Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Desde luego, el
principio de publicidad queda garantizado, habida cuenta
que se prevé que se comunicari inmediatamente a las
Cortes de Castilla y Le6n, que es el maximo 6rgano de
representacion de los ciudadanos de esta Comunidad Au-
ténoma. No creemos, por tanto, necesario que se publique
en el Boletin. Ahora, vamos a replantearnos estudiar de
aqui al Pleno el tema, por si cabe algdn supuesto indicio
de corrupcidn, verdad, por el hecko de que nos enteremos
los ochenta y cuatro Procuradores de las Cortes y, a través
de nosotros, ¢l resto de los ciudadanos, mejor que el
Boletin, Yo creo que tiene més publicidad lo que llega a
las Cortes que no el Boletin. Pero, en fin, tampoco haria-
mos una objecion formal al final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Fijacién de posiciones. Pasamos a
la votacion de la Enmienda nimero 75. ; Votos a favor?
;Votos en contra? '

Votos a favor, siete. En contra, nueve. Por lo tanto,
queda rechazada la Enmienda ndmero 75 del CDS.

Pasamos a debatir la Enmienda mimero 20 det Grupo
Socialista. Tumo a favor,

EL SENOR TOMILLO GUIRAOQ: En el articulo 26,
donde se prevé que el importe de las subvenciones que
conceda la Consejerfa de Economia y Hacienda con cargo
al Capitulo VII del Programa 57, y adem4s no tenemos a
bien el hecho de admitir el resto de los articulos 77 de otros
programas, porque vemos que se van sucesivamente in-
crementando estos programas que se liberan del control
normal que tienen el resto de las consignaciones presu-
puestarias en el Capitulo VII.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Menos mal que ha
dicho el control normal y no el control, con 1o cual queda
claro que control hay, que no es el habitual. Pero esto
obedece, una vez m4s, a una Propuesta de Resolucién
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aprobada un4nimemente por estas Cortes, donde se exigia
al Gobierno que satisfaga ala mayor brevedad 1as subven-
ciones. Nuestro propio Grupo ha sido muy critico con la
tardanza en el pago de las subvenciones por parte del
Gobiemo Regional, y no nos han dolido prendas en reco-
nocerlo en su momento, y por eso elaboramos esa Pro-
puesta de Resolucion. Y tengo, adem4s... -y perdone que
me apunte el tanto—, pero es que esto se empez6 a hacer en
el programa 009 de Servicios Sociales a iniciativa de éste
Portavoz, cuando era Consejero de Bienestar Social, pre-
cisamente para agilizar esos pagos. Y la verdad es que 2
ese carro se han ido subiendo todas las subvenciones, por
entender que ¢s bueno que se pague pronto, que se pague
antes y que se pague bien, siempre con un control riguroso
de los fondos piblicos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Renuncia a la réplica. Fijacién de
posiciones. Pasamos directamente a su votacion. ;Votosa
favor de la Enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, seis. En contra, nueve. Abstencion, una.
Queda rechazada la Enmienda nimero 20.

Y pasamos a la votacion del articulo 26, ;Votos a
favor? ;En contra?

Votos a favor, nueve. En contra, siete. Queda aprobado
dicho artfculo.

En el articulo 27 no hay ninguné Enmienda. Por lo
tanto, pasamos a su votacxén ¢ Votos a favor? Por unani-
midad.

Articulo 28, Enmienda nimero 3 del Grupo Parlamen-
tario Popular. Tumo a favor.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muy brevemen-
te para decir que 1o que pretendemos con esta Enmienda
es una mejor coordinacién y una mayor claridad en la
formulacion de todo este tipo de actuaciones econdmicas,
para una mayor transparencia y un mejor control parla-
mentario de este tipo de actuaciones, por lo que no duda-
mos contaremos con el apoyo undnime de todos los Gru-
pos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;Hay algtn Grupo que quiera utilizar ¢l turno en
contra? Por 1o tanto, se pasa a Ia votacidn. ; Votos a favor?
Aprobada undnimementse.

Pasamos a la votacion del articulo con la incorporacion
de 1a Enmienda que acabamos de aprobar. ;Votos a favor?
Aprobado también undnimemente.

Pasamos al articulo 29, una Enmienda del Grupo So-
cialista, la mimero 21. Turno a favor, sefior Fernando

Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Sefior Presidente,
puntualizar que las habfamos dado ya por defendidas
conjuntamente con las Enmiendas 11y 21...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ... a efectos del acta. Estamos en el articulo 29, la
Enmienda nimero 21 del Grupo Parlamentario Socialista.
Y tiene la palabra don Fernando Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Si, sefior Presiden-
te. Para decir que esta Enmienda la habfamos defendido
conjuntamente con las Enmiendas 11 y 21 a los articolos
14y 29, .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Efectivamente, ya
tuvimos una discusion, diccionario de la Real Academia
€n mano, y no procede reiterarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Por 10 tanto, se pasa a su votacién.

- {Votos a favor de 1a Enmienda nimero 217 ;En contra?

Votos a favor, siete. En contra, nueve. Queda rechaza-
da la Enmienda ndmero 21 del Grupo Socialista.

Pasamos a la votacién del articulo correspondiente.
¢ Votos a favor? ;En contra?

Resultado de la votacién. A favor, nueve. En contra,
siete. Queda aprobado el articulo 29.

Pasamos directamente a 1a votacién del articulo 30.

¢ Votos a favor? ;En contra? Aprobado undnimemente.

Articulo 31, Enmienda mimero 100 del Grupo Parla-
mentario de Centro Democritico y Social. Tiene lapalabm
el sefior Monforte para su defensa.

“Sin embargo, como hay otra Enmienda también, la
ndmero 102, también invito, como en ocasiones anterio-
res, al sefior Monforte a que pueda defenderlas conjunta-
mente.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gracias,
sefior Presidente. La Enmienda mimero 100 pretende afia-
dir al articulo 31 apartado 1, que trata de Ia gestién del
Fondo de Cooperacitn Local, un apartado que va a tener
como objetivo mejorar la gestién del Fondo de Coopera-
cién Local y dar facilidades a las Administraciones Loca-
Ies que tienen que gestionar también dichos fondos.

Y enel articulo 31 apartado 2, cuando habla de... habla
que la Junta de Castilla y Le6n aprobard 1a distribucién del
Fondo de Cooperacién Local para mil novecientos noven-
ta 'y tres en su parte no territorializada con antericridad al
treinta de abril, dice en el articulo 31 "salvo causa justifi-
cada”. Nosotros entendemos que no debe de haber ninguna
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causa justificada para que el treinta de abril no estén
aprobados la distribucién de dichos Fondos de Coopera-
cién Local.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Para oponernos a
las dos Enmiendas. A laprimera, por cuanto hay veces que
es la propia voluntad de las Corporaciones Locales la que
pretende cambiar los dineros, y, pasada la moda de las
piscinas, pues, a lo mejor resulta que el Ayuntamiento
estima més conveniente que ese dinero que estaba previsto
para una piscina, pensando que le iban a dar dinero por
otro sitio, pues, no se mantengan piscinas, sino que con
€30 se pueda arreglar la Iglesia o la Plaza Mayor del
pueblo, si es la voluntad del Ayuntamiento. Con lo cual,
de aprobar 1a Enmienda no podria hacerse ésto y habria
que hacer una piscina, aunque no hubiera agua ni hubiera
nadie dispuesto a bafiarse en ella.

Y en cuanto a la... "salvo causa justificada”, pues, es
algo asf como lo de, cuando se anuncian las corridas de
toros, salvo fuerza mayor, o una cosa asi. Esta claro que
puede ocuorrir que una Diputacién no aparezca a tiempo
con los papeles, y que no se puede resotver "manu militari"
desde 1a Consejerfa. O que, j Dios no 1o quiera!, al Director
General o al... le dé un infarto, el dia antes, y yo entiendo
que se podria perfectamente demorar unos dias. Esaes la
razén de esa causa justificada que se prevé en la Enmienda
que se trata de sustituir,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Seiior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Noentiendo,
realmente, los argumentos que me ha dado el Portavoz del
Grupo Popular en cvanto 2 la incorporacién de remanentes
en los Fondos de Cooperacién Local, porque creo leer que
nosotros en esta Enmienda hablamos... el CDS habla de
que se incorporen en los mismos programas de origen para
financiar proyectos nuevos y para los reformados y liqui-
daciones de los proyectos iniciales. Por tanto, podrian las
Corporaciones Locales cambiar de financiar cualquier
proyecto que tuvieran pensado a otro proyecto que pueda
ser de mayor necesidad en estos momentos, puesto que las
situaciones dentro de las Corporaciones Locales y dentro
de la evolucion del presupuesto cada afio, pues, son cam-
biantes.

Y en cuante a la segunda, bueno, pues, la seguimos
manteniendo en 1os mismos términos, porque creo que hay
tiempo suficiente para que el dia treinta de abril esté
aprobada Ia distribucion del Fondo de Cooperacion Local.
Y es conveniente a la Administracién, también, bucno,
marcaria una fecha y que no tenga tantas salidas y tantos
escapes como el Grupo Popular pretende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo casi diria que
los argumentos utilizados en las dos Enmiendas por el
Grupo del CDS serian contradictorias en si mismos, por-
que en una no se admite que las Corporaciones Locales no
resuelvan los temas en el plazo que Ies corresponde y por
€30 se retrase ese tema; y en el otro, por ¢l contrario, se
dice que las Corporaciones Locales puedan cambiar libre-
meate las subvenciones de un programa a otro de acuerdo
con sus necesidades.

Por lo tanto, nos 0ponemos. .. nos reiteramos en nuestra
oposicion a las dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para fijacién de posiciones.

Pasamos a la votacién de Ia Enmienda nimero 100,
¢ Votos a favor? ; Votos en contra?

Votos a favor: siete. En contra: nueve. Queda rechaza-
da la Enmienda ndmero 100.

Pasamos a la votacién de Ia Enmienda ndmero 102,
también del Centro Democratico y Social. ;Votos a fa-
vor?... Estamos en la Enmienda 102.

Repetimos, Enmienda nimero 102. ;Votos a favor?
iEn contra?

Votos a favor: siete. En contra: nueve. Queda rechaza-
da la Enmienda 102,

Pasamos a la votacién del Articulo 31. ; Votos a favor?
(Votos en contra?

Votos a favor: nueve. En contra: siete.

En el Articulo 32 vamos a debatir la Enmienda mimero
106 del Grupo del CDS. Tiene la palabra el sefior Monfor-
te.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. En la Enmienda nimero 106 del CDS, al
articulo 32, que trata sobre la regulacion del Fondo de
Compensacién Regional, proponemos agregar al final del
parrafo la siguiente frase: "y ofdo el Consejo de Coopera-
¢i6n de la Administracién de la Comunidad Auténoma con
las provincias de Castilla y Le6n",

Creemos que es importante el afiadir esta frase, porque
asi damos cumplimiento a lo que dispone la Ley 6/86, de
seis de junio, Reguladora de las Relaciones entre la Co-
munidad de Castilla y Ledn y las Entidades Locales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.
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EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo he de reconocer
aquf que me comprometi el Ponencia a hacer.., a evacuar
una consulta en el tema que hace referencia alaLey. La
verdad es que no lo he hecho. Por lo tanto, vamos a seguir
oponiéndonos a la Enmienda, sin pesjuicio de... de aqui al
Pleno aclaremos ese tema.

En cualquier caso, no serfa més que un puro tramite,
habida cuenta que es ofdo que no es informe vinculante, y

que serfa retrasar més. Por lo cual, una vez més, nos

encontramos en la situacién de contradicci6n: por un lado
queremos que se agilicen y por el otro lado incluimos
tramites para alentar todavia... o alargar todavia mds el
proceso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: {Hombre!, si
puede abrir un poco mas de luz a este tema, en la consulia
que tenga que hacer ¢l Grupo Popular, yo creo que ¢l que
se dé andiencia al Consejo de Cooperaci6n de la Adminis-
tracion de la Comunidad Auvténoma, aunque no tenga
cardcter vinculanie, yo creo que es conveniente, porque
los Presidentes de Diputaciones que normalmente confor-
man ¢ste Consejo pueden aportar ideas nuevas, o cosas
nuevas, al propio Consejo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Leén de la Riva. Fijacién de
posiciones.

Pasamos a votarlo, la Enmienda 106. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? -

Resultado de la votacion. Votos a favor: siete. En
contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda 106 del
Centro Democratico y Social.

Pasamos a votar ¢l articulo 32. ;Votos a favor? ;En
contra? ' '

"Volos a favor: nueve votos. En contra: siete. Queda
aprobado el articulo correspondiente.

En el Articulo 33, la Enmienda nimero 22 de! Grupo
Socialista que propone la supresién del articulo, Para su
defensa tiene la palabra don Fernando Tomitlo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: S$i. Gracias, sefior
Presidente. Pensamos que se trata de un articulo que... la
verdad que es residual de proyectos de presupuestos ante-
riores, del texto articulado, de otros afios anteriores, y en
los que Ias necesidades, a lo mejor, de inmuebles con
caricter de urgencia precisaba un tratamiento especifico.
Pero ahora no lo consideramos asi y proponemos por ¢llo
la supresién de dicho articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
‘PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo, parece gue es
una cantinela, pero va haber m4s transferencias, va haber
més edificios que van a estar en régimen de alquiler, y que
a lo mejor en un momento determinado es més rentable
comprarlo que seguir pagando alquileres. Y, entonces,
habria que hacer transferencias de las previsiones del
Capitulo I, para pago de rentas, al Capftulo VY para hacer
la inversién y la compra. Esa es la razén por 1a que nos
oponemos a la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Seiior Tomillo. Renuncia. Pasamos directamente a
1a votacion.

;Votos a favor de 1a Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor: seis. En contra: nueve. Abstenciones:
uno. Queda rechazada 12 Enmienda mimero 22 del Grupo
Socialista.

Pasamos a hacer la votacién del articulo 33. ;Votos a
favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: nueve, En contra: seis. Y dos abstencio-
nes.

En el articulo 34 el Grupo Socialista tiene una Enmien-
da, lanimero 23, referida al apartado 2 del texto propuesto
por la Ponencia. Para su defensa, tiene la palabra don
Femando Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Bien. Gracias, se-
fior Presidente. Aqui se trata de sustituir, simplemente,
simplemente, "las operaciones” por "actividad producti-
va". Porque aqui sf que vemos la cuestién siguiente.

Siempre que se realice actividad productiva se puede
dar la creacién de empleo, y, sin embargo, considerando
y permaneciendo en el texto "operaciones" no puede haber
esa-creacion de empleo, sino que pueden ser otro tipo de
operaciones diferentes. Y por 50 nosotros proponemos la
sustitucién de "sus operaciones" por "actividad producti-

va".
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;Puede usted, sefior Tomillo, seguir en el uso de la
palabra defendiendo todas las Enmiendas para este articu-

lo? Si lo desea. ;O en estos momentos...?

Pasamos, para esta Enmienda que acaba de defender
don Fernando Tomillo, a un turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sf. Para anunciar
nuestro voto en contra, sin perjuicio de que intentaremos,
de aquf al Pleno, llegar a una transaccion, en €l que se
puede incluir los activos y/o la actividad productiva, para
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evitar... Pero quiero estudiarlo con un poco més de preci-
sién y le ofertaré una transaccién antes del Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefior Ledn de Ia Riva.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Esperamos la
transaccional, para admitirla en ese sentido, en el sentido
que acaba de decir el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Dado como va el debate, pasamos directamente a la
votacién de esta Enmienda.

JVotos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: siete. En contra: nueve. Abstenciones:
una. Queda rechazada la Enmienda debatida.

La Enmienda ndmero 26 del Grupo Socialista. Tiene
la palabra para su defensa, don Fernando Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: ;L2 Enmienda nii-
mero? :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): 26. '

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: 26. La Enmienda
nimero 26 propone la supresién del segundo pérrafo del
apartado 4, que dice lo siguiente: "con independencia de
lo dispuesto anteriormente..." y tal, y tal, porque conside-
ramos, porque consideramos que es innecesaria la redac-
<ion de este segundo parrafo. Yo creo que se plantea
adecuadamente el primer péarrafo del articulo 34, del punto
4, en el que se establece la autorizacién de la Junta de
Castillay Le6n durante el ejercicio del noventa y tres para
Ia otorgacién de los avales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Seiior Leén de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Justamente, 1o que
se pretende con este articulo es garantizar el control de las
Cortes sobre determinado tipo de avales. Y, si mi infor-
macién no es incorrecta, en este momento han entrado en
registro dos peticiones de la Consejeria de Economia, a
nivel de Proposicién No de Ley —que calificard la Mesaen
fecha inmediata-, precisamente para pedir el asentimiento
de las Cortes de Castilla y Le6n a determinados avales que,
por su interés social y/o econémico, pues, requiere la
manifestacion de todos los Grupos Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Pronunciado... no a la réplica. Pasamos directamen-
te a su votacion.

¢ Votos a favor? Ah, perdén, perdén, perdén,

Para fijacién de posiciones tiene la palabra, por el
Grupo Mixto, hay que darle el orden, ;seiior Herreros?...
¢El CDS? Tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Por si puedo
aportar m4s luz a este debate. Creo que este parrafo se
introdujo el aiio pasado en la Ley de Presupuestos, con el
fin de procurar agilizar e intentar solucionar el estableci-
miento de algin tipo de empresas en Castilla y Ledn, en
concreto la ... en Avila, y creo que se aprobd por parte de
todos los Grupos Politicos aqui presentes. Simplemente
por si se puede alumbrar o dar més luz a esto y reconside-
rar, por parte del Partido Soctalista, esta situacién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): No obstante, vamos a votar la Enmienda.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?
Votos a favor: seis. En contra: diez. Abstenciones: una.
Queda rechazada la Enmienda nimero 26.

Y pasamos a la defensa de Ja Enmienda nimero 27 del
Grupo Socialista. Tiene la palabra don Fernando Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: El apartado 5, de
las garantias, en el Titulo VII, de las operaciones financie-
1as, se trata de 1a autorizaci6n ala Junta de Castilla y Ledn,
a propuesta del propio Consejero de Economia y Hacien-
da, de la otorgacién de avales a empresas piblicas de la
Comunidad hasta un importe de 10.000.000.000 de pese-
tas.

Nosotros pensamos que es mucho mejor suprimir este
apartado 3, puesto que consideramos innecesaria suredac-
cion y, ademas, porque deben de ajustarse todas la empre-
sas publicas a la regulacién general propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn de 1a Riva,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S6lo para decir que
€sto, a quicn se autoriza no es al Consejero de Economia,
en cuyo caso hubiéramos planteado de otra forma distinta,
desde nuestro Grupo, 1a Enmienda, sino es a la Junta de
Castilla y Leon. Pero, insisto, es la voluntad politica de la
Junta tener permanentemente informados, e, incluso, sin
ser preceptivo, someter al criterio de las Cortes la conce-
sion de determinados avales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. ; Fijacién de posiciones? Pasamos
ala votacion.

¢ Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda: siete. En contra: nueve,
Abstenciones: una. Queda rechazada Ia Enmienda némero
27 del Grupo Socialista,
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La 113 del CDS, cuya palabra tiene la oportunidad el
sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. En esta Enmienda al articulo 34, que habla
de garantias, nosotros proponemos sustituir, en una de las
lineas que habla de los avales hasta 10.000.000.000 de
pesetas, lasiguiente frase: "o aquellas otras en cuyo capital
participe y cuyo objetivo sea la gestién de suelo y vivien-
da, y bhasta un importe de 6.000.000.000 de pesetas”.

Por una parte, lo que pretendemos con esta Enmienda
es extender todos los beneficios de avales a la gestion del
suelo a todas las empresas que se dediquen a la promo-
cién de suelo o vivienda y que puedan estar partici-
padas por la Junta de Castilla y Le6n. Y, por otra parte,
rebajar los 10.000.000.000 de pesetas a 6.000.000.000 de
pesetas, porque aunque, evidentemente, todo esto es sub-
jetivo, porque podiamos hablar, como anteriormente ha
dicho el Portavoz del Partido Popular de 6.000, de 7.000,
de 10.000, de 12.000.000.000 de pesetas, nosotros cree-
mos que 6.000.000.000 de pesetas es una cantidad muchio
m4s prudente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias. Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Es decir, que en
cuanto pasamos de 1.000.000 de pesetas a mf me asustan
las cifras. En mi Consejerfa decfan que yo cuando pa-
saba de 1.000 pesetas pedfa muchas explicaciones de
todos los documentos; no era para tanto. Pero quiero decir
que yo no entro a discutir si 6, 7, 8 o 10.000 pesetas.... ¢
10.000.000.000 de pesetas. En cualquier caso, es una
Enmienda que es parecida, un poco reducida, un poco
descafeinada, con la que acabamos de rechazar en la
votacién anterior, de un lado por la cantidad, de otro
porque restringe esa posibilidad de aval a determinado tipo
de empresas, y se exclufa la inmensa mayoria de las
empresas que puedan concurrir a esa peticién de avales, y,
por lo tanto, creemos que no es bueno para la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Seiior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: S, para con-
testar al Portavoz del Grupo Popular y decir que no entien-
do, porque nosotros decimos: "se puedan otorgar avales a
las empresas piiblicas o a aquellas otras en cuyo capital
patticipen...". O sea que es... afiadimos m4s amplitud a las
empresas piblicas. A las empresas piblicas y a aquellas
otras cuyo objeto sea la promocion del suelo y la vivienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Leén de la Riva ;lo ha
convencido?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Evidentemente, no,
porque sigue siendo restrictivo para empresas de suelo
publico y vivienda. Excluye a todas las dema4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Fijaci6n de posiciones. Pasamos a su votacion.

Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: uno. En contra: nueve. Y siete absten-
ciones. Queda, por lo tanto, rechazada 1a Enmienda.

La Enmienda nimero 28 y)o la 24, si lo desea el
representante del Grupo Socialista.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQO: Muchas gracias,
sefior Presidente. La Enmienda ndmero 28...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ; Va a defender las dos?

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Las dos, sf.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: La Enmienda ng-
mero 28 propone la supresi6n del apartado 6 del articulo
34. La argumentacion es idéntica a la anterior que he
defendido, y, por 1o tanto, paso directamente a la Enmien-
da ndimero 24.

La Enmienda mimero.24 al artfculo que estamos estu-
diando propone 1a adicién de un nuevo apartado, que dice
Io siguiente: "serd necesario una Ley de las Cortes de
Castilla y Le6n para el otorgamiento de avales cuya coan-
tfa individual exceda de 500.000.000 de pesetas, o cuando
la acumulacién de avales diversos a una sola empresa
pudiera superar tal cantidad”.

Aquif vemos que si va laley de Cortes a este respecto,
pues, se contribuye, junto con la propia Junta de Castilla
y Ledn, a la corresponsabilidad politica en la politica de
avales; adema4s, puede mejorar la evaluacién de 1os pro-
pios proyectos, y, ademds, amplfa los efectos polfticos de
la politica de...... de garantias, politica de avales de la
propia Comunidad AutSnoma.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefior Tomillo. Sefior Ledn de la
Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
Presidente. Primero para, por razones similares a las ante-
riores, oponernos a la Enmienda niimero 28; por lo tanto,
nO VoY a reiterarme.
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Y en cuanto a la Emmienda mimero 24, acabo de
anunciar en mi intervencion anterior que hay dos Proyec-
tos de Ley presentados en esta Cdmara, en el sentido ¢n
que aparece ¢n esta Enmienda, pero que nosotros pensa-
mos que no es el lugar adecuado 1a Ley de Presupuestos,
que tiene voluniad de permanencia en un afio, no mds all4,
¥y que, quizds, lo procedente seria hacer una Proposicion
No de Ley en las Cortes de Castilla y Le6n, en el sentido
en el que aparece esta Enmienda, pero no en la Ley de
Presupuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefior Tomillo. Para fijacién de
posiciones.

Pasamos a votar la Enmienda ndmero 28.
(Votos a favor? ; En contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor: siete. En
contra: nueve, Abstenciones: una.

Pasamos a votar la Enmienda nimero 24. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacidon. Votos a favor: siete. En
contra: nueve, Abstenciones: una.

Pasamos a la votacién del articulo 34. ; Votos a favor?
¢ Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultad6 de la votacién. Votos a favor: nueve. En
contra: siete. Abstenciones: una.

Votamos directamente el articulo 35. ; Votos a favor?
Por asentimiento, supongo.

En ¢l articulo 36 existe la Enmienda 29 del Grupo
Socialista, y tiene la palabra para su defensa don Fernando
Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Si, Presidente. En-
tendemos que el articulo 36, tal como estd redactado, v,
posteriormente, la Enmienda ndmero 4 que presenta el
Grupo Popular, sea debido, pues, aalgo que les haocurrido
este verano con un problema por parte de la recepcién de
transferencias de la Administracién Central a la Comuni-
dad Auténoma, que tuvieron un periodo de falta de liqui-
dez, vy que el propio Consejero de Fomento firmé un
crédito por parte de 1a Junta de Castilla y Le6n, para poder
hacer frente a los pagos.

Entendemos, entendemos que si ¢sto ¢s asf, y es debido
a cHo, lo que sf se podrfa hacer, aunque parezca una
contradicci6n, que a lo mejor el Grupo Popular entiende
que el Consejero de Economia podria agilizar mejor los
tramites, nosotros entendemos que esto debe de ser, debe
de ser por parte de la Junta de Castilla y Le6n, debe tomar
acuerdo 1a Junta de Castilla y Le6n para poder concertar

operaciones de crédito con cualquier tipo de entidad finan-
ciera.

Lo mismo que ocurrié este verano, entendemos que...
lo mismo que lo firmé un Consejero, se puede llegar a un
acuerdo que la Junta de Castilla y Ledn, por acuerdo de Ia
propia Junta de Consejeros, puedan llegar a ello. Nada
mas, muchas gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Let6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Efectivamente, se
trata, en la mayoria de los casos, por no decir en todos, de
retrasos de las transferencias del Estado a la Comunidad
Aut6noma, que surge en momentos imprevisibles y que,
por lo tanto, requieren un tratamiento de urgencia, Fsa es
laraz6n deque sea el Consejero de Economia y no la Junta,
que stempre lleva més trimites y, por 1o tanto, més tiempo
el... debe ser el Consejero, digo, quien esté antorizado para
este tipo de conciertos.

Si me permite el Presidente, doy por defendida la
Enmiendz que presenta mi propio Grupo a continuaci6n,

- habida cuenta que lo que se pretende es 1o mismo, v,

ademds, autorizar al Consejero a que exija a 1a Adminis-
tracion Central, como hace €lla con los ciudadanos de a
pie, cuando paga tarde, que le cobre los intereses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Para un tumno... sefior Queipo.

EL SENOR QUEIPQO CADENAS: i, decirle que,
ihombre!, hay cosas que se ven venir, y, posiblemente, la
demora por parte de la Administracién Central en los
compromisos adquiridos con la Comunidad Auténoma,
pues, no creo que sea una cuestién de una semana o cinco
dias. Yo creo que eso se ve venir con antelacion. Y, porlo
tanto, creo que perfectamente ese cometido lo puede tomar
1a Junta de Consejeros.

Y, con respecto a la Enmienda nimero 4 de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): No... bueno, entonces ya lo vota.. es que nos
complica, porque podria ocurrir... cifiase a esta cuestion.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: S, doy, pues, doy
por terminada...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Quicre hacer alguna diplica, sefior Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Digamos que se ven
venir, porque habitualmente vienen tarde, pero es que hay
veces que se retrasan mucho més de 1o que es habitual.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ; Fijacién de posiciones? Estamos en la 29.
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Pasamos entonces a su votacién. ;Votos a favor de la
297 ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: sicte. En contra: nueve. Abstenciones:
una. :

Pasamos a la Enmienda nimero 4 y el turno a favor
inicial ha sido consumido por su Portavoz, y quedaria en
estos momentos el turno. en contra, que tiene la palabra
para consumirlo €l sefior Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Hombre, todo el
mundo sabemos, sefior Ledn de la Riva, que se suele pagar
con cierta demora y se suelen enviar los dineros, o hacer
las transferencias, no s6lo por parte de la Administracién
Central ala Comunidad Auténoma, sino también por parte
de la Comunidad Auténoma 2 las Entidades Locales.

Y todos sabemos que, bueno, pues, que siempre hay
un margen, que se puede llamar prudencial, en el tema de
los pagos. Por lo tanto, hasta ahora, yo todaviza desconozco
ningdn caso, 0 no conozco, mejor dicho, ningdn caso, en
el cual debido a retrasos de pago por parte de la Comuni-
dad Auténoma, algiin proveedor o algin contratista haya
solicitado a la Comunidad Auténoma intereses por la
demora de esos pagos. Ni por parte de ninguna entidad
local.

Por Io tanto, creo que sobra el afiadido de la compen-
sacidén por los gastos financieros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefior Queipo. Pararéplica, supon-
go que sf querrd tomar la palabra, seifor Leon de laRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sf. Brevisimamen-
te. Porque eso justamente es lo que pretendemos. Mire
usted, sefior Queipo, yo he pagado religiosamente los dos
plazos de mi Impuesto de la Renta en el afio noventa y uno,
porque me salia positivo, ; verdad? Mi mujer est4 esperan-
do todavia que le devuelvan lo que le tienen que devolver,
porque le sali6 negativo. Esa es la diferencia entre el
Estado y yo, gverdad? Que si yo pago tarde, pago con
intereses de mora, y si me tienen que devolver, me devol-
veran cuando quieran, sin mas. ’

Y, desde Inego, yo le garantizo que si ¢l Ayuntamiento
de Valladolid presenta una Mocion para que la Junta, sile
paga tarde, le pague con intereses, mi Grupo lo votard en
el Ayuntamiento a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias, sefior Le6n de la Riva. Para fija-
¢ién de posiciones, por el Grupo Mixto, tiene la palabra €l
sefior Herreros. -

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Brevisimamente. Yo es que estoy de acuer-
- do con esta Enmienda, pero estoy de acuerdo también con

ia Enmienda anterior. Quicro decir que, en vez de ser
directamente la autorizacién al Consejero de Economfa y
Hacienda —son cuestiones que pueden ser palabras mayo-
res—, fuese precisamente la Junta, a propuesta de quien
corresponda. Con lo cual, me ponen en ¢l brete de decir:
el fondo, el espiritu, yo loentiendo, y, adem4s, lo comparto
y 1o apoyo; pero me parece que es mucho mis razonable
que no sea un Consejero, sino que vaya a la amplitud del
Gobiemo. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Por el CDS, tiene la palabra el
sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: S, sefior
Presidente. El CDS apoyaria esta Enmienda si se hiciera
una transaccion, mis o menos, del siguiente tenor: y es
que, por parte de 1a Junta de Castilia y Leon, se abone tanto
a los empresarios, como a las Entidades Locales, 1a com-
pensacion por gastos financieros, la compensacién por
gastos financieros cuando hay demora, que hay bastante,
por cierto. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Tendrd usted que indicarle fuera de esta reunién fa
posibilidad de una Enmienda de aproximaci6n.

Pasamos a la votacién de la Enmienda nimero 4 del
Grupo Popular. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién: votos a favor, nueve; en -

contra, seis; y dos abstenciones.

Votamos el articulo 36 con la incorporacién de la
Enmienda antes aprobada. ;Votos a favor? ;En contra?
(En contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion: nueve votos a favor, seis en
contra y dos abstenciones.

En ¢l articulo 37, 1a Enmienda nimero 30 del Grupo
Socialista y, si lo desean, también -es una invitacién
malévola-, la defensa de 1a 31 y 33. Para su defensa, tiene
la palabra don Fernando Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Gracias, sefior Pre-
sidente. Con lo que respecta a las Enmiendas 31 y 33, para
no ser reiterativos, pues, obviamente, nos ratificamos en
los argumentos anteriores.

Y en lo que respecta a la Enmienda nimero 30, quere-

" mos hacer un afiadido: después de la frase "gasto de

inversién”, que se afiada la palabra "real”. Es decir, noso-
tros queremos que este tipo de Deuda Piiblica que s¢ emita
sea.destinado al Capitulo VI, de inversiones reales. Nada
mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn de la Riva.
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EL SENOR LEON DE LA RIVA: Est4 claro que no
vamos a admitir lo de "inversidn real”, porque hay inver-
sion financiera que es inversion y que, por lo tanto, podria
quedar bloqueada si se admiticra esa Enmienda.

Y estaba buscando Ia Enmienda ndmero no 31, sino
21, tengo yo aguf anotado.

EL SENOR..............: Yo también. Se lee mal, se lee
mal.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: iSeleemal? Yoes
que... La que hace referencia al articulo 37 del Proyecto
yo la tengo registrada como 21 siempre. Puede que sea...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Es 31y 33.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: De momento, va-
mos a votar que no. Y, no obstante, aqui a 1o mejor nos
replanteamos, de aqui al Pleno, si esa segunda Enmienda,
la nimero 31, la aceptariamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Seiior Queipo. Sefior Queipo,
iquiere tomar la- palabra? Para un tumo de fijacién de
posiciongs... Pasamos a votar la Enmienda nimero 30.
(Yotos a favor? ; Votos en contra?

Resultado de la votacion: votos a favor, ocho; en
contra, nueve. Queda rechazada la Enmienda némero 30.

Pasamos a votar las Enmiendas agrupadas 31 y 33,
también del Grupo Socialista. ; Votos a favor? ; Votos en
contra?

Resultado de Ia votacion: ocho votos a favor y nueve
en contra. Queda rechazada la Enmienda.

Y pasamos a debatir 1a mimero 245 del Grupo Parla-
mentario Mixto. Tiene la palabra don Antonio Herreros,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que yo creo que, después de
la recomendacion que me hizo en la Ponencia, no encaja
muy bien. La pretension que tenia este Grupo Parlamen-
tario, desde el primer momento, fue que en ningin caso
hubiera ningtn tipo de limitacién para conseguir que
pudieran, por parte de la propia Junta, hacer Ias emisiones
de deudas piblicas suficientes o en cuantfa sufictente, de
cara a poder compensar el problema que se avecina con
toda la crisis. Y, por consiguiente, romper un poco el
criterio de congelar a los niveles que se lo habia propuesto
el propio Proyecto de Ley, con el dnimo de buscar una
formulacién que fuera precisa, en esa ampliacién, hasta
los limites que la propia Ley pudiera permitir,

No sé si enestos momentos encaja. No obstante, queria
expresatlo como planteamiento politico concreto. Y, en

virtud de eso, si encaja, y después de escuchar al Letrado,
yo la mantendria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Tiene la palabra, para un turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Evidentemente,
la vamos a retirar, porque yo la verdad es que no entiendo
los argumentos que hace el Portavoz del Grupo Mixto para
mantenerla aqui. La verdad es que se entiende que no ha
lugar a admitir Ja Enmienda, porque el texto yo creo que
es bastante més claro de 1o que €] pretende con su propia
Enmienda.

Yo es que, sinceramente, no entiendo la argumenta-
cién que se ha hecho. No habfa motivacién en el texto
escrito que se nos facilit6, y, después de escuchar al
Portavoz, pues, tengo que decir, cordialmente, que sigo sin
encontrar motivacién alguna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: La motiva-

* cion es Ja autorizacion al Consejero, pero con unos limites,

que se deducen del propio espiritu de la Ley. Incluso, en
un momento determinado, se precisa una cuantia. Noso-
tros no estamos de acuerdo en mantener ¢sa limitacién que
se autoimpone la propia Junta de Castilla y Le6n, siguien-
do —en cierto modo~ el espiritu que se ha propagado por
parte de la Administracién Central, en la contingentacién
del gasto piblico, de Ia deuda piiblica,

Por eso es por lo que me remitia yo anteriormente a
que fuese el Letrado, si entendia que podia légalmente
mantenerse este criterio, 0, de o contrario, pues, no tendria
ningiin tipo de inconveniente en retirar 1a Enmienda.

EL. SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LI:A): {Intervencion sin micréfono).

EL SENOR HERREROS HERREROS: Voy a retirar
la Enmienda.

(Se interrumpe la sesion durante unos momentos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Muchas gracias por permitirme
dirigir esta Comisién. ;Votos a favor del articulo 37?
i Votos en contra?

Resuitado de la votacién: votos a favor, nueve; con
contra, ocho. Queda aprobado el articulo 37.

En el articulo 38 existe una Enmienda del Centro
Democrético y Social, ndmero 127, para cuya defensa
tiene la palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: El CDS pre-
senta la Enmienda nimero 127 al articulo 38, que habla
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de las empresas piiblicas. Y, en concreto, en su apartado 4
se refiere a las retribuciones de los Presidentes, Directores
Generales y Gerentes de estas empresas piblicas.

Entonces, nosotros, con esta Enmienda, pretendemos
dar publicidad, transparencia y controlar la discrecionali-
dad que puede haber al fijar las retribuciones de estos
trabajadores, o sea, Presidentes, Directores Generales y
Gerentes de estas empresas, afiadiendo: "Una vez realiza-
da la asignacitn de las retribuciones, de dard inmediata
cuenta a las Cortes de Castilla y Le6n”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). Muchas gracias, sefior Monforte. Tiene 1a palabra
el sefior Ledn de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: 8i. De momento, y
por razones simplemente de estrategia parlamentaria, va-
mos a decir que no. Y, de aqui al Pleno, hay mucho que
andar, todavia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ). ;Quiere utilizar la réplica para bacer alguna...?
¢ Fijacion de posiciones? Pasamos a su votacién, ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, dos; en contra, nueve; abstenciones,
seis.

Vamos a debatir las Enmiendas nimeros 35 del Grupo
Socialista y 246 del Grupo Mixto, agrupadas. Y propone
la supresidn del apartado § del articulo. Para su defensa,
en primer lugar, tiene la palabra el Grupo Socialista. Sefior
Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Bien. Sefior Presi-
dente. Nosotros, en cuanto al articulo 38, en este apartado
5 vemos que no consideramos conveniente el hecho de que
aparezca en el texto de la Ley que "las transferencias
corrientes a favor de empresas piiblicas tendrén la natura-
leza de subvencién de explotacién en la medida necesaria
para equilibrar Ia cuenta de pérdidas y gamancias, y la
sttuacion de tesoreria para atender gastos de la misma fi-
nalidad en el ejercicio siguiente”.

Consideramos que es innecesario, y, por lo tanto,
proponemos su supresion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Se da por defendida por el Grupo
Mixto. Para un turno en contra, sefior Leén de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Y espero, ademas, convencer a los proponen-
tes para que retiren la Enmienda.

De aceptarse Ia Enmienda, estas transferencias ten-
drian el concepto de ingresos en las empresas pablicas, y,
-como tales, tendrian que tributar. Al ser subvenciones, lo
unico que estamos haciendo es ahorrar 2 la Comunidad

Auténoma el pago del 15% del IVA, que tendrian que
tributar si no fueran en calidad de subvenciones, sino como
ingresos; porque los ingresos tributan todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;Quiere utilizar un turno...?

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si. Estudiaremos
1a aportacién del Portavoz del Partido Popular. Y, en ese
sentido, pues, sila consideramos, retirarfamos en €l Pleno
1a Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Para un turmo de fijacién de posi-
ciones, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Brevisima-
mente, para decir que, efectivamente, €30 se consigue asi.
Pero no entiendo por qué tiene que conseguirse, dado que
lo 16gico es que esos ingresos tributen lo mismo que los
beneficios, también, en un momento determinado, 1o ha-
gan. Con lo cual, se regulariza cualquier tipo de posicion,
si ningdn tipo de problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Vamos a hacer 1a votacién de las Enmiendas 35 y
246 agrupadas. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones?

Votos a favor, siete; en contra, nueve; abstenciones,
una. Por lo tanto, quedan rechazadas.

Pasamos, pues, a la votacion del articulo 38. ;Votos a
favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, nueve; en contra, siete; abstenciones,
una. '

A continvacion, si les parece a Sus Seiiorias, podeia-
mos votar conjuntamente, puesto gue no hay Enmiendas,
los articulos 39, 40, 41, 42, 43, Adicional Primera, Adi-
cional Segunda, Adicional Tercera y Adicional Cuarta...
Tercera, hastala Adicional Tercera. ;Votos a favor? Apro-
bado por asentimiento.

En la Adicional Cuarta hay una Enmienda del Grupo
Socialista, namero 37. Y, para su defensa, tiene la palabra
don Fernando Tomitlo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Sf. Gracias, sefior
Presidente. Se propone... se propone afiadir un nuevo
apartado, que serfa el apartado h), que indicar{a larelacién
de obras adjudicadas directamente, con indicacién de su
cuantia.

Me parece que habiamos hablado ya en Ponencia y se
ofrecid un transaccional para verla aqui en Comision, por
parte del Grupo Popular, en cuanto a que la cuantia se
limitara a 25.000.000, a partir de 25.000.000 de pesetas.
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En este caso, estariamos en disposicion de admitir 1a
transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, para decir que
es que la adjudicacién de obras se publica en el Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma. Entonces, nos parece
unareiteracion, y todo lo que sea ir admitiendo enviar mas
papeles, luego supone que Hegan los papeles tarde, porque
cada vez creamos més burocracia.

Y, en este sentido, me pronuncio ya sobre la Enmienda
anterior. El complemento de productividad de los quince
mil trabajadores que tiene la Junta, pues, supondria un
envio de papel tremendamente abundante.

Entonces, sin perjuicio de toda la trasparencia habida
y por haber, en el segundo caso, las publicaciones o las
adjudicaciones directas se publican en €l Boletin con la
cuantfa, y no hay m4s que consultarlo ahi, no hace falta
remitir mis informacién suplementaria a las Cortes. Y el
complemento de productividad, bueno, si se requiere al-
-guna informacidn, porque se tiene alguna sospecha con-
creta en algin caso concreto, no hay mis que requerir la
informaci6n a través de las Cortes para ese caso. Peroestar
mandando mensualmente la relacion de complementos de
productividad de quince mil trabajadores de 1a Junta de
Castilla y Leén me parece llenar innecesariamenie de
burocracia el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Tomillo...Para fijacién de
posiciones. -

Pasamos a la votacién de 1a Enmienda. ; Votos a favor?
;Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos a favor: ocho. En
contra; nueve. Queda rechazada la Enmienda.

Y, pasamos ala 131 del CDS. Tiene la palabra el sefior
Monforte para su defensa.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Creo que
ya el Portavoz del Grupo Popular se ha referido a la
Enmienda 131 del CDS, que pretende afiadir un apartado
h}, para que se remita informacién a las Cortes del com-
plemento de productividad que perciben o que deben de
percibir algunos funcionarios. Y no creo, en estos momen-
tos, que sean los quince mil funcionarios los que perciban
complemento de productividad.

Lo que intentamos, a través de esta Enmienda es
controlar algo tan discrecional como es la asignacién de
este complemento por parte de los Consejeros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Ya me he manifes-
tado. Y, inicamente, precisar que tanto ésta como la otra
Enmienda irfan al apartado i), puesto que el h) ya est4
cubierto. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID L.O-
PEZ): S, hay una... bay vna... Sefior Monforte,

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, decir que
cuando se present$ esta Enmienda... Bueno, de acuerdo,
perfecto, iria al apartado i). Pero, simplemente, decir que
la publicidad del complemento de... 1a publicidad de este
complemento es, entendemos, entiende el CDS, obligato-
ria, segiin indica el texto refundido de la Ley de Ordena-
cién de la Funcién Pdblica.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Le6n de la Riva. Fijaci6n de posiciones.

Pasamos a su votacién. ; Votos a favor de 1a Enmienda
1317 ;Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos a favor: ocho. En
contra: nueve. Queda rechazada la Enmienda niimero 131.

La Enmienda nimero 38 del Grupo Socialista, para
cuya defensa tiene la palabra el sefior Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: De igual forma que
en la anterior, se propone también 1a remisién de informa-
¢ién a las Cortes de las modificaciones sufridas por los
proyectos de inversiones vinculantes y el anexo compren-
sivo de los mismos.,

La motivacion es, pues, completar los mecanismos
generales de informacion al Parlamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ;Quiere usted seguir con la 46 0...7

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: Efectivamente, son
iguales. Las damos por defendidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Seffor Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, muy brevemen-
te, para decir que, no dudando de la buena intencién del
controf parlamentario, con esto se llegaria a yn maremag-
num absurdo. Porque —y el Portavoz del CDS no me dejard
en mal lugar en las Consejerias hay veces que se hacen
modificaciones y papeles por una sola peseta. Y puedo
facilitar a Sus Sefiorfas infinidad de documentos, porque
la primera vez que yo firmé un documento, que llevaba
-no sé- en un expediente con un montén de folios para
justificar una peseta -y les prometo que no estoy exage-
rando, una peseta~ hice una fotocopia de aquello para
guardarlo como alge que yo crefa absolutamente excep-
cional, y vi que después de una, pues habia otros de dos,
de tres y de cuatro pesetas con relativa frecuencia, Remitir
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toda esa farrago de documentacién aqui me parece que son
ganas, no de hacer un control presupuestario, sino de
complicar la vida a las Consejerias y a los propios servi-
cios de la Camara,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Fijacion de posiciones.

Agrupamos 1as dos Enmiendas, dado el resvitado del
debate, 1a 38 y la 46. ;Votos a favor? ;En contra? ; Abs-
tenciones?

Votos a favor: siete. En contra: nueve. Abstenciones:
una. Quedan rechazadas las Enmiendas némeros 38 y 46
del Grupo Socialista.

Hay una Enmienda del Grupo Socialista, la 44, que
propone la incorporacién al Proyecto de Ley de una Dis-
posicién Adicional. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Tomillo. :

EL SENOR TOMILLO GUIRAQ: $i. Con la misma
argumentacién que las anteriores, aqui se propone que la
Junta de Castilla y Le6n remitird mensuvalmente a las
Cortes de Castilla y Ledén el estado de ejecucién del
Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DELA RIVA: Si, paraprecisar que
1o que se aprobd fue la creacion de una oficina de control
presupuestario. Y, hasta donde yo sé, es voluntad de la
Consejeria crear una unidad aneja a la Direccién General
de Presupuestos donde se realice este control, al que se

dar4 acceso a la Cdmara tan pronto como esté funcionan-

do. Lo cual no quiere decir que mensnalmente haya que
estar remitiendo nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Pasamos directamente a Ia votacién de laEnmienda.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra?

Resultado de la votacion. Siete votos a favor. Y nueve
en contra.

Pasamos, si les parece, a votar conjuntamente la Dis-
posicién Adicional Quinta y Sexta.

Votos a favor...? No, porque no ¢s necesaria la coar-
ta... Habfa una confusion en el propio guién y, por lo tanto,
vamos a recuperar... Y, efectivamente, vamos a hacer la
votacion de la Disposicién Adicional Cuarta.

i Votos a favor? ; Votos en contra? J
Resultado de la votacion. Votos a favor: nueve. En

contra; siete. Queda aprobada la Disposicién Adicional
- Cyarta. ’

Y es ahora cuando votaremos conjuntamente la Adi-

‘cional Quinta y Sexta. ; Votos a favor? Por unanimidad.

En la Disposicién Adicional Séptima hay una Enmien-
da del Grupo Socialista, namero 39, para cuya defensa
tiene 1a palabra el seiior don Fernando Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Sf. Breve. Sola-
mente para decir que encontramos una regulacion inade-
cuada en ehiltimo parrafo, y, por 1o tanto, es por lo que
entendemos que debe de ser suprimido. Nadamas, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de Ia Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Pues, con los mis-
mos argumentos, pensamos que ésta es la regulacién ade-
cuada. Y no habiéndose ofrecido por ¢l Enmendante una
alternativa mejor, parece que es que no la tiene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): ; Quiere la réplica el sefior Queipo.

Pasamos, entonces, a la votacién de la Enmienda.
iVotos a favor...? Los Proponentes votan a favor. ;En
contra? ; Abstenciones?

Resultado de 1a votacién. Seis votos a favor. Nueveen
contra. Y una abstencién.

Pasamos a la votacién de la Disposicién Séptima.
i Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de 1a votacién. Nueve votos a favor. Seisen
contra. Y una abstencion.

Pasamos a agrupar las Disposiciones Adicionales Oc-
tava, Novena, Décima y Undécima, que se entiende son.
votadas o aprobadas undnimemente. '

Y a la Disposicién Adicional Duodécima existe una
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, 1a 40, para
cuya defensa tiene la palabra don Fernando Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Sf, se propone su-
primir esta Duodécima Disposicion, puesto que ¢l aparta-
do b) del punto 2 del articulo 109 de 1a Ley de Hacienda
de Ia Comunidad est4 bien como estd y no ¢s preciso su
modificacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Tiene la palabra el seiior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Parece casi la
discusién del método Lendorf, porque a nosotros nos
parece que estimejor 12 regulacién que se propone, porque
sino no se hubiera presentado.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. ;Quiere usted tomar la palabra,
don Fernando?

Pasamos, entonces, a la votacién de la Enmienda ng-
mero 40. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Resultado de la votacion. Seis votos a favor. Nueve en
contra. Y una abstencién.

Pasamos a votar la Disposicién Adicional Duodécima.
JVotos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Nueve votos a favor. Seis en
contra. Y una abstencidn.

A continuacidn votaremos agrupadamente la Disposi-
cién Adicional Decimotercera, Decimocuarta y nada m4s.

i Votos a favor? Todos. Undnimemente.

Enla Disposicién Adicional Quinta hay una Enmienda
del Grupo Socialista, la41. Tiene la palabra don Fernando
Queipo.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Si. Obviamente,
nosotros lo que pedimos es la supresion al final del parrafo
"en sucesivos ejercicios”. Entendemos, obviamente, que
para sucesivos €jercicios, cuando s¢ aprueben 10s nuevos
Presupuestos, pues, se puede regular perfectamente dentro
de los Presupuestos de los siguientes afios, y no tenemos
por qué hacerlo dentro de éste; posiblemente, porque a lo
mejor pudieran cambiar algunas de las normas o pudiéra-
mos cambiar algunos de los criterios que aquf se estdn
debatiendo.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. seftor Letn de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Queipo, esta
vez casi casi me ha convencido, porque, efectivamente,
ofrece usted un razonamiento que es algomés que el de la
regulacién puramente inadecuada.

Yo estoy seguro que de aqui al Pleno me convencera
del todo, y, entonces, el voto nuestro, que va aser negativo
aqu{, nos lo replantearemos en ¢l Pleno,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Pasamos, yo creo, a 1a vista del debate a la votacion
de esta Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién, Votos a favor: seis. En
contra; nueve. Abstenciones: una.

Pasamos a la votacion de 1a Disposicién Decimoquin-
ta. ; Votos a favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, nueve. En
contra, seis. Abstenciones, una. '

En la Disposicién Adicional Decimosexta hay una
Enmienda del Grupo Socialista, 1a 42, que propone la
supresién de la Disposicién. Para su defensa, tiene la
palabra don Fernando Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si. Nos parece que
por razones de una regulacion inadecuada que se hace en
esa Disposicién Decimosexta, de compensacién de deu-
das, pensamos que es mucho mejor su supresién, porque
estd realmente normatizado su funcionamiento de estas
compensaciones de deudas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Precisamente por-
que estd perfectamente normativizado el procedimiento es
por lo que se recoge en el Proyecto de Ley de Presupues-
tos. Y lo que se pide es que se apligue, cosa que no venia

. haciéndose tradicionalmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sciior Tomillo. Pasamos, entonces, a 1a votacion de
laEnmienda. ;Votos a favor? ;En contra? ; Abstenciones?

Resultado de 1a votacién. Nueve a favor, seis en con-
tra... seis & favor, nueve en contra y una abstencién.

Pasamos ala votacién de la Disposicién Decimosexta.
¢ Yotos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, nueve. En
contra, seis. Abstenciones, una.

Enmienda nimero 146 del Grupo Parlamentario del
CDS, que no sé a qué pertenece... Que propone la incor-
poracién al Proyecto de Ley de una nueva Disposicion
Adicional. Tiene la palabra su Portavoz.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. E1 CDS... vamos a defender las Enmiendas
146 y 147 en conjunto. En el Proyecto de Presupuestos
figuran en el Capitulo de Ingresos, aproximadamente,
unos 5.200.000.000 de pesetas de remanentes genéricos
de Tesoreria. Normalmente, y desde que yo soy Procura-
dor en las Cortes ~hace seis afios aproximadamente—, se
viene dando que en la liquidacion de los sucesivos presu-
puestos hay una importante cantidad de remanentes gené-
ricos. En este caso, en el afio noventa y uno, creo que del
orden de 120... 21.000.000.000 de pesetas.

Lo que el CDS pretende con estas Enmiendas es some-
ter a un mayor control parlamentario al Gobiemno de la
Regién,
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En el caso de 1a Disposicién Adicional Primera, la 146,
la Enmienda 146, nosotros proponemos a esta Comisién
que se presente, por parte del Gobierno Regional, un
debate de las Cortes de Castilla y Le6n para ver dénde
realmente deben de ir incorporados los créditos delos... 1a
incorporacion de los remanentes genéricos.

Tedricamente, entre JaEnmienda 146 y 147 hay alguna
contradiccion, porgue si se aprobase la 146 no tendria
sentido la 147, puesto que ya en la 147 dirigimos a donde
deben de ir esos créditos; pero como estoy seguro, 0 casi
seguro, que ¢l Partido Popular va a negarse a aceptar tanto
1a 146 como 1a 147, por es0 le hemos propuesto estas dos
alternativas. Si, evidentemente, se aceptara la 146 noso-
tros retirariamos la 147. Y si no aceptan la 146, manten-
driamos las dos para su debate en Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Para dilucidar esta nueva alternativa, tiene la pala-
bra ¢l representante de 1a mayoria.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Presumia bien el
Portavoz del CDS al anticipar que fbamos a oponemnos a
las dos Enmiendas. Porque, de un lado, no conocemos un
solo precedente en un solo Parlamento, ni regional ni
nacional, en el que iniciativas de este tipo se hayan llevado
a cabo, sea quien sea el Grupo gobemante; ni un solo
precedente. Y, de otro lado, porque, ¢6mo no, estamos
absolutamente convencidos que la aplicacién que baga la
Junta de Castilla y Le6n de los remanentes genéricos serd
justa, equitativa y saludable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Seiior Monforte, ;quiere replicar?

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, sefior
Presidente. Por no creer que las propuestas del Partido
Popular van a ser ni justas, ni equitativas, ni saludables,
por eso presentamos estas Enmiendas. Y no se asusten,
seiiores del Partido Popular, porque no se apliquen este
tipo de Enmiendas en otros Parlamentos. Ustedes serian
los primeros, y eso seria bueno probablemente para la
Comunidad. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
'PEZ): Muchas gracias. Sefior Ledn,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo lamento que al
sefior Monforte no le parezea que las propuestas que haga
¢l Partido Popular sean justas, equitativas y saludables,
pero mientras se parezcan a la mayoria de los ciudadanos
de esta Comunidad no nos preocupa tanto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. La verdad es que uno no sabe si
estd en la Constitucién de Cédiz o enel prefacio de lamisa.

Sefior Monforte, supongo que querri separar, para ser
consecuenie con €sa alternativa que vsted ofrecia en las
dos Enmiendas, separar la votacién.

EL SENCR MONFORTE CARRASCO 81, seiior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Votamos la Enmienda nimero 42.
(Votos afavor?.... 146, I,Votos afavor? ;Votos en conua‘?
(Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos a favor, uno. En
contra, nueve. Abstenciones, seis.

Pasamos a la votacién de ]a Enmienda 147, ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ;j Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, uno. En
COontra, nueve. Abstencmnes. una... Perd6n. Abstenciones,
seis.

Enmienda nimero 47 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, al que invito, si lo desea, a que defiendala 48 y 1a 43,
si es tan amable. Muchas gracias. Sefior Queipo, tiene la
palabra.

EL SENOR QUEIPO CADENAS: Seiior Leén de la
Riva, se 1o voy a poner ficil, muy f4cil, porque vamos a
ser muy breves. Obviamente, son tres Disposiciones Adi-
cionales las que queremos incluir, que en la Exposici6én de

. Motivos queda reflejada perfectamente cudles son las

intenciones, por parte de nuestro Grupo, para gue sean
incluidas.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Muchas gracias. Sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Le agradezco la
facilidad que me da para oponerme a las tres conjuntamen-
te, no sin mostrar mi sorpresa. Porque en 1a nimero 47 se
incluye como novedad, con respecto a las andlogas de afios
anteriores, la creacién de una escuela de policas locales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ): Sefior Queipo, ;desea tomar la palabra? Si les
parece, también, hacemos la votacién agrupada, dado...
No. Muy bien. Lo vamos a bacer por separado. Y, por lo
tanto, sometemos a votacién la Enmienda ndmero 47.
Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos a favor, seis. En
contra, nueve. Abstenciones, una. Queda rechazada la
Enmienda mimero 47 del Grupo Parlamentario Socialista.

Y pasamos a la votacién de la ntimero 48. ;Votos a
favor? ; Votos en contra?
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Resultado de la votacién. Votos a favor, siete. En
contra, nueve. También queda rechazada la nimero 48 del
Grupo Socialista.

Y pasamos a 1a43, ;Votos a favor? ; Votos en contra?

Resultado de la votaci6n. Votos a favor, siete. En
contra, nueve. Queda rechazada la Enmienda nidmero 43
del Grupo Socialista.

Pasamos a votar la Disposicién Transitoria Primera.
¢ Votos a favor? Por unanimidad, aprobada.

Disposicién Transitoria Segunda. Hay una Enmienda,
1a 5, del Grupo Popular, para cuya defensa tiene la palabra
¢l sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muy brevemente.
Para justificar que esta Enmienda lo dnico que pretende es
aplicar estrictamente el convenio firmado con los trabaja-
dores de la Junta de Castilla y Ledn, y queda mds preciso,
esta aplicacién, en la Enmienda que presentamos que en
el propio texto enviado por el Gobierno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID LO-
PEZ}: Muchas gracias. ;Algin Grupo quiere consumir el
turno en contra?

Sometemos a votacién la Enmienda. jVotos a favor?
Aprobada por unanimidad.

Tenemos que hacer fa votacién de la Disposicién Tran-
sitoria Segunda con esta incorporacitn de la Enmienda

que acabamos de aprobar. ;Votos a favor? Queda aproba-
da por unanimidad.

A continuacién, agruparemos las siguientes votacio-
nes: Disposicién Transitoria Tercera, Transitoria Tercera,
Disposicion Final Primera, Disposicién Final Segunda y
Exposicién de Motivos. ;Se entienden aprobadas por una-
nimidad? Aprobadas por unanimidad,

Antes de levantar esta sesién, creo que en nombre de
todos los componentes de la Comisién y de la Mesa,
deseamos que conste en este acta el sentimiento por el
fallecimiento de la muerte... de un miembro compaiiero de
esta Comisién, su madre, el compariero Félix San Segun-
do, al que desde aqui deseamos nuestro condolencia y
afecto y amistad.

Se suspende la sesién, que se reanudard el dia nueve a
las diez treinta. Esta Mesa ha hecho la siguiente prevision,
para que los sefiores comisionados puedan tener nota.
Pero, naturalmente, el trdmite nos dar4 la experiencia, por
si hay alguna cuestién que modificar. Las previsiones
serfan que el préximo nueve, miércoles, serfa la Seccion 1
y 2, probablemente 1 por la maiiana y 2 por la tarde. El dia
diez 1a 3 y la4. El once, viernes, la 5. Catorce, lunes, 1a 6;
y quince, martes, Ia 7. Esta serfa la prevision para que Sus
Sefiorias tomen debida nota.

Se levanta la sesién... Se suspende 1a sesién.

(Se suspendié la sesién a las catorce horas coarenta
minutos).



