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(Se inicia la sesion a las once horas dieciséis minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se abre la sesion. Buenos dias.

Esta Mesa tiene conocimiento de las siguientes susti-
tuciones: por el Grupo Parlamentario Socialista, don Ci-
priano Gonzélez sustituye a don Jaime Gonzélez. Por el
Grupo Parlamentario Popular, don Modesto Alonso Pela-
yo sustituye a don Eustaquio Villar.

Por el Secretario se dard lectura al primer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, seiior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: ''Proposicion No de Ley, presentada por
el Procurador don Miguel Valcuende Gonzalez, relati-
va a realizacion de estudio de impacto ambiental sobre
explotacién de turba de Espinosa de Cerrato, publica-
da en el Boletin Oficial de la Cortes de Castilla y Leén
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niimero 75, de cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y dos"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don Miguel
Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gracias,
Presidente. No hay duda de que la conciencia ecol6gica se
esti extendiendo por toda nuestra Comunidad, y que el
porvenir de la agricultura de esta tierra estd basado en
respetar el Patrimonio Medioambiental que tenemos.

En el Valle del Rio Franco se quiere realizar una
explotaci6n de turba que afecta a los pueblos de Villafrue-
la y Royuela, de la provincia de Burgos, y Espinosa de
Cerrato de Palencia.

El anuncio de la explotacién ha creado una tensioén en
los pueblos entre los vecinos favorables al proyecto y en
contra del mismo, o que da lugar a una tensién nada buena
para la convivencia, que en estos pequefios pueblos tiene
ailin peores consecuencias que en otros sitios.

Yo tengo que confesar que, dada la precaria economia
de estos pueblos, la extraccion de riqueza de su subsuelo,
en principio, podria ser positiva; pero un estudio mas
detallado, y sobre el terreno, de las consecuencias que esta
desaparici6n de laturba iba a tener sobre el Valle Cerra-
tefio me ha hecho cambiar claramente de opinion.

Laturba s una especie de mantillo que hace de esponja
de toda 1a zona 'y supura por el rio antes citado, dando la
riqueza que la zona tiene. Por medio del agua, y por la gran
cantidad de arboles de la zona -me hablaban de unos
doscientos mil chopos que hay en esos tres pueblos~... 1o
cual es una contradiccion con la politica medioambiental
que est4 llevando la Consejerfa de Medio Ambiente.

Tanto los vecinos como los técnicos de la Confedera-
¢ién han manifestado el enorme riesgo de desaparicion del
rio Franco si este proyecto prospera, dadas las caracteris-
ticas que tiene la turba y la funcion que alli desempeiia.

Quiero destacar aqui que vecinos favorables a la mis-
ma estan en contra de que empiecen en sus tierras, lo cual
es un sintoma claro de las consecuencias que puede tener
esto en aquel Valle.

La empresa Yacimientos y Criaderos S.A. va prome-
tiendo puestos de trabajo y cuestiones por el estilo, que no
estd en nada concretado.

Para aclarar el tema y tranquilizar a los ciudadanos de
estos pueblos s6lo hay una opcion, una opcién clara, que
dejaria las cosas en su sitio, y que ésta... y que €s que la
propia... servicios técnicos de la propia Consejeria se
encarguen de hacer un estudio medioambiental, que, por
otra parte, no seria muy complicado, lo antes posible, y

que se definan de una vez las posibilidades que aquella
zona tiene de explotar la turba, que creemos que son muy
negativas para la zona.

Esta es la Proposicién que hago, que espero que las
Procuradoras y Procuradores de estas Cortes admitan,
porque conseguiriamos varios fines. Primero, uno muy
importante para esta Comisién, que es salvaguardar ¢l
medio ambiente de nuestra Comunidad Auténoma, y, por
otro lado, pues, tranquilizar de una vez y definir claramen-
te lo que va a pasar alli, para tranquilizar a los pueblos de
aquella zona, tranquilizarles a unos porque no va a pasar
nada de las posibilidades que tiene el Valle, y, por otro
lado, a los otros, pues decirles que no se va hacer, para
evitar enfrentamientos innecesarios.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZQ): Muchas gracias, Sefiorfa. Para turno en
contra, tiene la palabra don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, para decir que nos vamos a
oponer a esta Proposicién No de Ley, y no porque estemos
a favor ni en contra de la misma, sino porque 1a Junta de
Castilla y Le6n no realiza estudios de evaluacién de im-
pacto ambiental de aquello de lo que no es promotora,
como es este caso que ahora nos ocupa.

Existe una empresa promotora y existe un ayuntamien-
to, una corporacién municipal que ha de dar un permiso o
una licencia, y con cuya decisién, por supuesto, 1a Junta
€s respetuosa.

Y como las actividades de la explotacién, efectivamen-
te, afectan al nivel fredtico, es preciso, es preceptivo que
la citada empresa presente un estudio de impacto ambien-
tal, para que luego el organismo competente, en este caso
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Terri-
torio, evalde ese estudio y publique la declaracién de
impacto ambiental.

A nosotros nos parece que Su Seiioria, en los antece-
dentes y en esta exposicién que acaba de hacer, pues lo
que hace es prejuzgar. A nosotros, realmente, nos cuesta
trabajo creer que alguien cuyo medio de vida, como usted
mismo dice, depende de la agricultura y de la ganaderia
pueda ir a peor. Pero no queremos hacer 10 mismo que
usted, no queremos prejuzgar. Nosotros creemos en el
desarrollo sostenible, y no a cualquier precio. Por eso, 1o
que ocurre €s que, para saber si €so va a ser realmente un
desarrollo sostenible, no es posible ni necesario un rdpido
pronunciamiento como el que usted solicita de 1a Junta de
Castilla y Le6n, porque... le voy a explicar a usted el
porqué, con arreglo a los antecedentes que tengo ofrecidos
por la Consejeria de Agricultura.
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Segiin los antecedentes, la Seccién de Minas del Ser-
vicio Territorial de Burgos, el expediente referido a las
reservas de turba de Espinosa de Cerrato ha pasado por los
siguientes tramites administrativos.

En julio de mil novecientos noventa se otorgé permiso
de investigaci6n para noventa y seis cuadriculas, derivado
de un permiso de exploracién concedido anteriormente.
Cada cuadricula es, son aproximadamente veintinueve
hectdreas.

Con fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos
noventa y dos, el promotor Investigaciones Mineras, S.A.
ha presentado 1a preceptiva carta de pago para responder
de los gastos de tramitacién y demis de la concesién de
explotacién del recurso clasificado dentro de la seccién ¢)
para una superficie de sesenta cuadriculas, es decir, apro-
ximadamente mil ochocientas hectéreas.

A partir de ahi, el promotor ha de presentar un proyecto
de explotacién y el plan de restauracion. El proyecto se
deberd someter al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, segin punto dos del nimero doce del anexo dos
del Real Decreto 1.131/88 de treinta de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento para la ejecucién del Real
Decreto Legislativo 1.302/86 del veintiocho de julio de
evaluacién de impacto ambiental, ya que las caracteristi-
cas del proyecto... ya que por las caracteristicas del pro-
yecto las actividades de explotacién afectan al nivel fre4-
tico.

Segin este Real Decreto, el promotor deber4 entregar,
junto con el proyecto el estudio de impacto ambiental. Al
6rgano medioambiental competente le corresponde eva-
luar dichos estudios de impacto ambiental y publicar la
declaracién de impacto ambiental.

En este sentido, segtin la Seccién de Minas del Servicio
Territorial de Burgos, se garantiza el sometimiento del
Proyecto al procedimiento de evaluacién de impacto am-
biental.

En este sentido podémos, por lo tanto, sentirnos tran-
quilos, pero nada mas podemos afiadir, porque la Propo-
sicién de Ley es prematura. No procede una mayor pro-
fundizacion en el tema, ya que todavia no se ha presentado
el proyecto de explotacién, ni siquiera el Proyecto de
Explotacién, y éste es el documento base para toda actua-
cién e informacion.

Es decir, 1a Consejeria de Agricultura no puede actuar
mientras no tenga en sus manos, no ya el estudio de
impacto ambiental, ni siquiera el proyecto de explotacion.

~ Vuelvo ainsistir en que nosotros no estamos ni a favor
ni en contra de la explotacién porque no tenemos datos.
Entonces, realmente, enemos que votar en contra de la

Proposicién de Ley, simplemente porque no podemos...

porque es prematura y no podemos actuar de otra forma.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO: Muchas gracias, Sefiorfa. Para turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Vamos a
ver. El tema... la cuestion de 1a legalidad vigente esté claro,
y, desde luego, aqui no vamos a cuestionarla y por eso
viene como Proposicién No de Ley. Pero existen una serie
de circunstancias que yo creo que hacen, en este aspecto,
aconsejable el que la Junta haga el estudio de impacto
ambiental, por varios motivos.

En primer lugar, porque no tiene mucha dificultad. No
es un estudio de impacto ambiental que pueda causar
grandes problemas o que tenga grandes problemas técni-
cos; al revés: es hasta relativamente sencillo.

El hecho... ahora yo he estado investigando y siguien-
do Ia trayectoria de esta empresa y de estas acciories en la
representacion que la Junta de Castilla y Leén tiene en
Palencia, y allf no existe para nada ningidn tipo de infor-
macién, todo se ha tramitado por Burgos; segin informa-
ciones, pues de estas cosas que se hablan, muchas veces
no sé si con mas o con menos razén, bueno, pues porque
habia m4s facilidades, o habia mas posibilidades para
llevarlo adelante en Burgos que en Palencia. La realidad
s que afecta a los dos sitios y podia, legalmente, llevarlo
tanto a Burgos como a Palencia.

Pero la realidad es que, cuando decimos aqui de no
prejuzgar lo que alli estd pasando, es que, de alguna forma,
tenemos motivos para prejuzgar lo que estd pasando. Lo
que se ha intentado, de alguna manera, es que algo que es
lo que da vida a aquel valle, que es la turba, han intentado
llevarsela, de una manera o de otra, en algunas formas
diciendo que era para el tema de estudiarla, y se llevan
grandes cantidades; la realidad es que luego la Junta por
medio de su Delegacién en Burgos se lo prohibi6, hubo
alli representantes de la Junta y se lo prohibieron; pero ha

"habido varios intentos, de alguna forma, de llevarse de una

forma solapada, de llevarse de allf 1a turba y dejar, pues,
aquello una especie de desierto, que es como realmente
quedaria aquello después de desaparecer la turba.

Las experiencias que hay en otros sitios, también en la
provincia de Burgos, como Valdelucio, con €l tema de la
turba, es que asi ha quedado, o sea, y después, que los
estudios de impacto ambiental... yo creo que en estos
momentos seriamos mucho més duros exigiendo condi-
ciones y exigiendo garantias y exigiendo avales, pero la
realidad es que las experiencias que hay, y yo lo digo
también en mi experiencia municipal, es que esé tipo de
avales luego, a la hora de 1a verdad, hay que hacer enormes
esfuerzos para conseguir la mitad de lo que se pretende
con el tema. .
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Alli seria hacer el dafio que, desde luego, no hay
dinero, no hay dinero para compensar a los habitantes de
la zona, y el dafio medioambiental que se iba a hacer alli
para conseguir aquello. Yo creo que es tan, hasta cierto
punto, tan sencillo el hacer el estudio del impacto ambien-
tal, que técnicos tiene 1a Consejeria que lo harian con gran
facilidad, y que, de alguna forma, evitariamos estos cona-
tos que hay ahora, por una parte de la empresa, de ir
llevandose poco a poco lo que puede, con un motive, 0 con
una disculpa, o con una historia de contar, y, por otro lado,
enfrentamientos entre 1os habitantes de los pueblos de alli,
que no conducen a nada y que no son buenos para nada.

Yo les pedirfa que, de alguna forma, harian un esfuerzo
a los representantes del Grupo Popular para que, bueno,
en un tema como esto, que yo creo que es de bastante
sencillez, nos pongamos de acuerdo y se pueda aprobar €l
hecho de que 1a Junta, pues, también haga una experiencia,
que no la vendria nada mal, de que técnicos suyos hagan
la valoracion de lo que puede pasar en ese valle si se lleva
la turba de aquella zona.

Nada méis y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno de diiplicatiene
la palabra el sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros creemos que no es 16gico ni razona-
ble que la Junta, vamos, que la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio haga un estudio de
impacto ambiental en un... en el proyecto de algo que ni
siquiera ha llegado a sus manos, porque hasta estos mo-
mentos las competencias y 1os... todos los papeles, diga-
mos, han pasado por la Consejeria de Economia y Hacien-
da, y ala Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio ni siquiera le han llegado los datos.

Por otro lado, usted mismo reconoce que 1a Junta ha
actuado correctamente, no ha dejado llevarse turba ni
nada, no se ha movido alli ni-una sola piedra, aquello est4
como estaba.

Y, luego, sigue usted prejuzgando, dice que aquello va
a quedar como un desierto y tal. Yo le he referido antes,
entre los datos, entre los datos que le he dado, que, aparte
del proyecto de explotacién, luego tiene que haber un
estudio de restauracion, y eso suponiendo que se pueda
hacer, es decir, que la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio evalie positivamente el estudio
de impacto ambiental que tiene que presentar la empresa,
que es algo que ni siquiera ha llegado a esta Consejeria el
proyecto de explotacién de la turba.

Sigo creyendo que esta Proposicién No de Ley es
prematura, y que la Consejeria debe esperar aque le llegue
el proyecto de explotacién para poder actuar en conse-
cuencia, y el estudio de impacto ambiental. Lo contrario

seria interferencias con la Consejeria de Economia y Ha-
cienda, que es la competente hasta que eso liegue a su

poder.

Por lo tanto, sintiéndolo mucho, nosotros nos opone-
mos. No estamos ni a favor ni en contra de que se haga la
citada explotacién, pero nos oponemos a la Proposicién
No de Ley porque la consideramos prematura,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Seiioria. Para turno de fijacién de
posiciones tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Mixto, el seiior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
iior Presidente. En primer lugar, nosotros decimos que si
es conveniente el apoyo a la Proposicién No de Ley. Que
a lo mejor puede ser tachada, como se esgrime por parte
del Portavoz del Grupo Popular, de precautoria o cautelar,
1o que pasa es que ya es... muchas son las ocasiones en las
que nos hemos encontrado con circunstancias que, por
cuestiones administrativas o de burocratizacién, tienen
después dificil solucién o arreglo.

Y apoyamos esta Proposicién No de Ley, primero,
porque cualquier tipo de actividad que pueda generar
alteraciones severas del medio ambiente ya lo requiere en
si mismo. Quien proceda para la realizacién, que lo haga.
Pero, en dltima instancia, la responsabilidad es de la
Administracion correspondiente, puesto que es a quien la
legislacién, cautelarmente, exige que, en todo caso, deba
de estar exigiendo el cumplimiento de la legislacién exis-
tente; y en este caso yo creo que, efectivamente, si se puede
plantear, si se debe plantear, y de hecho lo recoge la propia

legislacién y los reglamentos.

Es posible que también tenga que intervenir la propia
Administracién Municipal, porque, hasta donde se llega,
lo qie si es cierto es que se pueden teiiir de actividades
mineras; pero no cabe la menor duda que la autonomia
municipal es algo que aqui se viene esgrimiendo constan-
temente como argumento importante. Comisiones provin-
ciales, que no sé si en este caso las divisiones administra-
tivas entre dos provincias limitrofes no tendrian que
concurrir los dos, pero, en ultimo extremo, la Junta de
Castilla y Le6n si tiene por qué hacerse responsable de la
buena marcha de todas estas cuestiones. Y, l6gicamente,
esto ha de realizarse antes de acometer ningin tipo de
actividad que, posteriormente, tenga dificultades para la
recomposicion.

Bien. A nosotros, una de las cuestiones que si nos
preocupa, y de hecho en las aportaciones por parte del
Portavoz del Grupo Popular queda en claro que ha habido
licencias de investigacién pero, en ningin caso, licencia
de actividad, y hasta el momento presente, parece ser, no
existe ningun tipo de licencia para que se produzca la
explotacién de estas caracteristicas, por 10 que estarfamos
en condiciones de intentar garantizar a todos los efectos,
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y, I6gicamente, todas las Administraciones concurrentes,
para que no haya ningin tipo de problema.

Por tanto, aunque pueda sonar a una cautela excesiva,
1o que no cabe la menor duda es que se estd expresando, a
nuestro juicio, una sensibilidad por una zona determinada,
que si serfa aconsejable y conveniente que sea exigible,
previo a las licencias de cualquier tipo de actuacién, la
presentaci6n por quien corresponda del estudio de impacto
ambiental.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias, Sefiorfa. Por el Grupo
Parlamentario del CDS, tiene la palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para manifestar que quiz4 los argumentos que s
han mantenido en esta defensa, y el turno en contra de esta
Proposici6n, realmente, ahi mezclan, o se mezclan dos
cuestiones que quiz4 convendria deslindar. Una es si esa
zona es capaz de un programa de desarrollo sostenible, con
una explotacion de esas caracteristicas. Ese es un estudio
que se podria haber hecho, que podria, de alguna manera,
verificarse por la Junta, como una parte de su Plan de
Desarrollo Regional.

Y otra cuestién es el hecho concreto. Yo creo que hay
una responsabilidad muy clara de la empresa para presen-
tar ese estudio de impacto ambiental posterior al proyecto
de explotacion, que todavia no se ha producido. Légica-
mente, no hay que hablar tan siquiera de restauracién; por
lo tanto, no hay que hablar de chopos -digo en principio-;
y la realidad es que cada uno que cumpla... que aguante su
palo, o la vela de su palo. Por lo tanto, la empresa tiene
unas obligaciones previas, que se tienen que plasmar
cuando solicite o presente ese proyecto de explotacién;
una responsabilidad de evaluacién posterior de ese docu-
mento por parte de la Junta, y una vigilancia por parte de
estas Cortes y de esta Comisién. Y el CDS va a estar muy
vigilante en esta situacion, pero en este momento entiende
que trasladariamos las responsabilidades, y creo que eso
no es bueno.

Por lo tanto, en aras a la objetividad, en este caso, ¢l
CDS se va a abstener.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias, Sefioria. Para turno de
cerrar este debate, tiene la palabra el sefior Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gracias.
Agradecer aIzquierda Unida el apoyo de esta Proposicién
No de Ley. Y, desde luego, nada més, como final, desde
luego sentir el no contar con el apoyo de lamayoria de esta
Comisién. Y, desde luego, si decir que veremos a ver si
no tenemos que lamentarnos de esta posicién. Desde lue-
20, yo estoy de acuerdo también que la férmula legal es la

que aqui se ha propuesto por el Grupo Popular, y es la
forma normalizada, pero las experiencias en ese aspecto
son muy tristes, los manejos y las formas de actuar de esta
empresa hasta ahora, las experiencias que hemos tenido
no son nada claras, lo cual nos hace prever que tendremos
que estar muy con el seméiforo rojo continuamente, y
muy... puesto siempre una alarma continua para evitar,
desde luego, por todos los medios que se produzcan en
aquella zona, en aquel valle, los intentos que se intentan
hacer.

Creemos que podiamos haber avanzado bastante; por
la propia Consejeria haber definido en su momento, en
estos momentos, cudl es su posicionamiento, las posibili-
dades que tiene aquello de explotacién; desde luego, de
explotacién sostenida de aquello no iba a ser, eso serfa
comida para hoy pero hambre para mafiana, pero para un
mafiana muy cercano, ademés. Y, bueno, pues, sintiendo
que esto... que no prospere, agradecer, de todas formas, a
todos... a toda la Comisi6n el debate de este proyecto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZQ): Muchas gracias, Sefiorfa. Sometemos a
votdcién esta Proposicién No de Ley. :

. Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Queda rechazada la Proposicién No de Ley presentada
por el Procurador don Miguel Valcuende Gonzilez, por
ocho votos en contra, seis a favor y una abstencion.

Segundo punto del Orden del Dia. Tiene la palabra,
para dar lectura a este punto, el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: ''Proposicion No de Ley, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, relativa a extremos
relacionados con la transferencia de competencia en
materia de vias pecuarias, publicada en el Boletin
Oficial delas Cortes de Castilla y Leén, nimero setenta
y hueve, de veinticuatro de noviembre de mil novecien-
tos noventa y dos''.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias, Seiiorfa. Para la presenta-
ci6n de esta Proposicién No de Ley, tiene la palabra el
sefior Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Esta Proposicién No de Ley que presenta el Grupo
Parlamentario Popular es consecuencia de otra Proposi-
ci6n No de Ley que ya present6 en la anterior Legislatura
el Grupo Parlamentario Socialista, y en la que el Grupo...
a la que el Grupo Popular present6 en la Comisién de
Agricultura una Enmienda de sustitucion, y de la que sali6
una Propuesta de Resoluci6n transaccional, que fue apro-
bada por asentimiento de todos los Grupos Parlamentarios
y que no ha recibido de la Administracién Central la
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respuesta deseable y necesaria para que la Junta actuase
con la diligencia que estoy seguro que todos deseamos, en
un tema que es complicado y dificil y en el que la colabo-
racién de las Administraciones no es s6lo deseable sino
imprescindible.

El deterioro que vienen sufriendo las cafiadas, cordeles
y veredas de nuestra Comunidad desde tiempo inmemo-
rial, ha convertido lo que de ellas queda en algo muy dificil
de recuperar y en una empresa ardua, que se convierte en
imposible si no se cuenta con todos los datos y todos los
poderes. De ahf nuestra insistencia en reiterar esta Propo
sicién No de Ley. :

En efecto, en la Comisién de Agricultura del veinte de
febrero del noventa, el sefior Lopez Trigal, que defendia
1a Proposicién No de Ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, entre la solicitudes que hacia antes de transaccionar
la Proposicion, la primera era crear un primer nivel de
documentacion y completar ese nivel de documentacion
en las cafiadas ganaderas. Y en nuestra intervencién noso-
tros insistiamos en que, dado que las vias pecuarias, laLey
de Vias Pecuarias es una Ley que data del afio setenta y
cuatro, es decir, anterior a que existiese el estado de las
autonomias, seria muy conveniente que se¢ actualizase.

En el cuarto y quinto punto, pediamos al Gobierno
Central, sin 4nimo de entrar en polémicas, que ante los
problemas que se encontraba la Consejeria de Medio
Ambiente -y, en este caso, aunque fue en la Comisién de
Agricultura, la Comisién de Medio Ambiente-, como en
escrito de contestacién que el seiior Sagredo hizo al propio
sefior L6épez Trigal, decia que tal imprecisién en la des-
cripcion de las vias pecuarias, al paso por el nicleo de
Arcahueja, ~que eralo que habia traido aqui ala Comisién-
da lugar a dificultades a veces insalvables, no s6lo para
actuaciones posteriores de la Administracién contra las
ocupaciones ilegales, sino también para poder llevar a
cabo el deslinde en tramos conflictivos, entonces nosotros
deciamos que se estaban dando casos, que existen en el
anexo que mand6 a esta Comunidad el ICONA errores y
omisiones que, cuando se viene a consultar a nuestra

- Comunidad, resulta que tienen que ir a parar a Madrid, 'y
luego en Madrid los Servicios Juridicos del ICONA, pues,
hacen una interpretacion diciendo que es que esas vias, si
no vienen en el anexo, no han sido transferidas, cuando
por el espiritu de la Ley se entiende claramente que es
simplemente un error 0 una omisién, y, si no han sido
transferidas, es exclusivamente por eso.

Nosotros, aunque ya estamos a las puertas de que sean
ampliadas las competencias, creemos que urge empezar el
arreglo de las cafiadas de nuestra Comunidad. Y, realmen-
te, mientras no esté completa la documentacion, es casi
imposible el poder acometer cualquier obra en ellas.

En fin, para no ser pesado, y como conclusién, como
es algo que ya est4d debatido ~vuelvo adecir-en la anterior
Legislatura, yo creo que lo que hacemos es reiterar algo

que fue aprobado por asentimiento de toda la Comisién de
Agricultura en la anterior Legislatura.

Nada maés, y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Seiioria. ;Algtin Grupo desea con-
sumir algin turno en contra? Sf. Por el Grupo Parlamen-
tario del Partido Socialista, tiene 1a palabra el seiior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. Para manifestar nuestra oposici6n a la aproba-
ci6n de esta Proposicién No de Ley, con independencia de
las exageraciones incluidas en los antecedentes de la mis-
ma, que incluya frases como que no puede iniciarse pro-
grama alguno de rehabilitacion, o sea, ninguno, cosa que
dudamos, y entendida la ineficacia de la experiencia que
una iniciativa, pues, similar tuvo en la anterior Legislatura,
y no podemos estar repitiendo siempre los mismos errores.

Nosotros creemos que el procedimiento es inadecua-
do, que la Junta para actuar no debe necesitar que el Grupo
que la apoya tenga que incitarle constantemente aque haga
sus actuaciones normales, que no hay que pedir el apoyo
de la Junta para hacer el trabajo normal y para intentar que
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Terri-
torio haga normalmente lo que otras Consejeria hacen
normalmente. Porque hay otros muchos ejemplos de ac-
tuaciones de la Junta en otras Consejerias en las que
defectos en los listados o en los anexos de los decretos de
transferencia se han resuelto con decretos complementa-
rios o con renegociaciones posteriores, y €so ha habido a
lo largo del tiempo bastantes. Y yo le hablaria de un
decreto reciente sobre la gestién de museos, sobre un
decreto que hubo en su dia sobre cesién de vivienda y
suelo, dado que, cuando se transfirieron los poligonos del
antiguo Instituto Nacional de la Vivienda, pues, hubo
parcelas que se olvidaron o que no se tenian los datos
exactos en el momento de la transferencia y luego se hizo
un decreto complementario; 0 c6mo se renegocio poste-
riormente las transferencias en materia de carreteras, con
lo que unos afios después del decreto de transferencias del
afio ochenta y cuatro hubo otro decreto posterior en el que
se dijo: esta carretera vuelve a ser titularidad del Estado,
ésta pasa a titularidad de 1a Junta, etcétera, etcétera. O sea,
procedimientos normales de actuacion sin necesitar inicia-
tivas constantes de ese tipo.

Porque yo creo que eso es lo normal. Los decretos de
transferencias pudieron tener dificultades, pudieron faltar
trozos de cafiadas, como faltaron parcelas de viviendas,
pero eso hay que resolverlo por otro tipo de asunto. Yo
creo que, si el tema es menor, si el tema es de detalles, si
el tema es simplemente de acceso a archivos, hégase,
desde la Consejeria de Medio Ambiente, una negociacién,
igual que se ha hecho desde la Consejeria de Cultura,
desde la Consejeria de Fomento, desde otras Consejerias.
Y si el asunto es complicado, si es que vamos a entrar o lo
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que se pretende es entrar en algin tipo de renegociacién
de las transferencias, en este momento se va a poner de
nuevo en marcha la Comisién Mixta de Transferencias
entre ¢l Estado y 1a Comunidad Aut6noma, se va a abrir
un amplio abanico de nuevas competencias o de reconsi-
deraci6n de transferencia de competencias ya efectuadas,
como puede ser esto, y en ese marco resuélvanse los
problemas, los contenciosos que se mantengan en el tema
de las cafiadas en nuestra Comunidad Aut6noma. Como
entendemos que procedimientos de ese tipo serfan mucho
més razonables que la Proposicién No de Ley que se
presenta hoy en dia en esta mesa, que no hace nada més
~creo yo~ que incidir en un error, es por lo que nosotros
manifestamos nuestra oposicién a la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias, Sefiorfa. Para turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros no insistimos en un error. Si es un
€170f1, Seri un error mutuo, porque yo vuelvo a insistir que
esta Proposicién No de Ley la aceptaron ustedes y la
votaron a favor en la anterior Legislatura. Luego no insis-
timos en un error. En tal caso —vuelvo a insistir- seria un
€ITor mutuo.

Yo estoy de acuerdo con muchas de las cosas que ha
dicho usted, pero creo que le he explicado en mi primera
intervencion con claridad meridiana que existen proble-
mas. La respuesta del sefior Sagredo, cuando era Conseje-
ro de Medio Ambiente, a la pregunta escrita del Procura-
dor que defendi6 su Proposicién No de Ley demuestra que
existen problemas. Luego, sobre eso no hay ninguna duda.

Y, por otro lado, le he explicado también la contesta-
cifn, que, en €sos intentos de acercamiento con la Admi-
nistracién Central, recibian los técnicos de la Comunidad
Auténoma, cuando pedian.datos al ICONA a Madrid, que
¢llos decian que si no venia reflejado en los anexos corres-
pondientes es que no estaban transferidas. Entonces, las
negociaciones y todos esos métodos a los que usted se ha
referido que han tenido éxito en otras Consejerias, en este
caso concreto no dieron resultado, porque ellos, en una

interpretacién que a nosotros se nos antoja ilégica, decian-

que si no venian relatados en el anexo es que no estaban
transferidos. Entonces, por ese problema puntual de este
asunto concretd es por 1o que nosotros insistimos en algo
que —yo vuelvo arepetir- ustedes votaron afirmativamente
en la anterior Legislatura. No es més. De todas formas,
pues ;qué le vamos a hacer? Si, realmente, yo creo que se
solucionar4 definitivamente con el tema de las transferen-
cias; pero convenia ir adelantando. No tiene otro sentido
esta Proposicion No de Ley, que creemos que no hace més
que recalcar algo que ya se hizo en la anterior Legislatura,

Nada méas. Muchas gracias.

EL SENOR' VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias. Para turno de diplica, tiene
la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias. En mi intervenci6n no he achacado el error al Grupo
que gobierna, sino yo acepto perfectamente que el error
sea mutuo. Ahora, que el error sea mutuo no le legitima
para seguir cayendo en el emror. Creo que fue..., pro-
bablemente sea un procedimiento desproporcionado; que
en otras Consejerias, y en-la misma Consejeria de Medio
Ambiente en el tema del urbanismo y el suelo, este tipo de
asuntos se han rectificado, los anexos se han rectificado
con decretos posteriores en los que se inclufan las parcelas
que no habian figurado, o se reconsideraban las carreteras
que se habian transferido, o se encomendaba l1a gesti6n de
anexos de museos que se habian olvidado en los decretos
anteriores; y, por lo tanto, asi se deberia hacer en este caso,
no, sisteméticamente, manifest4ndonos aquf diciendo que
se haga, pero no se haga nunca, con independencia de
quien tenga la culpa, que no 1a achaco en este momento a
la Junta de Castilla y Ledn. Probablemente, si el asunto se
hallevado a nivel exclusivamente de técnicos, pues, es que
ha habido ahf un error; probablemente habria que haberlo
hecho a un nivel superior, a otra mesa de negociacion, y
probablemente la mesa de negociacién que hoy en dfa va
a constituir la Comisién Mixta de Transferencias sea el
instrumento adecuado e idéneo, porque, ademé4s, con re-
presentacion de otros Grupos de la C4mara, con represen-
tacién de la C4mara, deba y pueda llegarse a una solucién
satisfactoria en este caso, considerando que la Proposicion
que ahora hacemos poco hace en favor de ello, nada m4s,
probablemente, que fuegos artificiales, como lamentable-
mente fue la otra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias, Sefiorfa. Para turno de
fijaci6n de posiciones, tiene la palabra el sefior Herreros,
por el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, a mi me gustaria que
pudiesen darme explicacién el Portavoz del Grupo Popu-
lar sobre el segundo pérrafo de los antecedentes, porque
de la lectura se desprende una cierta confusién y yo creo
que seria interesante que se pudiera plantear.

Yo, desde luego, reconozco que, en lo que hasta el
momento se sabe de la situacién en cuanto a las vias
pecuarias es una situacion bastante cadtica, y 1a documen-
tacién que existe, pues, efectivamente, es fragmentada,
incompleta, atrasada. Claro, esto data de siglos; se han ido
haciendo intrusiones permanentes, desde las esféras pabli~
cas y desde las esferas privadas y en estos momentos
posiblemente no sea tanto la dificultad de deslindar, sino
de querer hincar el diente a un problema que data de muy
lejos. De hecho, pues, en nuestra Comunidad Aut6noma
es perfectamente visible como algunas fincas privadas y
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publicas delimitan, acotan espacios que atraviesan o son
atravesadas por una via de esta naturaleza, pero, ademds,
de las importantes.

Claro, yo no sé si no se sabe bien qué es lo que se ha
transferido a las Comunidades Auténomas, pero, en el
rigorismo que se ha utilizado para la anterior Proposicion
No de Ley, yo dirfa: ;jquién firm la transferencia de este
tipo de asuntos en la época precedente? ;Se firm6 en
barbecho? ;No se tuvo un conocimiento exhaustivo?
{Acaso no habfa una preocupacién tan importante de algo
que se empieza a revitalizar ahora con caricter... de los
programas de turismo rural o de otras funciones? A pesar
de ser una de las legislaciones posiblemente mas antiguas
que perviven en relacién con una temética de esta natura-
leza. Entonces, por esas mismas razones, serfa dificil
requerir a nadie informacién, sino que la propia Adminis-
tracién Autonémica, que en su dia firm6 una transferencia,
pues, que se dedique a hacer una investigaciéon de esa
naturaleza. Posiblemente eso conlleve dificultades. Yo
soy partidario, o més partidario incluso, no s€ si de una
instancia con efectos de requerimiento con el caricter que
se ha atribuido aqui: si no lo tenemos, no podemos hacer
nada. Yo creo que no puede esgrimirse ese argumento
como Gltimo y definitivo. De lo contrario, perderiamos lo
poco que en estos momentos estd ahora visible. Y yo creo
que, en iiltima instancia, ahora tocaria a la Administracién
Autonémica hacer la funcién que en su dia asumié como
algo que estaba perfectamente localizado o legitimado en
cuanto se firmé aquella transferencia.

Desde luego, si esta Proposicién No de Ley es un
pretexto para hasta que no esté completo toda la documen-
tacién y delimitacién expresa no hacemos o no podemos
hacer nada, yo no apoyaré esta Proposicién No de Ley. Si
€S unarazon para encontrar un mecanismo de cooperacién
entre dos Administraciones, admitiendo, por una parte, a
lo mejor, el error de no haber delimitado expresamente
todos los conceptos en cuanto a vias pecuarias, y, por otra,
el haber aceptado una situacién que, me imagino, se plan-
tearfa encima de la mesa y esto es 1o que hay, y se acepto;

- si es con el pretexto de hacer algin tipo de paralizacién o
de no poner en marcha planes que puedan estar vinculados
a estas vias pecuarias, insisto, yo no apoyaria esa Propo-
sicién No de Ley. En caso contrario, me parece que si es
interesante el que puedan requerirse estos criterios de
cooperacion entre Administraciones, para que puedan de-
limitarse definitivamente —en 1o posible- todas estas cues-
tiones y que quede expedito para operar, en funcién de los
intereses que la Administracién Autonémica entienda que
son los m4s legitimos y los més interesantes para la propia
ciudadania de Castilla y Le6n.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias, Seiioria. Por el Grupo
Parlamentario del CDS, tiene la palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para manifestar, en nombre del CDS, que, efecti-
vamente, las vias pecuarias fueron una de las lagunas
curiosas de nuestro Estatuto de Autonomia, como lo fue-
ron también los espacios naturales y otros mis.

Efectivamente, reiterar la posici6n de todos los Grupos
hace tres afios; me parece que, en estos momentos, la
constatacién de que se han pasado tres afios; pero lo que
abundano dafia. Yo creo que, efectivamente, la preocupa-
cién desde el Grupo Popular me parece aceptable, aun con
unas determinadas matizaciones que ha puesto de mani-
fiesto el Portavoz del Grupo Socialista. Efectivamente,
hay casos en los que hay dificultades insalvables y por ahf
ya no se puede pasar; pero hay otros muchos en que no
hay dificultades y mucho menos insalvables. Yo creo que
sf se puede hacer algo, lo que no se puede es hacer todo.

Sin embargo, hay una cuestién en la que el CDS no
esta de acuerdo en cuanto a que pueda ser desproporcio-
nada la Proposicién No de Ley, aun matizando mucho la
Propuesta de Resolucién. Porque estarfamos més de
acuerdo con los argumentos del Partido Socialista en decir
que se negocie, que se vaya, que se... Y no quedarnos nada
més en que sean cumplimentados todos esos datos que se
piden por el Ministerio, porque no lo va a hacer. Porque
sigue habiendo, pasados diez afios, una resistencia curiosa
de la Administracién Central a soltar cosas que tenfa que
haber soltado voluntariamente para quitarse ese bochorno
de encima, y no lo ha hecho. Y no lo hace. Y asf mantiene
en Madrid poder con unos datos que no hacen nada en
Madrid; y seguramente después, cuando hablemos de
consorcios, volveremos a hablar del mismo asunto.

A mi me parece —con todos los respetos al Portavoz del
Grupo Socialista~ que lo que seria desproporcionado seria
llevarlo a la Comisién Mixta de Transferencias. Es decir,
¢volver atrds ahora? ;Volver a hacer lo que por via de
hecho ya ha estado transferido en esta Comunidad, como
en todas las dem4s desgraciadas del 143? A m{ eso sf que
me parece desproporcionado, y como integrante de esa
Comisién Mixta me negaria, en cuanto a mi cuota de
responsabilidad, a llevarlas allf para volver a negociar con
la Administracién Central si ahora las vias pecuarias son
nuestras o no y empezar a establecer una discusién de hace
ya cinco afios. Miren ustedes, no. Ese pacto bastante
desgraciado es, bastante limitacién le va a suponer a esta
Comunidad Auténoma, para decir que nos vamos a quedar
en segunda divisién como antes, pero peor; porque antes
teniamos la esperanza de ascender de segunda divisién a
primera si jugidbamos bien y si lo dese4dbamos, y ahora
resulta que no vamos a poder ascender, porque el sefior
Eguiagaray ha manifestado rotundamente y, ademads, de-
lante de la presencia de muchos de los que estamos aqui
que este ciclo autonémico est4 cerrado ya. jHombre!, yo
creo que tratar de que una laguna del Estatuto, como
fueron Vias Pecuarias o como fueron Espacios Naturales,
se lleven ahora a la Comisién Mixta de Transferencias,
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" desde el punto de vista del CDS, nos parece absolutamente
inadecuado y desproporcionado.

Me parece que es una cuestion de cantar la "parinoya”,
de decir que, desde que nos pusimos de acuerdo todos los
Grupos Politicos, en febrero del noventa, no hemos hecho
nada; porque lo pedimos al Ministerio, el Ministerio no lo
hace, y tampoco lo haria ahora. Y, en ese aspecto, estoy
de acuerdo con el Portavoz del Grupo Socialista, que hay
que arbitrar otra férmula: o que alguien vaya, 0 que se
encargue alguien, o que, de alguna manera, recabaremos
esos datos para intentar hacer cosas, sin, desde luego,
poner de manifiesto que, con los datos que hay, no se
pueden hacer cosas en Vias Pecuarias.

Por lo tanto, ya, analizadas esas matizaciones y mani-
festado lo que he dicho, el CDS, por coherencia, por no
volver contra sus propios actos del afio noventa, vamos a
votar a favor. Pero, desde luego, nos gustaria que esa
Propuesta de Resoluci6n se matizase en €l aspecto que ha
manifestado el Portavoz del Partido Socialista, para que se
negocie la formula de llegar a esos datos, sin dejar que sea
el Ministerio —que voluntad politica ya se ha visto que no
existe~ sea el que los haga.

Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZQ): Muchas gracias, Sefioria. Para cerrar este
debate, tiene la palabra el sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, agradecer al Portavoz
del CDS que nos dé el voto afirmativo. Nosotros creemos,
realmente, que la desproporcién no es desproporcién por
nuestra parte; €s una consecuencia, simplemente, de la
cerrazén del ICONA. Quiza tenga Su Sefioria raz6n en que
es unacerrazon achacable alos técnicos, pero, en este caso,
los técnicos se sobrepasan en sus competencias, porque,
realmente, si las transferencias estdn hechas, pues, estdn
hechas al completo, no para que ellos se queden con
determinados datos, coarten la posibilidad de actuacién de
la Consejeria en temas tan importantes como éste.

Puede ser —y yo estoy de acuerdo-, quiz4 la solucién
saloménica seria que la Comision Mixta de Transferencias
pidiese —con mayisculas— que se cumplan las transferen-
cias que ya estan otorgadas, en toda su extension. Pero
serfa demasiadp que una Comisién tan importante como
ésa se dedicase exclusivamente a solicitar que se cumpla
algo que tienen obligacién de hacer.

Realmente, en cuanto a lo expresado por el Portavoz
del Grupo Mixto, yo tengo que decir que, jhombre!, algo
se ha hecho, algo se ha hecho ya. En la intervencién en el
afio noventa se decia, en los antecedentes que exponia el
ponente, decia que no habia nada hecho; y nosotros, entre
los datos que d4bamos, facilitados por la Consejeria de
Medio Ambiente, se decia que hay dos mil ochocientos

dos municipios existentes en Castilla y Ledn, que se
encuentran clasificadas las vias pecuarias en mil setecien-
tos treinta y dos, es decir, €l 72%, quedando sin clasificar
el 38%. Precisamente, es que eso que queda sin clasificar
es lo que, normalmente, tiene problemas, porque no se
cuenta con los datos completos para poder actuar dentro
de legalidad y sin que se te puedan poner pegas por parte
de ningin administrado.

Por eso digo que sf se han hecho cosas. Lo que pasa es
que, por acuerdo de estas Cortes, se hizo un mandato a la
Junta, que se ve imposibilitado de llevar a la préctica, por
todos estos temas que han salido aqui, en esta interven-
cidn. Si es excesivo el volver a insistir sobre ello, o si el
mecanismo no es el apropiado, bueno, es opinable. Noso-
tros entendemos que tenemos que... que hacemos bien en
insistir otra vez en algo que es absolutamente necesario
para esta Comunidad. Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias. Concluido el debate, so-
metemos a votacion la Proposicion No de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? ’

Queda aprobada la Proposicién No de Ley. Diez vofos
a favor, seis en contra y una abstencion.

Para el tercer punto del Orden del Dia, tiene la palabra
el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto del Or-
den del Dia: "'Proposicién No de Ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, relativa a solicitud al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién de las
contabilidades actualizadas de los consorcios y conve-
nios que afectan a montes de la Comunidad de Castilla
y Leén, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén niimero setenta y nueve, de veinticua-
tro de noviembre de mil novecientos noventa'y dos''.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZQ): Tiene la palabra...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Tiene la palabra, para presentar la Proposicién
No de Ley, don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Este Grupo presenta una Proposicién No de
Ley que entiende que... no sé por qué, en ese espiritu,
entiende que va a ser aceptada por todos los. Grupos.
Porque entendemos que, bueno, simplemente ~como sa-
ben~, existe una gran dificultad, actualmente; con el tema
de los consorcios. Y, visto la situacién que se planteaba
desde el afio ochenta y dos, en que, bueno, en que estos
convenios, estos consorcios han traido dificultades actual-
mente, sobre todo por el cambio de esa contratacién que
se ha planteado, entendemos que, bueno, que, transferido
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ya en el afio ochenta y cuatro estas competencias, y visto
que muchas entidades, sobre todo, han querido rescindir
estos contratos, porque, evidentemente, cambia desde el
afio ochenta y dos toda esa normativa, se ha visto que es
dificil, dificil el poder resolver estos convenios, debido,
fundamentalmente, a que las cuentas no est4n presentadas.

Entonces, como entendemos que el 6rgano politico es,
justamente, esta Comisién la que debe instar a la Junta,
inicialmente, a la Junta, para que, después, la Junta inste
al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, para
que entreguen estas cuentas de una vez y poder, en un
momento determinado, bueno, pues, plantear, quiz4, otras
filosoffas, que, quiz4, algiin Grupo Parlamentario ya lo ha
hecho, con la Ley que se ha presentado en esta CAmara,
porque entendemos que esas contabilidades de esos con-
sorcios que afectan a los montes de esta Comunidad
Auténoma, segin viene esa normativa, clara, que se dice
en el afio ochenta y cuatro... en la que se decia textualmente
en el convenio: "La entrega de la documentaci6n y expe-
dientes de los servicios traspasados se realizaré en el plazo
de un mes”, Ha pasado mucho tiempo y creemos que no
s cuesti6n de entrar, quiz4, ahora en la polémica si mejor
0 peor, en cuanto, al menos, en la forma; pero si creemos
que es el momento de que los Grupos de esta Cdmara
insten a la Junta para que lo hagan y, de una vez por todas,
intentar que esas cuentas, esas contabilidades que existen,
y que existian anteriormente, lleguen a esta Junta, y asf, de
modo, pues, poder resolver problemas que se plantean de
una forma grave con la rescision de muchos contratos que
actualmente existen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Para turno en contra, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. Para repetir, de alguna manera, el debate que
anteriormente hemos tenido. Porque yo creo que la Propo-
sicién No de Ley es muy parecida a la anterior, de que
instemos a la Junta a que haga unas negociaciones para

tener, en ¢l fondo, acceso a unos archivos, que.yo creo que:

s lo que estamos debatiendo en todos estos asuntos. A
unos documentos que, por las razones que sea, no... se
retrasa su entrega, hay personas que se niegan a entregar-
la... las circunstancias, las circunstancias que sean,.;no?

Yo creo que otras Consejerias, en otras materias -y lo
he dicho antes—, en vivienda, en suelo, en carreteras, en
museos, en otras materias, han ido consiguiendo, logrando
decretos complementarios, rectificando los anexos, com-
plementando las transferencias, incluso devolviendo co-
sas y aceptando otras, a lo largo de todo este tiempo. Serd
que, o desde la Consejeria de Medio Ambiente no se han
afrontado estos temas correctamente a lo largo del tiempo,
o que ciertos grupos del ICONA plantean unas dificultades
superiores. Yo no sé muy bien cudl es el problema. Pero
yo creo que la solucion no es que tengamos nosotros que
instar a la Junta a una cosa que debe la Junta hacer y que,

ademis, yo creo que ningin Grupo de esta Cimara se
opone a ello, en absoluto, sino que lo-consideramos total-
mente razonable.

Yo creo que la transferencia del ICONA, en su dfa -y
se han hecho referencias antes-, fue una transferencia
modélica en su generalidad. Se transfirié a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n el cien por cien, ¢l cien por
cien de los servicios periféricos. O sea, el ICONA no se
quedé con un funcionario en las estructuras provinciales;
creo que se qued6 con tres funcionarios en un Servicio
Territorial. Del dinero que se invertia en Castilla y Le6n
antes del proceso de transferencias, se incrementd nota-
blemente y se consolidé esa inversién a través del proceso
de transferencias. ’

Por lo tanto, yo creo que, simplemente, lo que queda-
rian serian, o errores en los anexos ~COmMO en otros anexos
de decretos de transferencias, en los que se hablaban de
decenas o centenares de puntos concretos, como podian
ser unas cafiadas concretas-, o se han, luego, desarrollado
mal los procesos administrativos de ransferencia de archi-
vos o de documentaciones complementarias. Pero yo creo
que esono debe negar o poner en crisis que la transferencia
en materia del ICONA fue una transferencia modélica. Yo
no creo que se pueda decir que se firm6 en barbecho; no
se firmd en barbecho, se firm¢ con errores, como todos los
decretos de transferencia, probablemente, y que lo que
lamentamos es que, en este caso, esos errores no se hayan,
tanto tiempo después, corregido con decretos complemen-
tarios.

Por lo tanto, nosotros lo que anunciamos ahora es que
votamos que no a la Proposicién, por estar en contra de
este procedimiento de instar a la Junta en actuaciones
administrativas desde esta Camara, haciendo constar ex-
presamente que apoyamos las gestiones que se hagan para
hacer eso; que no nos oponemos al fondo de la cuestién,
sino a la forma que se estd adoptando en esta Camara de
traer cierto tipo de asuntos.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene la
palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo voy a tratar de convencerle al Portavoz del
Grupo Socialista, y a ver si, en el cambio de impresiones,
le convenzo del cambio de voto que, en principio, anuncia.

Mire, Seiloria, esta Camara entendemos que es el
drgano politico de instar politicamente, y es nuestra obli-
gacién instar a nuestra Junta de Castilla y Le6n a que
aquello que, en su momento, no se le ha transferido de la
forma que tenfa que haber sido, instarla para que lo haga.
Entonces, si solamente fuéramos por la via administrativa,
evidentemente, esta Camara podria quedar contenido...
vacia de un cierto contenido, que es, fundamentalmente,
el politico. No somos aqui, en el caso este, ninguna C4ma-
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ra de tipo administrativista para intentar instar a la Junta;
somos politicos, y, como politicos, debemos insistir en
algo que ya tenemos, que es lo més importante, que es que
€s0 se tenia que haber transferido. Y no se trata ahora de
buscar culpables, si mejores ¢ peores; se trata de que,
politicamente, algo que nos corresponde a esta Comuni-
dad Auténoma lo tengamos. Y, por tanto, eso es lo impor-
tante. Y creemos que la forma es la mejor ésta, porque,
politicamente, es nuestra obligaci6n instar a la Junta para
que lo haga. ’

Y, ademis, le voy a dar unos datos, unos datos para
que vea usted la importancia que tiene esto. Fijese, y para
intentar tener unas cantidades que se podrian adeudar a
nuestra Administracién, fijese que, haciendo simplemente
un muestreo aleatorio, podemos intentar que hay un lista-
do de doscientos diecisicte contratos. La cantidad media
que se adeuda por contrato seria alrededor de los
3.100.000 pesetas, que esto nos darfa una cantidad que se
adeuda a esta Comunidad Aut6noma de, aproximadamen-
te, 2.400.000.000 de pesetas que deberian las entidades.
Si por esta via, quiz4, no nos puede, quiz4, aclarar m4s los
datos, pues, quiz4, se puede hacer un célculo por la via de
superficie, que, teniendo en cuenta las hectéreas que estan
contratadas (cinco mil setecientas), que equivalen... per-
dén, con las pesetas que se podrian recaudar de ella,
irfamos a una baja, a unos 1.700.000.000 de pesetas. Es
decir, con estos dos datos estadisticos, llegariamos a una
media de unos 2.000.000.000 de pesetas que ha dejado de
ingresar la Junta. Hay que recordar que el afio pasado
solamente ingres6 por este concepto 54.000.000 de pese-
tas. Es decir, la enjundia que tiene en si la propia Proposi-
cién No de Ley, por la cuantia es importante; €so, por un
lado. Y hay también que... y hay que recordar también, y
alabar, que ya en el afio noventa el anterior Consejero,
junto con una Orden que hizo con la... junto con la Con-
sejeria de Economia y Hacienda, establecié también una
normativa suficiente para llevar, digamos, toda la conta-
bilidad de los ingresos que-venian de los aprovechamien-
tos de los montes contratados. Es decir, que por parte de
la Comunidad si que ha habido una idea clara, una inten-
cién de intentar tener al dia esas contabilidades. Por eso es
loable el intento de esa Orden que hizo la anterior Conse-
jeria de Medio Ambiente con la de Economia.

Pero, efectivamente, y quiz4 en ese convencimiento
que veo, cambiando... y pensando que en €l cambio de
normativa, que a partir del afio ochenta y dos los montes,
estas repoblaciones son pricticamente gratvitas, compa-
rando con lo anterior, en que habia unas cantidades impor-

- tantes contratadas, hay una, digamos, una cierta discri-
minacién. Pero, evidentemente, €sos contratos, €sos
convenios, esos consorcios no se pueden romper si no se
sabe como estaba el tema anteriormente. Por eso entende-

'mos que es muy importante, para poder resolver este tema,
que es grave, en cuantia y en forma, pues, no debemos
dejarlo y entrar en un mero debate si es mejor negociarlo

via Consejerfa. Creemos que esta Camara, que es la'que
tiene el peso especifico, el peso especifico para instar a la
Junta —no al Gobierno de la Naci6n; a la Junta-, para que
tenga la obligacion, por si a la Junta se 1a ha olvidado, y
en particular a la Consejeria, de instarla para que pueda
resolver todos estos problemas que se plantean.

Por eso yo le llevo al 4nimo de Su Sefiorfa, y sé queen
un momento determinado es a veces cambiar, pero por eso
le pediamos el apoyo de todos los Grupos, porque enten-
diamos que es un problema a resolver importante. Por la
cuantia en dinero, por la situacién que se agrava con otros
Ayuntamientos consorciados anteriormente con el tema
este. Por eso es el apoyo. Sobre todo que no lo vea nunca
que es formalmente, cuando viene aqui, en el caso de esta
Proposicién No de Ley, un tema meramente formal. Que
no es tirar de orejas a nadie, en el caso este, que no es la
intenci6n; es la intencién de intentar que esta situacion,
con el apoyo de todos los Grupos, con el apoyo de... esto
mismoe que se pretende, resolver un problema serio en
cuantia y en fondo que hay actualmente en la Comunidad
Auténoma.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COI.OMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de posi-
ciones... Ah, en turno de réplica, perdén, don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $i. Gra-
cias, Presidente. Evidentemente, las Cortes de Castilla y
Leo6n son un 6rgano politico, pero no s el érgano politico
exclusivo de la Comunidad Auténoma, porque la Junta de
Castilla y Le6n también es un 6rgano politico, no es un
6rgano meramente administrativo, y hace politica, y debe
hacer politica. Por lo tanto, yo creo que los asuntos politi-
cos no s6lo se debaten aqui, sino se debaten también... o
no se debaten; se ejecutan con la politica, con la accién de
la Junta de Castilla y Le6n.

Por eso a nosotros nos sorprende que cierto tipo de.
iniciativas politicas parezca que sélo deben salir desde
aquf, sobre todo cuando salen desde el Grupo que apoya a
la Junta. Que sea la Junta la que ejecute directamente esa
politica. Porque pudiendo estar en el fondo de la... de

-acuerdo en lo que ustedes solicitan en estas dos Proposi-

ciones No de Ley, nosotros €s que nos oponemos al
procedimiento que desde el Grupo Popular se est4 hacien-
do de traer este tipo de asuntos a la Camara, y por eso nos
oponemos a la anterior Proposicién y nos vamos a oponer
aesta.

Yo quiero decir que la transferencia... no se puede
decir que es que entonces la transferencia estuvo mal
hecha. Yo creo que la transferencia de ICONA, dije antes
y digo ahora, fue una transferencia ejemplar, que podia
tener flecos, como todas las transferencias, y que lamento
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que hasta ahora, precisamente en este tema, no se hayan
resuelto los asuntos como se han resuelto con normalidad
en otras Consejerias. Que no se diga que es que ciertos
gobiernos anteriores aceptaron malas transferencias, y que
ahora otros las van a aceptar bien. Porque si las aceptan
como han aceptado el Hospital de Soria, si las aceptan
como han aceptado el Hospital de Soria, jpobre Comuni-

dad Auténoma de Castilla y Le6n! Creo que otras transfe-

rencias anteriores fueron, frente a esa, absolutamente
ejemplares. Si negociamos transferencias econémicas de
la misma manera que hemos negociado el pacto de finan-
ciacién, en virtud del cual en vez de recibir dinero del
Estado vamos a hacer autovias, que debian ser responsa-
bilidad del Estado, si negociamos asi las transferencias,
jpobre Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n!.

Si se nos adeudan 2.400.000.000 de pesetas por estos
asuntos y hasta ahora la Junta de Castilla y Le6n, que es
un 6rgano politico, no se ha movido en este tema, mucho
més a mi favor que la Junta de Castilla y Le6n estd
actuando mal, y que no tiene que estar esperando a que la
Camara le inste a que actiie en esta materia.

Por eso nosotros creemos que no se debe esperar al
impulso de laCamara, no se deben traer aqui estos asuntos,
que no es ésteel procedimiento; que sea la Junta de Castilla
y Le6n:la que actide, porque es un 6rgano politico, aparte
de administrativo, por supuesto, que para eso tendria y
tiene nuestro apoyo; pero no a través de este procedimien-
to.

Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de posi-
ciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. La verdad es que los derechos no se
solicitan, se ejecutan. Y ala l6gica impecable del Portavoz

-del Grupo Socialista si esta diciendo que ha habido una
cierta paralizaci6n, una cierta negligencia por parte de la
Junta de Castilla y Le6n en esta materia.

Pero también he de decir que, en este caso concreto,
yo he intentado investigar hasta donde llegaba la informa-
Cion, o la transferencia de todas esas contabilidades, y lo
que he podido llegar a constatar es que 1a competencia esta
transferida, pero no se han facilitado aun las cuentas. Esto
es lo que he podido deducir. Yo no sé si es el mecanismo,
pero a mi me-parece que, en un momento determinado, si
en esa transferencia habia la necesidad, la obligacién de
dotar de esa informacion, es absolutamente imprescindi-
ble. Lo cual no justifica, en absoluto, porque cualquier tipo
de concierto, consorcio, convenio o trato, siempre hay mis
de una parte que tiene los datos suficientes, so pena de que

se quiera dejar tangar —como se dice vulgarmente- 1a otra
parte del contrato. Por consiguiente, habria la contabilidad
suficiente, por una parte, y por otra parte, y por ah{ se podia
conseguir la investigacién y la datacién suficiente de
cuentas en relacién a cualquier tipo de rescisién de esos
ocho o diez casos que vienen a presentarse anualmente.

Yo creo que, en estos momentos, también nos consta
que se estdn haciendo las reclamaciones por parte de la
Junta, lo cual sf sorprende, en cierto modo, que se traiga
esta Proposicion No de Ley, porque también nos constaen
esa investigacion que nosotros hemos realizado que lo que
se producen son demoras de seis y hasta doce meses en la
obtenci6n de las contabilidades, de forma individualizada,
en cada uno de los supuestos en los que hay que actuar a
solicitud del interesado en la rescision de esos contratos,
de esos convenios, o de €sos conciertos.

Por consiguiente, en virtud de estas cuestiones a las
que nosotros hemos podido llegar, y el conocimiento que
tenemos, nos parece que Sf es interesante que se pueda
estimular mds a la Junta, entendiendo que ya est4 realizan-
do algunas funciones y la verdad es que todavia no le salen
las operaciones. A lo mejor es cuestién de ir por otros
caminos. Pero si, en todo caso, nos parece que si es
importante que tengan la anuencia, el consentimiento o la
instancia de las Cortes de Castilla y Le6n en este supuesto.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Centro Democrético y
Social, tiene 1a palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para reiterar las razones expuestas en la Proposi-
cién No de Ley anterior en general. Y Gnicamente matizar
que ‘'seguramente no ha sido muy afortunada la formula-
cion de la Propuesta de Resoluci6n, por las razones que
antes he dado, de que si el Ministerio no ha facilitado los
datos desde el afio ochenta y cinco mal los va a facilitar
ahora porque se los pidamos. Sino que, en la linea que
decfa el Portavoz del Grupo Socialista, yo creo que hay
que arbitrar otro tipo de procedimiento: desplazar a al-
guien, que alguien se encargue. Yo recuerdo que esta
solicitud se ha hecho varias veces. Hasta quiero recordar
que ha habido una propuesta econémica para que alguien
lieve a cabo esa funcién. Porque, realmente, es sorpren-
dente que, cuando cada vez que se pide un dato de esa
contabilidad a Madrid, que da fe, cosa que la contabilidad
del otro lado ya no da tanta fe, la capacidad de resistencia
que debe tener ese funcionario de Madrid, que desde el
ano ochenta y cinco, ochenta y seis, ochenta y siete...
Todavia no estaba la Consejeria de Medio Ambiente,
gracias a Dios, y a este Portavoz le satisface que se hable
de la Consejeria de Medio Ambiente como existente siem-
pre, porque me parece que €s una buena férmula para que
no se nos olvide nunca. Pero la realidad es que a este
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Portavoz le gustaria conocer a ese funcionario de 1a Cueva
de Madrid, que seguramente serd un personaje de novela
de Dostoievski.

Por lo dema4s, y en las razones generales que hemos
aducido en la anterior Proposicién, vamos a apoyarla
deseando que se arbitren otras férmulas que las que figu-
ran en la Propuesta de Resolucion.

Nada mis, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para cerrar el debate, tiene la
palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Para agradecer a los dos Grupos que van a
apoyar esta iniciativa. Y porque se entiende, de verdad,
que se ha hecho una peticién continua, continua, desde
hace ya muchos afios, de las contabilidades de forma
reiterada. ’

Hay que recordar que hay setecientos setenta y ocho
consorcios y treinta y un convenios, treinta y un conve-
nios, y, efectivamente, para poder ir resolviéndolos hace
falta la informacién anterior. Sin la informacién anterior,
evidentemente, por mucho que digamos: este aiflo, o en
cinco afios para atrés, tanto ha habido, tanto de gastos,
tanto de ingresos, cuando uno va a hacer las cuentas,
evidentemente, no puede si no tiene lo anterior para hacer-
lo.

Y ahi algo muy importante que esta Camara no debe
olvidar: que la transferencia estd dada, y que entendemos
que, aun dada, hay que entregarla. Y lo que no entende-
mos, y eso lo compartimos con otros Portavoces, es esa
pertinaz resistencia en la entrega de datos. Entonces cree-
mos que nuestra obligacion como Cimara s instar, y eso
es lo que nos exige, ademas, nuestro propio Estatuto de
Autonomia, y por eso me extraiia un poco el esfuerzo que
quiere hacer el Portavoz Socialista para quererme conven-
cer de que no es la forma. Si es nuestra obligacion, justa-
mente, instar a la Junta para que politicamente tenga el
respaldo de todos los Grupos, de todos los Grupos, para
poder reclamar algo que yaes nuestro, algo que es nuesuro.

Por tanto, yo creo que pensaba, como antes dije en un
principio, que iba a tener el apoyo de todos los Grupos,
porque no pretendiamos hacer tirones de orejas, sino que
algo que todos estamos exigiendo que se cumpla lo que en
el afio ochenta y cuatro se nos transfirig, tenerlo ya. Y el
tenerlo cuando... si antes no-se ha hecho, si antes no se ha
hecho peticién, entendiamos que podia haber una critica a
la Junta. Cuando ha habido una peticién reiterada por parte
de la Junta de que lleguen los datos, pues, entendemos,
vista que ya no llega por esa via, es cuando la Cémara,
todos los Grupos entendia yo que debiamos apoyar esa
iniciativa.

Evidentemente, creemos que aqui no ha habido negli-
gencia por parte de la Junta, porque de forma reiterada lo
ha pedido. No ha habido, insisto, negligencia. Lo ha
pedido de forma reiterada, y por eso es ¢l apoyo que pedfa
este Portavoz para que de forma conjunta se hiciera.

Pero més, yo creo que también hubiera entrado en otra,
en otra... y quiz4 hubiera pensado que esta Proposicién No
de Ley iba a llevamos a otra reflexién, que este Grupo
estarfa dispuesto a aceptar. Y yo le voy a recordar breve-
mente, porque entendemos que no solamente las deudas
que hemos estimado; porque en base... cuando hablaba de
los 2.400.000.000, o de los 1.700.000.000 de deuda que
podia tener hacia esta Administracion, es todo estimado,
porque, insisto, porque son siempre cantidades que, en
base a los datos que actualmente se tienen, entendfamos
que se podrfan deber a nuestra Administracién Regional;
pero estimadas. ;Por qué? Porque no existe lo anterior, y,
como no existe lo anterior, nunca podriamos fijarla de
momento.

Pero, insisto, y voy a hacer la dltima reflexién, que
creemos que hay actualmente, y es, sobre todo, el famoso
anacronismo del consorcio que existe actualmente.

Hay que recordar que la Ley Forestal del Estado del
afio cuarenta y uno, y tanto la Ley de Montes, bueno, pues,
en su momento se fueron desarrollando en una situacién
politica, digamos, distinta. Y creemos que esa vida politi-
ca, pues, evidentemente, se hacian... vamos a imaginarnos
los afios cincuenta—sesenta, en que los alcaldes, normal-
mente, pues, en ¢l sistema politico anterior eran elegidos
normalmente por el Gobierno... por el propio Gobernador
Civil. Y, evidentemente, eso nos llevaba a una situacién
de que esos montes de utilidad piblica, pues, pricticamen-
te, los propios Ayuntamientos no podian oponerse a €sos
CONSOrcios, a esos convenios:

Eso, ja qué nos ha llevado? Bueno, pues, que las
condiciones que se pactaban, pues, entendiamos... enten-
demos que actualmente, en el afio noventa y dos, no se
deben defender. Y, por tanto, entendemos que las situacio-
nes contractuales, las cldusulas contractuales que se man-
tenian, y que sobre todo a partir del afio ochenta y dos
cambian radicalmente, pues, actualmente no se deben
mantener. Por eso entendemos que los contratos, en €s0s
consorcios que se hacian anteriormente, han llevado a
muchos Ayuntamientos a que esas... se sientan desligados,
realmente, de su propio patrimonio forestal. Esto es muy
grave. ; Por qué? Porque, justamente, al no saber qué es lo
que tienen, justamente al ser unos consorcios muy duros
de ailos anteriores, y que actualmente no se pueden romper
porque no existe esa informacion, esa contabilidad, nos
lleva a la grave situacién de que quiz4 muchos Ayunta-
mientos no se sientan dueiios de ese patrimonio forestal.
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Y creemos que es €l momento importante, y por €so es
la exigencia de estas contabilidades, para intentar romper
€on €50, justamente.

Y creemos que, sin perder la tutela que debemos
mantener sobre.esos patrimonios, quizé llegue un momen-
to determinado ~y por eso iba también un poco laintencién
de esta Proposicién No de Ley~ de, digamos, de alguna
forma, que la Junta hubiera estudiado también con el
propio Ministerio la condonacién de esas deudas que
existen con esos Ayuntamientos, con la Administraci6n
Regional, para intentar que, de alguna forma, ese senti-
rhiento patrimonial de los propios Ayuntamientos decaiga
sobre ellos. Es decir, que la filosofia que planteaba, no
solamente era rendir cuentas, pedir cuentas a la propia
Administraci6n, sino intentar romper con la filosofia de
que los Ayuntamientos se sientan por fin duefios de su
propio patrimonio forestal. Porque, posiblemente, con
esas cuentas se podria llegar, posiblemente, a la condona-
cién de estas deudas, para intentar que esos montes vol-
vieran a ser lo que en su dia y hoy, actualmente, entende-
mos que tiene que ser asi.

Por eso era el esfuerzo que pediamos, sobre todo
también al Grupo Socialista, en intencién de que... no
entrar en guerra, sabiendo que siempre ha existido una

peticién por parte de la Junta, y siempre ahondando mucho
més en esa filosofia de la devolucion, realmente, de ese
patrimonio forestal a esos Ayuntamientos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacién la Proposicién No de Ley.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos: diecisiete. Votos a favor: once. Votos
en contra: seis. En consecuencia, queda aprobada la Pro-
posicién No de Ley presentada por el Grupo Popular,
relativa a la solicitud al Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién de las contabilidades actualizadas de los
consorcios y convenios que afectan a montes de la Comu-
nidad de Castilla y Le6n.

Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesién siendo las doce horas treinta
minutos).



