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En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Lorenzo Martin (Grupo Socialista). 4435

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Villar Villar (Grupo Popular). 4437

Intervenci6n del Sr. Merino Delgado, Consejero de Fo-
mento, para responder a las cuestiones planteadas. 4438

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herréros
Herreros (Grupo Mixto). 4442

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Sagredo
de Miguel (Grupo de CDS). 4443

Pags.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Lorenzo
Martin (Grupo Socialista). 4444

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Villar
Villar (Grupo Popularf: 4445

En turno de diplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento. 4445
El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, levanta la sesién. 4446
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(Se inicia la sesi6n a las once horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Buenos dias. Se abre la sesion. Se le ha comuni-
cado a esta Presidencia la sustitucién de don Fernando
Queipo por don Juan Antonio Lorenzo.

El seiior Secretario tiene la palabra para dar lectura al
primer punto del Orden del Dia. S1. El sefior Vicepresiden-
te tiene la palabra, en ausencia del sefior Secretario.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR PE-
REZ BLANCO): Orden del Dia: '"Comparecencia del
Excelentisimo sefior Consejero de Fomento, a solicitud
del Grupo Parlamentario Mixto, para informar a la
Comisién sobre: previsiones de RENFE de supresion
de varias lineas ferroviarias que afectan a la Comuni-
dad de Castilla y Ledn, y actuaciones alternativas dela
Junta para contrarrestar esta medida que lesiona las
posibilidades de infraestructuras para el desarrollo
econémico de la Region''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Vicepresidente. El sefior Conse-
jero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
ras y sefiores Procuradores, a iniciativa del Grupo Parla-
mentario Mixto de las Cortes de Castilla y Le6n; compa-
rezco en ¢l dia de hoy ante esta Comisién de Obras
Piiblicas y Vivienda, con la finalidad de informar a Sus
Sefiorias en relacién con las previsiones de RENFE de
supresion de servicios en nuestra Comunidad Auténoma,
asi como las propuestas y alternativas que la Junta de
Castilla y Le6n formula en este punto y su posicionamien-
to politico ante el problema. Ambos aspectos ~propuestas
que la Junta de Castilla y Le6n plantea ante la Adminis-
tracién Estatal y el posicionamiento general de aquélla
frente al problema- resultan de interés a la hora de acome-
ter la exposicién de la materia que nos ocupa, si bien, al
objeto de presentar de una manera més ordenada y clara

la sitvacién actual, entiendo necesario fijar, en primer
término, la posicién que el Gobiemo Regional asume
respecto al problema, para en un momento posterior des-
cender a las propuestas o alternativas en que se concreta
aquel posicionamiento inicial y que fueron manifestadas
recientemente a la presidencia de RENFE el pasado dia
ocho del presente mes. -

Asi pues, la Junta de Castilla y Le6n, y partiendo de la
comiin preocupacion existente en nuestra Regién en tormo
al futuro y continuidad de los transportes ferroviarios, que
comparten unidnimemente las distintas fuerzas sociales y
politicas, asf como la propia ciudadania de Castillay Le6n,
asume su voluntad de cooperar a dar solucién a los pro-
blemas generados por la reiterada supresién de lineas y
servicios ferroviarios que ha sufrido nuestra Comunidad
Auténoma a lo largo de estos dltimos afios por parte de
RENFE y FEVE, adoptando una actitud constructiva de
didlogo y colaboraci6n con las autoridades estatales res-
ponsables, ya sea a través del Ministerio de Obras Publicas
y Transportes o bien a través de los gestores de ambas
empresas publicas. Esta abierta actitud de colaboracion,
siempre en la medida de las posibilidades de nuestra
Comunidad Auténoma, no debe, sin embargo, inducir a
confusién en torno a quién corresponde la verdadera res-
ponsabilidad en esta materia. Indudablemente, es la Ad-
ministracion Estatal la responsable directamente de la
gestién de los servicios ferroviarios y la que en iltimo
término adopta cuantas decisiones afectan ala continuidad
de aquellos, y estd por ello obligada a garantizar la pres-
tacién suficiente de este servicio piblico en todo el temi-
torio nacional y, desde luego, en nuestra Region.

En suma, la Junta de Castilla y Le6n, més alla de la
responsabilidad estatal en la materia, asume una firme
voluntad politica de cooperar a la resolucién de los pro-
blemas, al entender como un interés propio de Castilla y
Leo6n el mantenimiento de sus servicios ferroviarios. Esta
actitud de positiva colaboracion y plena disponibilidad es
la posicion de partida del Gobierno Regional ante el pro-
blema y se concreta a través de una serie de objetivos o
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criterios politicos que dirigen la actuacién de la Adminis-
tracién Regional y, en concreto, de la Consejeria de Fo-
mento.

Tales criterios quedaron ya expuestos ante estas Cortes
Regionales, en mi comparecencia del pasado dos de di-
ciembre de mil novecientos noventa y dos ante la Comi-
sién de Transportes, Comunicaciones y Comercio, en
relacion a la reduccién de servicios ferroviarios en distin-
tas lineas de la Region. Y su recordatorio resulta aqui de
interés, en la medida en que han constituido las lineas
directrices de la negociacién abierta con RENFE en la
reunién antes indicada y en la anterior que hubo lugar, en
agosto del pasado aiio, y a las que me referiré en extenso
més adelante.

Asi pues, y en lo sustancial, aquellos criterios pueden
quedar reflejados en los siguientes puntos:

Primero. La Junta de Castilla y Le6n entiende priori-
tario el mantenimiento de los servicios existentes actval-
mente, asi como la reposicién de los suprimidos, al consi-
derar que este proceso continuado de desarme ferroviario
de Castilla y Le6n agudiza las ya de por si graves condi-
ciones de deterioro de la prestacién de los servicios ferro-
viarios que sufre nuestra Regi6n, no siendo aceptable que
razonamientos de orden puramente econémico frustren la
finalidad de interés social y servicio piiblico a que corres-
ponde el ferrocarril.

La Junta de Castilla y Ledn considera, en segundo
lugar, que el logro de este objetivo exige necesariamente
una voluntad firme por parte de las autoridades estatales
de ejecutar las inversiones sobre la infraestructura ferro-
viaria de Castilla y Le6n que aseguren la continuidad de
los servicios, modernizdndolos al maximo.

En tercer lugar, la Junta de Castilla y Leén parte de
considerar necesaria la negociacién con RENFE, siempre
que su compromiso financiero o de otro tipo, caso de
producirse, obtengan por contrapartida la ejecucién de
esas inversiones, no siendo aceptable que su aportacién
financiera tenga por tinico objetivo el de compensar défi-
cits de Ia gestién de RENFE en Castilla y Le6n.

En cuarto y ultimo lugar, la Junta de Castilla y Le6n
entiende imprescindible concretar y fijar de manera esta-
ble el escenario a corto y medio plazo de los servicios a
prestar por RENFE y FEVE en Castilla y Le6n, asi como
la posicién de estas empresas publicas en relacion a las
lineas o servicios suprimidos.

Tomando por base estos criterios directrices, se desa-
rroll6 el pasado ocho de marzo, precisamente, una entre-
vista de este Consejero, acompaiiado del Director General
de Transportes y Carreteras de la Junta, con los responsa-
bles estatales de RENFE, y muy especialmente con su
Presidenta, doiia Mercé Sala. En esta reunion, que no deja
de constituir una primera toma de contacto entre ambas

instituciones, continuadora de otras habidas ya -como he
dicho anteriormente- con directivos de la propia empresa
en los primeros dias de agosto de mil novecientos noventa
y dos, y que tendr4 su continuidad en préximas entrevistas
que concretaran los acuerdos inicialmente adoptados y que
alcanzan, en primer término, a la resolucién de los proble-
mas puntuales surgidos como consecuencia de los iltimos
cierres de servicios fegroviarios, y, en segundo lugar, a la
fijacion de las bases de un futuro acuerdo o protocolo de
colaboraci6n y relaciones entre RENFE y 1a Comunidad
Aut6noma de Castilla y Le6n.

En el primer 4mbito de cuestiones —indudablemente,
de un cardcter més concreto—, examinamos la situacién de
comunicacién en que han quedado los distintos munici-
pios de la Region afectados por los recientes cierres, de
forma que RENFE se comprometi6 a reponer dos servicios
diarios en las localidades leonesas de Calzada del Coto y
Bercianos del Real Camino, actuando la Junta de Castilla
y Ledn en las restantes localidades afectadas a través del
establecimiento de servicios de autobuses o de otro tipo,
que complemente asi las actuaciones ya iniciadas en este
sentido por la Consejeria de Fomento con ocasién de los
cierres de servicios que se han producido en los meses
dltimos.

Un segundo aspecto se centré en la fijacion de las bases
para un acuerdo o protocolo que enmarque y dé suficiente
estabilidad y continuidad a las relaciones entre ambas
instituciones y que, como ya apuntaba anteriormente, ten-
dra su concrecion en proximas reuniones, donde se fijardn
definitivamente los compromisos reciprocos, previendo
su firma dentro del primer semestre del presente afio. Los
contenidos concretos de este acuerdo alcanzar4n, a salvo
del desarrollo de las propias negociaciones, a los siguien-
tes puntos:

Primero. Se fijaran, en el marco temporal de dos o tres
afios, las inversiones a efectuar por RENFE en la infraes-
tructura ferroviaria de Castilla y Le6n, las actuaciones a
acometer y la participacién de la Comunidad Auténoma,
abriendo la posibilidad de que RENFE pueda, en algunos
casos, incluso, llegar a la cesi6n de suelo a la Comunidad
Aut6noma para su politica de vivienda.

Segundo. La Comunidad Auténoma participar4 en el
proceso de decisién en torno a posibles reestructuraciones
de servicios ferroviarios, analizando conjuntamente con
RENFE las soluciones a adoptar en cada caso para asegu-
rar las comunicaciones de los ntcleos de poblaci6n afec-
tados, de tal forma que no ocurra como en los Gltimos...
en la dltima supresion de servicios, en que muchas pobla-
ciones quedaron aisladas y sin otro medio de transporte,
precisamente derivado de esa resoluci6n unilateral por
parte de la compaiiia.

Tercero. Ambas instituciones examinar4n la posibili-
dad de acometer una actuacién conjunta en las lineas de
baja ocupacién de nuestra Comunidad Auténoma, de
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modo que, una vez analizados los costes en cada caso y
las ocupaciones, €l acuerdo recoja los compromisos finan-
cieros para asegurar su continuidad, asi como, en su caso,
1a forma de complementar, mediante servicio por autobds,
las reducciones que pudieran acordarse.

No quisiera concluir esta primera intervencién ante
Sus Sefiorias sin realizar una breve valoracion politica de
esta viltima reunion, sin perjuicio de que en las posteriores
intervenciones de los distintos Portavoces de los Grupos
Parlamentarios y con sus aportaciones y puntos de vistas
podamos completar una visién de conjunto sobre la cues-
tién planteada.

Basicamente, debo decir que lareunién manteniday la
situacion actual de nuestras relaciones con RENFE pro-
ducto de esa tltima reunién puede calificarse como satis-
factoria, en la medida en que supone un cambio sustancial
en la actitud y en la trayectoria seguida hasta ahora por la
compaifiia, abriendo un cauce de comunicacion entre am-
bas instancias, que rompe asi una dindmica posiblemente
no querida por ninguna de las partes, pero que, indudable-
mente, entorpecia gravemente cualquier posibilidad de
acercamiento, esterilizando el debate.

Dos son, en mi opinién, los aspectos més destacables.

En primer término, RENFE asume el compromiso de
negociar con la Comunidad Aut6noma las inversiones y
actuaciones a realizar en Castilla y Le6n a medio plazo, al
menos dos o tres afios, fijando o estabilizando la situacion
de los servicios ferroviarios durante ese periodo, factor
este de estabilizacion de la situacién nada desdeiiable si
tenemos en cuenta el punto del que partimos.

En segundo lugar -y creo que este es un punto espe-
cialmente resefiable, en cuanto cambia sustancialmente la
perspectiva anterior—, RENFE acepta el papel de 1a Comu-
nidad Aut6noma como parte interesada en todo el proceso
de reestructuracion de servicios, atendiendo asf al legitimo
interés que ostenta y a los puntos de vista que pueda
ofrecer para la resolucion de los problemas.

Y, en tercer lugar, acepta la compaiiia la situacién en
la que se encontraban algunas poblaciones y la pretension
de la Junta de reponer los servicios en aquellas poblacio-
nes en las que se habian encontrado en un absoluto aisla-
miento, precisamente derivado de esa supresion de todos
los servicios que cada dia tenian parada en algunas de
ellas.

Han existido, en suma, ha existido una valoracién final
de los acuerdos iniciales. Entendemos que esa valoracién
es positiva y entendemos que es preciso profundizar en ese
acercamiento de posiciones, desde la firme conviccién de
que s6lo a través de un esfuerzo de colaboracién y gene-

‘rosidad de los implicados podremos afrontar la resolucién
de los problemas existentes, en un mejor servicio —en este

caso, mejor que nunca- a los ciudadanos de Castilla y
Ledn.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la sesién
por un tiempo de quince minutos.

(Se suspendi6 la sesion a las once horas treinta minu-
tos, reanudandose a las once horas cincuenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Se reanuda la sesi6n. Para formular preguntas u
observaciones, tiene la palabra, en primer lugar, el Porta-
voz del Grupo Mixto, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y agradecer sinceramente la comparecen-
cia del sefior Consejero y la informacién -lo digo con
absoluta franqueza~ en una cuestién que yo creo que era
de una gran preocupacion y que sigue siendo, a nuestro
juicio, de una gran preocupacién. La politica de comuni-
cacién, que tiene una celeridad importante y que ahora
recientemente se estd planteando de nuevo, nos parece que
deberia entrar en cauces de mayor racionalizacién y, por
supuesto, de colaboracién o cooperacion.

Ha habido dos momentos importantes en el deterioro
del ferrocarril en Castilla y Le6n. En el afio ochenta y cinco
el cierre de un conjunto de lineas, cierre que no sufrieron
algunas otras Comunidades Auténomas y que todos cono-
cemos por qué se produce, y €s que hubo una cerrada
defensa. Ahora no hay implicitamente un cierre, pero se
aplican reducciones drésticas de servicio, consistente en
eliminacion de trenes, supresi6n de paradas, reduccién de
recorridos, reduccién de dias de circulacién, fusién de
trenes. En algunos casos, so pretexto de horarios similares.
Y a esta medida es a la que han denominado reestructura-
cion.

Todos ya conocemos 1o que el pasado treinta'y uno de
enero se ha producido en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn: fueron modificados en diez tramos, con
supresion de paradas, que ha afectado a diversos trayectos.
Y la verdad es que nos sonaba a pretexto por parte de
RENFE y del Ministerio, y un viejo pretexto, que es la
rentabilidad econémica, para justificar en cierto modo los
cambios fundamentales de la red; mismo criterio que ya
se utiliz6 en el afio ochenta y cinco para la suspensién del
trafico y para lo que hemos' venido y todavia estamos
padeciendo en relacién con FEVE entre Bilbao... Le6n y
Bilbao.

Y el argumento es, también, la ocupacién minima de
los trenes. RENFE suprime servicios porque dice que,
socialmente, no est4 justificado prestarlos con tan pocos
viajeros. Sin embargo, 1a pregunta que crec que se nos
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ocurre a todos de inmediato es ;qué calidad se esta ofre-
ciendo del servicio? Y, si no podemos hablar de un buen
servicio, ;no seria, precisamente, esta ausencia la causa
directa de labajaocupacién? Yo creo que es unareflexion
que deberfamos hacer aqui, también, entre nosotros, pues,
para que hubiese una cooperacién o una colaboracién en
el sentido que apuntaba el sefior Consejero anteriormente.

Y en las lineas con trificos menores, las inversiones la
verdad es que son nulas o escasisimas; y Ia consecuencia
es una progresiva degradacién, que hace que cada vez
tenga menos interés, que haya menos frecuencias, que
haya horarios inadecuados, que el material rodante se
caracterice por un cierto envejecimiento; y lo16gico es que
se llegue a interpretar: hay un modo u otro modo de
transporte, en cuanto a prioridades.

El papel de la Junta, que, al igual que en el ochenta y
cinco, en el cierre de las lineas, ahora en la supresion de
los servicios... A nosotros nos gustaria conocer si, real-
mente, ha habido una comunicaci6n directa por parte del
Ministerio para que se pudiera entender esa cooperacion;
no la nueva marcada, sino, incluso, en el Plan Integral que
en estos momentos estd difundiéndose a través de los
medios de comunicacién, si hay una colaboracién por
parte de las Comunidades Auténomas, si se ha solicitado.
Porque, 16gicamente, ha de entenderse que, aunque sean
competencias de la Administracion Central, 1o 16gico es
que se concurra con el conocimiento especifico de- las
Comunidades Auténomas, y eso lleva parejo algin tipo de
corresponsabilidad o de colaboracion, en la linea de 1o que
nos ha anunciado el propio sefior Consejero que ya han
conseguido.

Pero nosotros creemos que Castilla y Le6n no puede
seguir siendo marginada, en ningiin caso, de una equivo-
cada politica de RENFE, que en Castilla y Le6n ya ha
tenido multiples manifestaciones. Ocurre constantemente
la duda -0, al menos, a mi se me plantea-, cudles son las
razones que pueden inducir a permanecer en este divorcio,
hasta ahora, y si son esa especie de celo en cuanto a las
competencias por parte de la Administracién Central o de
la Administracién Autonémica.

Ocurre que la Junta yo creo que cae, o ha caido, hasta
ahora, en un cierto... en una cierta politica de victimismo
en relacion con esta tematica, que, en definitiva, estan
pagando o hemos pagado la ciudadania en ¢l conjunto;
cuestién que llama la atencién, porque somos conscientes
de los esfuerzos o los plantcamientos que se estan reali-
zando en otro modo de transporte, como puede ser el
transporte por carretera, € incluso cuando se ha subvencio-
nado el trafico aéreo, que no es motivo de esta compare-
cencia.

Yo creo que la Junta no puede estar constantemente
escudandose en la carencia de estas competencias. Y,
l6gicamente, creo que debe ser perfectamente correspon-
sable en la defensa del ferrocarril.

Y he de decir -y algunos Procuradores nos lo plantea-
ban hace un momento~, he de decir que ami, personalmen-
te, me satisface la informacién que nos ha transmitido el
seiior Consejero, con algunas puntualizaciones, que a con-
tinuacién haré.

Pero yo creo que no es cuestion s6lo de replantearse la
reapertura, sobre todo en la expresion oral, de las lineas
cerradas, porque, hasta ahora, no hay argumentos sélidos
que no pudieran hacer decaer la mayor parte de los servi-
cios generales que tiene todo Gobierno, tanto en la Admi-
nistracién Central como en la Auton6mica, y que, 16gica-
mente, no pueden estar medidas, en absoluto, o medidos
€sos servicios por la rentabilidad econémica.

Y yo preguntaria si la Junta va a hacer, en ese nuevo...
en esa nueva singladura de relacién, mayor hincapié en
algunas cuestiones que —a nuestro juicio— tienen interés
importante, como es el levantamiento de las lineas o de
algunas lineas cerradas, como es algo que constaba en el
Plan General de Ferrocarriles en el mil novecientos ochen-
ta y uno, con la variante Guadarrama, que también cons-
taba en el Plan de Transporte Ferroviario en el ochenta y
siete, y que ahora se apunta —al menos en los medios de
comunicacién- de una manera bastante inconsistente, en
relacién con la misma variante. Yo creo que €so, junto a
algo que también se ha manifestado ya en miltiples oca-
siones, y que daba la impresion que estdbamos absoluta-
mente todos de acuerdo, que era entender el corredor de
comunicacién Portugal-Castilla y Le6n —en este caso, no
s€ ya si la derivacién es Aragon, a la vista de los planos
que se nos han presentado, aunque sea solo a través de los
medios de comunicacién—, pero sin entrar —por 1o menos
nosotros no entramos- en la cuestién de si alta velocidad
o velocidad alta; pero si suficiente servicio.

En definitiva, debemos exigir —a nuestro juicio— la
reposicion 'y la mejora de los servicios y la reapertura de
las lineas cerradas, y, un poco, en la linea de lo que ya
existe en otros paises y lo que ya existe en otras Comuni-
dades Autdnomas también, que son acuerdos, conciertos
establecidos y firmados; es el caso de la Comunidad
Auténoma de Aragén, la Comunidad Auténoma de Mur-
cia, Andalucia, Catalufia y Pais Vasco, que, porotra parte,
también -0, al menos, €sa es la noticia que tenemos-
participan directamente en el disefio de las nuevas alterna-
tivas de la red ferroviaria.

Yo decia, y digo, no tengo ningin tipo de empacho y
reparo en decir que esa situacién que se acaba de estable-
cer, novedosa, yo creo que €s para sentirnos satisfechos,
en cierto modo, puesto que la cooperacion y la colabora-
cién debe de ser absolutamente necesaria. En estos mo-
mentos, se estd celebrando... y habia Procuradores del
partido... del Grupo Parlamentario Popular -y yo mismo
he estado alli- en una nueva plataforma de reivindicacion
en relacién con el ferrocarril que, si somos conscientes de
ello, se reproduce histéricamente cada lustro. ;Por qué?
Pues, bueno, pues, por estas cuestiones que hemos comen-
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tado y por algunas otras, que serd necesario y conveniente,
al menos, tener claridad meridiana y absoluta en cuanto a
10 que necesitamos.

Yo concluiria con una cuestién a la que ha hecho
referencia el sefior Consejero. Se habla, primero de solu-
cién, que puede ser una solucién temporal —jojala sea
definitiva!~, en cuanto a algunos puntos concretos o a
algunas poblaciones concretas que estaban afectadas, o
més afectadas recientemente, o que habian manifestado
algin tipo de incomodidad expresa. Pero en el segundo
punto, cuando hace referencia al protocolo de colabora-
cion con RENFE, nos gustaria que hubiera una mayor
explicitacion, si es posible; y no es posible ~entiendo yo~
llegar a conocer las conclusiones de un protocolo, pero si
-y esta Camara deberia conocerlo, al menos~ cuiles son
las sugerencias o las ideas u orientaciones politicas que en
esta materia llevaria la Junta, llevaria, concretamente, el
Consejero de Fomento. Yo creo que es cuestion de opcio-
nes, es cuestién de prioridades, es cuestion de racionaliza-
cién de los recursos. Y, por supuesto, no €s competencia
de la Comunidad Auténoma las infraestructuras -si se
puede hacer una exigencia, en ese aspecto, a la Adminis-
tracién Central-, pero si es responsabilidad de 1a Adminis-
tracién Autonémica el dotar de los mayores y los mejores
servicios a la ciudadania castellano-leonesa, y, por consi-
guiente, en ese marco si podrd, si deberd —a nuestro juicio~
implicarse. Nos gustaria conocer qué elementos pueden
concurrir en la firma futura de este protocolo, puesto que
se apunta en un tiempo muy breve. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Sefioria. Por el CDS tiene la palabra Su
Sefioria el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias, Pre-

sidente. Sefiorias. Gracias, Consejero, por su informacién.

Desde el CDS, alguna reflexi6n, al hilo de sus manifesta-
ciones, sin querer entrar en profundidad, porque entende-

_mos que el momento procesal de didlogo que se entreabre
en este momento quizd necesite una determinada pruden-
cia.

Sin embargo, reflexionar sobre lo doloroso que es el
considerar que haya que establecer unas bases para que
haya unas relaciones entre RENFE y 1a Comunidad Aut6-
noma, entre dos Administraciones. Yo creo que es un
reflexion que habria que hacer entre todos. Si, efectiva-
mente, para hablar con RENFE desde la Junta de Castilla
y Leon es necesario establecer unas bases de acuerdo y
protocolo, realmente, es que ese principio que es absolu-
tamente necesario para que funcione un pais estimuy lejos
de ser alcanzado.

Nos gustaria, Consejero, si fuese posible, que explici-
tara un tanto m4s la participacion de la Junta en alguna
reestructuracion y las posibilidades de contrapartida, no
en infraestructura para las inversiones de RENFE —como

ha dicho hace un momento-, sino en las contrapartidas de
suelo.

Nos gustaria saber si, efectivamente, en estas discusio-
nes o en estos didlogos se ha hablado del Plan de Infraes-
tructuras presentado por el Ministro Borrell hace unos
dias. Porque entendemos... el Portavoz que me ha prece-
dido en el uso de la palabra ha hablado de victimismo.
Desde el CDS, hemos hablado siempre de situacién a la
defensiva en las conversaciones de la Junta con RENFE.
Y es momento —yo creo™ de estirar las lineas; en este caso,
1as lineas ferroviarias.

Estamos viviendo en una Comunidad en que no hay un
servicio ferroviario; cada dia se estdn suprimiendo. Hay
muchas capitales de provincia de esta Region que es una
aventura venir a Valladolid, s6lo venir a Valladolid. Y,
realmente, me parece que, de esa manera, poca alternativa
se busca a la carretera, poca forma de aliviar la carretera y
dar posibilidades al uso del ferrocarril.

Yo creo que, més que hablar de pasado, de lo que se
ha suprimido —que hay que seguir hablando, y luego me
referiré un momento a ello-, y a lo presente mantenerlo,
yo creo que hay que hablar de futuro. Esta Regién no
puede seguir asi en sus servicios ferroviarios. Y yo creo
que es una cuestién que hay que plantearse.

Yo creo que los didlogos con RENFE y con cualquier
instancia en ese sentido vienen bien, pero desde una co-
rresponsabilidad, desde una posicién de igualdad, y no
como veo en uno de los medios de comunicacién, al que
hago lectura esta mafiana, que RENFE ya da por bueno el
acuerdo, cuando tan siquiera se han empezado las conver-
saciones, como si en este asunto solamente fuéramos
puUros comparsas.

Yo creo que el planteamiento de racionalizacién del
servicio ferroviario en esta Regién hay que tomarlo no
sélo a corto y a medio plazo ~como ha dicho Su Sefioria-,
sino también a largo plazo.

Y Gnicamente por referirme a un asunto emblematico
en los servicios suprimidos, como es ¢l "Ruta de la Plata”,
que no podria, I6gicamente, de obviarse en esta discusién,
por el que yaintent6 negociar el Presidente Posada, que se
presentd después un estudio de viabilidad por el siguiente
Consejero, y que aparecia una partida presupuestaria que
usted conoce, creo que de 350.000.000 de pesetas, que se
ha eliminado. Me gustaria saber, desde el CDS, si se ha
abandonado por su Gobierno este importante asunto, que,
precisamente, fue bandera de campaiia electoral del parti-
do al que pertenece en mil novecientos ochenta y siete.

Yo creo, en definitiva, que hay que hacer en este
momento una reflexién seria y que hay que facilitar a los
ciudadanos de Castilla y Le6n que tengan posibilidades de
pensar que pueden usar el ferrocarril como otros ciudada-
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nos espaiioles o europeos, fundamentalmente para comu-
nicar su propia Regién.

Nada m4s, Presidente. Nada m4s, Sefiorias. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero. Le agradecemos su compa-
recencia, aunque no haya sido en la Comisién competente
del tema; evidentemente, no es culpa suya.

Y si que nos gustaria centrar alguno de los problemas
que yo creo que por primera vez, en esta Legislatura, se
plantean con algin rigor por parte de usted; con lo cual,
de alguna forma, me desmarco de bastantes de los plan-
teamientos que han hecho los que me han precedido en el
uso de la palabra, a propGsito de una comparecencia que,
quiz4, 1a formulacién no sea la acertada; y, probablemente,
€s0, en cierto modo, haya desviado un poco el debate del
fondo del problema.

Y yo creo que este tema, en el que se ha hecho, desde
el afio mil novecientos ochenta y cinco, una evidente
demagogia, una evidente demagogia —probablemente por
parte de todos, ; eh?-, creo que, por primera vez, usted estd
intentando centrar el problema del servicio ferroviario en
nuestra Comunidad Auténoma.

Y, en ese sentido, tengo que decirle, sefior Consejero,
que noto ~y lo tengo que decir, porque, si no, faltaria a la
verdad de lo que siento~ un cambio sustancial en las
posturas, en los planteamientos que usted ha venido ha-
ciendo al respecto, pues ~y €sa es la impresion que hemos
recibido de siempre-, por razones que luego intentaré
argumentar. De siempre, usted, sefior Merino —no digo
Consejeros anteriores™, ha eludido el debate de posibles
acuerdos, no con una Administracién -como ha dicho el
sefior Sagredo~, sino con una empresa que presta un ser-
vicio de transporte; no es una Administracién; es una
empresa de capital publico, que presta un servicio de
transporte a través de lineas férreas.

Y, por tanto, creo que ha hecho un cierto giro sustancial
-en mi opinién— con respecto a posibles colaboraciones
con una empresa que presta servicio de transporte a través
del ferrocarril. Usted tiene, la Junta tiene acuerdos con
otras empresas que prestan un servicio de transporte por
carretera o por el aire; por tanto, existe la posibilidad
—independientemente de 1a competencia o de la titularidad

del capital de esa empresa—, evidentemente, existe esa -

posibilidad. Yo creo que ahi ha habido un cambio sustan-
cial.

Y le digo esto porque no €s mi intencién —y en ese
aspecto hay citas en muchos afios que se pueden recoger-,

no es mi intencién defender aRENFE. Yo creo que he sido
especialmente critico con la gestién de RENFE desde el
afio mil novecientos ochenta y cinco hasta aquf, no sélo
en esta Comunidad Aut6noma. Pero yo creo que en esta
Comunidad Auténoma no habia habido didlogo, no creo
yo que por falta de didlogo de RENFE, porque nos consta

- =y yo se lo he hecho entrever en varias comparecencias-

que RENFE tiene acuggdos, yo creo que muy importantes,
muy importantes con Comunidades Auténomas diversas,
diversas. Y le pongo el ejemplo ~probablemente modéli-
co~ de acuerdos con la Comunidad Auténoma de Galicia,
con la Xunta de Galicia, que gobiernan ustedes, que go-
biernan ustedes; por tanto, no creo que haya habido ahi
razones ideoldgicas, sino, exclusivamente, razones de que,
por laraz6n que sea, ustedes no se han sentado a negociar.

Posteriormente ha habido acuerdos también importan-
tes —en alguin aspecto criticable- con otras Comunidades
Auténomas, algunas gobernadas por socialistas y otras
gobernadas por ustedes, como el caso de Aragén.

¢ Cudl es la raz6n, en mi opinidn, en opinién del Grupo
Socialista, por la que ustedes ha eludido siempre la posi-
bilidad de suscribir acuerdos con una empresa ferroviaria
para prestar servicios de transporte en Castilla y Le6n? Yo
creo —y se lo tengo que decir apuntidndonos entre todos la
culpa que corresponda- que, después de diez afios de
autonomia... no quisiera meterle en un coMpromiso, pero
dudo mucho que la Junta esté en condiciones de decir a
este Parlamento las necesidades de transporte de cada uno
de sus municipios, 1o dudo mucho, en la forma que sea: de
carretera, ferroviaria. .., lo dudo mucho que existauna... un
inventario de necesidades para cubrir las demandas de
movilidad de los ciudadanos. Luego ya veremos si se tiene
que resolver por carretera, por ferrocarril o en burro, pero
ese inventario no existe. Y eso, en la medida que nos
corresponde a todos de responsabilidad, no deja de ser
duro que uno de los principales problemas que tiene esta
Comunidad Aut6noma, por su extensioén, por su disper-
si6n de poblacién, por la escasa poblacién que tiene y por
el bajo nivel de renta relativo que tiene, que a estas alturas,
después de diez afios de Comunidad Auténoma, que nos
resulte a todos dificil decir si en tal pueblo existe en estos
momentos una necesidad de transporte y de qué forma,
teniendo perfectamente detectado cudles son las necesida-
des de movilidad de esos ciudadanos; pues, yo creo que
resulta complicado.

Yo creo que ésa es una de las razones por la que usted,
y Consejeros anteriores ~entre los que me incluyo-, ten-
driamos dificultad para negociar, con una empresa que
presta el servicio de transporte, qué es lo que queremos,
porque como no sabemos 1o que tenemos, es muy dificil
decir qué es lo que queremos.

Por tanto, yo creo que ésa es una de las razones —en mi
opini6én- fundamentales por la que, histéricamente, se ha
eludido cualquier tipo de negociacién con la empresa de
transporte ferroviario.
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Y luego, por otro lado, sefior Consejero, yo creo que
~y creo que, en ese aspecto, usted lo ha iniciado correcta-
mente, en mi opinién~ hay que empezar a plantearse en
este pafs, no s6lo en esta Comunidad Aut6noma, una
discusién seria sobre cualquier politica de transporte, so-
bre la especializacién de los modos de transporte y sobre
la politica intermodal de transportes, politica intermodal
de transportes.

Si hacemos un repaso de cuil es la situacién del
transporte ferroviario en los paises de nuestro entorno
—-como se dice tan habitvalmente ahora-, veremos c6mo,
de una forma absolutamente imparable, en los Wdltimos
decenios se han producido situaciones muy similares a lo
que ocurre en Espafia, por las razones obvias de que a
principios de siglo el modo de transporte hegemonico era
el ferrocarril, y posteriormente pasé a ser la carretera. Y el
ferrocarril ocup6, en los porcentajes que le correspondia,
el lugar que tenia que tener, en cuanto a las posibilidades
de accesibilidad que tiene el mismo, a los costes relativos
del mismo y a la propia demanda de la sociedad. Con lo
cual, ¢l modo de transporte hegemoénico de los paises de
nuestro entorno -y Espafia no es una excepcién— es la
carretera. Y el ferrocarril cumple el papel que tiene qoe
cumplir. ; Y cuél es el papel que tiene que cumplir? Pues,
YO creo que, en lineas generales, habria que hacer muchas
matizaciones al respecto, pero, en lineas generales, el
transporte de grandes cargas a largas distancias, los trans-
portes de cercanias de alto contenido social y determina-
dos servicios regionales, que vertebran la Comunidad
Auténoma, 0 que vertebran el pais en general. Y el resto
del ransporte 1o cumple, en condiciones de mayor eficacia
y menor coste social y econ6mico, la carretera.

Por tanto, sobre ese esquema genérico es en el que nos
tenemos que centrar, en cudl es el problema ferroviario en
Castilla y Le6n. Y ocurre con ello que... yo no s€ si usted
lo tendra definido al respecto; veo aqui los recortes de
prensa de los dltimos dias, que parece que se ha adjudicado
definitivamente la redacci6n del Plan de Transporte de
Castillay Le6n alaempresa a la que hacia usted referencia
en la dltima comparecencia. Yo no sé€ si en ese Plan de
Transporte que usted ha adjudicado por la cifra de
9.000.000 de pesetas, si esa cifra va a ser suficiente para
definir, localidad por localidad de Castilla y Le6n, cuéles
son las necesidades que tlienen los ciudadanos en cada
pueblo. Yo lo dudo. Y, en ese caso, habria una cierta
frustracion.

Por tanto, si definiéramos las necesidades de los ciu-
dadanos en cada localidad y viéramos cual es la oferta de
transporte que tiene en estos momentos, podriamos tomar
la decision oportuna de cubrirlo con un modo de transporte
u otro.

Yo creo que a ese grado de detalle no vamos a poder
llegar; y lo siento mucho por usted y por todos los ciuda-
danos, pero, de alguna forma, €so es 1o que esta... eso es
lo que ocurre.

Y cuando se plantea, por parte de la empresa pdblica
ferroviaria, 1a reducci6n de determinados servicios, jhom-
bre!, a todos nos molesta mucho, por 1o que significa, pero
habria que plantearse si algunas de esas medidas que s¢
han tomado o algunas otras que se pueden llegar a tomar
a corto plazo, y que tengo la impresién de que usted
conoce, son racionales 0 no racionales, y si existen alter-
nativas més eficaces para el ransporte que permitiera
sustituir esa disminucién de servicios o esa, incluso, ese
cierre de lineas.

Por tanto, sobre esa base, imagino que usted plantearg
la conveniencia de la negociaciéon con RENFE en los
proéximos meses.

Yo no sé, sinceramente, cuél es el marco del convenio
que usted tiene disefiado, porque si que tengo que decir
que he observado —quizd con matices y, quizd, por la
propia transcripcién de los medios de comunicacién— al-
guna discrepancia entre los planteamientos que hace el
Director General de Transportes y usted. Me da la sensa-
cion de que el Director General de Transportes iba més por
la linea del convenio, y teniendo como contrapartida
—aparte de compensaciones urbanisticas y tal- la compra
de billetes, la compra de billetes, igual que se ha hecho en
algun servicio aéreo; y eso, tengo la impresion —por lo que
deduzco de su conversacién— que usted lo rechaza; cosa
que me parece, a lo mejor, bastante razonable, también. O
$€a, que tampoco entro a..............

Entonces, me gustaria que me explicara cudl es la
filosofia del convenio. Porque usted s6lo hace referencia
a las contraprestaciones en funcién de determinados bene-
ficios urbanisticos que la Comunidad Auténoma pudiera
recibir. Y, en ese aspecto, que, en principio, me parece
razonable, porque RENFE tiene un patrimonio conside-
rable en nuestra Comunidad Aut6énoma, ;en qué medida
va a jugar el correspondiente papel, probablemente prio-
ritario, los Ayuntamientos de Castilla y Le6n? Por tanto,
ahi nos encontrariamos ante un convenio, en la prictica, a
tres bandas, que imagino que tendrd usted definido y
perfilado.

.Y en qué medida, también, en el nuevo... en el con-
venio que usted va a suscribir con RENFE, se plantea la
posibilidad de dotar de servicios a lineas que fueron cerra-
das parael trdfico en su momento? Yo creo que la Conse-
jeria suya tiene datos, que se elaboraron durante muchos
afios -como muy bien decia el sefior Sagredo-, sobre
necesidades de transporte ferroviario en la inica linea que,
enmi opinién, tiene interés en esta Comunidad Aut6noma,
de las cerradas, que es la Palazuelo—-Astorga; un corredor
importante, sobre todo entre Zamora y Salamanca, que, a
lo mejor, habia que replantearse, como se intenté hacer en
su dia, la reapertura de servicios de viajeros, toda vez que
los de mercancia funcionan mal, pero funcionan.

Y también, ;en qué medida, en el convenio, prevé
usted qué servicios nuevos no contemplados por laempre-
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sa ferroviaria considera de interés para esta Comunidad
Auténoma? Que eso, un tema que —en mi opinién— seria
de nota para su gestion: detectar qué servicios nuevos
tienen interés estrictamente regional y en qué medida se
podrian financiar o autofinanciar, si hubiera demanda
suficiente de viajeros. E, inclusive, la mejora de infraes-
tructuras ferroviarias que tienen estricto interés regional,
y que, a lo mejor, no lo tiene para las comunicaciones
nacionales; pongo por ejemplo la linea Medina-Segovia o
la linea Avila-Salamanca, que estdn ciertamente abando-
nadas, sobre todo esta Gltima, ciertamente abandonadas, y
que tienen mayor interés regional que nacional.

Y, por tanto, yo creo que le quedan unos meses ~si es
cierto que va a firmar el convenio en el mes de mayo-
duros, de recopilar las necesidades de transporte en esta
Comunidad Auténoma, para poder negociar sin ninguna
demagogia, haciendo un plantcamiento integral del trans-
porte en nuestra Comunidad Auténoma y, por tanto, asu-
miendo la competencia que le corresponde a usted, que no
es ni mas ni menos que garantizar a los ciudadanos de
Castilla y Leén que tengan un modo de transporte sufi-
ciente y eficaz, y al menor coste econémico para la colec-
tividad, en todo el territorio de la Comunidad Auténoma,
independientemente de que usted lo vaya a poner por la
carretera, por el ferrocarril o cualquier otro modo de
transporte. Esa es su competencia y, por tanto, no tiene que

eludirla. No puede decir que tal empresa tiene capital -

piblico de una Administracién u otra; usted tiene que
garantizar a todos los ciudadanos... exagero al decir todos
los ciudadanos; evidentemente, los que estamos aqui se-
remos absolutamente rigurosos al decir que no se puede
llegar al cien por cien, porque los presupuestos son los que
son, ;no? Pero tiene que garantizar a todos los ciudadanos
un modo de transporte suficiente para cubrir sus necesida-
des. Y usted ciibralo, por la carretera, por el ferrocarril, al
ciudadano le daigual. Lo que sea més eficaz y més barato
para la colectividad.

Y yo comprendo que eso va a ser, el llegar a eso le va
a resultar dificil, porque tengo la impresién de que carece
de datos, la Administracién y usted, la Administracién
carece de datos, de que no existe una politica de transporte
integrada en esta Comunidad Aut6noma, no existe una
politica de transporte, como le venimos diciendo reitera-
damente; para entonces, incluso, no va a tener redactado
ni el Plan de Transportes, si es que ese Plan le pudiera
cubrir huecos de estos. Y, por otro lado, siempre, a la hora
de firmar el convenio los temas siempre son dificultosos.
Lepongo, por ejemplo, ¢l convenio que parece que todavia
no se ha firmado entre ustedes, FEVE y las Diputaciones
de Ledn y Palencia. Le pongo en antecedentes que 1o que
usted va a firmar —si lo firma- préximamente es lo que
nosotros dijimos en una Proposicién No de Ley, que era
nuestra, aunque compartida con otro Grupo Parlamenta-
rio, y que ustedes rechazaron. Curiosamente, 1o que noso-
tros deciamos es lo que ustedes hacen, porque conside-
rdbamos que era lo mis conveniente, que era, en definitiva,

garantizar el transporte de viajeros en los alrededores de
Le6n y garantizar el transporte de mercancias entre Le6n
y Guardo. '

Pero..., y yo en ese aspecto soy solidario con usted,
imagino las dificultades que va a tener a la firma del
convenio, porque da la sensacién de que ahora las diputa-
ciones se descuelganaen parte; todo el mundo quiere salir
en la foto, pero llegada la hora de la verdad nadie quiere
poner un duro. Yo creo que, en ese sentido, ahi le compete
a usted la responsabilidad.

Y ya, de paso, nos gustaria que nos informara c6mo
estd ese famoso convenio con FEVE, que yo... me gustaria,
nos gustaria al Grupo Parlamentario Socialista que tuviera
sus resultados positivos, que, en definitiva, eralalinea que
mantuvimos en aquel debate y que, al final, ustedes, yo
creo que con buen criterio, han sabido retomar. En este
convenio con RENFE piense que al final quien tiene que
llevar la voz cantante es usted, que las dificultades no con
la otra Administracién, sino con una empresa son siempre
dificiles, porque todo el mundo va a gestionar lo mejor y
lo més barato posible.

Y le deseamos en esta nueva andadura suya, que es un
cambio sustancial a los planteamientos ideol6gicos o plan-
teamientos que ha tenido hasta ¢l momento, le deseamos
toda la suerte, y, por supuesto, cuente con toda la colabo-
racién —como siempre ha sido~ del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra Su Seiioria, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como no podia ser de otra manera, en
primer lugar, queremos desde el Grupo Popular agradecer
al Consejero de Fomento su comparecencia ante esta
Comisi6n, para hablamos de las previsiones de RENFE
sobre la supresion de varias lineas ferroviarias que afectan
a esta Comunidad y las actuaciones de alternativas que la
Junta va a tener para contrarrestar estas medidas.

Desde luego, también quiero resaltar, al principio de
mi intervencién, la completa informacién que usted nos
ha dado y que, por lo que veo, ha calado en todos los
Grupos Parlamentarios asistentes a la misma, puesto que
en esta primera intervencién, tanto ¢l Grupo Mixto, como
el Centro Democratico y Social o el Grupo del Partido
Socialista, parece que les ha satisfecho la comparecencia
que usted ha hecho aqui, porque han manifestado -como
no podia ser también de otra manera y como'ha sido
siempre- la preocupacion que tiene la Junta por el futuro
y por la continuidad de los servicios del ferrocarril en esta
Comunidad, y, asimismo, la voluntad manifiesta de tratar
de cooperar a dar solucion a los problemas que!se han
generado como consecuencia de la supresion de determi-
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nadas lineas y como consecuencia de la supresién de
determinados servicios por parte de RENFE y FEVE.

Desde luego, nos congratula también el oir que, dentro
de 1a medida de sus posibilidades, la Junta va a colaborar
en prestar un buen servicio de transporte a los ciudadanos
de esta Comunidad, pero sin olvidar —aunque aqui parece
que o se quiere reconocer de pleno~ que la competencia
en esta materia corresponde a la Administracion Central
en toda Espaiia y, por consiguiente, en Castillay Le6n, y,
por consiguiente, en Castillay Le6n. Se le achaca o se dice
que es competencia de 1a Junta el asegurar un buen servicio
alos ciudadanos de esta Comunidad. Totalmente de acuer-
do. Pero lo que no cabe la menor duda es que la compe-
tencia en materia de transportes y en materia de ferroca-
miles, a pesar de que RENFE sea una empresa publica,
pero con dinero piblico también al 100%, no puede des-
ligarse de la Administracién Central y, eniconcreto, del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes. O sea, que
quede claro que la competencia es nuestra..., perdén, es de
la Administracién Central, aunque nosotros también ten-
gamos obligacién de coordinar, de colaborar, de dialogar,
de firmar protocolos de colaboracion y todo lo que sea
necesario para la consecucién de unos mejores servicios a
los ciudadanos de esta Comunidad, repito.

Quiero también manifestar en esta Comisién que ya se
intent6, por parte de la Junta, con anterioridad varias
veces, el didlogo con el Ministerio de Obras Piblicas y
Transportes, con RENFE, y hasta ahora nunca tuvo eco la
llamada que la Consejeria de Fomento, en nombre de la
Junta de Castilla y Le6n, hizo ante el Ministerio de Obras
Piblicas y RENFE para esta entrevista, y que, ante la
insistencia por parte de la Junta, por fin el dia ocho de
marzo se ha celebrado tal reunién con doiia Mercé Sala y
con su equipo, lo mismo que con el equipo de 1a Consejeria
de Fomento. Por tanto, que quede claro que la colabora-
ci6n de la Junta de Castilla y Leon no ha sido una cosa
espontdnea que ha surgido como consecuencia... dias an-
tes de esta entrevista, sino que 1a Junta de Castilla y Ledn
ha mantenido siempre la preocupacion por el buen servicio
del ferrocarril en Ia Comunidad y que en todo momento
ha estado abierta al didlogo con los responsables directos
del funcionamiento de los servicios ferroviarios.

Se ha hablado también aqui de 1a necesidad, incluso se
le recrimina, de que, para firmar el protocolo de colabora-
ci6n, Ia Junta, en estos momentos carece de un inventario
de necesidades de transporte. Yo creo que —si no estoy
equivocado, que se desmienta~ el inventario de necesida-
des de transporte no solamente no lo tiene esta Comuni-
dad, sino que no existe en ninguna y ni siquiera el Minis-
terio de Obras Publicas y Transporte, que yo tenga
entendido, tiene tal inventario a nivel nacional.

Por todo esto, yo creo de nuevo e insisto en que me
parece muy positiva la actuacion de la Junta, porque esta...
ha conseguido dialogar con RENFE, ha ofertado sus po-
sibilidades econ6micas para resolver este problema y ha

conseguido una cosa que también entiendo que es funda-
mental, es que haya... 0 va a intentar conseguir que en ese
protocolo de colaboracién se establezcan inversiones para
mantener las infraestructuras ferroviarias en las mejores
condiciones posibles dentro de esta Comunidad y, si no,
que los servicios sean sustituidos por otro medio de trans-

porte.

Y ya puestos a unimos a los restantes Grupos Parla-
mentarios, yo, por parte de nuestro Grupo, también le
animaria a que se insistiera en la posibilidad de la reaper-
tura del ferrocarril Palazuelo-Astorga-Ruta de la Plata,
porque entendemos que prestaria un buen servicio a nues-
tra Comunidad, tanto a los viajeros como que se intensifi-
case el trafico de mercancias; porque, aunque esti abierto
al trifico de mercancias, pero se da la circunstancia que, a
lo mejor, no hay una media de un tren diario el que pasa
por esa linea.

Le animamos, pues, a que siga en la linea de colabora-
ci6n tanto con el Ministerio de Obras Publicas y Transpor-
tes, como con RENFE, como con FEVE, pero haga constar
en todas sus negociaciones que no se olvide nadie de que
la competencia de esta materia es de la Administracion
Central. Y consiga, a ser posible, en cualquier inversién
en infraestructuras, en cualquier plan de ferrocarriles que
se haga dentro de la Comunidad, se escuche la opinién de
la Junta.

Muchas gracias, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Sefiorfa. Para contestar, tiene la palabra
el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQ): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorfas. Haciendo una contestacién global a los Por-
tavoces de los Grupos, que yo creo que han coincidido méis
0 menos todos en los mismos pardmetros en cuanto a la
importancia, la transcendencia de este asunto, yo creo que
¢l papel de la Junta en este tema hay que dividirlo en dos
fases, hay que separarlo en dos fases.

En una primera fase, en 1a que hay una escasa o nula
comunicacién y contacto entre la compaitia RENFE y el
propio Ministerio, respecto a este tema concreto de los
ferrocarriles, con la propia Junta, se toman las decisiones
de forma unilateral, se adoptan decisiones por parte de la
compaififa de suprimir servicios sin avisar a nadie. Esa
actitud yo creo que se viene... se modifica a partir de
nuestras primeras cartas de queja a la propia compaiiia,
que surgen hace aproximadamente un afio. Yo tengo dos
cartas, concretamente, solicitando ya unas entrevistas con
la Presidenta de RENFE; la primera, de los primeros meses
del afio noventa y dos, a raiz de esas primeras solicitudes
de entrevista, en agosto, concretamente, de mil novecien-
tos noventa y dos mantenemos ya una primera reunién en
mi despacho el Director General Adjunto de RENFE y el
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Director Regional de la compaiiia con los miembros de la
Consejeria. Después se..., en esa reunién, ademis, se
proponia ya una serie de supresién de lineas completas,
concretamente dos que era -si no recuerdo mal- Salaman-
caFuentes de Ofioro y Medina—Segovia, y nosotros hace-
mos ver a lacompaiiia lo grave que podria ser una decisién
de ese tipo. Se adopta, entonces, un cambio en la posicién
de RENFE, en cuanto a modificar esa decisi6én de supre-
si6n de lineas completas por la reestructuracién de algunos
servicios en esas lineas y en algunas otras. Nosotros, por
supuesto, nos oponemos a esa decision, pero, en todo caso,
entendemos que ya es un logro el hecho de que no se
suprima ninguna linea, a lo cual habriamos opuesto todo
tipo de resistencia. Y seguimos instando a la Presidente de
RENEFE, en otra carta de finales del afio, para tener una
entrevista, una reunién de trabajo. Por cuestiones de su
agenda o de sus ocupaciones, esa entrevista se celebra el
dia ocho de marzo.

Nosotros, por supuesto, nuestro interés ha quedado
suficientemente claro y patente, sin perjuicio de que siem-
pre reconociésemos que no era una competencia nuestra
el hecho de poner o no, quitar, o suprimir servicios de
RENFE. Perono €s menos cierto que, aungue no tengamos
la competencia, si tenemos una responsabilidad como
Gobiemo Regional, y asi lo hemos asumido. Y, en ese
sentido, también, hemos hecho otra serie de acuerdos con
otras compaififas, y negociaciones mucho mas fluidas,
como ha habido, por ejemplo, con la compaiiia FEVE, con
la que hemos tenido siempre un didlogo mucho més fre-
cuente, mucho mas fluido; hemos tenido cantidad de reu-
niones a partir de otra decisién unilateral tomado por
FEVE, de cierre del tréfico de viajeros de Le6n—Bilbao, y
en aquella ocasi6n no hubo ningin problema en que la
compafifa FEVE se reuniese con nosotros, pricticamente,
a los quince dias de haber adoptado aquella decision, en la
que, bueno, pues, hubo un enfrentamiento importante con
la Consejeria por la cuestién de suprimir una linea que
considerdbamos importante, sin perjuicio de que tuviese o
no pérdidas entre Le6n y Bilbao, sin avisar ala Comunidad
Auténoma, sin avisar a ninguna entidad, diputacion, ad-
ministracién local; es decir, sin avisar a nadie.

Y yo creo que esa politica -y se 1o hemos dicho muchas
veces a las dos compaiiias— no es buena, se lo hemos
repetido al Secretario General de Infraestructuras: no es
bueno adoptar una politica unilateral de hechos consuma-
dos. Porque entendiamos que para la Regi6n era malo y
para la propia compaiiia en su prestigio, en su papel ajugar
a nivel nacional como empresa que da un servicio general,
y que estamos pagando, entre otras cosas, todos los ciuda-
danos.

Yo creo que RENFE, finalmente, lo ha entendido Lo
que pasa es que no es... no se puede traer a colacién, no es
comparable ¢l caso de otras Comunidades en el caso
concreto de RENFE como lo pueda ser la nuestra. Porque
si se ha llegado a un acuerdo con Aragén, o con los

ferrocarriles de la Generalitat, o con los ferrocarriles vas-
cos, son situaciones absolutamente diferentes en cada
regi6n. El caso del Gobierno de Aragén, donde han firma-
do un acuerdo con un coste de 150.000.000 para mantener
s6lo una linea que une dos provincias, yo creo que €s un
dato que nosotros nunca podriamos haber firmado, porque
nosotros tenemos tres mil kilémetros de ferrocarriles en
nuestra Regién competencia de RENFE, y nunca hubiése-
mos podido firmar un convenio, ni podremos firmarlo en
el futuro, que suponga mantenimiento de lineas completas
con cargo al Presupuesto de la Comunidad Aut6noma,
porque no habria presupuesto de 1a Comunidad suficiente
para poder pagar esos déficit.

Si son casos que se pueden traer aqui a colacién el caso
de FEVE, donde es un tramo que pricticamente en su
totalidad est4 dentro de la Comunidad Aut6noma, de via
estrecha, donde, posiblemente, a lo mejor en el futuro pase
a ser competencia de la propia Comunidad, como ha
pasado con el ferrocarril Ponferrada-Villablino, que en
este momento FEVE est4 tratando de ir dispersando sus
costes a base de transferir ese tipo de ferrocarriles o de
déficit. Pero, en todo caso, el caso concreto del trafico de
viajeros de FEVE, nosotros en este momento tenemos
muy avanzado un convenio que queremos firmar con la
compaiiia, entren o no entren las Diputaciones -concreta-
mente la Diputacién de Le6n no parece que esté dispuesta
a entrar en la proporcién que deberia de entrar-, pero, en
todo caso, ésa es una cuestion aparte, nosotros vamos a
asumir ese convenio solos o en compaiiia de las Diputa-
ciones que entiendan deban de estar. Y, ;por qué? Pues,
porque entendemos que esa linea —nosotros lo hemos
dicho desde el principio~ se suprimi6é porque existia una
falta de seguridad por falta de inversiones en afios anterio-
res; y, no obstante, si en esa linea se hubiese invertido en
la infraestructura, posiblemente no hubiera ido cayendo el
nimero de viajeros, como ha ido cayendo en los ultimos
afios.

Y la condici6n previa que pusimos aFEVE, y asi se ha
aceptado y por eso hemos entrado a un convenio de este
tipo, es que se invirtiese en recuperar la seguridad de esa
infraestructura viaria para los viajeros. Como FEVE ha
aceptado invertir alrededor de 500.000.000 en mejorar la
infraestructura, estamos de acuerdo en entrar en ese con-
venio.

No obstante, también hemos analizado en estos meses
los ingresos que tiene la compaiiia en trafico de mercan-
cias, y hemos visto que, efectivamente, esa compaiiia tiene
bastantes ingresos en el trafico de mercancias. Y nosotros,
si asumimos el déficit, también querriamos participar de
una parte de los ingresos que pudiera compensarnos 1o uno
y lo otro. Y como estamos, €n este momento, en tratar de
que la Comunidad ponga lo menos posible de su presu-
puesto, es logico que la negociacién exista, para que
nosotros scamos también participes de los ingresos y no
s6lo de los gastos.
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Por tanto, ésa es la discusi6n actual. Yo creo que habra

acuerdo y que podremos recuperar el servicio antes del -

verano, tal y como se ha comprometido FEVE en la Gltima
reunién que mantuvimos con ellos. De hecho, las primeras
inversiones en infraestructura las van a empezar a realizar
en breve; de hecho, creo que en tres meses se han compro-
metido a terminarlas. Y nosotros, por nuestra parte, esta-
mos dispuestos a asumir, en la parte que acordemos, el
déficit de esa linea.

Pero, vuelvo a repetir, €s un caso muy concreto, espe-
cifico, muy puntual, con un coste muy determinado, que
no se da, desgraciadamente, en un caso como el de REN-
FE, que es interregional, que tiene lineas por todas las
provincias de Castilla y Le6n, y cuyo déficit, desde luego,
supera en mucho cualquier situacién que podamos noso-
tros contemplar.

También es cierto que hemos llegado a acuerdos con
compaiifas aéreas, y, de hecho, nuestra intencién es seguir
en ese camino, si con ello se potencia el acropuerto de
cualquiera de las capitales que lo tienen; concretamente,
en Valladolid estamos a punto de cerrar uno con AVIA-
CO, porque es importante para la Comunidad mantener
una linea aérea de Valladolid a Paris, y si esa linea aérea
tiene un déficit de explotacion, pues, entre todas las insti-
tuciones que en este momento estamos analizindolo —C4-
mara de Comercio, Ayuntamiento de Valladolid, Diputa-
ci6n, Junta-, tendremos que ver la férmula para que, al
menos en una parte, esa linea se sufrague por las institu-
ciones y no se tenga que cerrar, una vez que nos ha costado
tanto esfuerzo que AVIACO -y eso hay que reconocerlo~
tuviese, en este caso, la generosidad de establecer unalinea
en unos tiempos en los que ¢l transporte por via aérea cada
vez se esta volviendo mas dificil y mas competitivo.

Por tanto, yo. creo que aqui hay que enmarcar los
distintos convenios que hemos mantenido en el contexto
en el que cada uno se mueve. El transporte aéreo es una
cosa, ¢l transporte de via estrecha es otra, y el transporte
de RENFE es otra.

En este momento, desde luego, estamos trabajando en
qué materias debemos incluir en el convenio con RENFE.
No podemos decir, porque serfa prematuro: vamos a in-
cluir unas u otras. Pero lo que si pretendemos, como linea
general, es que se nos informe previamente de las decisio-
" nes a adoptar; que podamos ser compensados, si es que
tenemos que invertir en sufragar esos transportes deficita-
rios por carretera, que ya los estamos haciendo con algu-
nos pueblos, y que cuando se reestructuren servicios hay
que verlo detenidamente pueblo por pueblo, para no esti-
Mar una cosa u otra con cargo a nuestro presupuesto; y que
en compensacion a las posibles inversiones que nosotros
podamos hacer, si vamos a pedir que RENFE contemple
también una serie de inversiones en la Comunidad, en
cuanto a mejora de las estaciones de RENFE, en cuanto a
supresion de pasos a nivel, cumpliendo con algunos de
ellos que todavia no estdn terminados, y, desde luego, con

1a cesion posible de suelo propiedad, propiedad de REN-
FE, que hay mucho en muchas capitales, que en este
momento no tienen ningidn tipo de uso y que podrian venir
bien a 1a Comunidad y a los propios Ayuntamientos para
construir vivienda social.

Por tanto, lo que pretendemos, aparte de que no hay
que excluir ninguna otra posibilidad, y por eso el Director
General en su dia habl6 de ese tipo de altemnativa de cupos
de billetes, que a mi tampoco me acaba de agradar, pero
que, en cualquier caso, prefiero, prefiero que me compen-
sen con suelo, que me compensen con inversiones reales,
antes que otra cosa.

Si le puedo decir que lo que no pretendemos, en ningiin
caso, €s ser comparsas de una situacién creada por una
empresa publica. Y, desde luego, por eso hemos manteni-
do, a veces de una forma poco comprendida por otras
fuerzas politicas, hemos mantenido desde el principio una
actitud de rechazo y de resistencia a este tipo de medidas
unilaterales de la compaiifa, y yo creo que al final se nos
ha tenido mas en cuenta, precisamente por esa situacion
que se habia creado de falta de didlogo, de continua critica
en la prensa, de continuo enfrentamiento. Yo creo que €so
ni a nosotros ni a la propia Compaiiia RENFE nos interesa
en este momento. Y por eso entiendo que no vamos a ser
comparsas en ningtin tipo de convenio gue se firme con la
Compaiiia RENFE.

Yo le puedo decir que... ya lo he adelantado antes, no
se puede actuar en esta Region como se ha hecho en otras
regiones cuando tenemos dos Administraciones compe-
tentes en temas de transportes en Castilla y Leén: la
Administracién Publica, Central, y la Administracion Re-
gional. Dos empresas piblicas que tienen algo que ver con
el transporte, como es FEVE y RENFE. Porque no ¢s la
Unica -y en eso no estoy del todo de acuerdo con el
Portavoz Socialista—, no somos los Ginicos competentes en
el tema de transporte en esta Comunidad, porque ni siquie-
ra en el transporte de viajeros somos Gnicamente compe-
tentes nosotros. Aqui hay cantidad de lineas interregiona-
les que tienen casi més transporte de viajeros que las
nuestras, donde no podemos decidir, porque es la Direc-
cion General de Transportes la que da las concesiones. Y
si hay un problema con ENATCAR, o con Ferndndez, o
con tal, en unalinea concreta, 1o que esté claro es que luego
es la Administracién Central la que tiene que decidir, y,
sin embargo, los problemas con las localidades que tienen
ese problema nos vienen a la Junta; si hay una protesta
vecinal viene a la Junta, como es 16gico, y a lo mejor la
linea que estd haciendo, como ha pasado en Fermoselle y
en algun otro sitio, 1a linea que esta haciendo ese servicio
depende de Madrid.

Por tanto, yo creo que aqui, en este caso concreto, no
se puede hablar de una dnica competencia que tiene la
Regi6n y que, por tanto, ustedes tienen que conocer todas
las cuestiones derivadas de ese transporte en la Regién,
porque es muy dificil en una Region tan amplia como esta,
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y con tantas relaciones con otras tantas Comunidades
limitrofes, el poder abarcar todo eso.

Desde luego, alternativas si le puedo decir que hemos
aplicado en estos casos, y lo hemos aplicado en base a lo
tinico que podemos decidir, que es a cubrir ¢l transporte
deficitario de todas aquellas poblaciones que han quedado
perjudicadas por la falta, o por la supresion de servicios
por ferrocarril.

No es menos cierto que son los Ayuntamientos, a
través de labisqueda de empresas privadas, las que al final
conciertan con nosotros. Pero también es verdad que este

"afio hemos incrementado bastante la linea presupuestaria
dirigida a cubrir esos transportes deficitarios, y yo creo
que estd dando bastante juego, hasta el punto de que, pues,
del orden de tres—cuatro empresas cada mes est4n acordan-

do con Ayuntamientos el cubrir esos transportes deficita-

rios, sobre todo a la vista de 1a situacién en la que estan
quedando muchas de ellas con esta supresién de servicios
de RENFE. Y ése es uno de los puntos que nosotros
imputdbamos a RENFE, que no se nos hubiese avisado
previamente para poder evitar esas situaciones de incomu-
nicacién.

Yo creo que, para nosotros, los servicios nuevos que
deberiamos incluir como més importantes en esa alterna-
tiva con RENFE serian, en nuestra opinién, sobre todo
dos: mejorar e incrementar los servicios de cercanias en
los... que comunicasen las nueve capitales de la Region,
porque eso para nosotros seria muy importante para ver-
tebrar exactamente la Regién, no solamente el eje Palen-
‘cia-Burgos-Valladolid, sino que hubiese una comunica-
‘ci6én de cercanias fluida entre las nueve capitales de
Castilla y Le6n y Ponferrada. Porque, concretamente, esta
el caso de Ponferrada, que ayer lo habldbamos precisa-
mente alli, para venir de Ponferrada a Valladolid hay que
pasar por Le6n, pero hay que pasar por Leén con unos
trenes que tardan cinco o seis horas, no con trenes de
cercanias que pudiesen acercar més a las capitales mas
importantes de la Regi6n. Por tanto, nosotros estimamos
que ése seria uno de los puntos méds importantes que
RENFE deberia tener en cuenta a la hora de incluir en ese
convenio.

Y una segunda parte importante, que nosotros tenemos
claro deberia de tenerse muy en cuenta en ese convenio,
es las inversiones en ¢l transporte intermodal, o lo que se
llama ahora los intercomunicadores de transporte, que esti
muy poco... muy poco hecho, desde luego practicamente
nada en Castilla y Ledn, y no demasiado hecho tampoco
en las grandes capitales, 1o que quiere decir que €s un tema
dificil, porque supone mucha inversi6n, y RENFE me
temo que sin la colaboracién importante del propio Minis-
terio va a ser dificil que podamos hacerlo.

Pero, no obstante, si es cierto que hay algunas ciudades
donde ya estamos haciendo aproximaciones en ese senti-
do, de hacer que nuestras inversiones en estaciones de

autobuses se acerquen al miximo a las estaciones de
ferrocarril. Y que allf vayan a confluir los autobuses, los
taxis, los discrecionales y los trenes. Yo creo que €sa es
una idea que deberiamos de contemplar al m&ximo en ese
convenio y que, desde luego, se la hemos transmitido el
otro dia a la compafifa, porque entiendo que son dos temas
nuevos que deberfamos de incluir para el futuro, sin per-

juicio de que fuera una politica a seis, ocho afios, o diez,

los que fueran, pero para el futuro.

Por supuesto, hay dos emas que nosotros somos sen-
sibles, especialmente lo hemos defendido muchas veces,
como usted ha dicho, pues, hay cuestiones que han sido,
pues, de un coste politico para todos, el hecho de 1a Viade
la Plata, y nosotros hemos defendido también, por qué no,
el Santander-Mediterraneo. Entiendo que el Via de la Plata
tiene en este momento un trifico de mercancias concreto,
que deberfa de incrementarse porque podria ser més ren-
table, que deberia de hacerse por 10 menos un intento en
determinados tramos de hacer trafico de viajeros, por lo
menos un intento de hacerlo en algunos tramos que hay
viajeros, entiendo yo que podia ser interesante. Y en el
Santander-Mediterrdneo, yo creo que ahi estdn todas las
fuerzas politicas y econémicas de varias regiones, no lo
ven como inviable.

Desde luego, lo que nosotros no podemos aceptar en
ningln caso, y no lo vamos a aceptar, es que se pudiera
levantar el trazado del ferrocarril, porque consideramos
que eso, en cualquier pais, en cualquier situacién que se
dé, yo entiendo que es un absurdo, levantar lo que se ha
hecho con tanto coste, y con tanto esfuerzo, inciuso expro-
piando a muchisimo propietarios de terrenos alo largo de
muchos afios, que ahora se diga: bueno, pues, por las
buenas, levantamos el ferrocarril y lo dedicamos a dreas
verdes, ecolégicas, y no sé qué historias, que al final lo
que supone es levantar el ferrocarril sin maés, y dejar un
aprovechamiento en una Regi6n, adem4s, en unas 4reas
bastante poco pobladas de Burgos y de Soria.

Por tanto nosotros, en ese caso concreto del Bur-

"gos—Santander... perdén, del Santander-Mediterrdneo, si

tenemos que oponernos al levantamiento de ese trazado,
si es que se pretende. Porque, entre otras cosas, se consi-
derd en su dia que era un ferrocarril estratégico y que, en
caso de alguna cuestién militar, podria ser aprovechado,
y, de hecho, lo es, en este momento, para algin tipo de
transporte militar, por lo visto.

Es decir, no creo que en este momento precisemos de
suprimir ningun tipo de servicio. Y, desde luego, levantar
ningin ferrocarril en Castilla y Le6n no creo que sea
bueno. En el caso del "Via de la Plata", si se le puede
buscar aprovechamiento. Y cuando, en su dia, yo dije que
si el Partido Popular ganase las elecciones plantearia como
una opcién clara la de buscar un mejor aprovechamiento
de ese ferrocarril, pues, no creo que deba de estar tan
alejado de la realidad. De hecho, yo estoy seguro que si
los analistas de RENFE se pusieran a hacer nimeros de
cémo podia aprovecharse mejor ese ferrocarril, a lo mejor
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sacarian conclusiones mis positivas. Porque en ¢l caso
concreto, cuando hemos discutido ahora servicios supri-
midos por RENFE en la provincia de Le6n, nosotros
hemos defendido que habia m4s viajeros de los que decian
sus nimeros. Y, efectivamente, muchos de esos pueblos
nos han confirmado que habia mis viajeros de los que
decian sus numeros. Lo que pasa es que, como ahora
resulta que en esas zonas hay mucha gente que no pagaen
RENEFE, pues, entonces, muchos no contabilizaban como
pasajeros, y resulta que contabilizaban, casi siempre, so-
bre los que pagaban. Y, entonces, al final, en algunos
pueblos donde habfa jubilados de RENFE o donde habia
otras personas de RENFE no contaban como pasajeros, y
existe una necesidad en ese pueblo de quince, veinte
sefiores que utilizan cada dia el tren, y tenian contabiliza-
dos cinco o seis.

Quiere decirse que nosotros hemos propuesto a REN-
FE que en los servicios que se puedan reabrir, por lomenos
en los seis primeros meses, se inspeccione, efectivamente,
1a capacidad de viajeros de esa linea o de esos servicios y
después podamos decidir. Que no pasemos al cierre, o
decir: "En octubre hay que cerrar tres servicios”, sin saber
exactamente, sin haber una inspeccion concreta en esos
servicios antes, para saber si efectivamente lo hay. Porque,
claro, el decir de Peiiaranda a Salamanca, o de Segovia a
Nava de la Asuncién hay cinco o hay seis viajeros en el
tren de las ocho, y por eso hay que suprimirlo... Pues, claro,
yo entiendo que €so no se puede hacer asi, por las buenas,
cuando luego se ha demostrado que, a lo mejor, no eran
ocho y son cuarenta. Claro, ése es un dato que es muy
grave cuando luego ha suprimido el servicio y no se puede
rehabilitar 0 no se puede poner otra vez.

Por tanto, entendemos que, efectivamente, el tema es
més complejo de lo que parece; que para nosotros lo
importante es reabrir o iniciar una via de negociacién, que
ya tenemos bastante avanzada, como se ha dicho con otras
compaiiias, como es el caso de AVIACO, FEVE, etcétera,
que la Junta, desde luego, no ha cambiado su posicién,
porque desde el principio, por lo menos desde que surge
la cuestién de cierres, hemos venido manteniendo la nece-
sidad de que eso no se produzca y de que se cuente con la
Comunidad Auténoma antes de tomar cualquier decisién.
Que se ha pedido... yo, personalmente, he pedido varias
veces entrevistas en los casos de RENFE, como lo hice en
FEVE -~con mucho mejor €xito~, y que, por tanto, estamos
dispuestos a seguir negociando por esa via. Yo creo que
éste es un tema de tal importancia para Castilla y Le6n que,
sino buscamos una negociacién y un consenso, 1o que esta
claro es que nos perjudicamos sobre todo nosotros; no se
perjudica RENFE, porque RENFE es un ente frio, una
empresa pablica de caricter nacional, pero el principal
perjudicado es el ciudadano de Castilla y Le6n, no el sefior
de RENFE, que, al fin y al cabo, hace sus nimeros, le va
a salir mas o menos déficit, y al final del afio ese déficit se
lo van a cubrir con los impuestos de todos los espaiioles,
y nosotros nos quedaremos sin un servicio cuando, enci-
ma, lo estamos pagando.

Por tanto, yo creo que aqui nuestro esfuerzo va a ser
continuo y, desde luego, nuestro despacho permanente-
mente abierto para cualquier negociacién que no nos su-
ponga una grave alteracién de nuestro presupuesto, es
decir, que no sea excesivamente gravoso para nosotros.

Pero si estamos dispuestos a colaborar financieramen-
te en todo lo que podamos, siempre que haya unas com-
pensaciones similares por parte de aquellas empresas que
nos lo pidan. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Consejero. Para consumir un tur-
no deréplica, tiene 1a palabra, por el Grupo Mixto, el sefior
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo voy a empezar por donde usted ha
concluido, cuando hace referencia a "los perjudicados
somos nosotros”. Efectivamente. Y, en base a esa concep-
cién, que yo creo que es absolutamente objetiva, yo quiero
manifestarle ya una cuestién en la que le invito a que
reflexione en el primer concepto que plantea de cara —o
filosofia general— a la firma de un futuro protocolo.

Ha dicho usted textualmente: "Que se nos informe
previamente cuando se vayan a tomar decisiones”. Con
toda la sinceridad, me parece estar en una actitud se-
cundaria, de papel accesorio, y, entonces, nos vamos a
encontrar, nuevamente, con criterios que van a justificar
plenamente, en virtud, en unos casos, de dificultades oro-
gréficas, de rentabilidad econ6mica, de los umbrales de
utilizacién y de muiltiples que se han venido utilizando
durante este tiempo anterior, para consumar de una forma
inexorable, pues, las decisiones que pueda tomar en un
momento determinado una empresa.

Y a mi me parece bien eso de la empresa piblica. Yo
creo que es una diseccion dificilmente asumible l1a dife-
rencia entre RENFE empresa piblica y 1a Administracién,
cualquiera que sea. Estamos viendo ahora mismo -y lo uno
con lo anterior— esto que se denomina el Plan Director de
Infraestructuras. Bueno, yo no sé las negociaciones que
habr4 tenido el Ministerio de Obras Piiblicas con RENFE
0 1o, y me imagino que se fiardn o se basarin en algin tipo
de documento de esta naturaleza, pero lo que no cabe la
menor duda es —lo apuntaba anteriormente~ ¢6mo en el
PTF, en el Plan de Transporte Ferroviario, c6mo en suce-
sivos planes estaba considerada la variante Guadarrama,
¥ que en estos momentos se marca como posibilidad, y ya
ha pasado a un segundo plano respecto de otras prioridades
que tienen un trazo claro, grueso y manifiesto.

Yo creo que no podemos mantener el criterio de actuar
como subsidiarios, accesorios 0 secundarios en un plan de
esta naturaleza, primero, por interés propio y, segundo,
porque, cuando Izquierda Unida defendia el Consejo Eco-
némico y Social, se planteaba que hubiese una concurren-
cia expresa de las Comunidades Auténomas en ese Con-
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sejo Econémico y Social, a nivel del Estado, con una
finalidad objetiva. Es decir, cuestiones de esta envergadu-
ra necesitan tomar en consideracién -otra cosa es quién
toma, en Gltima instancia, las responsabilidades-, tomar en
consideraci6n los planteamientos de cada uno de los terri-
torios. Planteamientos, 16gicamente, que implicarian... y
yo creo que sf sabemos lo que deberiamos de querer, al
menos, que es la reposicion de los servicios, la reapertura
de las lineas cerradas y un plan integral del territorio de la
Comunidad Auténoma, con configuracién de la red prin-
cipal, aunque sea interregional, la mejora de las lineas
secundarias que puedan facilitar, todavia, la mayor renta-
bilidad —si cabe expresarse de esta manera-y, desde luego,
la construccién de algunas variantes, concretamente la
variante que ha estado contemplada en el Plan General de
Ferrocarriles, en el PTF, y que ahora se dejaahi, en el alero,
que no sabemos muy bien como queda.

Es cierto, sefior Consejero, que las situaciones son
diferentes en cada una de las Comunidades Auténomas.
Y, por supuesto, cuando yo hacia la sugerencia anterior-
mente, no decia: firmese un acuerdo como el establecido
entre 1a Comunidad Auténoma de Arag6n, o la Generali-
tat, 0 Andalucia, la Junta de Andalucia, con RENFE. No
creo que haya nadie que pueda, primero, pretender eso; lo
que si creo que hay posibilidades de pretender es, con
nuestras diferencias, con nuestra especificidad, estidiese,
y, I6gicamente, se den alternativas que puedan ser contem-
pladas, que puedan ser englobadas en lo que puede o que
debe ser el conjunto de un plan del sector de transporte
ferroviario integral, pero claro, l6gicamente, coherente
con la ordenacién del territorio y, en este caso, para la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.

Se ha planteado, desde el punto de vistade FEVE... Yo
creo que estamos en los mismos criterios anteriores. Sabe
Su Seifioria que hemos tenido diversas discusiones, y a mi
no me motiva, en absoluto, el apuntarme el tanto de quién
o de quiénes empezaron, o han tenido mayor consistencia
en la defensa, en la reivindicacién del asunto de FEVE. A
lo mejor, son otros los criterios que nos motivan.

Y si me gustaria que se pudiera hacer, porque cada vez
lo veo con mayor preocupacion, la reivindicacion en la
planificacion, puesto que en este Plan Director de Infraes-
tructuras, que conocemos a través de los medios de comu-
nicacién solamente, se apunta ya una linea, autovia o
autopista, que sigue en paralelo el trazado de la "Ruta de
la Plata", que, posiblemente, entre en colision manifiesta
con lo que se estd planteando aqui, con la reivindicacién
que creo que hemos planteado absolutamente todos los
Grupos Politicos, aunque haya alguien que accedi6 de una
forma, a nuestro juicio, muy ligera a permitir que se
levantase o se suspendiese el servicio de la "Ruta de la
Plata”, el servicio a los usuarios, cuestién que no ocurrié
en otras Comunidades. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario de
CDS, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Agradecer la parte que el Consejero ha
dedicado a contestar a las cuestiones planteadas del CDS.
Manifestar nuestra satisfaccién porque ese suelo sea para
cubrir necesidades sociales -me supongo que no sélo
viviendas, pero sociales—, que no se pueda pervertir ese
uso.

La realidad es que de sus manifestaciones segundas,
Consejero, larealidad es que en esos didlogos con RENFE,
efectivamente, no vamos en condiciones de igualdad. Si
no le gusta la palabra comparsas, ponemos otra. Pero es,
un poco, pedirle a RENFE que, antes que nos pegue, que
nos avise, para bajar a la farmacia a por medicamentos o
a por vendas. {Hombre!, realmente, yo creo que asi no se
debe negociar, ni con RENFE, ni con nadie.

Efectivamente, unas consideraciones de tipo general.
Manifestar que no es bueno hacer el inventario en la
situacién a que nos ha lievado el abandono de estos diez
afios. Entendemos que hay que partir de una posicién
mucho mas compleja. Efectivamente, hoy hay que plan-
tearse ya esa politica de qué transporte queremos; pero,
claro, si llegamos a la conclusién de que en una carretera
mala, aunque practicable, con un buen coche o con una
buena compaiifa, frente a las soluciones de un tren de
museo, unas lineas del XIX, una dificil accesibilidad, una
politica deficiente para el usuario, efectivamente, hay que
escoger, porque no hay otro remedio, la carretera.

A mi me gustaria que todos los Procuradores nos
asomdésemos a un mapa de Europa, un mapa ferroviario y
que volviésemos la ecuacidn al revés: en los demés paises

, estan igual que nosotros, pues, digamos: "Aqui estamos

igual que en los demés paises”; porque la realidad es que,
0 se viaja poco, 0 esa afirmacién, realmente, no se tiene
de pie. En cualquier lugar de los que vive nuestra Europa
comunitaria, no hace falta preguntar la hora del tren; basta
con ir a la estacion, esperar unos minutos y coger el tren.
En Zamora, para venir a Valladolid, puede ocurrir que
haya que estar esperando al tren siguiente veintitrés horas
y cincuenta y nueve minutos, para venir de Zamora a
Valladolid.

Por eso agradezco, Sefioria, que, efectivamente, entre
el proyecto que se puede hablar de futuro, que es lo Gnico
que Su Sefioria ha querido hablar, se hable de comunicar
de una manera fluida las nueve capitales de la region; de
esa manera se hace regién, de otra manera no.

Y, desde luego, que salgamos de un planteamiento
absolutamente lineal o muy simple, de que hay que buscar
el método mas eficaz y mas barato como medio de trans-
porte, sin considerar el mis seguro, el més social, o el que
suponga una estratégica alternativa. Porque, ;qué pasa
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aqui si, efectivamente, eso por lo que hemos apostado
todos un dia se estropea?

Siento, Seiiorfa, que no haya manifestado su posicién
frente al Plan de Infraestructuras de la Administracién
Central. Quizi no sea éste el momento, quizé sea otro el
momento de tratarlo con mé4s profundidad.

Lamentar también que en sus manifestaciones sobre la
Ruta de la Plata se ponga de manifiesto que no se ha
avanzado nada. Es decir, estamos exactamente igual. Se
suprimi6 la partida presupuestaria en los Presupuestos de
1a Junta, y ahi estamos esperando a que otros hagan alguna
reflexién al efecto. Y nos gustaria, porque si no vamos a
seguir... a terminar asi, de que el tren no sea noticia, que
no haya ningiin chaval de Castilla y Leén que pueda
contarle a sus amigos "el otro dia vi un tren", como si se
tratase del oso pardo, o del lince, porque, de seguir asi,
terminariamos en esa posicion.

Y, en cualquier caso, volver a manifestar nuestra satis-
facci6n porque se haya reiniciado o iniciado ese didlogo,
pero en el que, seguramente, la posicion de la Junta debia
estar en una altura, por lo menos en posicién del CDS, mas
alta que la que ha manifestado Su Sefioria.

Nada mas, agradecerle su comparecencia. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamentario del
Partido Socialista, tiene la palabra Su Sefioria don Juan
Antonio.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Este Procurador que es menos sentimen-
tal que el seiior Sagredo, quiza porque sea mds joven
también, ;no?, pues, sinceramente, le da igual que un dia
los nifios digan que no conocen el tren; lo importante es
que digan que tienen un modo de transporte rapido, seguro
y eficaz, y barato, todas esas cosas. Y, por la misma razén
que alguien en su dfa se planted que las diligencias, cuando
desaparecieron, alguno hizo la misma frase que usted, y
seguro que ni usted ni yo nos acordamos ahora de ese
modo de transporte. Lo que queremos es un modo de
transporte rpido, eficaz, seguro y barato.

Lo que dice, el planteamiento que... yo creo que co-
rrecto, ha sido el sefior Consejero en las respuestas...
reiterarle el tema de las entrevistas. Yo soy un poco
escéptico sobre el tema de las entrevistas protocolarias,
que muchas veces se plantean y que todos hemos plantea-
do alguna vez: voy a ver al ministro, a tal persona y tal...
te sientas alli, y, al final, pues, todos son muy buenas
palabras y tal. Porque en la prictica, como todo el mundo
anda muy ocupado, 1o que hay que llevar son propuestas
concretas; con un interlocutor, cuando vas a negociar,
tienes que saber muy claro qué es lo que quieres y hasta
qué punto puedes asumirlo. No vale llegar y decir: protesto

por eso... y si le dan un argumento de que, en el caso
concreto del ferrocarril, s6lo suben dos personas en una
parada, pues, a lo mejor, le dejan a usted, pues, con la
protesta fuerte e insistente, pero sin argumentos, que es un
poco lo que le ocurre a usted cuando se ve obligado a
suprimir determinados servi¢ios de carretera de los que es
competente, que el concesionario abandona la concesion,
pues, porque no monta nadie ;y usted qué dice a eso
cuando le viene un Alcalde a protestar? Pues, es que no
monta nadie; o sea... y al final, usted tiene datos y a lo
mejor el Alcalde no. Tiene otras vias de subvenciones......

Creo que en el planteamiento suyo quizds se haya
deslizado en un... en mi opinién un error, por 10 menos por
los datos que tengo, sobre 1o que podia haber sido, puede
ser la supresién, no la supresion, el cierre de 1a linea
Salamanca-Fuentes de Oiioro; creo que eso nunca se ha
planteado desde el afio ochenta y cinco hasta aqui ~que uno
ha seguido con detenimiento el tema~. Hasta tal punto le
digo el que esto debe ser cierto que las inversiones que ha
tenido esa linea desde el afio ochenta y siete hasta el
momento han sido lo suficientemente cuantiosas como
para que esa linea de poco trafico en estos momentos, y de
interés internacional, esté capacitada para asumir trenes a
cientos sesenta kilémetros/hora. Se han hecho inversiones
importantes, tanto en la infraestructura, como en la elec-
trificacién. Por tanto, creo que nunca se plante6 eso. Otra
cosaes que se haya planteado, y me consta as, la supresion
de algin servicio, que no es el cierre de la linea, es
supresién de algdn servicio.

Tiene el apoyo absoluto del Grupo Parlamentario So-
cialista en la idea que halanzado -y que le animamos a que
siga en ella-, de servicios ferroviarios que intercomuni-
quen Ia regién. Servicios de interés regional. Las nueve
capitales de provincia, si pudieran$2r las nueve -alguna,
probablemente 1o tenga dificil~, y las ciudades importan-
tes, usted ha puesto el ejemplo de Ponferrada, como ser-
vicios de marcado interés regional, de marcado interés
regional que lo tiene que complementar con los servicios
que tenga en estos momentos implantados por carretera.
Creo que eso es una buena politica de transporte y que lo
tiene que contemplar, sin duda alguna, en el Plan de
Transportes que le estin redactando.

Eso creo que es hacer region. Eso, probablemente,
tenga su coste econémico, al igual que tienen costes eco-
némicos otros servicios de transporte que se estan finan-
ciando, y creo que eso es hacer regién; por la misma razén
que le apoyamos en los servicios aéreos que esta subven-
cionando, porque de momento es deficitario, pero, de
alguna forma, se va haciendo patria con eso, se¢ va hacien-
doregion y se van consolidando los aeropuertos de nuestra
Comunidad Auténoma, en especial el aeropuerto de Villa-
nubla.

Por la misma razén que nos parece acertada la politica,
en cualquier caso, dificil de llevar a la prictica, de inter-
cambiadores de transportes en toda la Comunidad Auté6-

I
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noma. La realidad, por desgracia para nosotros, es que los
conceptos del transporte en los Gltimos afios han cambiado.
mucho, han ido muy deprisa y nos hemos encontrado en
esta Comunidad Aut6noma con las infraestructuras ya
practicamente hechas en las capitales de provincia, esta-
ciones de viajeros relativamente nuevas, estaciones de
ferrocarril en las capitales relativamente modernizadas y
a veces distantes, otras veces no, pero a veces distante.
Pongo el ejemplo de mi ciudad, de Avila, que hay una,
distancia de 1.500 metros entre los dos modos de transpor-
te hegemonicos, pues no parece razonable. A 1o mejor en
Leo6n se puedo hacer mds proximo, porque ya habia un
acercamiento del concepto, y existe la posibilidad en
Segovia, siempre dificil en la negociacion, de poder hacer
un intercambiador modélico en esta Comunidad Aut6no-
ma.

Y, también, cuenta con nuestro apoyo, porque asi lo
hemos venido reiterando desde el afio ochenta y cinco, de
profundizar en las posibilidades del! Palazuelo—Astorga.
En el resto de las lineas, con todos respetos a las opiniones
que se han vertido aqui, este Grupo tiene sus dudas de que
una defensa a ultranza sea racional. Pero del Palazue-
lo—Astorga estamos convencidos de que el servicio de
mercancias es importante, y el servicio de viajeros, al
menos, al menos en el corredor Zamora-Salamanca, tiene
un claro interés regional y local, corredor Salamanca—Za-
mora, que, si los datos no han cambiado mucho en los
Gltimos afios, era el segundo corredor mas importante de
esta Comunidad Aut6noma, después del Palencia-Valla-
dolid, el segundo corredor mas importante.

Por tanto, yo creo que cualquier profundizacién en
‘esa... en esos temas seria bien recibida y yo creo que de
interés para esta Comunidad Aut6noma.

Y también le digo que, aunque estd previsto unas
nuevas inversiones del Estado, no es incompatible, en
nuestra opinién, sino complementario y defendible a ul-
tranza, que la mejora del servicio ferroviario, incluso de la
linea Palazuelo—-Astorga, con una moderna red de autovia,
. que los conceptos modernos del transporte no interfieren,
sino que se complementan en una vision intermodal de los
servicios de transporte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LLAYO): Gracias, Seioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra Su Sefioria el sefior Villar.

'EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En esta segunda intervencion creo que han
surgido tres novedades. Primero, desde el Grupo Popular
le agradecemos en lo que nos ha informado sobre los
servicios nuevos, y nos parece una idea estupenda la de
mejorar ¢ incrementar los servicios entre las nueve capi-
tales de provincia y Ponferrada, lo mismo que les ha
parecido al resto de los Grupos Parlamentarios, y también
nos parece interesante las inversiones que se puedan hacer
en transporte intermodal.

Aqui, una vez més, tengo que decirle que le felicitamos
por haber abierto el didlogo, por haber roto el hielo, por
haber iniciado... haber puesto las primeras piedras para la
firma de ese protocolo de colaboracién o convenio, y,
desde luego, lo que si le animamos, desde nuestro Grupo,
aque en ese convenio hay que lograr, lo mismo que lo han
dicho los restantes Grupos Parlamentarios, que la Junta
tenga una participaciég activa en la toma de decisiones, no
solamente que nos informe, sino que se pueda tener una
participacion activa en la toma de decisiones.

Y yo también quiero, sin acritud, que quede constancia
de que debe la Junta rechazar, si vuelven a repetirse, las
manifestaciones que tanto el sefior Borrell como doiia
Mercé Sala hicieron de que no se podia invertir en ferro-
carril en Castilla y Le6n, y en infraestructuras, porque no
eran rentables econémicamente por la baja densidad de
poblacion. Yo creo que lo que se pide que la Administra-
cién Central ponga al servicio de los ferrocarriles y de las
infraestructuras de esta Comunidad Auténoma es el "cho-
colate del loro", comparado con lo que se ha gastado en
otras actuaciones que estdn en la mente de todos los que
aqui estamos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYQ): Gracias, Sefioria. En un tuno de diplica, para
contestar a las cuestiones planteadas, tiene la palabra el
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, Presidente. Yo no estoy
-y lo hemos pedido varias veces, en el Consejo de RENFE
y, por tanto, las decisiones que toma la compaiiia, desgra-
ciadamente, no podemos influir mucho en ellas, y tampoco
en las que adopte €l Ministerio de Obras Publicas en ese
tema. Pero si le puedo decir que entiendo que un instru-

. mento interesante para evitar eso y para tener un papel mas

protagonista y menos accesorio es un convenio que pudié-
ramos firmar con la compaiiia, de tal forma que, con una
vigencia de dos, tres, 0 cuatro aiios, se fijasen las actua-
ciones concretas en ese periodo, se negociasen las cues-
tiones més puntuales de reestructuracién de servicios,
etcétera, se estableciesen en ese convenio, y ya, en ese
tiempo, las decisiones previas ya las habriamos adoptado
entre las dos partes, se habria llegado a un acuerdo entre
las dos partes, y ya no cabria el que se produjeran estas
situaciones, que muchas veces, cuando se nos avisa, o
cuando se nos llama para informarnos de que se han
adoptado esas decisiones, no hemos podido tomar parte en
ellas.

Por tanto, yo creo que, para sustituir la actual situacion,
tal vez serfa bueno un instrumento en el que nosotros
negociemos con la Administracion esa toma de posiciones
de cara a un plazo m4s o menos alargado, de cuatro aiios,
tres afios, los que sean, donde ahi si hayamos negociado
previamente las cuestiones.
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Yo creo que eso puede ser la solucién a que nuestro
papel no sea como en €l actual momento, un papel de

puro... puramente accesorio, donde se nos informa de

determinadas cuestiones, y sin mis protagonismo.

Yo'no conozco el Plan de Infraestructuras, al que usted
ha hecho mencién -del Partido Socialista-, porque hasta
hoy la verdad es que no se nos ha informado. Hoy creo que
habia una reunién, precisamente en estc momento estd
habiendo una reuni6n en el Ministerio de Obras Puiblicas,
donde se ha hecho, se ha dado traslado de ese Plan de
- Infraestructuras a las Comunidades Auténomas, a los Go-
biernos Regionales. Yo creo que, en mi opinidn, y €s una
opinién personal, yo creo que es erréneo que se haya
informado previamente a los dirigentes del partido en las
provincias, en lugar de hacerlo a los Gobiernos Regiona-
les, pero, no obstante, es una cuestién en laque yono entro
ni salgo, porque no conozco el Plan y hasta que no conozca
su contenido tampoco voy a dar una opini6n al respecto.

En la... hablando, en contestacién en este momento a
lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, yo creo
que en la primera reunién, que ha sido no sélo protocola-
ria, sino también de propuestas concretas con la Presidenta
de RENFE, no s6lo no ha sido protocolaria, como he
dicho, sino que se han conseguido ya unas cosas muy
congretas, porque, lo primero que hemos conseguido, por
lo menos, es desbloquear la situacién-de dos o tres pueblos
que estaban ahf sin servicios. Algo es algo.

Es decir, hemos llevado propuestas concretas, hemos
conseguido cosas concretas, y, por tanto, estimamos que
no se trataba s6lo de hacer el saludo protocolario a la

. Presidenta de RENFE, que, por otro lado, tampoco es una

persona a la que se puede hacer un protocolo excesivo, 0
seaque no es... aunque fuera el dia de la mujer trabajadora
ese dia que conseguimos esas cosas. Pero yo creo que tuvo
buen resultado, porque ella aceptd bien el hecho de que
recompusiéramos los servicios en dos poblaciones de
Le6n.

Y Io que... si pido disculpas a la sefiora Procuradora,
si se ha visto ofendida por ello, pero, vamos, era una
broma. Que se lo dije también a ¢lla ese dia. Le dije,
ademis, que por ser el dia de la mujer trabajadora esperaba
conseguir mis cosas, nada mis entrar en la reunién. Y,
efectivamente, dio buen resultado. Nada mds. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Consejero. jAlgin Procurador
que no haya intervenido de Portavoz desea hacer alguna
pregunta u observacién?

Bien, no habiendo m4s asuntos que tratar, se levanta la
sesién. Muchas gracias.

(Se levanto la sesién a las trece horas veinte minutos)



