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Pigs.
En el debate, intervienen los Procuradores Sres. Aznar
Ferndndez, Buiza Diez, Herreros Herreros (Grupo
Mixto); Quijano Gonzilez (Grupo Socialista); Ami-
livia Gonzdlez, Martin Vizcaino (Grupo Popular); y
Sagredo de Miguel (Grupo de CDS). 4630
El Presidente, Sr. Nieto Noya, levanta la sesién. 4630
Se levant6 la sesién a las veintiuna horas veinticinco
minutos. 4692

(Comenz6 la sesién a las doce horas veinticinco minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Se abre la sesioén. El Grupo Parlamentario Popular ha
comunicado a esta Presidencia la sustitucion de don Javier
Le6n de 1a Riva por don Angel Escudero Franco. ;Algin
otro Grupo tiene alguna otra sustitucién? Ninguna.

Pasamos, entonces, al primer punto del Orden del Dia.
El sefior Secretario dar4 lectura al primer punto del Orden
del Dia. :

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN VIZ-
CAINO): Gracias, sefior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: ''Ratificacion de los miembros de la
Ponencia encargada de elaborar el informe de la Co-
misién en la propuesta de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Leén, presentada por Procu-
radores de las Cortes de Castilla y Ledn que represen-
tan mas de una tercera parte de las mismas"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
De acuerdo con el articulo 113.2 del Reglamento de las
Cortes de Castilla y Ledn, se propone la ratificacion de los
ponentes designados por los distintos Grupos Parlamenta-
rios. Esta designacion recayd en los sefiores Quijano Gon-
zéllez, Marntin Vizcaino, Nieto Noya, Amilivia Gonzilez,
Herreros Herreros y Sagredo de Miguel. ;Se ratifican?

Pasamos, entonces, al segundo punto del Orden del
Dia. El sefior Secretario dar4 lectura a su contenido.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN VIZ-
CAINO): Gracias, Presidente. Segundo punto del Orden
del Dfa: ""Elaboracién del Dictamen de la Comisién en
la propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Ledn, presentada por Procuradores de las
Cortes de Castilla y Le6n que representan mas de una
tercera parte de las mismas''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Esta Presidencia, antes de iniciar este segundo punto del
Orden del Dia, quiere recordar que, previo asesoramiento
de los Servicios Juridicos de la Cadmara, y oidos a los

representantes de los Grupos en la Ponencia, y de acuerdo
con la Mesa, decidi6 ordenar los debates de tal forma que
pudieran agruparse las Enmiendas correspondientes a
cada uno de los bloques que se refieren a los artfculos del
vigente Estatuto, de forma que las Enmiendas que se
refieran al articulo 26 del Estatuto se debatirdn agrupadas,
lo mismo ocurrir4 con las que se refieran al articulo 27, al
articulo 28, 28 bis, articulo 24, Disposicién Derogatoria y
Exposicién de Motivos, haciendo, para simplificar un
poco el debate, ocho bloques de debate, sin perjuicio de
que las votaciones se hagan sucesivamente y agrupada-
mente, o por separado, segun las voluntad de sus titulares.

Empezamos por el articulo 26. Y hay una Enmienda,
la ndmero 5 del sefior Aznar Ferndndez. Para su defensa,
tiene la palabra.

.EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y, como el trabajo es largo, 1o voy a hacer de
forma muy breve. Porque no es ésta una Enmienda de
fondo, ni que tenga una gran trascendencia dentro de la
Reforma del Estatuto.

No obstante, Io que se pretende demostrar con la
presentacién de esta Enmienda es que, tal vez, la Reforma
que se nos ha presentado en la Camara por los Procurado-
res firmantes de la misma es una reforma que esti dema-
siado atada a unos compromisos ~legitimos, por otra parte~
que en su momento firmaron Partido Socialista y Partido
Popular.

(Problemas de sonido).

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Son efectos es-
peciales, me imagino, y se barrunta tormenta, parece ser.

‘Bien. Decfa, decia, Sefiorias, que esta propuesta de
Reforma del Estatuto podria entenderse, incluso ser acep-
table desde el prisma que la contemplan los proponentes,
es decir, enmendar nuestro Estatuto exclusivamente para
recibir una serie de competencias y no tocar otros aspectos
del mismo. Yo, particularmente, no estoy de acuerdo con
ella, pero repito que seria un planteamiento aceptable.
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{Qué ocurre? Que, aceptando de antemano ese plan-
teamiento, en esa hipdtesis, nos encontramos que, incluso
asi, se estd modificando ¢l Estatuto de manera que —a
entender de muchos de nosotros— no se plantea la formu-
lacién cormrectamente.

En las Enmiendas que vamos a ver a continuacién, no
s6lo en ésta, que -repito- no tiene mayor trascendencia,
sino en otras que han presentado enmendantes del Grupo
Mixto y del CDS, veremos que se estin calificando como
competencias exclusivas de la Comunidad algunas que yo
creo que, al menos, se podrfa calificar de dudosa esa
exclusividad. Esta podria ser, a titulo de ejemplo, buena
para empezar.

Se nos dice en la Reforma que se plantea que los
especticulos piblicos son competencia exclusiva de la
Comunidad. En la Enmienda, lo que se dice -y repito que
puede ser a titulo de ejemplo— es que se excluyan los
espectdculos taurinos, que -como todo el mundo sabe- no
pueden ser -y, de hecho, no van a ser- competencia exclu-
siva de la Comunidad.

;Se va a conseguir que la Enmienda salga adelante?
Yo lo pongo en duda; no obstante, lo veremos. Y repito
que esto puede dar el tono del camino que van a seguir las
Enmiendas, de mayor profundidad en esta materia, que
vamos a ir viendo a lo largo de la mafiana.

Yo, por tanto, explicando la intencién del enmendante
al plantearla, no tengo nada més que decir, y espero la
contestacién de cualquiera de los Grupos proponentes.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Aznar. Para un turno en contra, que va a ser
compartido por los Grupos Socialista y Popular, tiene la
palabra, en primer lugar, don Jesds Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Muchas gra-
~ cias, sefior Presidente. Me parece que, para una buena
ordenacién del contenido del debate, porque la forma del

debate ya est4 ordenada por decisién de la Presidenciaen .

términos que me parecen sustancialmente correctos, quiz4
convenga fijar por anticipado lo que va a ser la posicién
del Grupo Socialista con carécter general, manteniendo un
criterio que el propio enmendante ha hecho también en
este caso, puesto que ha comenzado con algunas conside-
raciones generales sobre el sentido de la reforma, para
luego defender una Enmienda en concreto. Yo utilizaré en
la parte del turno en contraque me corresponde una técnica
similar, para recordar, en primer lugar, que mi Grupo es
firmante de esos Pactos Autonémicos y, por tanto, mi
Grupo asume fntegramente esos Pactos Autonémicos. Y,
por tanto, mi Grupo mantendr4 el texto de esos Pactos
Autonémicos en todo aquello que entienda que es un
aspecto sustancial de esos Pactos, porque, evidentemente,
los pactos, cuando se firman, est4n para ser cumplidos.

Y nolo hago, en absoluto, en tono de lamento o porque
no. me quedara otra obligaci6n, sino porque soy, como
responsable del Grupo Socialista, un firme convencido de
que... o estoy firmemente convencido de que estos Pactos
son positivos, de que la Comunidad Auténoma, como
consecuencia de estos Pactos, recibird, a través de un
procedimiento ordenado, un conjunto de competencias
que van a afectar de manera transcendental a su futuro. Y,
por tanto, en los limites de ese Pacto, estoy en plena
disposicién de discutir temas concretos; pero —reitero- en
los lfmites de ese Pacto.

Por tanto, ésa va a ser la posicién general que el Grupo
Parlamentario Socialista mantendra a lo largo de la discu-
si6n de las Enmiendas, como también ser4 1a que manten-
dri alo largo de la discusi6n en el Pleno de las Enmiendas
que, en su caso, puedan quedar vivas para ese momento
de la discusi6n.

Dentro de esa actitud general -como antes sefialaba-,
no excluyo en absoluto el entrar en el debate concreto de
Enmiendas en particular que merezcan también alguna
consideraci6n de fndole técnica, declarando por anticipa-
do que me parece apreciable, y lo estimo, y lo respeto en
lo que vale, el trabajo que han hecho los Grupos enmen-
dantes o los Procuradores Enmendantes, como me parece
apreciable el trabajo que hemos hecho los Grupos propo-
nentes, en este caso. Y, por tanto, al menos, ambos trabajos
deben de ser valorados con la misma entidad.

En relacién con la Enmienda concreta que aquf se
plantea, acepto que es una cuestién que podria ser discu-
tible. Y es cierto que los espectdculos taurinos, en los que
estaba pensando el enmendante, no serdn competencia de
la Comunidad Aut6noma; no deben de serlo, entre otras
cosas, porque son espectéculos que tienen una reglamen-
taci6n unitaria de caricter nacional, a través del Regla-
mento Taurino.

Lo que ocurre es que, con la introduccién de esa
Enmienda, me parece que estarfamos dando categorfa
legal homogénea a algo que no lo es. No todos los espec-
taculos taurinos estan incluidos dentro de lo que el Regla-
mento de Especticulos Taurinos contempla. Y, por tanto,
cabe la posibilidad de que haya algiin especticulo taurino
de carécter particular o alguna manifestacion particular en
que o en los que la Comunidad Auténoma sf pueda esta-
blecer normas, por via de regulacién de espectéculos o por
otra via distinta; acaso, por la via de 1o que yo espero que
algin momento sea legislacién de la Comunidad Aut6no-
ma;: la legislacién en materia de proteccién de animales.

Siendo las cosas asf, yo creo que, entonces, la Enmien-
da, de ser aceptada, produciria un efecto restrictivo sobre
la competencia de la Comunidad, porque estaria excluyen-
do en bloque un tipo de espectdculos que -me parece—no
tienen legislativamente una consideracién homogénea.
Quiz4, si se hubiera dicho que con exclusién de los espec-
taculos taurinos, que son manifestaciones de la "fiesta
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nacional” —por utilizar un término con el que nos podamos
entender—, pues, quizd la discusién fuera de otro tipo. Pero,
tal y como est4 planteada la Enmienda, me parece que no
es asumible por esa razén: porque produciria una dismi-
nucién objetiva de la competencia de 1a Comunidad Au-
ténoma en un terreno en €l que no hay que excluir que
puede tener, efectivamente, alguna competencia.

Por tanto, diria, en resumen, que, en este caso, s¢ suma
a una razén global de posicionamiento politico para el
conjunto de la discusién una raz6n concreta de carcter
técnico, en relacion con esta Enmienda. Ambas razones
me llevan a una posicion contraria a la admision de esa
Enmienda, que espero que.el Procurador proponente en-
tender4.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Quijano. Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra don Mario Amilivia Gonzélez.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Si, a mi Grupo también le gustaria comenzar
este debate, que, posiblemente, sea el debate més impor-
tante de esta tercera Legislatura ~el debate legislativo de
la Reforma del Estatuto~, haciendo alguna breve manifes-
tacion previa en relacién con la intervencién del Procura-
dor don Luis Aznar, perteneciente al Grupo Mixto.

Ha dicho don Luis Aznar que ésta es una Reforma
atada. Yo querria reflexionar, y reflexionar en voz alta,
haciendo ver que no es una Reforma atada; ésta es una
Reforma posible. Es decir, esta Reforma, que hoy inicia-
mos, del Estatuto ha conseguido romper el bloqueo auto-
némico, bloqueo autonémico que pesaba sobre nuestra
Comunidad Auténoma, y va a hacer posible aumentar de
manera ostensible 1a cuota de autogobierno de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y de Le6n.

Es—como digo— una Reforma posible, porque solamen-
te mediante el ejercicio del acuerdo politico y, por lo tanto,
mediante el ejercicio del consenso-se puede desbloquear
el Titulo VIII de la Constitucién -a juicio de nuestro
Grupo; creo que a juicio de todos los Grupos-, y solamente

mediante la bisqueda de un acuerdo politico se puede.

desarrollar viablemente el Titulo VIII de 1a Constitucién.

Nuestro Grupo manifesté en el debate de 1a Toma en
Consideracion que estarfa en todo momento abierto al
consenso también en estas Cortes -1Ggicamente, también
en estas Cortes—, y que espera que en el transcurso de este
debate se puedan sumar més voluntades, que hagan atn
més amplio el consenso politico que pueda llevar a cabo
la reforma de nuestro Estatuto. Pero que quede claro que,
sin perjuicio de que, efectivamente, esta reforma responda
a vaciar una Ley Orgénica de transferencias que se aprob6
el pasado veintitrés de diciembre en nuestro Estatuto, hoy,
los que actuamos en esta Comision actuamos en nombre
del pueblo de Castilla y Le6n, actuamos como represen-
tantes del pueblo y hacemos una reforma en nombre del

pueblo de Castilla y Le6n, reforma que, a nuestro juicio,
va a ser muy positiva, sin perjuicio de que, como hemos
dicho en su momento, pueda ser insuficiente y en ningin
caso no definitiva.

Dicho esto, como una cuestién previa, querria hacer
una valoracién también sobre las Enmiendas que se han
presentado. A nuestro Grupo, l6gicamente, le parece legi-
tima la presentacion de Enmiendas que han presentado
los distintos Grupos. En particular y en relacién con las
Enmiendas de don Luis Aznar, creemos que ha habido y
hay Enmiendas que tienen puntos razonables, puntos que
son discutibles al menos, puntos que podrian ser incorpo-
rados y que demuestran —por qué no decirlo- su conoci-
miento y experiencia al servicio de esta Comunidad.

En esta primera Enmienda intenta Su Sefiorfa limitar
una competencia, excluyendo espectéculos taurinos, que,
efectivamente, puede ser asi, puede ser que ésa sea una
competencia exclusiva del Estado, pero, como ha mani-
festado con anterioridad el Portavoz del Grupo Socialista,
no es homogénea o no son homogéneos los especticulos
taurinos y, como criterio general —que este va a ser el
argumento por ¢l que vamos a no aceptar esta Enmienda-,
nosotros no vamos a ser partidarios de limitar en nuestro
Estatuto 1o que posteriormente puede y debe matizar, en

* su caso, las Comisiones Mixtas de Transferencias, que

para este fin, por otra parte, se constituyen y desarrollan
su trabajo. Desde ese punto de vista, nosotros no vamos a
limitar éste articulo, y, en su consecuencia, vamos arecha-
zar su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Gracias, sefior Amilivia. Para un turno de réplica, tiene la
palabra don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer a ambos Portavoces la inter-
vencién que han tenido, la respuesta que se daala Enmien-
da. No obstante, yo quiero decir que tal vez todo este
debate, al menos en lo que a mis Entniendas se refiere,
seguramente se podria obviar si se hubiera ordenado al
revés; no quiero decir con ello que no sea razonable el
ordenamiento que se ha hécho, que me parece el 16gico.
Por una raz6n muy sencilla. Lo he dicho al principio de mi
intervencién: a mi esta reforma del Estatuto me parece
razonable, me parece una méis de las que se podrian
proponer. Y, desde luego, lo digo con claridad: este Pro-
curador estaria dispuesto a apoyarla, siempre y cuando no
se hubiera establecido un plazo, que con posterioridad
vamos a ver, que se marca nuevamente en nuestro Estatuto
para proceder a la siguiente reforma, el plazo famoso de
los cinco afios. De no existir eso, yo creo que podriamos
estar en un grado de acuerdo, si no total, si mucho mayor
de lo que vamos a estar. No obstante, llegaremos a ese
momento y lo discutiremos en el momento procesal opor-
tno. '
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En relaci6n a esta Enmienda, efectivamente, pueden
considerarse espectdculos taurinos, entendiendo como ta-
les aquellos en los que participe algiin astado, pues, cual-
quiera de los que se celebra en los pueblos de nuestra
Comunidad, incluso de otras Comunidades; desde el punto
de vista de este Procurador, muchos de ellos de dudoso
gusto: muchos de ellos de dudosa, desde mi punto de vista
al menos, legalidad, incluso desde el punto de vista de la
proteccién de los animales, como decfa el Procurador
Socialista. Pero yo creo que lo que hay que entender por
espectdculos taurinos, al menos as{ yo lo entiendo, son
aquellos que estan regulados por el reglamento taurino que
se aprobd en el Senado bace apenas —creo recordar— dos
afios. Y a esos —con letras mayusculas— especticulos tau-
rinos es a los que este Procurador se refiere. Yo no sé si
merece la pena 0 no —porque tampoco creo, como 1o he
dicho también anteriormente, esta Enmienda tenga mayor
transcendencia., pues, buscar alguna férmula, como el
mismo Portavoz Socialista proponia, en la que se pudiera
matizar claramente a qué espectdculos taurinos nos esta-
mos refiriendo. Pero me parece que tampoco es muy
16gico que esperemos nosotros que luego nos vengan a
matizar las Comisiones Mixtas de Transferencias en aque-
llas cuestiones en que las Cortes de Castilla y Ledn se
hayan -entre comillas— excedido, como decia el Portavoz
Popular. Por tanto, si hay alguna posibilidad y Sus Sefio-
rias creen que merece la pena dejar 1a matizacién hecha
desde este momento, pues, yo creo que se podria llegar a
alguna férmula intermedia entre la propuesta y lo que
ustedes han dicho y excluir claramente en nuestro Estatuto
una materia que no es ni va a ser competencia de la
Comunidad de Castilla y Le6n.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Aznar. Para diplica, tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No. Sin reiterar
los argumentos anteriores, yo considero preferible que
este tipo de ajustes técnicos se hagan en el 4mbito de la
Comisién Mixta de Transferencias, porque son ajustes
técnicos propios de los decretos de transferencias. Si el
Estatuto de Autonomia, que no olvidemos es la norma
institucional basica de la Comunidad Auténoma, pero no
€s una norma reglamentaria que tenga que entrar a hacer
todo tipo de distinciones, se viera en la necesidad de hacer
€so, harfamos un Estatuto de Autonomia pricticamente
inagotable. Yo creo que el Estatuto de Autonomia debe de
fijar los titulos competenciales, y eso es 1o que hace. Lo
otro, la delimitacién concreta de materias, creo... €so ha
sido asi en anteriores ocasiones y creo que debe de seguir
siendo la tarea de la Comisién Mixta de Transferencias y
de los decretos, en particular, que regulen cada competen-
cia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, seiior Quijano. ; Desea intervenir el sefior Amili-
via? ’

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: No. Simple-
mente reiterar los argumentos expuestos. Y manifestar
que, en relacién con la Enmienda del articulo 29, en su
momento tendremos ocasién de debatir, pero que no es —al
menos entiendo yo— el planteamiento que usted planteaen
estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para un tumno de fijacién de
posiciones, si el Grupo Mixto quiere intervenir, porque
como tal Grupo no ha intervenido hasta este momento.
Renuncian. Entonces, pasamos a la votacién de la Enmien-
da. ;Votos a favor? No, no, usted no tiene voto, sefior...
{Votos en contra? ; Abstenciones? Una. Dieciséis votos a
favor, uno en contra. Queda rechazada... Me rectifican.
Quince a favor, uno en contra y dos abstenciones. ;Se ha
abstenido el Grupo...7 Repito el resultado de la votacidn.
Un voto a favor, quince en contra y una abstencién.
Muchas gracias.

El seiior Buiza... Tengo que repetir, porque tenia esto
apagado.

Pasamos a debatir seguidamente las Enmiendas nime-
r0s2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 y 12 del seiior Buiza Diez.
El sefior Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bien. Brevemente para defender este bloque de Enmien-
das que yo clasificaria en dos grupos. De una parte las
Enmiendas que plantean, a mi juicio, modificaciones yo
dirfa que de carécter técnico, pretendidamente técnico, al
menos desde mi 6ptica, como es el cambio del orden del
articulado, incluyendo primero el articulo 24 antes que el
articulo 26, ya que, en mi modesta opinién, no se observan

_razones para asumir como adecuado el orden que plantea

la Proposicién de Ley. Eso es lo que planteo con la
Enmienda nimero 3. O cambio de estilo en cuanto a la
numeracién de los distintos apartados, planteando la nu-
meracién ordinal de las distintas competencias que figuran
en este artfculo, un poco en sintonfa con el propio plantea-
miento del vigente Estatuto de Autonomia —que asi lo
hace- e inclusive de la propia Constitucién Espafiola. Eso
es lo que planteo en la Enmienda nimero S.

El resto de las Enmiendas tienen otro cardcter, estdn
presididas por un planteamiento claro de evitar restriccio-
nes innecesarias 0 a veces redundantes, que no deberfan
figurar en el Estatuto de Autonomfa, porque, como muy
bien se ha dicho hace un momento, la letra pequefia,
bueno, pues, puede quedar perfectamente definida en las
negociaciones previas a la transferencia correspondiente
de las Comisiones Mixtas, donde se pueden matizar todas
estas cuestiones, tanto en cuanto a las modalidades, las
formas, etcétera, de asumir y de ejercer esas competencias
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por parte de 1a Comunidad Aut6noma. Y en este aspecto,
incluso, incidiria ain mis. Tenemos que darnos cuenta que
estamos hablando del articulo 26, que se rotula: "Compe-
tencias exclusivas de la Comunidad Auténoma". En este
sentido, el contenido de la literalidad de algunas de ellas
est4 en abierta contradiccién con la filosofia de la propia
titulacién de este articulo.

En ese sentido, bueno, pues, en algunos casos se plan-
tean aclaraciones al contenido de algunas de ellas, inten-
tando evitar con ello que en algunos casos se pudiera dar
la paradoja de que, llevando a la prictica una interpreta-
cion restrictiva de su contenido, puedan ser competencias
exclusivas de la Comunidad Aut6noma sin contenido
ninguno, en absoluto; sin contenido real. En ese sentido
van las Enmiendas ndmeros 4, 6, 8, 10, 11 y 12, que
plantean, bien una definicién mayor del inter¢s de la
Comunidad Auténoma, como se hace en la Enmienda
namero 7; o simplemente se amplia el contenido de la
competencia en si misma, como plantea la Enmienda
nimero 9.

En definitiva, es en esta triple direccién en la que van
las Enmiendas que estoy defendiendo. Enmiendas —diria-
de tipo técnico o pretendiendo mejorar el estilo de su
redaccién; enmiendas que pretenden clarificar el conteni-
do de algunas competencias y Enmiendas tendentes a
ampliar el contenido de las competencias en las que van
este grupo de Enmiendas. Y para que... bueno, pues, pido
1a consideracion de los sefiores Procuradores aqui presen-
tes, de los Grupos mayoritarios, teniendo en cuenta, ade-
mas —cosa que de entrada agradezco, al margen del re-
sultado final de las votaciones—, la gentil y cortés conside-
racién de la que han hecho uso los Portavoces del Grupo
Socialista y Popular en su primera intervencion. Yo he
pretendido aportar, en la medida de lo posible, mi granito
de arena, que quizé no tenga utilidad ninguna; pero ahi va,
sin ninguna doble intenci6n.

Y nada més, de momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Buiza. Para que quede claro ante la Comi-
sién, esta Presidencia desea aclarar que la agrupacion de
Enmiendas no implica reduccién de tiempo, es decir, que
se va a tener... los Procuradores enmendantes van a dispo-
ner del tiempo acumulado para el nimero de Enmiendas
que hayan presentado, de forma que la agrupacion uo
implique disminucién de ninguno de sus derechos. Por si
fuera necesario, me parecia oportuno hacer esta aclara-
cién. Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Ante todo, tenga en cuenta Su Sefioria que la
gentileza y la cortesia que nos atribuye en la primera
intervencién se mantendr4 en todas las intervenciones;
estoy seguro de que el sefior Amilivia también compartira.
No reiteraré los argumentos iniciales, porque los argumen-

tos de carfcter politico general me parece que son idénti-
cos para todos los casos, porque son los que son. Y, por
tanto, argumentaré con algunas consideraciones de tipo
técnico la posicién de mi Grupo Parlamentario, que no es
favorable a la aceptacién de este conjunto de Enmiendas.

Como bien decia el enmendante, hay un grupo de ellas
dirigidas a producir algunas alteraciones en el orden de los
articulos o en el orden de la numeraci6n. Todo ese conjun-
to de Enmiendas me parecen, con carcter general, inne-
cesarias. Lo que estamos discutiendo aqui no es un texto
legal que vaya a permanecer indefinidamente como un
texto legal auténomo o diferenciado del Estatuto de Auto-
nomia; si fuera asf, ¢l proponente tendrfa toda la razén en
que hay algunas cuestiones de orden que habria que cam-
biar; por ejemplo ~como luego ocurrird-, pues, el pasar el
articulo... el nuevo texto del articulo 24 al lugar correspon-
diente, etcétera, etcétera. Lo que aqui estamos discutiendo
es un texto de reforma de otro texto que ya existe, y, por
tanto, este texto estd destinado a extinguirse como norma
juridica, en cuanto que, al estar aprobado, producird, ne-
cesariamente, la necesidad de un texto refundido del Es-
tatuto de Autonomia que integre estareforma. Y, por tanto,
el texto refundido del Estatuto de Autonomf{a mantendrd
el orden actual e integrara las modificaciones en su propio
texto.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, me parece que
esas Enmiendas, aceptables desde el punto de vista de la
filosoffa que las inspira, pero no son necesarias desde el
punto de vista técnico.

Y en relaci6n con el otro grupo de Enmiendas que ¢l
propio proponente diferenciaba, digamos, las que incor-
poran ya algin argumento de fondo, pues, respecto de
todas ellas, tengo alguna objecién, también, de cardcter
técnico. No voy a hacer —como €l no ha hecho- una
exposicion individualizada de todas y cada una, pero si me
parece que algunas cosas deben ponerse de manifiesto. Por
ejemplo, en la primera de las Enmiendas que tiene ese
car4cter, la Enmienda nimero 4, creo que introducir sobre
el texto del Proyecto el requisito de la declaracion de
interés general por parte del Estado para que la competen-
ciaen obra piiblica deje de ser de la Comunidad Auténoma
produciria un efecto verdaderamente restrictivo. Resulta
que el Proyecto lo que dice, o 1o que quiere decir, es que
hay obras publicas que no son de interés general del Estado
porque objetivamente no lo son. Con el texto de la En-
mienda, el que una obra piblica sea o no de interés del
Estado, depende exclusivamente de la declaracién; con lo
cual, el Estado podria facilmente vaciar toda la competen-
cia de obras piblicas de la Comunidad Auténoma simple-
mente con declarar sisteméticamente que son de interés
del Estado. Eso produciria un efecto -a mi juicio restric-
tivo sobre el texto actual del Proyecto.

Como también en la introduccién de algunas otras
calificaciones que el texto del Proyecto no hace. Por
ejemplo, introducir la calificacién de "helipuertos depor-
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tivos” donde el Proyecto dice "helipuertos” supone, evi-
dentemente, disminuir el &mbito, o puede suponer dismi-
nuir el 4mbito competencial de la Comunidad Aut6noma.
Y asf me parece que ocurre en un conjunto de ellas, donde
o bien hay redundancias... Por ejemplo, no veo la necesi-
dad, en la Enmienda nimero 8, de indicar que se entiende
que un trayecto de agua discurre fntegramente por el
territorio de la Comunidad cuando asi ocurre hasta su
desembocadura en rlo principal. Me parece que eso va de
suyo, sin necesidad de especificarlo.

Yo creo que las leyes, sobre todo las leyes mis gene-
rales, como es un Estatuto de Autonomia, no deben entrar
en una explicacién de si mismas, cuando con su propio
texto legal queda suficientemente claro 1o que quieren
indicar.

Y asi veo argumentos de caricter similar en todo ese
conjunto de Enmiendas, que me lleva a tomar una posicion
de no aceptacién conjuntamente para ellas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Gracias, seiior Quijano. Por el Grupo Popular, el sefior
Anmilivia tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Querria
comenzar mi intervencion, también, agradeciéndole el
tono al sefior Buiza y reiterdndole, efectivamente, que éste
va a ser el tono de todo el debate.

Y, desde luego, que nosotros hemos visto con seriedad
sus Enmiendas, y creemos que aportan un tono construc-
tivo y que, efectivamente, tienen puntos claramente razo-
nables. '

Sin embargo, en relacién con estas Enmiendas que
presenta usted al articulo 26 del Estatuto, sobre competen-
cias exclusivas, no hemos visto argumentos que nos hagan
aceptarlas definitivamente.

Presenta usted, efectivamente, en primer lugar, tres
Enmiendas gramaticales o de sistematizacion, como es
cambiar el término "a continuacioén se relaciona” por "se
relaciona a continvacién”. Otra, cambiar el orden del
articulo 24 en el contexto de la Ley; cambiar la numera-
cién. Que la verdad es que no encontramos argumentos
suficientes para aceptarlas. No decimos con esto que no
sean Enmiendas que tengan puntos ~como he dicho antes-
de raz6n, pero no encontramos argumentos suficientes
para aceptarlas.

Alterar, por ejemplo, el orden del artfculo 24 ayudaria
poco & Ia sistematizacion de esta Ley, de esta Proposicién
de Ley, y, si embargo, no tendria ninguna eficacia, porque
luego, al ser plasmado con el Estatuto ~como Su Sefioria
sabe-, el orden ser4 el establecido en el propio del Estatuto
y, por lo tanto, no tendria ninguna eficacia.

Por otra parte, en relacién con las Enmiendas nimeros
4, 6,7y 8, que matizan lo que es aprovechamiento hidrdu-
lico, matizan cuindo son de interés para esta Comunidad,
a nuestro juicio, tampoco aclaran el contenido suficiente-
mente, y, en algin caso —al contrario—, creemos que res-
tringen algo que el propio contenido de la Proposicién y
del Estatuto no lo hacfa; sefialando, a su vez, que son
matizaciones sobre €l texto ya vigente, ;eh?, sobre el texto
ya vigente del Estatuto de Castillay Ledn.

Por otra parte, en relacién con la Enmienda niimero 9,
que pretende suprimir la expresion "normas adicionales de
proteccion del medio ambiente” por "proteccién del eco-
sistema", lo hemos estudiado con detenimiento, y llega-
mos a la conclusién de que ésta es la expresion idénea, la
expresion que debe recoger el Estatuto.

Sabe Su Seifioria que el articulo 149 de 1a Constitucién
establece como legislacion basica del Estado la proteccién
del medio ambiente, sin perjuicio, precisamente, de las
normas adicionales que pueden llevar a cabo las Comuni-
dades Auténomas de proteccién del ecosistema; y ése es,
precisamente, €l texto que recoge nuestro Estatuto, €l texto
que recoge esta Proposici6n de Ley.

Por 1o tanto, nos parece, también, mas aceptable man-
tener el texto que recoge la propia Constitucién, y no
establecer matizaciones que pueden estar fuera del 4mbito
competencial de nuestra Comunidad.

En cuanto a su Enmienda nimero 12, referida a la
publicidad, nos parece —si usted 10 mira con atencion, creo
que coincidird con nosotros— m4s restrictiva su Enmienda
que el propio texto de la Proposicién de Ley.

Y —como le he dicho antes— las dem4s Enmiendas son,
también, correcciones fundamentalmente de estilo, para
mejorar el texto, que, si bien las valoramos positivamente
—Teitero—, no nos parece que tengan suficientes argumentos

' para ser definitivamente respaldadas.

. ELSENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para réplica, tiene la palabra el
sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Ldégicamente, sin perjuicio de respetar el criterio de los que
han intervenido en el turno en contra, yo, la verdad, me
quedar4 siempre pendiente la curiosidad de por qué los
proponentes -y reconozco que, efectivamente, no tiene
una gran trascendencia la Enmienda en sf~, por qué adop-
taron el criterio de poner el articulo 24 en dltimo lugar;
porque, sf, efectivamente, ésta no es una ley aut6noma, en
el sentido de que quedar4 fusionada en la Reforma del
Estatuto, y alli no aparecera este aparente desorden. Pero,
evidentemente, es una Ley, es una Proposicién de Ley, que
ha de aparecer publicada en los Boletines correspondien-
tes, aunque luego se fusione en la Reforma global del
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Estatuto, y a mas de uno... més de uno se preguntara qué
motivaciones indujeron a los proponentes para colocar en
ultimo lugar el articulo 24; porque es que esa misma
pregunta me la he hecho yo. No encuentro razones de
fondo. Es que, si hubiese alguna razén de fondo, quiz4,
hasta lo comprenderia.

Se me dice también que, bueno, el orden de la nume-
racién, que no tiene apoyos de ningin tipo. Yo, realmente,
también entiendo que es bastante indiferente el decir "uno”
a decir "primera”. Simplemente, me ha parecido correcto
el planteamiento que al respecto adopta la misma Consti-
tucién Espafiola en su numeracién, o incluso el propio
Estatuto de Autonomifa actualmente vigente utiliza esta
expresién: la de "primera”, "segunda”, "tercera", porque,
efectivamente, hace referencia a una enumeracion de com-
petencias, que tienen género femenino y que, 16gicamente,
en buena técnica, deberfa decir primera, como dice la
Constitucién y como dice el vigente Estatuto. Tampoco es
muy trascendente porque, evidentemente, el contenido va
a ser ¢l mismo; las competencias son las que son, diga
"uno” o diga "primera”.

Ya no puedo estar de acuerdo, sobre todo porque,
ademds, mi intencién no ha sido, por supuesto, hacer
Enmiendas restrictivas en cuanto a las competencias de
nuestra Comunidad Auténoma, sino todo lo contrario.
Cuando se me dice que, por ejemplo, en la Enmienda
nimero 8, esa aclaracién es innecesaria y no encaja dentro
de un texto como es el Estatuto de Autonomfa, yo dirfa
que esto lo dice la experiencia. Como decfa el Portavoz
del Grupo Popular, esta competencia ya viene definida en
el vigente Estatuto de Autonomia; y todos sabemos que ha
sido una competencia sin contenido concreto ninguno,
porque, como nuestra Comunidad Auténoma no tiene
lagos interiores de envergadura, ni tiene mares, pues,
realmente, no hay ni un simple arroyo que no vaya a parar
a otro sitio fuera de nuestra Comunidad Auténoma. Y-se
da la paradoja de que nuestra Comunidad Auténoma no
tiene competencias, aunque en el Estatuto dice que sf, en
esto, porque no hay -insisto—, no hay ni uno solo curso de
agua que no transcienda més alld de nuestra Comunidad
Auténoma.

Entonces, yo lo que planteaba con esto era definir ese
concepto, que, interpretado de una forma restrictiva, puede
llegar a este absurdo; absurdo que, por otra parte, se ha
puesto en evidencia durante todos estos afios. Porque,
efectivamente, cualquier arroyo —como dije antes— va ario
principal, y de rio principal va al mar; con lo que ningtn
curso de agua discurre fntegramente por nuestra Comuni-
dad Auténoma. Por consiguiente, nuestra Comunidad Au-
ténoma no tendria competencias, en ningiin caso, en este

aspecto.

¢Mi Enmienda, en este sentido, se puede considerar
restrictiva, en cuanto a las competencias de la Comunidad
Auténoma? No lo creo. Mi Enmienda permitirfa que, por
ejemplo, la regulacién, la concesién de obras —por poner

un ejemplo- del rio Esla serian competencias de la Comu-
nidad Auténoma, con este planteamiento que yo hago;
competencia que, sin embargo, nunca ser4 de la Comuni-
dad Auténoma, si no se intenta definir ese qué se entiende
por "discurrir integramente por nuestra Comunidad Aut6-
noma". Pero, en fin, respeto, 16gicamente, los plantea-
mientos contrarios.

En cuanto a que también es restrictivala Enmienda que
planteo sobre los acropuertos deportivos, yo creo que no,
porque es un afiadido. Es decir, se conserva lo que dice el
texto de la Proposici6én de Ley y se afiade el otro aspecto,
que, por cierto, ya estd contemplado en la actual legisla-
cién.

Es decir, que, en mis planteamientos y en mis Enmien-
das, las de caricter técnico reconozco que no son de gran
importancia, porque, sobre todo, al quedar fusionada esta
Ley en el propio Estatuto de Autonomia, incluso se va a
perder un poco en 1la memoria histérica ~digamos- de los
tiempos. Simplemente me basabaenloque ya... enel estilo
que al respecto utiliza la propia Constitucién y el propio
Estatuto vigente. No vefa razones para cambiarlo. De ahi
mi planteamiento.

Y en cuanto alas demis Enmiendas, creo sinceramente
que amplfan, definen, concretan las competencias que se
pretende transferir a nuestra Comunidad Auténoma, evi-
tando interpretaciones que, si son restrictivas, podia darse
la paradoja de que una competencia exclusiva no tuviese
contenido ninguno; como creo que no tiene hoy la compe-
tencia que se pretende enmendar con la Enmienda nimero
8.

Y, en fin, no quiero decir nada mas. Simplemente,
bueno, agradecer el tono de los intervinientes una vez més,
sin perjuicio de que las posturas estén definidas en este
aspecto. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Gracias, seiior Buiza. Para diplica, tiene 1a palabra, por el
Grupo Socialista, el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Muy breve-
mente. Y solamente, para no reiterar argumentos, por
aclararle una circunstancia al sefior Procurador.

No vea ningiin fantasma en lo relacionado con la
ubicaci6n del articulo 24 donde est4. El problema es otro;
el problema del articulo 24 es que est4 mal puesto en el
Estatuto de Autonomia, porque el articulo 24, que regula
una materia competencial, en su texto actual, en relacién
con la fijacién de las demarcaciones judiciales, notariales
y registrales, no estd en el Estatuto de Autonomia en el
Capitulo de las competencias, ni en el Titulo de las com-
petencias, siquiera, sino en el Capitulo de 1a Organizacién

- Judicial. Entonces, al ser un tema competencial y estar en

un Capitulo que no es competencial, hubiera producido,
de haberse respetado 1a numeracién, la distorsién de que
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una Ley competencial empezara con un articulo traido de
otro sitio del Estatuto de Autonomia. Por eso, me parece
que era, quizd, la solucién mis estética, si no la mas
correcta, hasta que no se integre el texto en el Estatuto, era
poner el articulo 24 al final, porque, de algiin modo, viene
de otro sitio del Estatuto de Autonomfa, para mantener el
bloque de lo que en el propio Estatuto son competencias
de la Comunidad, que empiezan en el articulo 25, y no en
el artfculo 24. Esa es la razén. Y, por tanto, no le busque
en eso otro tipo de intencionalidades.

De 1a argumentaci6n nueva que ha afiadido, mantengo
la discrepancia sobre alguna de las cuestiones. Soy cons-
ciente del problema fisico, geolégico o geogrifico, no sé
exactamente, o hidrol6gico, que se plantea a la hora de
definir lo que es exactamente un curso de agua. El proble-
ma es que ese concepto estd eén la Constitucion, es el
articulo 148 de la Constitucién donde est4 el concepto de
transcurso integro en el territorio de la Comunidad, como
presupuesto para la competencia. Y, por tarito, pues, eso,
entanto esté asf en la Constitucién, estar4 asf enel Estatuto
y estard asf en las reformas del Estatuto, que, entre otras
cosas, no pueden modificar el texto de la Constitucion.
Creo que, en todo caso, 1a Ley de Aguas, que tiene cardcter
bésico en ese sentido, establece algunas distinciones y
algunas definiciones técnicas al respecto, y me parece que
€sa es la via de solucién; siendo esta una materia donde
hay legislacién bésica del Estado, ése es el sitio correcto
de hacer esas distinciones y no un Estatuto de Autonomia
en particular, en ese caso. En lo demis, pues, sigo mante-
niendo la argumentacién anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Quijano. Por el Grupo Popular, el sefior
Amilivia tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Desde el
punto de vista de la ubicacion del articulo 24, reiterar lo
dicho. Y reiterar que, desde el punto de vista sistemdtico,
a nuestro Grupo le ha parecido més razonable comenzar
esta Ley con los titulos competenciales y, por lo tanto,

comenzarla con el articulo 26 que habla de las competen- .

cias exclusivas. Y también decir una vez més que, efecti-
vamente, esto no tendrd ninguna plasmacion eficaz en el
Estatuto, es decir, el Estatuto llevara el orden ordinal
establecido en el mismo. :

Y enrelacién con la Enmienda ndmero 9, simplemente
matizar, efectivamente, lo que ha dicho el Portavoz del
Grupo Socialista, que este concepto ests en la Constitu-
cién, y después que esta competencia se desarrolla en
relacion con la legislacion de aguas y la sentencia, una
reciente sentencia del Tribunal Constitucional en ese sen-
tido, que es 1a que yo creo que aclarael contenido que usted
plantea en relacién con esta Enmienda.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. ;Algin Grupo desea fijar posi-
ci6n? Pasamos, entonces, a la votacion de las Enmiendas.
(El sefior Buiza quiere que se vote alguna por separado?
Sefior Buiza, ;desea que se vote alguna por separado o
hacemos la...? Votamos conjuntamente las Enmiendas
nimeros 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 y 12 del sefior Buiza.

¢ Votos a favor? Uno. ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Una. Votos a favor: uno, Votos en contra: catorce...
Trece, perdon. Trece. Y abstenciones: una. Quedan recha-
zadas las Enmiendas mencionadas.

Pasamos a continuacién al debate de las Enmiendas S,
6,9, 20,26, 18,7, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 21, 23, 24, 28, 30,
32, 34, 35, 36 y 37, del sefior Herreros, al articulo dnico,
apartado 1, articulo 26. Competencias exclusivas. Tiene la
palabra para su defensa, con los tiempos acumulados,
como decia antes —si desea usarlos-, el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y, en primer lugar, yo querfa una aclara-
cién muy breve, que creo que es perfectamente explicable.
Légicamente, hoy comparecemos los tres miembros del
Grupo Mixto, y yo, como Portavoz, quiero explicar que,
aunque haya algunas variaciones entre nuestras propias
Enmiendas I6gicas, yo he de respetar voluntariamente, y
ademds por decisioén colectiva del Grupo Mixto, la vota-
cién favorable. Lo digo con el 4nimo de algunas cuestiones
que puedan tener ligeras variaciones, que no se entienda
sino con el 4nimo 16gico de secundar los planteamientos
del conjunto del Grupo Mixto como Portavoz, una vez que
s6lo se puede emitir un voto.

Y en referencia a las Enmiendas relatadas por el Pre-
sidente, a mf me parece que serfa interesante, no voy a
repetir pricticamente la argumeritacién ~sf en algunos
casos~ de lo que ya en su difa, cuando se hizo el Pleno de
aceptacion a trémite de la propuesta de Enmienda de la

.Reforma del Estatuto de Autonomia, ya planteamos, di-

ciendo que el espiritu de la Constituci6n espaiiola, cuando
habla del Tftulo VIII, pretendfa, en relacién con los Esta-
tutos de Autonomfa, intentar, en primer lugar -a nuestro
juicio-, superar, mediante el Titulo VIII, los enormes
desequilibrios sociales y territoriales que venfan siendo
tradicional en el estado espafiol. En segundo lugar, se
pretendia, en cierto modo, y se pretende por la Constitu-
cién entender y resolver algunas rémoras de un inadecua-
do centralismo. Y, en tercer lugar, se intentaba dotar de
racionalidad y participaci6n a la gestion politica mediante
diversos mecanismos. Por supuesto, esto, pueden hacerse
muchos andlisis, pero el que nos lleva, en primer lugar, a
presentar una Enmienda a la Totalidad ~que no voy a hacer
més que eco en estos momentos de ella— es deducir, de la
experiencia que hasta el presente hemos venido teniendo,
que no se estd avanzando sustancialmente —segiin nuestro
criterio~ en lo que el espiritu de la Constitucién hacfa
referencia o pretendia con el Titulo VIII de la Constitu-
cién. Por supuesto, es muy interpretable, pero lo que no
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cabe 1a menor duda es que en algunos casos se estin
ahondando las diferencias, y en otros casos lo que si puede
interpretarse es que este avance, que en estos momentos
supone la ampliacién de algunas materias transferibles o
delegables, no alcanza —segiin nuestro criterio~ 1a equipa-
~ raci6n que, por supuesto, si estd recogida en la propia
Constitucién Espaiiola.

Y nosotros, intentando salvar y respetar, por supuesto,
los derechos constitucionales, pero buscando esa equipa-
racién y ateniéndonos, sobre todo, a la titularidad de los
derechos que concebimos para esta Comunidad Auténo-
ma como Estado y parte del Estado, nos parece que debe-
riamos de ir a lo que se ha planteado ya o denominado
reforma amplia del Estatuto de Autonom{a. Se menciona-
ba, por el Portavoz del Partido Popular -y es un comentario
que se ha esgrimido en mis de una ocasi6n-, que posible-
mente este sea el debate m4s importante en esta Legisla-
tura de las Cortes de Castilla y Le6n. Yo diria que si, en
virtud de la repercusion. Pero diria que hubiera sido mu-
cho mis interesante que la iniciativa hubieran sido, preci-
samente, las Cortes Regionales de Castilla y Leon y que
no nos hubiera venido, en cierto modo, impuesto por un
acucrdo extraparlamentario y, 16gicamente, todo lo que se
ha derivado posteriormente.

Entendemos que ya se hizo un esfuerzo, que podia o
no podia ser compartido, y que esta C4mara mayoritaria-
mente aprob6 en su momento. Y entendemos, también,
que existe la necesidad de relanzar el conjunto de lo que
significa nuestra Comunidad Auténoma a todos los efec-
tos, y para ello —quiérase o no- se necesitan instrumentos
suficientes para que pueda producirse este relanzamiento.
Relanzamiento en cuanto al protagonismo y a la capacidad
de las Cortes Regionales de Castilla y Le6n; instrumento
en cuanto a dotacién de competencias, a nuestro juicio,
que deberfan ser plenas para el Ejecutivo, de tal modo que
pudiera orientarse cuél es el sentido que pretendemos dar
dentro del Estado espafiol, pero a nuestra Comunidad
Auténoma, y que no tengamos que estar constantemente
escuchando las dificultades que se derivan de las propias
limitaciones que nuestro Estatuto de Autonomia tiene
hasta ahora e incluso las que pueden derivarse de la
ampliaci6n o de lareforma que en este momento'se plantea
o se propone por los Grupos mayoritarios de esta Cimara.

No cabe la menor duda que esto no es una opinioén
exclusivamente de Izquierda Unida o de este Parlamenia-
rio. Las Gltimas referencias a encuestas realizadas en el
conjunto del Estado dicen, y en la Comunidad, en lo que
bhace referencia a la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n expresan también que hay una sensibilidad posible-
mente mayor de necesidad de autonomia expresada en la
ciudadania, que lo que aqui se puede en estos momentos
deducir.

Pues bien, en virtud de estas cuestiones, nosotros -y
tomada o no tomada en consideracién la Enmienda a la
Totalidad- hemos intentado que existan una serie de En-

miendas, que yo para exposicién diria que tienen dos .
partes: unas que est4n més vinculadas a mecanismos po-
liticos de globalidad, y otras que estén més vinculadas a
funcionamiento o mecanismos de politica econémica.

Y entre las competencias que a nosotros nos... preten-
demos con este cardcter de exclusividad, es decir, con
caricter de poder legislar, de poder gestionar, de poder
ejecutar, de poder desarrollar, en definitiva, todo lo que es
el criterio global que pretendemos para nuestra Comuni-
dad, hemos hecho la presentacién de estas Enmiendas. Y
tengo que mencionar la de la ordenacién de las aguas
subterrdneas de los acuiferos de la Comunidad, que sf
figuran en el Estatuto, entre las... del articulo 29, las
podiamos denominar diferidas. La regulacion de los apro-
vechamientos hidraulicos tradicionales con respecto a los
usos y costumbres propios de la Comunidad, que yo creo
que tiene en estos momentos mayor importancia de la que
su sola titularidad en el Estatuto de Autonomia se preten-
de. ;Razones? Entendemos que son bastante objetivas. Se
ha puesto ya en marcha algun estudio y ya se han apuntado
algunas orientaciones de 1o que pueden ser criterios soli-
darios, o criterios de territorialidad, o espacio superior a
lo que es la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. Yo
creo que si, que es interesante, pero 1o que no cabe la
menor duda es que puede traer consecuencias importantes
si no tenemos los recursos suficientes, también, para de-
fender a ultranza intereses de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n, que forma parte, 16gicamente, del estado
espaiiol. Pero 1o que no cabe la menor duda es que,
después, hay una cierta pugna entre los diversos territo-
rios, legitima, y que tienen que existir, a nuestro juicio,
mecanismos o instrumentos que puedan permitir una de-
fensa y una solidaridad al mismo tiempo.

Se ha planteado —y también es algo que cada vez se
estudia mds— cudl es la situacién en que se encuentra la
gran dispersi6n en niicleos, términos municipales, con un
encarecimiento importante de todos los equipamientos, de
todos los servicios y, I6gicamente, con unas precariedades
que no se derivan exclusivamente de estar los ayuntamien-
tos o las corporaciones municipales en la situacién de
régimen estatal en su conjunto. Pero lo que no cabe la
menor duda es que deberfamos de ir encontrando férmulas
mediante las cuales pudiéramos organizar, pudiéramos
sensibilizar a la opini6n piblica, pudiéramos escuchar la
participacién y dar una alternativa, que no es en lo inme-
diato, sf es de gran calado y para el futuro en el conjunto
del régimen local de la Comunidad Auténoma.

" Se hablaba en la Ponencia, cuando hacfamos referencia
a la Enmienda ndmero 9, fundaciones y asociaciones, y
nosotros queriamos y pretendfamos, de alguna manera,
especificar que en ningun caso se plantea algo que esté
fuera de nuestro propio 4mbito territorial, haciendo men-
cién expresa a las fundaciones y asociaciones concretas
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docentes, culturales, artisticas y benéficoasistenciales y
similares, que desarrollen principalmente las funciones en
nuestra propia Comunidad Auténoma.

Todas, practicamente, las Enmiendas que nosotros
planteamos aquf tienen un correlato especifico en los
Estatutos de Autonomia de las Comunidades Auténomas
falsamente denominadas histdricas y que accedieron por
la via rdpida del articulo 151 a su propio criterio de
autonomfa.

Loégicamente, entendemos que si se asumifan dos vias,
una mas rdpida, unamds lenta =151, 143, respectivamente,
¥ nosotros nos encontramos en esta segunda- si era como
orientacién originaria, pero en ningdn caso se planteaba
que no pudiera llegarse a una equiparaci6n en su conjunto.
Y menciono esto, porque la mayor parte —creo que todas-
estidn contempladas en los Estatutos de Autonomia del
151, en los términos préximamente, o aproximadamente
en los que nosotros mencionamos.

En la Enmienda nimero 10 haciamos o hacemos refe-
rencia a asociaciones, y también se entraba en un debate
que cémo fbamos a pretender nosotros llegar aregularo a
tener competencias en lo que es especificamente del Esta-
do. Nosotros centramos especificamente 1o que denomi-
namos genéricamente asociaciones, pero de 4mbito terri-
torial, lo cual no menoscaba en absoluto, a nuestro juicio,
lo que es otro tipo de conceptos mé4s amplios.

En la 12, en la 14, se habla de colectivos, de Cimaras
de Comercio, Industria, Cdmaras Agrarias, Camaras de
Propiedad Urbana y equivalentes, Colegios Profesionales,
y que tiene una vinculacién y una coherencia directa con
lo que ya estdn desarrollando en algunas otras Comunida-
des Auténomas y que la verdad es que consultados tienen,
en cierto modo, la posibilidad de entender que est4n sien-
do, acaso més funcionales, menos dependientes y, por
consiguiente, tienen la posibilidad de ejercer esa funcién;
por tanto, entendemos que si ellos lo estdn desarrollando,
o algunas Comunidades lo est4n desarrollando, nosotros
también tenemos €sa posibilidad, esa capacidad, y es una
pretension l6gica por nuestra parte.

Hablamos de investigacion cientifica y técnica, en la
16. En la 17 bienes de dominio piblico y patrimoniales. Y
en la 18 ampliamos lo que se denomina "montes y apro-
vechamientos forestales” a "vias pecuarias, lagunas, pas-
tos, espacios naturales protegidos y tratamiento especial
de zonas de montafias”, 1o cual tiene en nuestra Comuni-
dad Aut6noma unas connotaciones muy importantes, por-
que anadie se le oculta cuél es una de las riquezas —acaso~
de futuro, de mayor trascendencia para el conjunto de la
Comunidad Auténoma, por efectos de la tradicién y por
lo que puede ser en una politica de futuro en cuanto a
aprovechamiento de todos esos recursos de una forma mas
racional y vinculada a nuestra realidad.

Y planteamos la ordenacién farmacéutica, que, de
algin modo, coincidimos también con algunos otros Gru-
pos que lo han planteado, y que nos parece absolutamente
razonable, entre otras cosas porque no es nuestra situacién
urbana la situacién urbana que se da en el conjunto del
Estado.

Y en el segundo bloque, que ya tiene un caricter mis
de planificacién de la actividad econémica, de recepcion
o comprensién de lo que puede ser sector piblico econd-
mico de la Comunidad, con el bagaje financiero comercial
y lo que se deriva, tanto en cuanto a la defensa del
consumidor y usuario, denominaciones de origen y con-
sejos reguladores, y la participacién que entendemos debe
ser absolutamente 16gica en los mecanismos de programa-
cién del conjunto del Estado para todo tipo de programas,
tanto los espectficos o dirigidos alas comarcas deprimidas
de nuestra Comunidad, como los que son de participacién
en el sector piblico del Estado y los que son ya mis
vinculados a la Comunidad Econ6émica Europea.

Hoy sf es una declaracién testimonial, pero no es una
realidad, y, 16gicamente, aunque no es éste el momento de
decirlo, no me retraigo en plantear que eso tendrfa su eco
expreso en el Senado, que fuera concebido de una forma
completamente diferente de 1a que esta haciendo ahora su
propio desarrollo y que estd contemplado en la propia
Constitucién Espaiiola.

A nuestro juicio, se trata de enunciarlas, reuniéndolas,
en lo posible, en un apartado que permita dar una mayor
l6gica y coherencia en cuanto a los criterios que pueden
resultar efectivos de aplicacién de alternativas econémi-
cas.

No voy a utilizar més tiempo, aunque yo creo que si
serfa muy interesante que pudiéramos determinar con
cierta precision, puesto que en més de una ocasion se han
utilizado argumentos tales como la reforma del Estatuto

. de Autonomf{a, en ningiin caso tendrfa la incidencia impor-

tante que puede suponerse o que algunos atribuimos para
que mejorara sustancialmente la situacién socioeconémi-
ca de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.

Bueno, son interpretaciones. Nuestro criterio es que,
en cierto modo, sf, y que nosotros mismos estamos inter-
pretando una cierta limitacién a este respecto, puesto que
se trata de la ordenaci6n, o de la facultad de ordenar todo
lo que es el complejo de la planificaci6én de la actividad
econémica, recogido en la Constitucién Espaiiola, de dotar
0, al menos, de facilitar la financiaci6n suficiente y opor-
tuna, a través de las cauces que estan también contempla-
dos en nuestro propio Estatuto, pero que hoy tienen las
limitaciones interpretativas, efectivamente, del Tribunal
Constitucional. Pero yo creo que poco a poco han de irse
modificando algunos aspectos que hagan posible que ese
gran ahorro que siempre se atribuye a nuestra Comunidad
Auténoma, pues, es posible que tenga mayor aplicacién
especificamente, sin limitaciones estrechas o interpreta-
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ciones restrictivas de lo que en més de una ocasién se dice
o se plantea en lo que se denomina economia de mercado,
€N un Concepto muy restrictivo.

En definitiva, y con la mencién expresa a la Enmienda
nimero 37 en cuanto hace referencia a las Confederacio-
nes Hidrogrificas, que también nos parece de sumo inte-
rés, y que recojo, en cierto modo, el argumento que ha
servido de base para que el Procurador Enmendante ante-
rior, el sefior Buiza, hacia menci6én. Yo creo que €s una
argumentacién importante para tener en cuenta de cara al
futuro que se prevé en el conjunto del territorio del Estado
Espaiiol y, por supuesto, en nuestra propia Comunidad
Aut6énoma. :

Esto es loquenos hallevado a entender esa concepcion
global de lo que es la exclusividad, dentro de los limites
de la propia Constitucion, de las Enmiendas que nosotros
planteamos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Herreros. Por el Grupo Socialista, tiene Ia
palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Aun no reiterando los argumentos generales
de principio, que ya declaré vélidos para el planteamiento
general respecto del conjunto de las Enmiendas, si me
parece que se han introducido ahora en el debate algunos
aspectos, al menos de filosofia o de planteamiento general,
sobre el funcionamiento del Estado de las Autonomias,
que me parece sin perjuicio de lo que luego haré, entrar
en algunas consideraciones técnicas sobre el conjunto de
las Enmiendas que se plantean en este bloque, me parece
que si merecen algiin comentario porque, al menos desde
mi punto de vista, suscitan un riquisimo debate de caracter
politico, pero también de cardcter intelectual. Yo parto de
la base de que se ha optado, en este caso por parte del
Procurador Enmendante, en representacién del Grupo Iz-
quierda Unida, por otro modelo de plantear la cuestion, un
modelo, ademas, sustancialmente distinte, como era 16gi-
¢o, puesto que el Procurador Enmendante suscité una
Enmienda a 1a Totalidad que ne ha tenido tramitacién en
1a Camara, por cuestiones de cardcter reglamentario, y que
ahora, en el uso absolutamente legitimo de su libertad de
actuacién parlamentaria, pues, trocea con un conjunto de
Enmiendas parciales. '

Eso me parece que genera, a mi juicio, algin desenfo-
que en la correcci6n de estas Enmiendas en este dmbito,
porque en lo que en otro modelo de Estatuto de Autono-
mia, como el que ¢l suscitaba con la Enmienda a la
Totalidad, podria tener 16gica si se compartiera ese mode-
lo, al traerlo troceado a un esquema de distribucion de
competencias exclusivas de desarrollo y de ejecucion, que
no es el mismo, produce serias distorsiones. Me parece que
eso es lo que ocurre en la mayoria o, al menos, en una
buena parte de estas Enmiendas.

Yo discrepo, y discrepo politica e intelectualmente, de
las bases sobre las que se configura esa posicién. Primero,
porque yo no creo que una definicién de la exclusividad,
como ha dicho el seiior Procurador, en un contexto con-
frontado Estado-Comunidad Auténoma, €n nuestro caso
al menos, tenga consecuencias positivas. Yo no doy un
valor m4gico a la exclusividad, desde el punto de vista de
que el disponer de mis competencias exclusivas sea ga-
rantfa de desarrollo y no disponer de mis competencias
exclusivas sea un inconveniente para el desarrollo, no.
Mis bien, yo dirfa lo contrario. Esa probablemente fuera
1a tesis de las Comunidades mas desarrolladas, y es preci-
samente ahi donde el debate de las competencias exclusi-
vas tiene esa lectura. En una Comunidad como la nuestra
me parece que ¢l desarrollo, que estd vinculado al reequi-
librio territorial, como no podia ser de otra manera, se
garantiza con la disposicién de un nimero importante de
competengcias, sin duda, con carécter exclusivo 0 no —eso
me importa menos a priori, porque ya dije que no le doy
valor mégico-, pero sobre todo se garantiza con el ejercicio
eficaz de las competencias que se tienen y con la solidari-
dad con otras Comunidades Aut6nomas que, al menos hoy
por hoy, en nuestra estructura constitucional, garantiza el
Estado.

Por tanto, en muchas ocasiones, detrds del debate de
cuanta mis exclusividad en el 4mbito de la Comunidad

- mejor, estd también la idea de que, si ese mismo plantea-

miento es el vilido para el conjunto de las Comunidades
Auténomas, porque no es un modelo federal el que tene-
mos, sino un modelo de soberania compartida, pro-
bablemente, por esa via estamos indirectamente forta-
leciendo posiciones de exclusividad, también, en Comu-
nidades Auténomas, donde tiene otro sentido la exclusivi-
dad, porque opera sobre condiciones de desarrollo més
ventajosas que las nuestras.

Por tanto, me parece que detris de eso hay una toma
de posici6n politica verdaderamente importante, en la que
yo tengo mis propias opiniones, en ese sentido que he
indicado.

Y, dicho eso, invitaria al sefior Procurador a hacer
repaso de las Enmiendas, ya de una manera mas puntual,
para ver si, realmente, el conjunto de las que plantea,

~ digamos, sufre el juicio, soportaria el juicio de la exclusi-

vidad. Yo no lo creo. He visto un grupo de ellas, por
ejemplo, competencias relativas a la ordenaci6n del crédi-
to, a la protecci6n del consumidor, a las denominaciones
de origen, por ejemplo, donde me parece que el sefior
Procurador olvida que hay directivas de la Comunidad
Econémica Europea y jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional, porque, en este tema del Estado de las Autono-
mias ha llovido bastante hasta el momento.

Y, por tanto, tomar el texto, sin mé4s, sin el contraste
de lo que ha pasado posteriormente, de Estatutos de Au-
tonomia para ver c6mo y dénde configuran una determi-
nada competencia, textos que fueron elaborados en los
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afios ochenta, tomados como en aquel momento quedaron,
sin analizar lo que ha pasado después y c6mo la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional ba ido delimitando
competencias, es un riesgo serio de incurrir en algun error
de bulto.

Por ejemplo, en los temas que ademas me resultan més
conocidos, incluso desde el punto de vista profesional. En
materia de defensa del consumidor, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, sisteméticamente, ha venido in-
dicando que la competencia de determinados Estatutos de
Autonomia no permite una legislacién que modifique la
legislacién del Estado, porque ha venido entendiendo
siempre el Tribunal Constitucional que la proteccion del
consumidor no puede; salvo en aspectos de desarrollo,
ayudas econ6micas, etcétera, no puede, desde el punto de
vista basico, instrumentarse juridicamente de manera dis-
tinta en una o en otra parte del territorio nacional; principio
que comparto de una manera radical.

Y eso mismo ocurriria en cuestiones de ordenacion del
crédito o de denominaciones de origen, donde, precisa-
mente, para evitar el fenémeno de la denominacién de
origen interesada sin base objetiva, ha habido desde el afio
pasado una directiva de la Comunidad Europea fijando
requisitos minimos. ;C6mo sobre eso vamos a aceptar
que, después de lo que ha llovido, hubiera posibilidad de
legislacién auton6mica que regulara, por ejemplo dulcifi-
cando los requisitos de la Comunidad Europea, la conce-
si6n de denominaciones de origen de manera distinta en
un territorio que en otro? Eso produciria una desconfianza
sobre un mecanismo de proteccién de los productos como
¢s la denominacion de origen enorme.

Y luego hay otro grupo de Enmiendas de las que
plantea, que creo que en la mayorfa de los casos son una
reiteracion bastante innecesaria. Todas las que se refieren
con actuaciones econémicas, por lo menos lamayor parte,
estan ya amparadas por la competencia general de promo-
cién econémica, que es una competencia de la Comunidad
Auténoma. La ordenacién econ6mica, la posibilidad de
crear sector piblico y de ordenarle, la posibilidad de
realizar planes y programas de actuacién econémica, todo
€so es promocién econémica. Y eso estd ya en el Estatuto
de Autonomia, porque estaba ya en el articulo 148 de la
Constitucién.

Por tanto, especificarlo hasta el limite, cuando con la
formulacién general de la competencia de promocién eco-
némica todo eso ya estd incluido, pues, seguramente, corre
¢l riesgo de dejar de mencionar ciertas cosas. El problema
de especificar mucho ¢n las leyes, saliéndose de una
formulacién general donde pueda caber todo eso, es no
s6lo 1o que se especifica, sino entonces qué pasa con lo
que no se especifica expresamente. Yo creo que es prefe-
rible mantener una competencia general en materia de
promocién econémica, que permite hacer todo €so, en vez
de enumerar, concretamente, las cosas que se pueden
hacer en materia de promocién econémica, donde siempre

se correrd el riesgo de no mencionar alguna. Me parece
que es preferible evitar ese riesgo manteniendo la compe-
tencia general. '

Y en el caso concreto de la dltima de las Enmiendas,
tal y como estd formulada, Confederaciones Hidrografi-
cas, tal y como esta formulada, supongo que el Procurador
enmendante estd pensando entonces que ademds, asf for-
mulada, en plural, estarfamos dispuestos a asumir compe-
tencia exclusiva sobre... —porque esté en el titulo de las
competencias exclusivas-, no s6lo sobre la Comunidad...
la Confederacién Hidrogrifica del Duero, que, pues, podia
tener alguna justificacién territorial y objetiva, sino sobre
1a del Ebro, 1a del Tajo, la de Sil, seguramente, y todas
aquellas que tienen al menos alguna parte en el territorio
de la Comunidad, cosa que me parece que ni la Constitu-
cion, ni la Ley de Aguas, ni, probablemente, ¢n este caso,
¢l sentido comin aconsejen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Quijano. Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bien, querria también comenzar esta interven-
cién con dos cuestiones de cardcter previo.

Ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida que ésta no
es la reforma que su Grupo hubiera querido, y ha dado a
entender, efectivamente, que, posiblemente, como en la
préictica asf es, tampoco es la reforma que otros Grupos
hubiéramos querido.

Hemos reiterado, efectivamente, que esta reforma,
para nuestro Grupo, no es una reforma definitiva, posible-
mente no sea una reforma suficiente. Pero también hemos
dicho, y es lo que querria recalcar ahora, que es una
reforma positiva. Yo creo que cargar constantemente el
peso sobre la idea de que es insuficiente no nos puede
hacer olvidar que también es una reforma claramente
positiva. Es decir, nuestra Comunidad Auténoma va a
alcanzar veintiocho nuevas competencias, nuestra Comu-
nidad Auténoma se va a equiparar, sustancialmente, a las
Comunidades Aut6nomas del 151, nuestra Comunidad
Auténoma, casi con integridad, va a asumir el contenido
material de las competencias que tenia como diferidas en
el articulo 29 de su Estatuto. Y eso creo que nos obliga a
decir que es una reforma positiva, sin perjuicio, efectiva-
mente, de que no sea la reforma definitiva y de que no sea,
en todo caso, la reforma suficiente. '

Pero, efectivamente, he dicho antes que es la reforma
posible. Y es la reforma posible porque es la reforma que
ha podido romper el bloqueo autonémico que pesaba sobre
nuestra Comunidad Aut6noma; y es la reforma que ha
dado lugar, que ha traido como lugar el consenso también
posible que ha podido llevarse a cabo entre las fuerzas
politicas méis representativas, tanto de esta Comunidad
Auténoma como del conjunto del Estado espaiiol.
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Y, dicho eso, me gustaria hacerle tres matizaciones,
que en cierta manera se han expresado aqui, sobre los
titulos competenciales.

En primer lugar -porque creo que es razonable hacer-
lo~-, manifestar que la Ley Orgénica de Transferencias
hace, lleva a cabo una adecuacion de los titulos competen-
ciales, adecuacién que intenta aplicar criterios racionali-
zadores, que faciliten en su momento ¢l funcionamiento
de las distintas Administraciones Pudblicas.

Esos criterios racionalizadores, que llevan, pues, aque,
efectivamente, diez Comunidades Aut6nomas al menos
tengan una dicci6n, una enumeracion, un nivel competen-
cial en su titulacién semejante, en ningin caso merma
nuestro nivel de autogobierno, y, en todo caso, puede ser
beneficioso para un buen funcionamiento, para un ordena-
miento ordenado y racional de las distintas Administracio-
nes Publicas. Y eso creo que hay que destacarlo como algo
que es positivo, y que estd en el marco de la Ley Orgénica
de Transferencias.

En segundo lugar, y al hablar de competencias exclu-
sivas, yo creo que Su Sefiorfa, y asf lo hace ver en esta
Enmienda -Enmienda legitima, por otra parte-, recalca
demasiado la idea de competencia exclusiva. Y no se
puede olvidar, al hablar de competencias exclusivas, que
el Tribunal Constitucional, desde el comienzo del proceso
autonoémico, ha venido destacando el cardcter marcada-
mente equivoco que con este concepto algunas Comuni-
dades Auténomas, fundamentalmente las del 151, defi-
nian sus competencias exclusivas. Es decir, una larga labor
de interpretacion del Tribunal Constitucional ha venido a
decir, finalmente, cudles eran realmente las competencias
exclusivas y cudles no lo eran, y c6mo, efectivamente, al
comienzo del proceso autonémico, las Comunidades fun-
damentalmente del titulo... del articulo... elaboradas de
acuerdo con el procedimiento del articulo 151 se autoatri-
buyeron una serie de competencias exclusivas que luego
en la prictica, y fundamentalmente, como digo, doctrina
del Tribunal Constitucional, ha venido a manifestar que
no son exclusivas, y ha llegado hasta establecer cinco
distintos titulos competenciales, matizando lo que es ex-
clusivo y lo que no puede ser exclusivo. Al final se ha
llegado a la conclusién, efectivamente, de que no hay
materias exclusivas, sino funciones que pueden ser exclu-
sivas.

Por lo tanto, el procedimiento que usted propone de
convertir, por sistema casi, competencias de desarrollo
legislativo y ejecucion, o competencias de ejecucién en
competencias exclusivas, no es un procedimiento viable,
y, en todo caso, yo creo que en muchos casos nos llevaria
a provocar, a producir, a reiterar errores que ya han come-
tido, que han cometido en el pasado las Comunidades
Auténomas del articulo 151, y que ha, como he dicho
antes, requerido una intervencion del Tribunal Constitu-
cional en este sentido.

No ¢s, por lo tanto, a nuestro juicio, la solucién, al
hablar de competencias exclusivas, el repetir mimética-
mente lo que han dicho en su momento los Estatutos del
articulo 151, hasta el punto que una sentencia del Tribunal
Constitucional llega a definir como meramente retorica,
meramente retérica —teitero—, la formulacion que en su dia
hicieron determinadas Auténomas de competencias que
consideraban exclusivas.

Y, dicho eso, no voy a entrar, porque seria demasiado
extenso el debate, en todas y en cada una de sus Enmiendas
concretas. Me parece que son més de trece las que usted
intenta convertir en exclusivas y que 1a Proposicién de Ley
considera como de competencias de desarrollo y ejecu-
cién, o solamente como de mera ejecucién. Pero, en todo
caso, reiterar argumentos que ya se dieron en la Ponencia, .
como que, efectivamente, el derecho de asociacién es un
derecho fundamental, que no existe... que no admite ma-
tizaciones; derecho fundamental que debe ser desarrollado
en su ejercicio por Ley Orgénica, y que, por lo tanto, ahi
nuestra Comunidad Aut6noma, en ningin caso, puede
tener una competencia exclusiva, limitada por ningun tipo
de limitaci6n territorial. Lo dnico que puede tener, como
efectivamente recoge ¢l Estatuto, es una competencia de
ejecucion.

De la misma manera, a nuestro juicio, ocurre con la
competencia que usted reclama como exclusiva sobre el
Régimen Local. La Constitucién, de manera inequivoca,
en el articulo 149.1.18, establece que es una competencia
exclusiva del Estado la... el establecimiento de las normas
basicas de las Administraciones Piblicas; y yo creo que el
articulo 27.6 de nuestro Estatuto, pues, de forma mucho
més coherente, reconoce a esta Comunidad Auténoma
competencia de desarrollo normativo y ejecucién. Lo
hace, efectivamente, sobre alteracién de términos munici-
pales y las que correspondan a la Administracién del
Estado sobre Corporaciones Locales cuya transferencia
autorice la Legislacion de Régimen Local. Yo creo que
esta es una cldusula suficientemente amplia para poder
incorporar aqui otras competencias sobre Régimen Local.

En cuanto a la ordenacién de las aguas subterrineas,
el texto del Estatuto -y asf 1o reconocen expresamente los
anexos del Pacto Auton6mico-, el texto del Estatuto no
hace ninguna exclusi6n de las aguas subterrdneas, y, por
lo tanto, se debe dar, se debe entender que esta Comunidad
Auténoma, de acuerdo con ese titulo, es competente sobre
aguas subterrdneas, incluidas, por lo tanto, en este titulo.

Lo mismo se puede sefialar en relacién con su Enmien-
da nimero 6, que pretende recoger expresamente la regu-
lacién sobre aprovechamientos hidrdulicos, recogidos ya
en el articulo 26.1.10, al mencionar instalaciones de pro-
duccién, distribucién y transporte de energia, etcétera,
etcétera. Y otras, como las de los montes, aprovechamien-
tos forestales y vias pecuarias, asi como zonas de alta
montafia, entiende nuestro Grupo que ya estin contempla-
das en el articulo 26.1.10 y en el articulo 27.1.5, si bien en
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este caso, efectivamente, con un grado competencial dis-
tinto.

Finalmente, Su Sefiorfa, como he dicho antes, intenta
convertir mis de trece competencias que son, 0 que se
ostentan como desarrollo normativo y ejecucién, o0 mera-
mente de ejecucion, en competencias exclusivas. Y reite-
rarle que, a nuestro juicio, ese argumento lo Gnico que
puede reiterar es errores, al menos en muchos casos, que
cometieron las Comunidades Auténomas constituidas al
amparo del 151 y, como le he dicho, el propio Tribunal
Constitucional se encargé en su momento de matizar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para réplica, tiene la palabra el
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, yo creo que ¢l Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, pues, ha puesto el dedo
en la llaga. Nosotros no hemos tenido nunca ningiin tipo
de reparo en plantear las cosas tal cual las entendemos. Y,
posiblemente, se trata de un modelo sustancialmente dis-
tinto, que, l6gicamente, ha de abordar los criterios de
equiparacion, si lo del igualitarismo incomoda, y como
ahora tienen a bien hacer expresion los propios juristas.
Equiparacion que dificilmente se va a dar si no es en un
4mbito de una concepcién federal del Estado, porque sf
nos lleva a estar en una situacién de segundones perma-
nentes a algunas Comunidades frente a otras Comunida-
des.

Y en consonancia con esta cuestién, nosotros hemos
intentado encontrar 1o mas razonable de la equiparacién
con las Comunidades Auténomas que accedieron a la
autonomia por la via rdpida, como se la ha denominado,
la del articulo 151 de Ia Constitucién. Y creemos que s
perfectamente legitimo que haya una aspiracién por parte
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, y ya otras
Comunidades Aut6nomas también lo han planteado asi.
Puede ser que se- interprete que esta globalizacion, de
alguna manera, de lo que podia ser una Enmienda a la
totalidad que en su dia presentamos y que ya sabemos cuél
ha sido, en principio, su resultado de admisién o no -de no
admisién, mejor dicho~ pueda interpretarse por parte de
algunos Parlamentarios, de algunos Procuradores, concre-
tamente el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
que se incide en una distorsi6n jurisprudencial; pero lo que
no cabe la menor duda es que en estos momentos ya se ha
avanzado sustancialmente en esa comparaci6n jurispru-
dencial, y, aunque haya limitaciones, no cabe la menor
duda que siguen esgrimiéndose como argumentos v4lidos
los instrumentos que rezan en algunos Estatutos de Auto-
nomia, que no son los del 143.

Y es cierto también que la interpretacién de exclusivi-
dad -yo he recibido documentacién mds que suficiente-

tiene unas limitaciones importantes, hasta incluso en la

propia Constituci6én Espafiola, de tal manera que algunas
de las materias que se transfieren o que se pretenden
transferir en esta ocasi6n estén contempladas en la propia
Constitucién Espariola como de exclusividad en cuanto a
1a competencia por parte del Estado; pero todos sabemos
de las limitaciones.

Y lo que no cabe la menor duda es que esta exclusivi-
dad que se puede producir también en el Estado, sin
embargo, se ha respetado en algunos Estatutos de Auto-
nomfa de otras Comunidades. Y hacia menci6n... algunas
de las Enmiendas especfficamente. Y hacia mencién en
cuanto al crédito y las posibilidades que en estos momen-
tos hay. Y es posible, y yo creo que tiene toda la razén, en
cuanto que en estos momentos la cuestién esté asi; pero lo
que no cabe la menor duda es que eso estd ejerciendo una
accién positiva para que, en un momento determinado,
pueda desbloquearse ese planteamiento y, 16gicamente,
respetando muchas de las limitaciones que puedan tener,
sf se dé posibilidad para acceder a una regulacién mis
directa del crédito.

Planteaba también lo de las denominaciones de origen,
que nosotros tenfamos, en cierto modo, la cautela de
plantearlo con el criterio de colaboracién con el Estado,
que ya es una cautela en sf mismo. Por supuesto, nadie
pretenderifa, a la altura del tiempo o de los tiempos que
corren, que No Se respetaran esos requisitos minimos fija-
dos por la Comunidad Europea, por el Estado Espaiiol;
pero lo que no cabe la menor duda es que esas mismas
condiciones existen para otros lugares y la inica Comuni-
dad Auténoma que no tenia competencias en esa materia
era, precisamente, Ia Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n. Entonces, lo 16gico es que se entienda que, aun
respetando todos esos limites y esos condicionantes, si
tuviéramos esa posibilidad nosotros mismos.

Y hace mencién a que todo lo econémico estd com-

' prendido en el articulo 148 y que, posiblemente, especifi-

car mucho lleve a soslayar la presencia de algunas otras
cuestiones. Corramos ese riesgo. Corramos ese riesgo,
entre otras razones, porque posiblemente la propia expe-
riencia nos dice que ni en la participacién en el sector
publico estamos teniendo una accién directa por parte de
la Administracién Autonémica (me refiero a la Adminis-
tracion Pxiblica del Estado) -y tendrfamos algo que decir,
y lo estamos viendo en estos momentos en algunas empre-
sas de la Comunidad Auténoma-, ni siquiera en la organi-
zacion, o planificacién, o programaci6n de lo que nos va
a afectar directamente. Hay mecanismos bastante raros
que, en definitiva, a la postre, imponen unos criterios de
planificacién o de programacién econémica que, si salen
bien, pues, vale; si salen mal, siempre han sido utilizados
tradicionalmente por los ejecutivos, como no hemos podi-
do hacer otra cosa. Yo creo que estas limitaciones, estas
cautelas, incluso —dirfa- esa especie de sensaci6n global
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de incapacidad tendriamos que quitdrnosla de encima y es
lo que, en cierto modo, nosotros pretendemos.

Yo concluiria con que la referencia que se hace sobre
la Confederacién Hidrografica, tal como estd expresada,
efectivamente, puede sonar, en cierto modo, con una con-
tundencia absoluta. ; Es que no vamos a tener por qué decir
algo nosotros en relaci6n a las Confederaciones Hidrogra-
ficas que tienen curso en nuestra propia Comunidad y que,
incluso, prevé la propia Constitucién Espafiola que haya
una referencia, una relacién, o convenios que puedan
establecerse entre las diversas Comunidades Aut6nomas
de diversos géneros? Lo que no cabe la menor duda es que
si permitirfa que aquello que nos afecta tuviese una cierta
disponibilidad por nuestra parte, y no con criterios insoli-
darios, sino todo lo contrario.

Yo dirfa, también en defensa, en cierto modo, a los
planteamientos que hacia el Portavoz del Grupo Popular
—en defensa de las Enmiendas, 16gicamente—; miren uste-
des, yo no acabo de entenderles, lo digo con absoluta
franqueza. Si tampoco es su reforma de Estatuto de Auto-
nomia, pues, operen consecuentemente, porque es la con-
tradiccién suprema. Contradiccién suprema que incluso
ustedes todavia tienen un mayor... una mayor responsabi-
lidad, porque fueron los proponentes, en su dia, de una
modificacién del Estatuto de Autonomia, que en estos
momentos ni siquiera se han contemplado todos los crite-
rios 0 los planteamientos que allf se esgrimieron.

Y, bueno, relacién numérica por relacion numérica, le
diré que el texto del Estatuto de Autonomia contempla
cincuenta y cuatro materias competenciales; el texto que
ustedes proponen, al corregir .0 al asumir las diferidas,
plantea cincuenta y seis materias competenciales, y 1o que
globalmente nosotros estamos planteando son setenta ma-
terias competenciales. Es posible que en alguno de los
casos puedan ser -disecciones de lo que globalmente se
puede entender por promocién de la economia en su
conjunto, pero lo que no cabe la menor duda es que si
hemos intentado adecuar aquellos Estatutos de Autonomia
que tienen mayor-proyeccion a 1o que puede ser beneficio-
so para la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, y no
copiando miméticamente, porque hay algunas cuestiones
que no. Y, por supuesto, entendiendo que todas las caute-
las que en estos momentos existen, incluso la sentencia del
Tribunal Constitucional, pueden ser modificadas en su dia
y en virtud de los planteamientos que nosotros hemos
entendido, aunque en mé4s de una ocasién he oido argu-
mentos de rechazo, decir: si se ultima, se culmina el
proceso de reforma de los Estatutos de Autonomia o se
completa, claro, se puede diferir "sine die"; pero nosotros
entendemos que hoy se puede interpretar en virtud de ese
acuerdo, que no me gustaria que aqui se utilizara como
mencion especifica, pero lo ha hecho el propio Portavoz
del Grupo Popular, pues, pudiera crear la filosofia de
mucho tiempo después se revise el propio Estatuto de

Autonomia. Pero, en ese interin, nosotros entendemos que
no debemos de desvinculamos, de prescindir de mecanis-
mos o de instrumentos operativos para nuestra Comunidad
Auténoma.

No es menos cierto que en estos momentos algunas
Comunidades Auténomas del 151 ya han hecho una nueva
apuesta, y en algunos medios de comunicacién han hecho
referencia a la solicitud de puesta en marcha de nuevas
materias competenciales, que son cuantiosas y que en
algunos casos ya se han iniciado... no sé si reflexiones que
puédan llevar a una modificacién de esos mismos Estatu-
tos de Autonomia del 51.

Yo concluiria diciendo que lo que est4 escrito, pues,
est4 escrito, y cuando se hace mencién a que en el acuerdo
0 pacto autonémico entre las dos fuerzas mayoritarias no
se soslayan algunos puntos, 1o que no cabe la menor duda
€s que esos puntos estan ahi. Pero, si no estdn escritos,
dificilmente se puede apelar a utilizar esa materia. No sea
que nos ocurra como algunas que se han retirado, que
venian contempladas ya, como es el caso de la Seguridad
Social, como es el caso de servicio de empleo y accién
formativa y que, l6gicamente, nos parece que si son —a
nuestro juicio~ de interés suficiente como para que puedan
contemplarse. Habrd explicaciones en relacién con esta
cuestion, pero 1o°'que no cabe la menor duda es que si se
puede entender que es una limitacién, que nosotros, desde
luego, no aceptamos de buen grado o de "motu proprio”.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herrero. Para diiplica, tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias. Muy
brevemente. Mire, en alguna de las cosas que ahora ha
matizado yo creo que da en la clave del asunto. El debate
en muchas de esas cosas no es de exclusividad sobre la
competencia, porque, efectivamente, si €so no responde a
la realidad en virtud de c6mo estd el tema planteado en la
actualidad, pues, no tendria mucho sentido retomarlo des-
de el punto de vista legislativo, cuando somos conscientes
de que no va a tener operatividad.

No dé a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
un valor tan relativo, eso puede cambiar. Depende. En
casos en que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
sisteméticamente, en ocho, diez, doce o quince ocasiones
en la misma direccién y de manera contundente, pues, no
es previsible un cambio. Yo ya s€ que hay otros procedi-
mientos para modificar edificios juridicos mucho m4s
consolidados, pero las cosas normalmente funcionan asi.
La jurisprudencia consolidada, también la del Tribunal
Constitucional, como la del Tribunal Supremo, termina
teniendo un valor juridico précticamente idéntico al que
tiene una ley. Y, por tanto, en eso, yo he hecho razona-
mientos sobre jurisprudencia consolidada en materia de
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proteccion del consumidor o del crédito o de ordenacion
econémica. Hay jurisprudencia sistematicamente idéntica
en recursos de inconstitucionalidad respecto de normas
autonémicas de varias de las Comunidades del 151 y hay
criterios idénticos en relacién con recursos de amparo en
muchisimas ocasiones. Por tanto, ésa es una realidad que
estd ahf.

Hay luego una referencia que ha hechoen esta segunda
intervencion como via de salida. Bueno, efectivamente, €l
tema de las Confederaciones Hidrograficas, tal como esta
planteado en su Enmienda, pues, puede tener un caricter
excesivo; para eso estdn los convenios. Efectivamente. j S
ése es el tema! Es que los convenios, por definici6n, es una
nocién que no se compagina bien con el de competencia
exclusiva; se conviene cuando hay que acordar la forma
de desarrollar una competencia compartida; si es exclusi-
va, no tiene mucho sentido convenir. Por tanto, lo que hay
detrds de muchas de esas competencias, que en sus En-

miendas pasarfan al 4mbito de la exclusividad, -es una.

nocion, a su vez, excluyente de la conveniencia de acordar
o de convenir. Yo creo que a veces se olvida que en los
acuerdos autonémicos de los que trae causa esta modifi-
cacion del Estatuto de Autonomia, hay un capftulo, y un
capitulo muy amplio y muy detallado, dedicado a estable-
cer compromisos y mecanismos de cooperacion a través
de las férmulas que estdn previstas en el ordenamiento
constitucional espafiol, como son las conferencias secto-
riales. Muchas de las cuestiones que usted ahf plantea
como competencias exclusivas tienen justamente en ese
terreno su 4mbito de solucién, no por una- atribucién
distinta de la exclusividad, que est4 ya en este momento
negada, no solamente en algunos casos por la propia
formulacién de la Constitucién o de los Estatutos, sino,
como antes sefialaba, por jurisprudencia reiterada del Tri-
bunal Constitucional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, seiior Quijano. El sefior Amilivia tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. S{. En primer lugar, querria hacer una reflexién
sobre las Enmiendas que usted ha presentado. Y yo creo
que efectivamente —usted lo ha dicho con claridad-, esta
Enmienda responde més a un gesto politico que en sf a una
decision politica de que realmente nuestra Comunidad
Auténoma asumiera estas concretas competencias. Usted
ha querido hacer un gesto, que es decir: miren ustedes, su
reforma me parece una reforma insuficiente, su reforma es
unareforma producto de un pacto, del que, por las circuns-
tancias politicas que sean, mi Grupo Parlamentario, mi
Grupo Politico, no ha sido parte, y, en su consecuencia, yo
propendria otro tipo de reforma estatutaria. Y, en este
caso, como he dicho en mi anterior intervencién, ha inten-
tado usted copiar, si quiere usted digamos que no miméti-
camente, pero si al menos analégicamente, otros Estatutos
del 151 y hacer, teéricamente, una ampliacién de compe-

tencias, equiparando las Comunidades Auténomas -en
este caso nuestra Comunidad Auténoma- del 143 con las
Comunidades Auténomas del 151.

Y yo le he dicho que, efectivamente, €sta no es ni mi
reforma, ni su reforma, ni 1a reforma patrimonio de nadie;
esta es lareforma del Estatuto de Castilla y Ledn; reforma
del Estatuto de Castilla y Ledn que se estd debatiendo
legislativamente en el lugar idoneo, lugar adecuado; refor-
ma del Estatuto de Castilla y Le6n que va a poder permitir
a esta Comunidad Auténoma asumir un mayor grado de
autogobiemo.

Que yo diga, efectivamente, que no es la reforma
definitiva es algo obvio, y, si lo digo asf, es porque alguien
ha pretendido dar la sensacién contraria. Y cuando el
propio Estatuto que vamos a modificar recoge en este
momento una Enmienda al articulo 29, que mantiene
permanentemente abierta la cldusula de ampliacién de
competencias mediante un procedimiento flexible, explica
claramente, efectivamente, que ésta no es la reforma de
forma definitiva del Estatuto, y que nuestro Grupo, efec-
tivamente, aspirard en su momento, y mediante el consen-
$0, porque siempre serd necesario el consenso para desa-
rrollar el Titulo VIII y para ampliar las competencias de
nuestra Comunidad Auténoma, mediante la utilizacién de
ese consenso, planteard en su momento una equiparacion
plena con las Comunidades Auténomas del 151, hecho
totalmente compatible con dar un paso hacia adelante en
estos momentos, paso claramente positivo y paso que ~hay
que decirlo con claridad- nos equipara sustancialmente
con las Comunidades Auténomas del 151, sin llegar al
grado méiximo deseable.

Y lereitero que, ala vista de las sentencias del Tribunal
Constitucional, intentar convertir competencias de desa-
rrollo legislativo, de ejecucién o de mera ejecucién en
competencias exclusivas es, cuando menos, algo discuti-

ble. Es, cuando menos, repetir, o poder repetir, errores que

en el pasado cometieron esos Estatutos, al atribuirse como
competencias exclusivas competencias que no podfan te-
ner esa naturaleza. Asf lo ha hecho el Tribunal Constitu-
cional, y permitame que le diga que ha llegado a hacer una
tan compleja clasificacién de competencias, que ha hecho
hasta cinco titulos distintos: competencia exclusiva abso-
luta integral, reservada al Estado; competencia exclusiva
limitada; competencias compartidas; competencias con-
currentes; competencias en colaboracién; y competencias
indistintas. En definitiva, no existen materias exclusivas,
sino funciones que se ejercen sobre esas distintas materias,
que pueden ser o no consideradas exclusivas. Y, en este
caso, a nuestro juicio, copiar los Estatutos del 151, copiar
los Estatutos, tal y como fueron elaborados, sin tener en
cuenta las sentencias posteriores, €l trabajo posterior que
ha llevado a cabo el Tribunal Constitucional, y que llegd
a considerar retdricas aquellas declaraciones de determi-
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nadas competencias como exclusivas, nos parece razona-
ble, desde ¢l punto de vista de que sea un gesto politico
que hace Su Sefiorfa en este momento, pero, desde el punto
de vista juridico y politico, nos parece no aceptable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Fijacién de posiciones. El Porta-
voz del CDS tiene la palabra, don José Luis Sagredo de
Miguel.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Simplemente
para ya hacer una fijacion de posiciones completa, porque
antes habfamos renunciado; pero, en cualquier caso, ma-
nifestar que, aunque no entremos en la discusién a fondo
de las Enmiendas presentadas por Izquierda Unida, y
entendiendo que ya nuestra postura en la Junta de Porta-
voces fue a favor de que se discutiera la Enmienda a la
Totalidad, por entender que éste es un debate, o debia
haber sido un debate, el més importante de la Legislatura,
dnicamente manifestar que vamos a votar desde el CDS a
favor. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Procedemos entonces a la vota-
ci6én. ; Desea el sefior Herreros alguna votacién separada?

Pues votamos conjuntamente las Enmiendas §, 6, 9,
20, 26, 18,7, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 21, 23, 24, 28, 30, 32,
34, 35, 36 y 37 del sefior Herreros.

(Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones?
Ninguna.

Dos votos a favor. Catorce en contra. Y ninguna abs-
tenci6n. Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacion a la... al debate de las Enmien-
das nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 del Grupo Parlamentario del
CDS. Tiene la palabra el sefior Sagredo de Miguel para su
defensa.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas, Gnicamente, si me permite el Presidente,
no sé si es el momento procesal oportuno, manifestar que
en el parrafo primero del articulo dnico aparece ahi... y es
una cuestién gramatical. La Ley Orgdnica 4/83, de 25 de
febrero, es "Del Estatuto de Autonomia”, y aparece como
"De Estatuto de Autonomia”, inicamente si... el otro dia
en Ponencia se nos pas6, si es el momento procesal opor-
tuno, que se rectifique, si la memoria de este Procurado-
res... de que es "Del Estatuto de Autonomia”.

Bien, y entrando en el fondo de la cuestién, manifestar
que desde el CDS, realmente, este debate debia haber sido
el mas importante de la Legislatura. Consideramos que no
lo va a ser, y no lo va a ser por la voluntad de los dos
Grupos, o del Grupo que propuso al otro Grupo firmar el
Pacto Auton6émico y lo consigui6, o el Pacto que se llam6
Autonémico.

La realidad es que en este momento no se inicia nada,
a nuestro juicio. Es otra batalla. Se ha olvidado la reforma
presentada en el Congreso de los Diputados, presentada
en su dia desde estas Cortes en la pasada Legislatura, y yo
creo que, en este momento, 10s que trabajamos en este
asunto encontramos, nos €ncontramos en un terreno nue-
vo. Ya no estamos hablando de si es necesario utilizar la
via del 29.2.a) o b) o del 43, sino que en este momento
tampoco sabemos si ésta es una Proposicion de Ley de
Reforma, o una Proposicién de adecuacién, o un procedi-
miento nuevo, que, 16gicamente, yo he de reconocer su
valia por lo que supone de trabajo para buscar una solu-
cién nueva.

Es decir, aparece una Ley de Transferencias, de acuer-
do con el 150.2 de 1a Constitucién. Ya, l6gicamente, nos
han concedido las competencias, hay que adecuar nada
mds el texto del Estatuto, y ahora entramos, unido con €s0,
en un proceso de reforma. Digo que es una cuestién nueva;
no quiero tan siquiera manifestar ninguna reserva al res-
pecto.

Si lo voy a hacer en cuestién del Pacto, porque la
realidad es que digo que no se inicia nada, porque lo que
aquf se estd desarrollando es lo que se llama Pacto que el
PSOE consigui6é que firmara el PP en su momento. Las
diferencias de interpretacion, no hace falta retrotraerse a

_ninguna otra fecha, basta con lo manifestado aquf por los

Portavoces del Grupo Socialista y del Grupo Popular, Y
la realidad es —lo dir¢ honradamente desde la posicién del
CDS~: nos parecen mucho m4s coherentes los argumentos
del Partido Socialista. Si se hace una cuestion, si se hace
una cosa, se hace con todas las consecuencias. Y, por lo
tanto, el Pacto es el que es, 1o que se ha firmado es lo que
estd firmado, y la realidad es que ahora hay que echarlo
sobre las espaldas y no quererse salir de €l diciendo que
sf, pero no.

Entendemos que, efectivamente, el pacto en cuestién
no consiguid el consenso, y ah{ sf que habrfa que hacer una
reflexion sobre estas cuestiones, qué concepto tienen del
consenso determinados Grupos Politicos. Y si para una
cuestién tan importante es necesario llegar al consenso,
que, de alguna manera, no deje excluidas determinadas
sensibilidades, posturas, o visiones politicas del asunto.
Por lo tanto, yo creo que no hace falta poner de manifiesto
miés claramente que no iniciamos nada; que partimos de
un pacto, que no fue firmado concretamente por el CDS
por entender que, de alguna manera, no satisfacia a las
necesidades de esta regi6én —ya lo pusimos de manifiesto
precisamente con la presentacién de la reforma que hoy
duerme ¢l suefio de esos decaimientos 16gicos y legales al
terminar una legislatura—; pero quedamos que estamos en
un territorio nuevo, en una batalla nueva y que, en defini-
tiva, y lo hadicho un Portavoz, creo, del Partido Socialista,
que en estas cuestiones ya ha llovido mucho.

Y es verdad que ha llovido mucho, pero ha llovido de
manera muy mal repartida: frente a algunos... pensamos
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desde algunas instancias que estdn inundados, aunque se
consideren insatisfechos, en otros, l6gicamente, seguimos
sufriendo, sometidos a lo que antes se llamaba la pertinaz
sequia.

Y hoy aparece nada mis una chaparradita, a juicio del
CDS. En definitiva, de lo que se trata es de buscar la
adecuacién a una Ley Orgénica, la 9/92, y, ademas, al
mismo tiempo, quererle llamar reforma. :

De esto ya hablaremos més detenidamente en otro
punto; pero, en cualquier caso, inicamente manifestar que
este debate ya es un debate tardio. Han pasado diez arios,
no cinco, y, realmente, es un debate descafeinado, porque,
16gicamente, se le ha quitado, pues, desde el principio, 1a
posibilidad de que fuese un debate en profundidad. Yo
creo que va a ser un debate mediatizado, sectorizado, sin
consenso, sin ¢l consenso al que yo me refiero, que dio
lugar al Titulo VIIT de 1a Constituci6n; que no desbloquea
en absoluto el Titulo VIII. Yo creo que si, efectivamente,
ese pacto en el que el PSOE no logrd el consenso més que
del Partido Popular... 16gicamente, sus derivaciones tiene
que mantener, y quizi aumentar sus divergencias; pero la
realidad es que no vamos a hurtar tampoco la posibilidad
de entrar en este debate, aunque sea descafeinado, aunque,
l6gicamente, intente plantear de una manera seméntica
que se reforma el Estatuto de esta Comunidad, llega pric-
ticamente, como se ha dicho por parte de uno de los
Portavoces de los partidos mayoritarios, a equipararnos
con las Comunidades del 151. Yo quisiera tener esas gafas
para saber eso, porque, si fuera a si, realmente serfa
espléndido; pero no es asf.

Y, en cualquier caso, desde la posicién del CDS -y
cuando, l6gicamente, debatamos algunas otras cuestiones
podemos llegar a manifestar nuestra opinién al respecto
en el fondo-, y concretdndonos a las Enmiendas presenta-
das al articulo 27... 26, perdén, manifestar, en cuanto a la
nimero 1 al 5... La nimero 1, que trata de elevar lo de
fundaciones también a las asociaciones; porque en la
realidad no hay mucha diferencia, aunque en el régimen
juridico la haya, y porque hay algo que también se ha
manifestado por uno de los Portavoces, y me parece muy
positivo: que ésa es la realidad, que es posible hacerlo, que
va a tener operatividad; entendemos que debe elevarse lo
de fundaciones también a asociaciones.

En cuanto a ordenacién farmacéutica, porque entende-
mos que debe ser una competencia de esta Comunidad ya.
Y, saliendo al paso de un mal sistema que parece ser, por
parte de algin Portavoz, que se manifestaba, que subir
escalones no es un procedimiento aceptable, hay que
reconocer que lo que estamos viendo hoy, en definitiva,
€s suoir uno, dos o tres escalones a muchas competencias,
no es mas; no digo si es bueno o es malo, pero la realidad
es que, verificando lo que aparece en los articulos 26, 27
y 28, la realidad es que determinados o casi todos los
aspectos contemplados, se observa tranquilamente que

hay cuestiones que han subido un escal6n, otras dos y otras -

hasta tres. Por lo tanto, yo no digo que es bueno el sistema
0 1o, pero es el sistema que se constata que se hahechoen
esto que se llama reforma y que, en definitiva, parece ser
que es una adecuacion.

La ordenacién farmacéutica digo que, realmente, no
tiene por qué estar fuera de la Comunidad Auténoma;
I6gicamente, dejando siempre en reserva ese apartado
primero del articulo 149 de 1a Constitucién. Hay Comuni-
dades del 143 que la tienen ~como saben Sus Sefiorfas-, y
entendemos que no es... y que es buen momento ¢l que la
ordenacién farmacéutica se establezca y aparezca en el
articulo 26 de nuestro Estatuto de Autonomia.

En cuanto a comercio interior, por la misma razén.
Efectivamente, hay que ver la realidad, hay que ver lo que
se reclama y hay que entender que tiene operatividad. El
comercio interior se ha querido vender, en algunos mo-
mentos, por determinados Grupos Politicos como que estd
contemplado ya en la defensa del consumidor. Me parece
que no tiene ninguin sentido que no aparezca como tal
comercio interior en este articulo de competencias exclu-
S1vas.

Y en cuanto a las dos ultimas —por no alargarme
demasiado—, manifestar que lo de "montes y aprovecha-
mientos forestales”, que es objeto de nuestra Enmienda
nimero 4, y "vias pecuarias y espacios naturales”, real-
mente, obedece, también, a esa opinién de ver la realidad.
Las vias pecuarias, concretamente, no aparecen en ningu-
no de los articulos de nuestro Estatuto ~como saben-; sf
aparecen en casi todas las Comunidades Auténomas. Es-
tan... Hay que regularizar esto que era una situacion,
précticamente, de hecho -lo hemos dicho en el debate que
hemos mantenido en "vias pecuarias” hace unas pocas
fechas en esta misma sala—. Las vias pecuarias creo recor-
dar que fueron transferidas por el Decreto, en su momento,
de transferencias del ICONA, pero no habian tenido refle-
jo estatutario, y yo creo que es un buen momento para
poderlo hacer, aprovechando esta chaparradina a que antes
me referia.

En cuanto a los espacios naturales, seguramente, todos
los Procuradores tenemos conciencia de que en esta Co-
munidad, por estas Cortes, se ha promulgado una Ley de
Espacios Naturales. Y la realidad es que esa Ley estaba
fundamentada en la 4/89, que da posibilidad a las Comu-
nidades Auténomas para legislar en este asunto. Yo creo
que habia unos niveles competenciales, con relacion a las
distintas Comunidades Auténomas; y creo recordar que
nos las encontramos en el estudio de la Ley de Espacios
Naturales, concretamente en "figuras de proteccién”, y
creo que seria buen momento, también, llevarlo a nuestro
Estatuto, y en este articulo.

En cuanto a montes y aprovechamientos forestales,
creo que ya ha hecho uso de la palabra algiin Portavoz,
manifestando esta misma opinién. Yo creo que se debe
elevar ya a competencia exclusiva, no solamente porque
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lo tienen Comunidades de las mal llamadas histéricas, sino
porque también lo tienen Comunidades del 143; y porque
entiendo que, realmente, pueden tener operatividad y no
vemos mayor inconveniente al efecto. Nadamas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Pues, es verdad, sefior Sagredo, que 1a luvia,
a veces, estd mal repartida. No sélo la Lluvia; el dinero,
también, normalmente, lo esti. El trabajo. A veces, hasta
los votos estAn mal repartidos. Pero ésa es otra cuestién
que no merece la pena traer a cuento en este momento.

Yo lo que quiero decirle es que, en este acuerdo, todos
han tenido la posibilidad de participar, y, por tanto, todos
han tenido la posibilidad de aportar. Y me consta que la
oferta del Pacto Auton6mico ~como le consta a usted- no
fue una oferta exclusiva, ni excluyente a un solo grupo
politico; fue una oferta hecha con cardcter general a todas
las fuerzas politicas con representacién parlamentaria.
Cosa distinta es los criterios que cada fuerza politica haya
tenido para participar o no participar en ese consenso. Eso
es tan legftimo como la decisién de las fuerzas politicas
que s{ han participado. Y, por tanto, me parece que, desde
ese punto de vista, pues, habrd siempre ah{ algidn criterio
que no podamos compartir.

Yo tengo, por otro lado, la conviccién de que, a veces,
en el tema de la ampliacién de competencias, se utiliza una
argumentacién que, desde mi punto de vista, no tiene
respaldo, tal y como estd configurado el sistema constitu-
cional. A veces se piensa que la ampliacién de competen-
cias debe de ser el resultado de una especie de —digdmoslo
asf, entre comillas— "batalla politica" desde las Comunida-
des Aut6nomas frente al Estado, para arrancar parcelas de
ejercicio de poder, que, en definitiva, eso son, también, las
competencias. Y €se no es el modelo constitucional. El
modelo constitucional hace que el derecho de autonomia
sea un derecho compartido; no es un derecho que las
Comunidades Aut6nomas oponen frente al Estado. Es un
derecho compartido y es un derecho integrado. Y, a veces,
me parece que hay un desenfoque notable en 1a concepcién
de estamateria. ; Por qué lo digo? Pues, por una razén bien
sencilla y bien contundente: porque la propia Constitucién
dice que la reforma de los Estatutos de Autonomia no se
hace s6lo en el 4mbito de los Parlamentos Regionales:
tiene que ser ratificada, tiene que ser debatida, como
Proyecto de Ley, también por el Parlamento del Estado.
Lo cual quiere decir que, efectivamente, hay una visién
compartida. Y, por tanto, desde ahi, yo no digo que fuera
buena técnica la del Pacto Autonémico; digo que es la
mejor técnica, la del Pacto Autonémico, en la medida en
que el consenso politico compromete a las fuerzas politi-
cas que, simultineamente, tienen una representacion cua-
lificada en las Comunidades Auténomas y en el Estado y,

por tanto, permiten estabilizar el desarrollo del derecho de
la autonomia mediante una vision integrada y no mediante
una visién confrontada. Ahf es en lo que, seguramente,
estamos en desacuerdo, y ese desacuerdo, pues, al menos
de momento, serd insalvable, desde el punto de vista de la
posicién que cada uno tome.

En relacién con las Enmiendas, en concreto, que plan-
tean, pues, hay algunas cuestiones de indole técnica y de
indole politica que no pueden pasar desapercibidas. Efec-
tivamente, ya se ha hecho antes la argumentacién, pero,
en relacién con la incorporacién de competencia exclusiva
en materia de asociaciones, ademés de en fundaciones, yo
tengo una seria discrepancia, partiendo de la base de que
el derecho de asociacién, a diferencia de lo que pasa con
el derecho de fundacién en la propia Constituci6n, es un
derecho fundamental, que s6lo puede ser desarrollado por
Ley Orgénica; y, por tanto, la competencia exclusiva, que
implicaria competencia legislativa exclusiva de las Comu-
nidades Aut6nomas, me parece que rozaria con el texto
constitucional.

En otro tipo de cuestiones, pues, es una cuestién,
efectivamente, de dimensién de la competencia. Usted
decia: "Hay algunos que se empefian en vender que el
comercio interior estd relacionado con la defensa del con-
sumidor”. Yo lo he dicho en muchas ocasiones, pero yo
no me empeiio en vender nada; es el articulo 51 de la
Constitucién el que vincula las dos cuestiones. Véalo y
verd que el comercio interior, en efecto, es un aspecto de
la proteccién del consumidor, tal y como est4 alli configu-
rado, lo mismo que el derecho de asociaci6n de los consu-
midores, de participacion, de protecci6n de la salud, de los
intereses econémicos, etcétera, etcétera.

Y, por tanto, a mf no me parece mal que esas dos
competencias estén planteadas en el Estatuto de Autono-
mia en un nivel equivalente, que es el del desarrollo
normativo. Veremos a ver qué sucede con algunas leyes
de algunas Comunidades Aut6nomas que estin pendientes
de sentencia en el Tribunal Constitucional, en relacién con
esto. Yo tengo mi opinién, pero esperemos, en todo caso,
a ver qué dice el Tribunal Constitucional sobre la Ley de
Comercio Interior de la Comunidad Auténoma Balear,
que, probablemente, ése serd el punto de medida a partir
del cual, pues, podamos razonar con algo més de seguri-
dad.

Y en las otras cuestiones me parece que ocurre algo
similar. Tanto en ordenacién farmacéutica, como en mon-
tes, como en espacios naturales, no creo —porque €sos no
son aspectos auténomos diferenciados de un titulo com-
petencial mids amplio, como es el medio ambiente, o la
ordenacién de ciertos bienes piiblicos, etcétera— que se
pueda sostener técnicamente, con argumentos que poda-
mos compartir, la atribucién en exclusiva de esas compe-
tencias a la Comunidad Aut6énoma, habida cuenta de la
naturaleza de esas materias en concreto.
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Eso es todo lo que puedo decirle.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Quijano. El sefior Amilivia tiene la palabra,
por el Grupo Popular. '

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. Efectivamente, se ha sefialado, con acierto, en la
intervencién del Grupo Socialista que el desarrollo del
Titulo VIII siempre requiere, al menos, un alto grado de
consenso. Es decir, el modelo dispositivo, ¢l principio de
voluntariedad que establece 1a Constitucién Espaiiola, no
creando una estructura territorial cerrada —como puede
ocurrir con el modelo italiano, o como el modelo alemén,
u otros modelos de Estado descentralizados—, obliga per-
manentemente a hacer un esfuerzo de integracién, un
esfuerzo en biisqueda de un consenso para desarrollar algo
que afecta a la estructura territorial del Estado.

Por otra parte -como aquf se ha dicho-, los Estatutos
de Autonomi{a son Leyes del Estado, son Leyes Orgénicas,
sometidas a un procedimiento especial, con la participa-
cién de los Parlamentos de las distintas Comunidades
Auténomas. Pero, a diferencia de los Estados federales,
hay que sefialar, y con claridad, que los Estatutos de
Autonomia son Leyes del Estado, y, por lo tanto, siempre
serd necesario un grado de consenso, un intento de acuerdo
lo mis amplio posible entre distintas fuerzas politicas
nacionales, e incluso —como a nuestro Grupo le hubiera
gustado, también~ con la participacién de los Gobiernos
Auténomos.

Pero, dicho esto, yo querria dejar con claridad que el
que un Grupo no haya formado parte del Acuerdo Auto-
némico que se ha firmado no —creo yo, al menos- le
autoriza a descalificarlo. Es decir, estos Acuerdos Auto-
némicos, que han dado lugar a la via orgénica de transfe-
rencias, el veintitrés de diciembre del afio pasado, tienen
un respaldo social y politico suficientemente amplio.
Nuestro Grupo querria, efectivamente, que otros Grupos
se hubieran integrado. Incluso, hemos dicho en nuestra
primera intervencién que seguimos abiertos, en este trd-
mite legislativo en’ estas Cortes, a la incorporacién al
acuerdo de todos los Grupos que forman parte de nuestras
Cortes de Castilla y Leédn.

Pero, en definitiva, no formar parte del Acuerdo, por
las consideraciones que hayan existido en su momento, no
autoriza a nadie —al menos desde mi punto de vista- a
descalificar un Acuerdo Autonémico que ha demostrado,
a mi juicio y a juicio de nuestro Grupo, un auténtico
sentido de Estado de los Grupos que lo han firmado, y que
representa un grado suficiente de acuerdo tanto para Cas-
tilla y e6n como para el conjunto del Estado.

Por otra parte, no se puede decir que vaciar el conteni-
do de la Ley Orgénica de Transferencias en nuestro Esta-
tuto es un chascarrillo 0 algo parecido se ha venido a decir,
no sé cémo es la frase que usted ha empleado; un chapa-

én pequefio o algo parecido. Yo creo que vaciar el
contenido de esa Ley Organica de Transferencias en nues-
tro Estatuto es convertir en propias y elevar al miximo
rango juridico y politico las competencias que esa Ley
Orgénica de Transferencias recoge. Y, por lo tanto, limi-
tar, en su caso, posibles controles, eliminar en su caso
posibles controles y posibles reversibilidades de las mis-
mas. No es en ninglin caso un trimite menor. Puede ser,
efectivamente, que ésta no sea la reforma de Estatuto que
su Grupo deseara 0 que algin Grupo también deseara. En
definitiva, que no sea la reforma posible, en definitiva,
pero en ningdn caso por €so es una reforma menor 0 un
trdmite vacfo de contenido politico.

Y en cuanto a las concretas Enmiendas que usted me
plantea, nos plantea, yo creo que se le ha contestado con
claridad al Grupo Socialista. Efectivamente, el derecho a
asociacién, como hemos dicho anteriormente, es un dere-
cho fundamental, cuyo desarrollo debe ser llevado a cabo
mediante ley orgénica, segiin sefiala el articulo 81 de la
Constitucién. No asi el derecho de fundacién, que estd
recogido en la Seccién II del Capitulo II de la Constitucién
y, por lo tanto, no ¢s parte de los derechos fundamentales,
y si, por lo tanto, sobre este derecho se podrian establecer
competencias exclusivas que no se pueden desarrollar en
su consecuencia sobre un derecho fundamental, como es
el de asociacién recogido en el articulo 22 de la Constitu-
cion.

En cuanto a otras competencias, como la que reclama
de ordenacidn farmacéutica, no le voy a negar que nuestro
Grupo ha hecho un gran esfuerzo y estd haciendo un gran
esfuerzo para saber, efectivamente, qué transferencias ha
habido en ese sentido a otras Comunidades Aut6nomas, y
que en este momento recibimos la competencia de produc-
tos farmacéuticos. Nosotros creemos que esto puede ser
susceptible de interpretacién, en su caso, por la Comisién
Mixta que en su momento se lleve a cabo, los trabajos que
en su momento lleve a cabo.

Y en cuanto a las demés Enmiendas, finalmente, en-
tiendo que, al menos parcialmente, como se ha dicho antes,
estdn contempladas en el Estatuto, algunas de ellas, y otras
plenamente, como asi ocurre en el articulo 26.1,9y 10, y
el 27.5, que contempla los montes y aprovechamientos
forestales como una competencia de desarrollo normativo
y de ejecucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Amilivia. Para diplica, tiene la palabra el
sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Para agradecer la réplica de los Porta-
voces del Partido Socialista y del Partido Popular. Y para,
efectivamente, hacer algunas consideraciones amables al
respecto. Efectivamente, se invitd a firmar ese pacto al
CDS, concretamente, de lo cual yo puedo dar fe, y enten-
dimos que no debiamos firmarlo desde el CDS. Pero



4650 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 184

respetamos el pacto como tal. Nosotros no lo descalifica-
mos, NOSOLros no nos consideramos en ese momento ca-
paces de firmar ese pacto con el PSOE, entendiendo que
ese pacto, en estos momentos, no era conveniente para
Castilla y Le6n, concretamente en este caso, aunque,
l6gicamente, €l planteamiento fue mucho més global para
las Comunidades del 143.

No hemos desautorizado este pacto nosotros ni 1o
hemos descalificado; quien lo ha descalificado —a mi jui-
cio- es quien ha firmado el pacto. Por lo tanto, creo
recordar que, a rafz de firmarlo, hubo que justificar... oen
determinadas instancias que se habfan obtenido compen-
saciones por la firma de ese pacto. La realidad es que esas
conversaciones son bastante insuficientes, si se concretan
en 1o que se sabe. Lo que sf ha habido, ademés, es... han
sido continuas lamentaciones. Estamos... y no me voy a
referir més que a esta mafiana en esta Comisién, en la que
se pone de manifiesto que, l6gicamente, esto que se dice
que culmina, no culmina; para los que han firmado el
pacto, no para los que no lo hemos firmado, sino para los
que lo han firmado esto culmina. Pues, sefiores, no lo ha
descalificado el CDS, el CDS se limit6 a no firmarlo, sin
desautorizarlo, sin descalificarlo, entendiendo que no era
conveniente para las Comunidades del 143. Que quede
bien claro eso, porque, si no, resulta que, de alguna mane-
13, desbocamos el asunto.

Sf queria referirme concretamente a unas manifesta-
ciones del Portavoz del Grupo Socialista, que comparto en
absoluto en el espiritu, pero que, l6gicamente, la realidad
hace que todo eso se quede en aguas de borrajas. Efecti-
vamente, la realidad es que esto tiene que ser un asunto
compartido, €s un asunto muy serio para que tengamos que
andar arrancéndonos unos aotros determinadas cuestiones
en las que tenfamos que estar basicamente de acuerdo. Nos
hubiera gustado que el Grupo Socialista hubiese compar-
tido la intencién del Grupo Popular y del CDS hace muy
poco tiempo para que nos hubiesen facilitado la posibili-
dad de tener las competencias en educacién en esta Comu-
nidad, o la reforma del Estatuto. Y, sin embargo, el PSOE
en aquel momento no compartié con el Partido Popular y
con el CDS, en su momento, aquellas... aquellas proposi-
ciones que le hicimos.

Digo que larealidad lo deja absolutamente en aguas de
borrajas y no me voy a referir mis que muy rdpidamente
alareferencia que hacia uno de los Presidentes auténomos
hace muy pocos dias en Valladolid. Miren ustedes, o
aprenden a quejarse o no van a conseguir nada. Y, 16gica-
mente, yo, el quejarse, lo elevo a la categoria de reclamar
y de arrancar. Y ésta es la pura realidad. Estando absolu-
tamente de acuerdo con Su Sefioria en 1o que debia ser, la
realidad es que no es como es. Esta Comunidad no ha
tenido conciencia suficiente de su realidad autonémica y,

desde luego, no ha reclamado nada. Y siendo tan absolu-
~ tamente castellano-leonés el dicho que "¢l que no llora..."

Y la realidad es ésa. Por lo tanto, en este momento, hay
que ser un tanto beligerante, y yo quisiera ahf si matizarlo
y rebajarle el significado que pudiera tener en el dicciona-
rio de la Real Academia, para dejarlo dinicamente en una
posicién activa de tensién, porque, si no, no se consigue
nada. Si se espera a que el poder central vaya desgranando,
cuando le parece, las cosas que pudieran llegar a las
Comunidades Auténomas no hubiésemos llegado a nin-
gn sitio.

Solamente recordarle, Sefioria -y dnicamente hacer la
reflexién-, de que el CDS, desde la labor que desarrollé
conjuntamente con otro grupo politico en este caso yen la
anterior Legislatura, est4 absolutamente satisfecho de ha-
ber planteado eso, que llamémoslo batalla o ser beligeran-
tes, intentando arrancar desde Madrid lo que, pasados ya
mucho m4s tiempo de lo que contempla la Constitucién,
no se conseguia. Porque larealidad es que la Constitucién
daba un plazo de cinco afios y ahora estamos hablando de
un debate importante a diez aiios. A buenas horas. Eso es
lo que entiendo en ese asunto, aun estando absolutamente
de acuerdo con usted, porque la realidad es que este
Portavoz vivié algunas secuencias importantes de ese
consenso, que no es el més alto grado de consenso, es el
consenso necesario para hacer determinadas cosas. Si en
ocasiones no se consigue ese grado de consenso necesario

. no se pueden hacer determinadas cosas. Y la Constitucién

lologré, logré ese grado de consenso necesario para hacer
una Constitucién. Cosa que, a mi juicio, a juicio del CDS,
no se ha conseguido el suficiente grado de consenso para
haber firmado un pacto que hubiese resuelto el problema
de una reforma del Estatuto en esta Comunidad.

Agradecer también, l6gicamente, las palabras del Por-
tavoz del Grupo Popular, en las que, 16gicamente, en esta
segunda intervencion no he encontrado ya més referencias
a que esta no es la reforma que quieren. Que debe ser
verdad, que no es la reforma que quieren. Lamentando
mucho que esta chaparradilla que yo he dicho que, segu-
ramente porque me excedido... por Ia falta de agua que
tenemos en esta Comunidad, pero tampoco es el chaparrén
que necesita esta Comunidad, lo convendra conmigo.

En cuanto a la discusién puntual de las Enmiendas, la
realidad es que el CDS, en este aspecto, habia sido bastante
modosito. Habfa planteado cinco Enmiendas, que dnica-
mente ponifan de manifiesto o que pueden poner de mani-
fiesto la voluntad de acercar eso que es posible, llevarlo al
texto, aprovechando esta circunstancia. Nada més. Como
supongo que tendremos ocasion de discutirlo més profun-
damente, lo haremos en su dia.

Nada m4s, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Para didplica, tiene la palabra el
sefior Quijano.
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Muy brevemen-
te. S6lo para clarificar una cuestién y que no quede una
impresién exclusivamente de parte en el Diario de Sesio-
nes. No hay absolutamente -y usted lo sabe bien— ninguna
contradiccion entre el planteamiento que yo hoy defiendo,
que, por cierto, es ¢l que he defendido siempre; no me
habr4 escuchado a mi, en los afios que llevamos juntos en
esta Camara, otro planteamiento que no haya sido el de la
visién compartida de la estructura del Estado de las Auto-
nomias, porque estoy radicalmente convencido de que eso
es asi, y, por tanto, no estoy dispuesto a sustituir esa vision,
que me parece que es la constitucional y la visién 16gica,
por una visién del Estado de las Autonomfas como un
juego de tensiones, en el sentido en que usted lo dice. Me
resistiré, mientras pueda, a sustituir una visién por otra.
Pero justamente eso es 1o que hizo que el Grupo Socialista
no compartiera una iniciativa, en aquel momento, que no
reunfa justamente el requisito esencial: que no era una
iniciativa que reuniera el consenso global para garantizar
que la iniciativa era compartida aqui y en el Parlamento
nacional, segin esa visién que yo tengo y que tiene apoyo
en la Constituci6n, precisamente porgue aquélla fue una
iniciativa unilateral desde esta Comunidad Aut6noma, por
razones que la historia ha aclarado suficientemente; pre-
cisamente por esa razén no fue compartida. Por tanto, si
hay que hacer juicios de valor sobre las distintas trayecto-
rias, el mio es ése. Yo, I6gicamente, en este trance no voy
a hacer juicios de valor sobre las trayectorias de los demas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Quijano. El sefior Amilivia tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Simple-
mente una breve intervencién para decir que, bueno, yo,
efectivamente, no era Procurador ni estaba en las Cortes
de Castilla y Le6n que en el afio ochenta y ocho intentaron
llevar a cabo una iniciativa de reforma del Estatuto de
Castilla y Leon. Precisamente los dos Portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra si estuvieron. Y ellos
saben bien, efectivamente, por qué aquella iniciativa no
prosperd, y, efectivamente, no fue por la voluntad de las
Cortes de Castilla y Le6n. La voluntad de las Cortes de
Castilla y Le6n era en aquel momento dar ya un paso hacia
delante, dar un paso hacia delante, para alcanzar una
mayor cuota de autogobierno. Y, efectivamente, aquella
iniciativa no prosper6, posiblemente porque... no porque
fuera mal instrumentada, yo no creo que ése sea el plan-
teamiento, sino porque yo creo que en aquel momento el
Gobiemo no queria sentarse seriamente sobre el desarrollo
autonémico. No porque estd iniciativa ya no fuera conve-
niente para esta Comunidad Auténoma como para otras
muchas, no porque no ideara adecuadamente un principio
de acuerdo para todas las Comunidades Auténomas, y
fundamentalmente para la de Castilla y Le6n, sino porque
en aquel momento, efectivamente, el Gobiemno de 1a Na-
cién no tenia la voluntad de sentarse y de alcanzar un
acuerdo sobre el desarrollo de las Comunidades Auténo-
mas del 143.

Y, en definitiva, la justificacién es evidente, y la da
usted mismo, seiior Sagredo. La justificacién de que el
Grupo Popular acepte en este momento los acuerdos au-
ton6micos que se han firmado, que solidariamente los
defienda, es precisamente la ruptura de aquel bloqueo
autonémico y el intentar dar un paso hacia adelante, que
€s muy importante, posiblemente no sea el que todos
queramos, pero es muy importante, y no podemos mini-
mizarlo porque no sea el grado definitivo de autogobierno
que queremos alcanzar. Un paso muy importante y, sobre
todo, permite romper el bloqueo autonémico que ha pade-
cido nuestra Comunidad Auténoma desde la aprobacién
de su Estatuto en el afio —si no me equivoco~ ochenta y
tres.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Ausente el Portavoz del Grupo
Mixto, pasamos directamente ala votaci6én de las Enmien-
das 1,2, 3,4y 5 del Grupo Parlamentario del CDS. ; Votos
a favor? ; Votos en contra? Abstenciones, ninguna.

El Portavoz del Grupo Mixto en esta Comision es el
seiior Herreros, sefior Aznar.

Un voto a favor... Resultado de la votaci6n: un voto a
favor y catorce votos en contra. Quedan, por tanto, recha-
zadas las Enmiendas.

Pasamos a continuacién a la defensa de la Enmienda
nimero 6 del sefior Aznar Ferndndez.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sf. Gracias, se-
fior Presidente. No se asuste Su Sefiorfa, que ésta va a ser
muy breve. Y quiero agradecer que me den la oportunidad
de esta intervencion, antes de suspender la sesién.

Para explicar tres cuestiones, de forma muy rédpida. La
primera de ellas, y en relacién con el debate, o todo el
tramite que ya llevamos, decir que hay algo, Sefiorfas, que

.est4 latiendo en el ambiente, y que los Portavoces, tanto

del partido Socialista como del Partido Popular, han dicho
alo largo de la mafiana en sucesivas ocasiones, y es que...
lo importante que resultarfa el consenso para hacer esta
Reforma; y que han buscado €l consenso en Madrid para
proceder a la reforma de nuestro Estatuto.

Bueno, yo querria animarles a seguir buscandolo, por-
que no me consta que, con la misma intensidad que se
buscé en Madrid, se esté buscando aqui. Yo creo que
todavia hay tiempo de conseguir mayores apoyos a lo
largo del tramite que queda, que, aunque sean pocos dias,
queda, todavfa, trdmite suficiente.

"En segundo lugar, en relacién con la Enmienda niimero
6, cuando yo redacté esta Enmienda, tenia la impresién de
que el que se pusiese en el texto del articulo 27, apartado
12, "denominaciones de origen en colaboracién con el
Estado" era una restriccion que, por otra parte, significaba
una obviedad en el texto, puesto que nos estamos refirien- -
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do a competencias de desarrollo normativo y de ejecucion.
Bien, yo creo que no tiene, tampoco, mayor trascendencia.
Pero, una vez que he podido repasar y meditar las Enmien-
das, tal vez, puede ser que las implicaciones que comercio
exterior, por ejemplo, tiene en relacién con la materia de
la denominacién de origen pudiera hacer que fuese, inclu-
0, necesario el afiadir 1a frase "en colaboracién con el
Estado". Incluso, comprobando en otros Estatutos de los
del 151, veo que asf viene también.

Por tanto, Sefiorfa, sefior Presidente, retiro la Enmien-
da nimero 6. Y aprovecho esta intervencién para dar por
defendidas en sus propios términos las Enmiendas nime-
ros 7, 8, 1, 2, 3 y 4. Y solicitar de la Presidencia que se
voten en el momento correspondiente. Muchas gracias.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):

Gracias, sefior Aznar. Retirada 1a Enmienda del sefior
Aznar, no procede la votacién. Por tanto, hemos llegado
al punto en que procede suspender 1a sesién hasta las cinco
de la tarde, que empezaremos, en punto.

(Se suspendié la sesion a las catorce horas cincuenta
minutos, reanudindose a las diecisiete horas veinticinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
...el tiempo de cortesia que parecia obligado, se reanuda la
sesién. Continuamos con el debate de las Enmiendas
presentadas al articulo tnico apartado primero, articulo 26
del Estatuto, competencias... perdén, al articulo dnico,
apartado segundo, articulo 27, competencias de desarrollo
normativo y de ejecucion. :

Corresponde ahora el debate de las Enmiendas nime-
ros 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del sefior Buiza Diez.
El sefior Buiza tiene 1a palabra para su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bien, como se puede ver por el contenido de las Enmien-
das que presento, y por la motivacién que me mueve a ello,
las Enmiendas a este articulo 27 yo las agruparia en dos
bloques. De una parte, aquellas. Enmiendas que tienen
como finalidad principal mejorar en la medida de lo posi-
ble el estilo y la sistemé4tica del texto de la Proposicién de
Ley. Estas Enmiendas son la némero 13, por ejemplo, que
estd en la misma direccién que la Enmienda nimero 5 al
articulo anterior, y la ndmero 14, o, incluso, la Enmienda
nimero 16, planteando la supresion de la mencién innece-
saria a la politica monetaria del Estado.

(Por qué digo esto? Porque ya en el texto, en el mismo
texto-del articulado, texto que respeta esta Enmienda, ya
se habla de la politica general del Estado, y entendemos
que no se puede llegar tan al detalle en una Ley como esta
de reforma del Estatuto de Autonomia, porque el concepto
de politica monetaria del Estado entra dentro del més
global de politica econémica general.

De ahf mi planteamiento solicitando su supresién.

El otro bloque de Enmiendas tiene para mi mayor
contenido, dirfamos, politico, puesto que, en definitiva,
plantean la transferencia a la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n de competencias con un contenido més
amplio, en coherencia con las previsiones de nuestro vi-
gente Estatuto de Autonomia y de los propios plantea-
mientos constitucionales, que no... permiten perfectamen-
te la asuncién de estas competencias en la linea que yo
planteo, una vez transcurridos los cinco afios desde la
aprobacién del Estatuto de Autonom{a, hecho que se ha
producido largamente.

En ese sentido valaEnmienda niimero 15, que después
me detendré un poco més, que plantea la transferencia del
INSERSO como una competencia de desarrolio legislati-
vo y de ejecucifn, incluso planteando una posicién de
prudencia, y no como competencia de mera ejecucion, que
es lo que plantea la Proposici6n de Ley, y, ademis, dicho
sea con todos los respetos, pues con unas exageradas
limitaciones de ejecucién, de tal forma que la autonomia,
en su ejercicio, de la Junta de Castilla y Ledn queda
reducida pricticamente a nada. Y ésta la planteo en cohe-
rencia con lo que ya establece o prevé el contenido del
vigente Estatuto de Autonomia, que, como saben Sus
Sefiorias, en el articulo 26.18, contempla como de compe-
tencia exclusiva de la Comunidad la asistencia social y
servicios sociales. Logicamente el INSERSO es el brazo,
diriamos, ejecutor bésico de esta competencia, y entende-
mos que queda relegada la Comunidad Auténoma, en su
ejercicio, demasiado.

Por eso, atin planteando esta competencia como de
caricter exclusivo, dada 1a complejidad de la misma, Ia
Enmienda la plantea como de cardcter de desarrollo legis-
lativo y de ejecucion.

En la misma linea de coherencia con esta voluntad,
digamos, de ampliar el contenido competencial, va la
Enmienda nimero 17, o la nimero 18, en relacién a las
denominaciones de origen, diciendo... y debo aclarar que
yo no sé si esta ampliacién que propongo tendr excesivo
contenido o no, pero, indudablemente, afiade algo a posi-
bles supuestos que podrian estar descolgados, digamos, de
las propias denominaciones de origen, y por ello se plantea

" la ampliacién del posible campo de contenido de esta

competencia, al amparo, precisamente, de lo que ya con-
templa el propio Estatuto vigente hasta la fecha como
competencia transferible, o articulo 29.2, donde habla de
otras denominaciones.

-En la Enmienda ndimero 19 se pretende incluir como
competencia de desarrollo legislativo y de ejecucion las
aguas, las de aguas subterrdneas, que no aparece en ningin
grado como transferencia a ejecutar, ni a desarroilar por la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, y que, en
cambio, si que la contempla como de posible transferencia
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de competencia el vigente Estatuto de Autonomia en su
articulo 29.7. .

Finalmente, la Enmienda niimero 20 pretende cambiar
el espiritu, yo diria que bastante restrictivo, que se observa
un poco en el estilo, en el discurso, con restricciones
aparentemente retéricas, pero que, desde luego, expresan
una clara filosofia de rebajar, yo diria que innecesariamen-
te, el nivel tedrico de las competencias.

No sé€ si es conveniente que descienda al detalle en
algunas de ellas, pero es evidente que, aunque en el arti-
culo 28.bis se plantea una Enmienda en esta linea, una de
las cosas que se plantea en la Enmienda ndmero 14 es la
inclusion de las transferencias de educacién en este arti-
culo 27, porentender que no hay razén juridica alguna para
la introduccién de un extrafio articulo 28.bis, que, dicho
sea de pasada, no tiene intitulacién como ocurre con el
resto, que sf que la tiene, siendo como es, por su contenido,
al analizarlo, una competencia de desarrollo legislativo y
de ejecucion. Por eso yo planteo que se incluya en este
articulo 27 en el apartado 7, sin tocar para nada el conte-
nido de la Enmienda en si, porque, realmente, considero
que est4 bastante bien tratada en cuanto a su contenido.

Y, en fin, por no alargar la exposicion, toda vez que
los argumentos que yo podria afiadir, en buena medida,
estdn recogidos —bien es cierto que resumidos— en la justi-
ficaci6n que me ha movido a presentar estas Enmiendas,
las doy por defendidas, y espero que la buena predisposi-
cion de los Grupos mayoritarios que si a bien lo tienen y
en justicia lo creen, acepten alguna que, a su juicio, mejore
el texto, o mejore el estilo de esta Proposicién de Ley.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Buiza. No sé si le he entendido bien. ;Ha
querido usted decir que renuncia a tratar en su momento
las Enmiendas no afectadas en este momento?

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si, una aclaracién. Lo que
he querido decir es que, por no cansar a Sus Sefiorias y no
reiterar argumentos que de alguna forma vienen expresa-
dos en la justificacién que obra en poder de todos los
Procuradores, en fin, de momento renuncio a hacer una
exposicién detallada y una defensa detallada de todas y
cada una de ellas; pero no es que renuncie a su defensa
global y, en fin, a su aprobaci6n si es posible. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
De acuerdo. Muchas gracias. Para un turno... para un turno
en contra tiene la palabra, por el Grupo Parlamentano
Popular, don Mario Amilivia. -

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. S, nuestro Grupo ha escuchado con toda aten-
cién la exposicion del sefior Buiza en defensa de las
Enmiendas que presenta a este articulo 27 que establece

las competencias de desarrollo legislativo y ejecuci6n, y,
sin embargo, no va a pronunciarse favorablemente sobre
ellas, en cierta manera por argumentos ya expuestos en
relacién con las Enmiendas presentadas y formuladas al
anterior articylo 26.

Efectivamente, hay dos tipos de Enmiendas, unas que
intentan mejorar la sistematica, podemos decir, de la Ley,
que creo que redundan con argumentos expuestos en
relacion con el anterior articulo, y, por lo tanto, nuestra
defensa o nuestra intervencién en contra estaria ya... ha-
bria sido ya expuesta con anterioridad; y, en ese sentido,
hay una nueva aportacion, que es 1a de convertir el articulo
28.bis en un nuevo apartado del articulo 27. Porque,
efectivamente -le doy toda la raz6n y creo que su argu-
mento es totalmente valido~, las competencias de educa-
ci6n son competencias de desarrollo legislativo y de eje-
cucién y, en cierta manera, estarfan mejor incluidas en este
articulo 27 que en un tedrico articulo 28.bis, tras las
competencias de mera ejecucion.

Pero nuestro Grupo, en este sentido -y en este sentido
también manifiesto la voluntad, creo manifestar la volun-
tad del Grupo Socialista-, vaa aceptar posteriormente una
Enmienda del Procurador don Luis Aznar, convirtiendo el
articulo 28.bis en un nuevo articulo 27.bis. ;Por qué?
Porque creemos que, efectivamente, el articulo 27, que es
el que regula las competencias de desarrollo normativo y
ejecucion, es el que debe contemplar también las compe-
tencias de educacién; pero, sin embargo, también creemos
que las competencias de educaci6n tienen la suficiente
relevancia para ser tratadas en un articulo original o indi-
vidual, lo que, por otra parte, es concordante con lo ya
establecido en otros Estatutos de Autonomia.

Por lo tanto, aceptaremos posteriormente, como he
dicho, 1a conversién del articulo 28 bis, (al menos votare-
mos a favor) en un nuevo articulo 27.bis, que yo creo que
mejora la sistemdtica y es concordante con las competen-
cias de desarrollo legislativo y de ejecucidn.

Por otra parte, Su Seiioria plantea una serie de Enmien-
das, ya reiteradas también, como la supresién de normas
adicionales de proteccién del medio ambiente, que no
vamos a aceptar, porque, como le he dicho con anteriori-
dad, nosotros creemos que la mencién del articulo 149 es
taxativa en este sentido: atribuye al Estado en exclusiva la
proteccién del medio ambiente, y a las Comunidades
Auténomas, en su caso, ¢l establecimiento de normas
adicionales de proteccién del mismo.

Y, en este sentido, pues, €sta es 1amencién expresa que
establece nuestro Estatuto, y que estd en plena sintonfa con
la Constituci6n.

En cuanto a las aguas subterrneas, que usted pretende
incluir como una competencia de desarrollo legislativo y
de ejecucion, nosotros hemos mantenido ya con anteriori-
dad que entendemos que la competencia sobre aguas sub-
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terrneas se encuentra incluida en el titulo mas genérico
que contempla el articulo 26.1.7, que no establece ninguna
distinci6n, y, por tanto, no hay por qué incluir, no hay por
qué entender excluidas las aguas subterrdneas, y si, sin
embargo, entender que se contemplan con las limitaciones
que regula el propio titulo, como digo, contempla el arti-
culo 26.1.7, como competencia exclusiva de esta Comu-
nidad Auténoma.

En todo caso, si hubiera dudas, yo creo que estarfan
superadas por la propia formulacién de los acuerdos auto-
némicos y, en todo caso, por los trabajos posteriores de la
Comisién Mixta de Transferencias.

Y, bueno, luego usted plantea otra serie de Enmiendas
que creo que son discutibles, que se podrian valorar desde
algiin punto de vista, como suprimir la politica monetaria
del Estado; pero, sin embargo, nuestro Grupo cree que la
politica monetaria del Estado, si bien es parte, efectiva-
mente, de laordenacién general de laactividad econémica,
tiene un peso especifico, y hoy incluso podemos decir que
1a politica monetaria del Estado no es una politica mone-
taria del Estado, sino que es una politica comunitaria, ya
que nos viene dado, fundamentalmente, por la Comunidad
Econémica Europea, de acuerdo con ¢l tratado de Maas-
tricht. Y todo ello, pues, repercute, indudablemente, sobre
el ejercicio de estas competencias sin que nos parezca
necesario su exclusion.

También propone Su Sefioria suprimir el término "sal-
vo norma en contrario” redactado en el Estatuto vigente,
porque considera Su Sefioria que es obvio; pero yo queria
decirle que, si es obvio, no es innecesario, y que, en todo
caso, es laredaccién del Estatuto vigente y nos parece una
redaccién esclarecedora y que, en todo caso, no genera
ninguna duda interpretativa de esta norma legal.

Y, bueno, por mi parte nada més en este turno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYAY):
Gracias, sefior Amilivia. El sefior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias. La ver-
dad es que ha sido tan completo el tumo en contra del sefior
Amilivia que, pricticamente, ya no me ha dejado nada; ha
sido algo menos generoso de lo que soy yo en €l turno en
contra, que le dejo un poco de....

Me parece que se ha referido a todas las Enmiendas,
salvo -si he estado suficientemente atento-, a una, y justa-
mente a ésa me referiré yo. Es, en concreto, 1a nimero 18,
que pretende afiadir en el punto 12 del articulo 27, una
referencia, dice literalmente, a "otras iniciativas de proce-
dencia relativas a productos de la region, ademds de las
denominaciones de origen". Si estoy en lo cierto, supongo
que querria referirse "a otras indicaciones de proceden-
cia”, que me parece que es el término legal, porque inicia-
tivas de procedencia, que yo sepa, no existen. Si fuera asi,
como creo, porque, efectivamente existe ese supuesto de

las indicaciones de procedencia para productos que no
sean alimentarios, que es donde actdan las denominacio-
nes de origen, resultarfa que, ami juicio -y ése es el criterio
de la legislacion espaiiola-, las indicaciones de proceden-
cia forman parte de la propiedad industrial; son una varie-
dad de la propiedad industrial, lo mismo que son las
marcas o las patentes u otros supuestos de propiedad
industrial. Como la propiedad industrial est4 ya recogida
en uno de los articulos como una de las nuevas competen-
cias que asume la Comunidad Auténoma, me parece inne-
cesario hacer una mencién conjunta con las denominacio-
nes de origen a estas indicaciones de procedencia.

En lo demis, comparto integramente lo que ha dicho
el sefior Amilivia, porque, efectivamente, las argumenta-
ciones que €1 ha realizado son también, desde mi punto de
vista, correctas.

Quiz4 l1a duda en relacién con si la politica monetaria
del Estado -que se pretende suprimir con la Enmienda 16-
forma parte o no de 1a politica econémica general, yo creo
que en la terminologfa moderna la politica monetaria del
Estado tiene una sustantividad propia y distinta de la
ordenacién de la actividad econémica general; y como es
cierto que la politica monetaria del Estado influirfa en
algunos aspectos de 1a defensa del consumidor, como, por
ejemplo, la fijacién de tipos preferenciales de interés en el
crédito al consumo, o las decisiones econémicas en mate-
ria de seguros obligatorios para proteccién de los consu-
midores en dafios derivados del consumo de productos ©
del uso de servicios, etcétera, me parece que es perfecta-
mente correcta la limitacién que se establece, con la men-
ci6n a la politica monetaria del Estado conjuntamente con
la ordenacién de la actividad econ6émica general.

En lo demés, comparto la argumentacién que se ha
dicho, y no hay, por mi parte, mis que afiadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Quijano. Para un tumno de réplica, tiene la
palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Para agradecer €l tono de la intervencién de los Grupos
Socialista y Popular. Y también para manifestar que, bue-
no, nome han convencido sus argumentos, aunque, bueno,
el argumento basico todos conocemos cudl es; argumento,
por cierto, respetable —que quede constancia—.

Se me ha dicho que hoy, en los debates, ha aparecido
la circunstancia de que ésta es una Ley Orgénica, que no
se debe descender al detalle. Entiendo -y cualquier perso-
na, digamos, imparcial lo reconocerd— que la politica... la
expresion "la politica monetaria del Estado” es un instru-
mento, bien es cierto que bisico, fundamental, uno de los
principales de la politica monetaria general. Y, por consi-
guiente, yo creo que o se relacionan una serie de instru-
mentos bésicos que configuran esa politica general, o no
se relaciona ninguno. Es en ese sentido en ¢l que iba mi
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Enmienda, por entender no que tenga un contenido, en si
mismo, importante, porque al formar parte la politica
general iba a estar incluida esta limitacion, sino, un poco,
por planteamiento —digamos— de estilo.

En otros aspectos, referido, por ejemplo, ala Enmienda
que pretende la ampliacion del contenido de la competen-
cia en cuanto a denominaciones de origen, y ampliando el
posible -y reitero la expresion—, el posible campo de
competencias de nuestra Comunidad Auténoma, yo debo
confesar -creo que lo hice antes~ que no tengo muy claro
qué otros aspectos podrfan incluirse en la Enmienda que
yo planteo. S{ soy consciente de que, quizé, haya alguno
que no se contemple en el concepto de denominacién de
origen. Y, entonces, me he limitado a analizar el contenido
del articulo 29.2 del presente Estatuto de Autonomia, y me
he limitado, como buen escolar ~digamos-, a copiar lite-
ralmente la expresién que ahi viene, ;eh?, en el articulo
29.2, sobre otras competencias y atribuciones... perdén,
creo que me he colado, no es el 29.2... Pues, habla de las
denominaciones de origen y amplia esa posible competen-
cia en la linea en que yo planteo mi Enmienda. Es decir,
que he seguido, un poco, la técnica del vigente Estatuto de
Autonomia.

En cuanto al tema de aguas subterrdneas.  Hombre!,
sefior Amilivia, yo creo que es mucho presumir que una
cosa tan importante, que el propio Estatuto de Autonomia
ya contempla en un apartado especifico con esa expresién
literal, "aguas subterrdneas”, es mucho presumir el que esa
competencia ya vaya incluida en la regulacién de otras
competencias. Es mucho presumir. Yo, jhombre!, a ver si,
efectivamente, la Comisién Mixta de Transferencias es tan
abierta en esa interpretacién como usted manifiesta, lo
cual me sorprenderia, me sorprenderia gratamente, porque
no Creo que entre ese concepto en lo ya contemplado.

Y respecto... Bueno, se habla de que, con respecto a
las transferencias de educacion, se reconoce que, efectiva-
mente, conceptualmente, por su propia definicién, es una
competencia de desarrollo legislativo y de ejecucion; se
reconoce que no es lom4s adecuado poner un 28.bis, sobre
todo cuando no se le da ni rotulacién; y, adema4s, yo creo
que hasta, desde un punto de vista técnico, es bastante
poco correcto, en una Ley que tiene 43 articulos, como es
nuestro Estatuto de Autonomia, pues, €l poner muchos
"bises", ;no? Yo creo que eso, habitualmente, se hace en
leyes mucho m4s amplias, con contenidos dispares, que
no encajan en ningin otro articulo existente, y que no es
el caso.

Respeto y me felicito en nombre del sefior Luis Aznar
de que se acepte su Enmienda. Sigo pensando que es
incorrecto, porque estin ustedes discriminando con este
planteamiento y minusvalorando la importancia que tie-
nen otras competencias de desarrollo legislativo y de

ejecucion. Y lo digo yo, que, aun siendo un docente -y,
para mi, por consiguiente, quiz4, lo m4s importante, la
ensefianza-, creo que hay otras competencias tan impor-
tantes, si no mis, como la competencia de educacién. Creo
que es peligroso y no s bueno jerarquizar la importancia
de las competencias.

Simplemente, lo que habrfa que hacer era sistematizar
estas competencias por su finalidad, por su concepto, e
incluirlas en el artfculo donde pueden encajar, por muy
importantes que sean. Porque yo preguntarfa: ;por qué no
se ha hecho otro artfculo "bis" para encajar otra competen-
cia de 1a que nada se me ha dicho -y dicho sea de paso-,
como es la transferencia del INSERSO, que tiene también
una gran trascendencia. En cambio, ahf, con buen criterio,
se la incluye en el articulo 28 como competencia de
ejecucion. Porque aquf no estamos diciendo que las que
estén en el articulo 27 sean poco importantes y las que
estén en el articulo 27.bis sean muy importantes. Creo que
€s un planteamiento erréneo. Lo digo con todos los respe-
tos y consciente de que la razén la tiene la mayoria. Pero
permitame que dé mi humilde opini6én sobre esa cuestion.

Ahf se habla también, por ejemplo, de que yo me he
limitado a poner competencias por poner. Yo quiero decir
que he intentado ser serio en estos planteamientos. Uste-
des saben que hay competencias que el presente Estatuto
de Autonomia, en su articulo 29, contempla como compe-
tencias transferibles a la Comunidad Auténoma, que yo,
responsablemente, no he incluido como tales; algunas tan
importantes como la Ley de Sanidad... como la Sanidad,
que la contempla como transferible, y la propia Constitu-
cién también la contempla como tal. En cambio, he con-
siderado que éste no era el momento para plantear su
inclusién; y aunque hubiera sido muy bonito, quiz4, o un
tanto demagégico haberlo puesto, pues, he creido que no
era conveniente ponerlo.

Y, bien, Unicamente, quisiera que se me aclarase —si

“estd en voluntad de los que se oponen a ello hacerlo, y, si

no, pues, lo acepto, 16gicamente- el porqué el INSERSO
se contempla esta transferencia con un carcter tan profun-
damente restrictivo, teniendo en cuenta que ya el articulo
26 del Estatuto de Autonomia vigente contempla los ser-
vicios sociales como una competencia exclusiva de la
Junta de Castilla y Le6n; y yo, incluso, responsablemente,
no he hecho la Enmienda planteando la transferencia del
INSERSO con caracter exclusivo de 1a Comunidad Aut6-
noma de Castillay Le6n, sino una gestién compartida, con
carécter de desarrollo legislativo, respetando, 16gicamen-
te, las leyes bésicas, y de ejecucién aincluir en este articulo
27. Sin embargo, pues, se incluye como una competencia
de ejecucion, con unas restricciones yo creo que innece-
sarias, profundamente innecesarias, y que creo que a la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n no le deberia
interesar asumir esta competencia tal como se ha plantea-
do, por mucho dinero que ello suponga; porque va a ser
coger los papeles de una mesa.y ponerlos encima de otra,
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pues, para que se haga lo que ya esta hecho. Y creo que
€50, a mi juicio, no es muy serio. Pero, en fin, 16gicamente,
1o respeto, ;no?

Y no quiero insistir més, por no aburrir a Sus Seflorfas,
visto, ademds, el planteamiento global del tema. S, Gni-
camente, decir que a mi me ha movido, con buena volun-
tad, intentar responder a mi propia conciencia y plantear
aquellas cuestiones que he crefdo podfan enriquecer esta
Reforma del Estatuto, intentando, en la medida de lo
posible, lo que se dice en algunos mentideros politicos o,
incluso, a niveles de calle, en algunos circulos mis o
menos entendidos, diciendo que se utiliza, se aprovechala
circunstancia de que esta Comunidad va arecibir una serie
de competencias para cortar la cresta —flaca cresta~ al
Estatuto de Autonomfa. Yo no sé si se llega a tanto, pero,
desde luego, en algunos aspectos van por ahf los tiros. Y,
jhombre!, yo, humildemente, no estoy en ese planteamien-
to. Muchas gracias. Hubiera preferido, 16gicamente, que
estas competencias que se transfieren a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén, y que casi todas ellas
podrian transferirse sin tocar para nada el Estatuto de
Autonomia, se hubiesen transferido con el pacto global
necesario, correspondiente, y punto, que =dicho sea de
paso~ creo recordar que hace algo més de un afio era, un
poco, ¢l planteamiento existente, en el sentidc de que
reformar los Estatutos, no, transferencias o delegaciones,
si; en aquellas competencias en las que previamente se
llega a un consenso, a un acuerdo para dar estabilidad al
proceso autonémico. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, seiior Buiza. Para réplica, tiene la palabra el sefior
Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Gracias,
Presidente. ;Por qué se modifica el Estatuto de Autono-
mia? ;jPor qué no se limita la Comunidad Aut6noma de
Castilla y Leén? ; Por qué ha exigido el Grupo Popular no
recibir estas competencias, meramente, como una delega-
ci6én de transferencias? Porque, efectivamente, desde el
momento en que se modifique el Estatuto, estas compe-
tencias son propias, y, como le he dicho a un Portavoz
anterior, desde ese momento se eliminan posibles contro-
les por parte de la Administracién Central en su ejercicio,
se eliminan también posibles reversibilidades de esas
competencias a la Administracién Central, que ocurren en
el supuesto de una ley de delegacién o de transferencias.

Por lo tanto, estamos elevando esas competencias a
propias de la Comunidad, estamos dot4ndolas de garantias
jurfdicas y estamos, en definitiva, dindoles el mayor rango
juridico y politico que pueden tener dentro de nuestra
Comunidad Aut6noma. -

En cuando a la ubicacién del articulo 28.bis, que Su
Sefiorfa quiere suprimir, y nosotros hemos mantenido la
idea, hemos expuesto aqui la idea de que lo incorporare-
mos como un articulo 27.bis, le reitero los argumentos.

Pues, si, efectivamente, podria estar como una competen-
cia mds de desarrollo normativo y ejecucion. Posiblemen-
te, para usted sea una competencia més, pero para la
mayoria de las Comunidades Aut6nomas, incluso para las
Comunidades Auténomas del 151, la relevancia singular
de esta competencia ha llevado a que figure, a que figure
en un articulo especifico, lo que, en cierta manera, pode-
mos decir que es ya hasta un uso estatutario, una costum-
bre.

En cuanto a las aguas subterrdneas, yo he mantenido
que las aguas subterrdneas se encuentran incluidas en la
competencia exclusiva, bajo el titulo "ordenacién y con-
cesion de recursos y aprovechamientos hidrulicos”. Y,
efectivamente, si Su Sefiorfa lo medita con serenidad,
coincidird conmigo que aqui no se distingue, en absoluto,
entre que sea aguas subterrineas o de otra condicién. Y,
es mis, los Anexos del Acuerdo Autonémico dicen con
claridad que "las aguas subterrdneas -le estoy leyendo
literalmente lo que dicen— estdn incluidas en el Titulo en
los términos de la legislacion de aguas y de la sentencia
del Tribunal Constitucional”, que tuve ocasién de mencio-
nar esta mafiana. Por lo tanto, por si hubiera alguna duda
-y que quede claro que el titulo en ninguin caso las distin-
gue, ni las excluye, por si hubiera alguna duda, incluso
en los Anexos de los propios Acuerdos Autonémicos se
contempla expresamente la competencia sobre aguas sub-
terraneas.

Y me aventuro a dar un argumento. Dice usted que por
qué el INSERSO no lo recibimos como competencia de
desarrollo legislativo, y solamente como competencia de
ejecucién. Pues, mire usted, porque no se transfiere la
Seguridad Social. Y el ejercicio del INSERSO se contem-
pla desde la ampliacién de competencias... 0 sea, la am-
pliacién de competencias del INSERSO se contempla
desde la gestion de las prestaciones y servicios sociales del
sistema de la Seguridad Social. Si la Seguridad Social es
una competencia exclusiva del Estado, en este caso, nues-
traComunidad Auténoma se tiene que limitar, en este caso
concreto, a la ejecucion de los centros, servicios, estable-
cimientos, etcétera, etcétera, que corresponden al INSER-
SO, sin perjuicio, efectivamente, que esta Comunidad
pueda —como tiene~ tener... como puede tener, y tiene, en
otro grado, competencias sobre servicios sociales, o en
servicios sociales especificos de esta Comunidad. Pero, no
habiéndose transferido la Seguridad Social y mantenién-
dose el Instituto de Servicios Sociales como algo vincula-
do, o como un Instituto vinculado a una competencia
exclusiva del Estado, que es la Seguridad Social, pues, es
16gico que esta competencia se reciba, se reciba como una
mera competencia de ejecucién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Gracias, sefior Amilivia. El sefior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Muy poco que
aiiadir. Comparto el argumento en relacién con la ubica-
cion sistematica de l2 competencia de educacion, por la
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razén que se indicaba, de la entidad que tiene esa compe-
tencia; pero, adem4s, por la propia configuracién de los
articulos que en el nuevo texto se dedican ala competencia
de educacion.

Hombre!, en una buena técnica legislativa, si el nuevo
texto fuera a decir exactamente lo que decia ¢l Estatuto de
Autonomia anteriormente en competencia de educacién,
que eran, practicamente, dos lineas: "competencia en edu-
caci6én en todos sus niveles", y poco més, pues, quizd no
hubiera habido inconveniente en que, en un lugar destaca-
do —tampoco me hubiera parecido mal-, dentro de la
enumeracion del articulo 27, hubiera estado. Pero, tenien-
do en cuenta que la forma en que va a aparecer —incluso
gramaticalmente- la competencia de educacién es mucho
més desarrollada, porque, efectivamente, ha habido tam-
bién muchos aspectos nuevos que se incorporan como
matices a la mencién de esa competencia, creo que un
desarrollo gramatical tan amplio como el que tiene el
articulo de competencias de educacién no quedarfa, ni
siquiera desde el punto de vista estético, bien dentro de
una enumeracién de titulos competenciales como la que
hay, en general, en el articulo 27.

As{ pasa en otros Estatutos de Autonomia. Cada uno a
la competencia de educacién le puede dar la importancia
que corresponda. Ni mds ni menos que a otras. Pro-
bablemente, desde el punto de vista de que es un titulo
competencial, ni mas ni menos que a otras. Pero no se
negaré que tiene aspectos mis complejos, que exigen un
desarrollo en el texto legislativo que no encajaria bien en
una mera enumeracion.

Eso, por otra parte, no es extrafio. Nuestro Estatuto de
Autonomia -lo mismo que otros- tiene competencias dis-
persas en articulos Unicos. Antes hemos comentado lo
atfpico que resulta el articulo 24, que atribuye competen-
cias a la Comunidad, incluso, fuera del capitulo dedicado
monograficamente a las competencias en el Estatuto de
Autonomia. Bueno, si eso es asf, y, vamos, no ha pasado
nada especial porque eso fuera asf, tampoco creo que tenga
tanta trascendencia, desde ¢l punto de vista de la ordena-
cién del texto, el que se dedique a las competencias de
educaci6n un articulo diferenciado, dentro del titulo que
se dedica monograficamente a las competencias.

Y en relacién con el INSERSO, me queda ain la duda
de si el enmendante, ademis de discutir el correcto encaje
de 1a competencia sobre el INSERSO dentro del titulo de
las competencias de ejecucion, en el articulo 28, me pare-
ci6 que discutia también la procedencia de que se le
introduzcan —articulo 28.6-, se le introduzcan a continua-
ci6n algunas limitaciones. Si fuera asi, yo tendria que decir
que as limitaciones que se introducen me parecen total-
mente correctas; creo que es perfectamente 16gico que,
transfiriéndose Ia gestién de las prestaciones y servicios
del sistema de Seguridad Social -tal como dice literalmen-

te-, INSERSO, la Comunidad Auténoma, en el ejercicio

de esas competencias de gestién, deba actuar de acuerdo

CON unos criterios estatales, en cuanto a determinaci6n de
las prestaciones del sistema, los requisitos para establecer
la condicién de beneficiario y la financiacion de esas
prestaciones. Eso me parece totalmente 16gico. De no ser
asi, se correria un serio riesgo de afectar a la igualdad de
personas que, ademaés, por estar en una determinada edad
en su vida, tendrian, seguramente, mucha més sensibilidad
respecto de esos mecanismos. Otra cosa, luego, es que las
Comunidades Auténomas, en el libre uso de su competen-
cia, puedan complementar servicios, etcétera. Eso lo han
podido hacer, lo pueden hacer y lo seguiran haciendo. Pero
lo que son las bases del sistema de proteccién que el
INSERSO incorpora (determinar las prestaciones, requi-
sitos para establecer la condicién de beneficiario y sistema
de financiacién), me parece que eso debe de ser idéntico
en ¢l conjunto del Estado, y, por tanto, me parece perfec-
tamente correcto que haya una limitacién en el ejercicio
de la competencia de ejecucién en ese sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, seiior Quijano. Fijacién de posiciones. Tiene la
palabra el Portavoz del CDS.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para fijar la posicién desde el CDS en un asunto
que no lo tenfamos muy claro al principio, y que ahora lo
tenemos menos claro. Por eso hemos de hacer referencia
antes, amablemente, a una luz que ha dado uno de los
Portavoces proponentes.

Desde el PP no se admiten las transferencias, la Ley de
Transferencias, porque, 16gicamente, hay sospechas de
que se pueden retrotraer €sas. No es facil que eso hubiera
ocurrido; desde luego, no es €sa ninguna experiencia, ni
la LOTRACA, ni la LOTRAVA,; ni tan siquiera, por los
mds expertos en el asunto, parece que seria posible.

Entonces, la posicién del CDS en ese aspecto empieza
a tener otra luz, que, quiz4, no solamente no le ha aclarado
nada, sino que le ha confundido. Es decir, ésta podria ser
una Proposicién de Ley de conversion de una Ley de
Transferencia, por el 150.2, en una llamada reforma. Ya
empezamos a entender algo mds, pero, seguramente, a
confundimos. Es decir, no acepto que me hayas dado las
cosas, sino que ahora las pido yo.

Por eso, en este aspecto, vamos a cambiar nuestra
posicion, en las Enmiendas del sefior Buiza, fundamental-
mente, porque, no solamente no nos ha convencido ese
argumento, sino que tenemos ya muchisimas reservas
sobre la ubicaci6n, separada de educacién. Desde luego,
aceptamos absolutamente la postura del sefior Buiza en
que debia ir en el articulo 27, si es que tenia que ir en el
ndmero 27. Y, desde luego, nadie nos va a convencer de
la importancia que tiene la educacién. Y, como €l ya ha
dicho muy bien -y no se ha extendido~, en este articulo 27
de la Proposicion hay temas importantes; los temas impor-
tantes de la vida estdn aqui: salud, dinero y amor; en el
nimero 1, salud; en el nimero 3, dinero; en el nimero...
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perdén, en el ndmero 3, dinero, si, o economia; y en el
ndmero... y no aparece educacion, que seria el amor, que
mucho tiene que hablar con... que mucho tiene que ver con
1a educacién. ;Por qué no podia estar aqui el amor, en este
articulo?

Si quieren, lo cambiamos de posicion —a mi no me
importaria—; es decir, primero la educacién, después la
salud y después el dinero. Pero no es asi. Y, desde luego,
nos ha terminado de convencer al revés el argumento
inteligente que ha dado un Portavoz proponente, al mani-
festar que es tal la forma en que se va a hacer lo de
educacion, que hay que desarrollarlo mucho més, que hay
que matizarlo, que no se puede... hay que darle mucha més
extension y que, estéticamente, no quedarfa bien en este
artfculo.

Y esta mafiana -y no han pasado més que muy pocas
horas— hemos ofdo el argumento contrario: que cuando un
Portavoz de Izquierda Unida manifestaba un detalle de
competencias en materia econémica, se les ha dicho desde
los mismos Grupos proponentes que no, que esto es una
cosa mucho més general; es decir, que la ordenacién y
planificacién de la actividad econémica es todo. Pues,
educacién, con decir educacién, ya esté todo.

Lo que nos tememos desde el CDS -y no somos
sospechosos de que no entendamos la educacién como una
cuestién primordial- es que el llevarlo fuera es ni més ni
menos que para llevarlo a un desarrollo diferente al arti-
culo 27, de competencias de desarrollo normativo y de
ejecucion; perono para llevarlas més deprisa, o con mucho
mds cuidado, sino para hacer un desarrollo que yo llama-
ria, amablemente, perezoso.

Por eso, yo creo que hay que saber leer entre lineas. Y
en este momento cambiamos la posicién, en el sentido de
nuestro voto, y vamos a votar a favor de las Enmiendas
del seifior Buiza. Nada m4s, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Terminado el debate de las En-
miendas, pasamos a su votacién conjunta, si no tiene
inconveniente el sefior Buiza.

Votamos, entonces, las Enmiendas 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 y 20 del sefior Buiza Diez. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

Dos votos a favor, doce en contra. Quedan rechazadas.

Pasamos al debate de las Enmiendas 22, 25, 19, 46, 13,
29, 31, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 del sefior Herreros.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y si mi permite, una cuestion, muy breve-
mente, de orden. Se ha aludido en la intervencién anterior
a la aceptaci6n de una Enmienda de un Procurador que no

est4 aqui. No sé si, reglamentariamente, esto tiene algiin
tipo de esto, pero tan s6lo se lo planteo con la finalidad de
aprovechar o sé si ya es tiempo, también-la oportunidad
que se ha brindado anteriormente. Es que, posiblemente,
el sefior Aznar no pueda venir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Le aclaro, sefior Herreros, que €l sefior Aznar dio por
defendidas en sus propios términos todas las Enmiendas
y pidi6 expresamente que se votaran en sus propios térmi-
nos. Y asf lo ha asumido la Presidencia.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, Pre-
sidente. Y que se me excuse, porque no pude quedarme
hasta el dltimo momento esta mafiana.

Bien. En relacién al paquete de Enmiendas que hacen
referencia al articulo 27, decir, en primer lugar, que hay
una en concreto, que es la nimero 46, que, precisamente,
estd en la linea de 1o que se habia planteado anteriormente
por el sefior Buiza, y que pretende 1a adicién de 1a materia
vinculada a ensefianza en el texto cuarto, articulo 28.bis,
haciendo desaparecer éste, al incluir estas competencias
en el articulo 27.1, que era a lo que hacfamos referencia
anteriormente.

Y después, dentro de este mismo grupo, las Enmiendas
22,125, 19, 13,29y 31 se entiende que son supresiones que
estin en correlacién directa con la pretensién —a lo mejor
excesiva~ de que hubieran sido admitidas las Enmiendas
de este Procurador en ¢l articulo anterior, el articulo 26.
Entonces, se entiende o voy a defender— que sustitufan
las proposiciones hechas en el articulo anterior. Por tanto,
las entendemos defendibles, defendidas, y ahf estan.

Y en relaci6n con la 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45,
pues, la verdad es que nosotros entendemos -y ya ha
quedado un poco claro esta mafiana- que existe un punto
de partida de supuestos politicos notablemente diferencia-
dos en cuanto al modelo de autonomf{a y, 16gicamente, del
propio Estatuto de Autonomia. Y, por tanto, entendemos
también que la diferencia entre lIo que contemplaba el
Estatuto de Autonomia en su articulo 27 -o contempla
actualmente, todavia-, que son ocho materias, las doce de
la Proposicién de Reforma del Estatuto de Autonomfa que
estamos debatiendo y las dieciséis que concretamente
Izquierda Unida querfa incluir en este articulo 27 de desa-
rrollo normativo y de ejecucion, pues, tienen algdn tipo, o
tienen una referencia bastante concreta. Por una parte, en
cuanto a habilitar la posibilidad de participacion mayor,
desde el punto de vista politico de la ciudadania, en
aquellas cuestiones que pueden tener especial trascenden-
cia o que, l6gicamente, entrafien interés, y referidas a la
Comunidad Auténoma, mediante consultas que puedan
ser consultas populares, encuestas, o por via de referén-
dum, lo que entendemos que, l6gicamente, no menoscaba
1a correspondiente responsabilidad de autorizar la convo-
catoria a los 6rganos generales del Estado.
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Enel articulo... en 1a Enmienda 39, pues, posiblemente
se pueda entender que es una carga la que nosotros preten-
demos que asuma la propia Comunidad Auténoma, o el
Estatuto de Autonomfia, cuando hacemos referencia a las
penitenciarias, o toda la politica penitenciaria. Lo que no
cabe la menor duda es que nosotros entendemos que no €s
s6lo lo que pueda derivarse como provechoso o més
rentable desde el punto de vista politico, o desde el punto
econémico, sino, en el criterio de lo que nosotros denomi-
namos la corresponsabilizaci6n, o tal como la entendemos
nosotros, pues, habré Servicios que, l6gicamente, tengan
que recaer, antes o después, en las Comunidades Auténo-
mas, y, por consiguiente, nosotros entendemos que €so
deberfa de contemplarse, o incluirse. No tiene por qué
extrafiar en absoluto, porque, como el resto de las suge-
rencias que nosotros hacemos, ya otros las estin ejercien-
do, 0 al menos tienen esa potencialidad.

Eso diriamos de la 41, cuando hace referencia a la...
régimen juridico y sistema de responsabilidad de la Ad-
ministracién Autonémica.

Y, en concreto, en 1a Enmienda nimero 40 nos parece
que también serfa interesante una traslacién en cuanto ala
referencia expresa de Administracién de Justicia, no a un
articulo determinado, que tampoco entendemos muy bien
si lo que se pretende es realzar, o ensalzar, en cierto modo,
una actividad que no es, ni mis ni menos, que un Servicio
también a la propia sociedad, afiadiéndolo al sexto, articu-
lo 24, y, l6gicamente, haciendo desaparecer como tal
articulo al incluirle éste en el 27.1. Entendemos que lo
mismo que en el anterior, cuando habldbamos de la En-
mienda 46 y de la ensefianza, puede... 0, a nuestro juicio,
puede entrar a formar parte de las competencias en el
articulo 27, de desarrollo normativo y de ejecuci6n.

También, en cuanto a la Enmienda 42, creo que ella
misma tiene su propia expresion, cuando habldbamos de
expropiacion forzosa, contratos y concesiones administra-
tivas, l6gicamente, en el dmbito especifico de las compe-
tencias de la Comunidad; porque ha habido respuestas que
ya se plantearon en la Ponencia como si alguien, o noso-
tros, pretendiésemos rebasar el 4mbito especifico de la
Comunidad, sino, 16gicamente, que quede dentro de nues-
tro propio ambito algo que hoy si tiene la Administracién
General del Estado y, por supuesto, algunos Estatutos de
Autonomia.

Otro tanto en cuanto a la ordenacién del crédito, la
banca y los seguros, y me imagino que la respuesta va a
ser similar a la que se planteaba esta mafiana y ala que se
plante6 en Ponencia, que puedo entender con una cierta
l6gica pero, en ningin momento, o al menos hoy por hoy,
NnosoL0s no lo compartimos.

Y, por dltimo, en l1a Enmienda nimero 45, pues, algo
que yo creo que, de tanto repetirlo, se pretende llegar a
formalizar como argumento definitivo: en ningin caso se

puede tocar lo relativo a la materia de Seguridad Social, al -

Régimen Econémico de 1a Seguridad Social, a 1a Asisten-
cia Sanitaria de 1a Seguridad Social. Pues bien, yo dirfa
que por qué se produce este reconocimiento de una limi-
tacion, de qué indole puede ser esta limitaci6n, porque,
I6gicamente, entendemos que una transferencia implica
responsabilidad politica, implica servicio, implica recur-
$0s econémicos.

Y cabria decir aquello que una cancién vieja ya expre-
saba con una claridad meridiana: ;qué tienen los demds
que no tengamos nosotros? Pues, yo me imagino que
tenemos hoy por hoy necesidades, como pueden tener el
resto de los ciudadanos y ciudadanas de este pafs; que
tenemos materias primas suficientes como para poder
abordar; que tenemos, desafortunadamente, enfermos a
los que asistir; que hay medios técnicos, y ahf estan, y que
tenemos medios humanos con una capacitacién profesio-
nal suficiente (de hecho, no creo que haya una gran dis-
cordancia.con lo que se estd llevando a cabo en otras
Comunidades), y, por supuesto, recursos €scasos, pero
también, y, I6gicamente, se derivarfan m4s de una presunta
transferencia de esta materia, y de nada nos servirfa hablar
de autonomia si no se entiende que en ese concepto van

‘también trasladados Ios recursos econémicos inicialmente

pertinentes, y con los fondos de nivelaci6n, o fondos de
compensacién que en m4s de una ocasién se ha hablado,
y que en estos Gltimos dfas con otros motivos se esta
abundando, entendiendo lo que decia también esta maiia-
na: cuél es el espiritu, o cudl mantiene el espiritu de la
Constitucién Espaola en el Titulo VIII, en relacién con
el establecimiento del Estado de las Autonomias.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Herrero. para un tumo en contra, tiene la
palabra el sefior Quijano. '

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Presi-

. dente. Pues, con toda brevedad. Y, en primer lugar, quiz4,

para salir al paso de una impresién que me queda después
de escuchar la exposicion de algunos planteamientos.

Yo a veces tengo la impresién de que se piensa que
determinadas competencias, si no las ejerce la Comunidad
Aut6noma, o si no dispone de ellas la Comunidad Aut6-
noma, no las ejerce nadie. O sea, a veces, escuchando
c6mo se plantean las cosas, pareceria que los enfermos de
Castilla y Le6n, o los nifios de Castilla y Ledn, o los
ancianos de Castilla y Le6n, si 1a Comunidad Auténoma
no tiene la competencia en Educacién, Sanidad o INSER-
SO, por citar esos casos, pues, estarfan todo el dia vagando
por las calles, no tendrfan cama en los hospitales, etcétera,
etcétera, y, bueno, conviene salir al paso de esa interpre-
tacion, que sé que no es la correcta, pero que a veces deja
un mensaje equivoco en ese sentido. Esas competencias
estan atribuidas, sobre ellas se van a operar modificacio-
nes, pero incluso en las que no se operen modificaciones
hay Administraciones responsables del tema. Uno podri
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luego tener sus preferencias, pero lo cierto es que, desde
el punto de vista del ejercicio de esas competencias, en
absoluto se produce un vacio si no corresponde ejercerlas
a la Comunidad Aut6noma.

Desde el punto de vista de las Enmiendas concretas
que se plantean, pues, efectivamente, hay un poco de todo.
Hay un bloque que me parece que no necesitaria mayor
justificacién. Son Enmiendas, digamos, de coherencia con
otras que se proponfan al articulo anterior, para el caso de
que se hubiera aceptado su inclusién como competencias
exclusivas. Eso no ha ocurrido y, por tanto, la paradoja
ahora es la siguiente: de aceptar estas Enmiendas, resulta
que esas competencias desaparecerian, ;no?, porque al
suprimirlas de aquf, dado que no se han incluido como
exclusivas en el articulo anterior, eso yano tendria sentido.
Por tanto, el proponente entender4 que ahf no hay otracosa
m4s que mantener la misma posicién que hemos manteni-
do para que no entraran como competencias exclusivas, a
efectos de mantenerlas como competencias de desarrollo
normativo y de ejecucion, en su caso.

Y enrelacién con alguna de las Enmiendas en concreto
que s¢ proponen, pues, rigurosamente le diré que me
suscitan algunas dudas en algunos casos. Por ejemplo, la
que el proponente citaba hace un momento en relacion con
las consultas populares por la via de referéndum en el
ambito de la Comunidad. Esta Comunidad Aut6noma, yo
no sé exactamente a qué se debe, no he conseguido saberlo,
porque, probablemente, los antecedentes sean de muy
diverso tipo y correspondan a otras épocas politicas, pero
es alguna de las que en el Estatuto de Autonomia no tiene
expresamente mencionada la técnica de la iniciativa legis-
lativa popular, o de la consulta popular como mecanismo
de toma de decisiones. Mientras eso sea asi, y mientras,
por tanto, ahi se plantee un debate de otro tipo, juridico y
politico, sobre el sentido de esos mecanismos, creo que
incorporar ahora la ejecucién de consultas populares de-
jaria un vacio legislativo considerable. No es que tenga
nada en contra de esas consultas populares, creo que sirven
para lo que sirven; pero, técnicamente, me parece que
ofrece un serio inconveniente ¢l que en ese ambito esté
como esté el Estatuto de Autonomia, que en ese punto ni
ha sido modificado, ni el proponente propone (ampoco una
Enmienda que lo modificara desde ese punto de vista mas
general, sino s6lo en un aspecto concreto que, a mi juicio,
no tendria encaje en ese sentido.

Hay algunas otras, que son de reordenacion de temas,
o de asuncién de nuevos temas —el caso de Instituciones
Penitenciarias—, que seguramente habra que decir lo mis-
mo que en el caso de competencias en materia de Sanidad.
El acuerdo no ha llegado hasta ahi. ;Por qué? ;Por la
delicadeza o la... no sé c6mo la calificaba el propio
proponente-, lo gravosa que pueda resultar, que no la haga
apetecible para las Comunidades Auténomas? Quiz4 haya
sido esa la raz6n, tampoco lo sé, pero lo cierto es que ese
es el estado de la cuestion.

Y hay algunas otras cosas, en las que me pemito
dudar, igualmente, de que técnicamente sean correctas o
sean necesarias. Por ejemplo, los temas de régimen juridi-
co y sistema de responsabilidad de la Administracion de
la Comunidad Auténoma y sus entes dependientes; el tema
de la expropiacién forzosa, contratos y concesiones admi-
nistrativas; y algunos otros de ese nivel de régimen juridi-
co de la Administracién en general. Ahi, o bien 1o que hay
es una referencia a que la Comunidad Auténoma tenga
competencia en esas cosas, y la tiene, porque entra dentro
de sus competencias administrativas habituales el poder
expropiar, el poder contratar, o ¢l poder realizar concesio-
nes administrativas en el &mbito de sus competencias; eso
lo tiene, y se estd ejercitando, yo dirfa que a diario ya; olo
que se busca es el desarrollo normativo en esos puntos. Si
es asf, entonces me parece que el argumento técnico viene
de otro sitio. Esas son materias todas ellas establecidas
como bésicas en cuanto a régimen juridico general, en la
Constitucion y en la Legislacién del Estado. Y, de hecho,
hace poco se ha elaborado una nueva Legislacién de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado que
desarrolla, ademds de otras materias de procedimiento
administrativo, desarrolla estas cuestiones de ejercicio de
potestades administrativas y de régimen juridico de res-
ponsabilidad de la Administracién en general. No me
parece que ahf fuera bueno que existiera... probablemente
1a Constitucién no lo autoriza, pero a mi no me pareceria,
en todo caso, bueno que existieran distintas formas de
responsabilidad ante los ciudadanos de las distintas Admi-
nistraciones. Como me pareceria negativo que hubiera
especialidades en la Legislacién de expropiaci6n forzosa
de las Comunidades Aut6nomas entre unas otras. Yo creo
que eso conducirfa a resultados de inseguridad juridicaen
aspectos que deben de ser aspectos comunes del funciona-
miento de la Administracién y del funcionamiento de
todas las Administraciones, incluidas, en este caso tam-
bién, las Administraciones Municipales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Quijano. El sefior Amilivia, por el Grupo
Popular, tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Gracias,
Presidente. Me siento plenamente representado por la
intervencién del Portavoz del Grupo Socialista, que creo
que ha dado cumplida respuesta a las Enmiendas del sefior
Herreros.

Efectivamente, hay un grupo de Enmiendas, que son
coherencia con las presentadas al articulo 26, y que se
suprimen competencias de este artfculo al haber intentado
el proponente convertirlas en competencias exclusivas de
esta Comunidad Auténoma. Hay otro grupo de Enmiendas
sistemdticas, que son ya de ordenacion sistematica de la
Ley, que estdn en cierta manera ya contestadas, como la
nueva inclusién del articulo 28 bis. Mantiene también Su
Sefioria, como aqui se ha dicho, la posibilidad de cambiar
la ubicacién del articulo 24; sin embargo, también se ha
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contestado con claridad que somos partidarios de mante-
nerlo dentro del Capitulo V del Estatuto, de la organiza-
ci6n judicial; nos parece que ahi es donde deben estar las
competencias de JaComunidad Aut6noma en relacién con
la Administracién de Justicia, en el Capitulo V del Esta-
tuto, que habla de la organizacién judicial y, por lo tanto,
en el articulo 24, que llevard como tftulo "Nuevas compe-
tencias”.

Y, finalmente, presenta una serie de Enmiendas de
adicioén, incorporando nuevas competencias como las que
aqui se acaban de sefialar, y entre ellas el INSALUD. Yo
ahi querria decirle que, efectivamente, tengo la sensacién
de que esto es parte del discurso que esta mafiana yo
trataba de expresar que usted intenta hoy traer a esta
Comisién, Un discurso testimonial, que trata de demostrar
que se podia haber hecho otra reforma estatutaria, efecti-
vamente, y que de esta manera, adicionando una nueva
serie de competencias, en muchos casos ~desde mi punto
de vista- no asumibles, como aquellas que afectan al
derecho a la propiedad, un derecho fundamental, pues, Su
Sefioria, intenta demostrar que, efectivamente, pues, hay
otro modelo autonémico, 1o cual no va a discutir nadie.
Pero, efectivamente, a mi juicio, son simplemente y me-
ramente Enmiendas claramente testimoniales y que habria
que llevar a cabo sobre ellas —al menos es la opinién de mi
Grupo~ un estudio mucho més profundo. Y me estoy
refiriendo a algunas de las Enmiendas de adicién que
presenta Su Sefioria.

Y en relacién con el INSALUD, pues, decir que,
efectivamente, no se incorpora a esta reforma estatutaria,
no se incorpora, porque, efectivamente, no ha sido parte
de los acuerdos autonémicos, porque, efectivamente, no
la ha contemplado la Ley Organica de Transferencias, y
es tan obvio, que yo creo que no es ninguna sutileza
descubrir este argumento en este momento del debate, y,
por otra parte, esta reforma estatutaria sigue siendo plena-
mente legitima.

Y, en todo caso, desde el punto de vista politico,
reiterar que nuestro Grupo no ha renunciado a ejercer en
un futuro las competencias sobre el INSALUD. Y que, en
definitiva, ya fueron dados los argumentos, argumentos,
por otra parte, no aceptados pacfficamente por el Grupo,
en este caso, Socialista, sobre las motivaciones que han
lievado a que en este momento no se hayan transferido
como competencias de desarrollo legislativo y ejecucién
las competencias sanitarias. Y es que, efectivamente, pues,
algo hay relacionado con el actual estado del INSALUD
en Espafia.

Y nada més por mi parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para réplica, tiene la palabra el
sefior Herreros. .

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo no esperaba argumentos mucho
mé4s diferentes de los que se han planteado; y es 16gico, no
lo digo con ningin tipo de interpretacion capciosa. Pero
hay una cuestién que sf me ha llamado la atencién. Y el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista dice: no las
ejerce nadie, si no las ejercemos nosotros; y ponfa yo aquf
con letras muy gruesas: evidentemente, evidentemente. Si
no se trata de que en este momento haya un vacfo. Se trata
de que en estos momentos tenemos unas instituciones que
0 nos sirven o no nos sirven. O nos sirven suficientemente
o es un dispendio. O nos sirven para poder dirigir, orientar,
gobernar, servir al territorio en el que estdn enmarcados o,
de lo contrario, pues, por supuesto, antes de existir el
Estado de las Autonomfas también se ejercian esas funcio-
nes y esos servicios; mejor o peor, también se ejercfan.
(Habia més vacfo o menos vacio? Yo no sé. A lo mejor
era cuestion-de hacer un equilibrado y sesudo ejercicio de
an4lisis para llegar a la conclusién de: nos hemos embar-
cado con el Titulo VIII de la Constituci6n -y, jojo!, sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista—, nos hemos
embarcado en una aventura que tiene un sentido o no tiene
sentido. Es que, claro, de eso depende, en cierto modo, si
realmente estamos convencidos de que es acercar 1a admi-
nistracién a la ciudadanfa y, por ende, poder dar una
respuesta mucho més adecuada, mucho mé4s acertada,
mucho més econémica, posiblemente, que con la formu-
lacién que tenfamos anteriormente. Y también es un riesgo
lo que estoy yo diciendo, porque se est4 aventurando que
en estos momentos posiblemente sea mas onerosa la f6r-
mula que tenemos en la actualidad. Claro, tendriamos que
hacer un andlisis que no viene a cuento en estos momentos,
Yy yO me parece que no es... no quiero tampoco meterme
por ahi; pero se hareiterado hasta la saciedad que es 16gico
que haya una reforma de la Administracién y que esa
reforma de la Administracién se adecie, 16gicamente, a la
realidad institucional que haya en cada momento o en cada
lugar, con lo cual se simplificarian enormemente muchas
de las cuestiones que en estos momentos est4n ahi.

Después hacia referencia a la iniciativa legislativa
popular. Hay aqui una nota que no entiendo muy bien y
no voy a elucubrar. Es verdad que no reza en nuestro
Estatto de Autonomia. Yo me he preocupado de hacer
una lectura comparada de todos los Estatutos de Autono-
mfa de todo el Estado Espafiol, y o quiero ahora aven-
turar- todos tienen la iniciativa legislativa popular con el
mismo texto que nuestro Estatuto de Autonomfa, pero,
cuando liega un momento en que empiezan el resto de los
Estatutos de Autonomi{a a hablar especificamente de ini-
ciativa legislativa popular, jpum!, se produce un punto,
que yo he querido interpretar como si fuera un olvido
-voluntario o involuntario— y ahf queda sin m4s. Pero le
voy a decir una cuestién: yo varias veces he dicho que
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Izquierda Unida va a presentar un Proyecto de Ley de
Iniciativa Legislativa Popular, y lo digo ya: lo tenemos
hecho. Y le digo m4s: lo vamos a presentar. Y le digo mas:
no va a contravenir precisamente el Estatuto de Autono-
mia, porque por encima del rango del Estatuto de Autono-
mia hay una Constitucién espafiola, que no puede impedir,
en ningin caso, ni el Estatuto de Autonomia ejercer esa
funcién. Es posible que tengamos que debatirlo y debatirlo
afondo, pero la propia Constitucién espafiola nos permite
entrar en ese marco sin tener que quedarnos especifica-
mente a las puertas, en virtud y en relacién con el Estatuto
de Autonomfa. Pues, 16gicamente, si se hubiera atendido
ala Enmienda a 1a totalidad, en la que si se recogia en una
de las Enmiendas, la que hacia referencia, concretamente,
a la Ley de las Cortes que regulari el ejercicio de la
iniciativa legislativa popular y municipal o de los ayunta-
mientos... bueno, no se tuvo eso. Entonces, queriamos que
al menos hubiera otra oportunidad en cuanto a iniciativas
de ese género por una via, si se quiere, diferente.

Y, bueno, pues, estamos discutiendo, l6gicamente, el
articulo 27, y el articulo 27 es de desarrollo normativo, por
supuesto, y, l6gicamente, cuando se habla de algunas de
las materias que estamos planteando, est4n en la Iinea, no
de hacer lo que ya se estd haciendo o se puede hacer, sino,
16gicamente, de ver los vehiculos que puedan instrumen-
talizarse para conseguir mejores efectos, respetando, 16gi-
camente, el interés del conjunto del Estado, no me cabe la
menor duda.

Y, por iultimo, yo no estoy de acuerdo con algo que
también se argumenta. Si se produce un fenémeno dife-
rente en cuanto a contratos, en cuanto a sistemas, meca-
nismos de expropiacién, en cuanto a la sanidad/no sani-
dad, en cuanto a.. se puede inducir a confusién al
administrado o al ciudadano; pero siempre me he pregun-
tado: ;por qué en los estados federales un estado determi-
nado tiene una normativa, incluso en lo que es de mayor
riesgo...? Y hablo concretamente de los Estados Unidos
de América; en unos sitios tienen la pena de muerte, en
otros sitios no tienen la pena de muerte. ;Qué pasa? ;Que
se confunde a los administrados, se confunde a los ciuda-
danos? No. En los "linder" alemanes también tienen esas
diferencias y no se confunde: saben que alli rige esto y,
por consiguiente, no habria ningin tipo de problema. Y,
16gicamente, aqui se sabria perfectamente, pues, que en la
Comunidad Auténoma catalana, o en la vasca, o en la
gallega, o en la andaluza, en estos momentos tienen una
cosa que aqui no tenemos. Y, bueno, pues, lo podemos
esgrimir como argumento comparativo o discriminatorio.
En todo caso, sf sabemos que ellos tienen y sf sabemos que
nosotros no tenemos. Y yo creo que no se confunde anadie
en ningdn caso.

Y de verdad, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, de verdad, con absoluta franqueza, no reitere €l
argumento. Yo de verdad que no he venido aqui a jugar a

testimonialismo. Nos lo hemos creido. E invito, incluso, a
que se haga un repaso por €l resto de las Comunidades
Auténomas, y se observard que se ha hecho en todos los
casos unos supuestos bastante importantes de ejercicio, de
trabajo, para que después, no s€, pues, se interprete con
una fAcil alusi6n a: estas son actuaciones testimoniales. No
son actuaciones testimoniales. Es algo que yo creo que
usted va a ver, porque es joven, y tardard m4s o tardard
menos, pero esto que hoy se plantea si lo vamos a ver no
tardando mucho tiempo. Y sélo hay una diferencia. Usted
decfa esta maifiana, y ahora sigue insistiendo: nosotros
también pretendemos una equiparacion. S6lo hay un ries-
go, y el riesgo es que cuando ustedes, nosotros, todos,
quien sea, proponga una equiparacion, estaremos hablan-
do de otra cosa completamente diferente. (Razén? Yo
también argumentaba esta mafiana: el Gobierno vasco, el
Parlamento vasco plantea cincuenta y nueve... perdén,
cincuenta y una nuevas competencias a negociar con la
Administracién General del Estado. Y ya se ha empezado
a hablar de seis competencias. ; Nosotros vamos a estar en
condiciones de decir: y ahora, equiparémonos a esas cin-
cuenta y uno a mayores? Pero ademas, aunque eso fuera
asi, sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, ha-
bria transcurrido el tiempo suficiente privados de unos
instrumentos que posiblemente dificultaran, en mayor me-
dida que lo que estin dificultando ahora, el llegar a una
equiparacién. Y, aunque no dificultaran, se habrian pro-
ducido desequilibrios, en cierto modo, lo suficientemente
importantes, desde el punto de vista politico y desde el
punto de vista econémico, como para tenerlos en conside-
racién. Es decir, a lo que voy es: podemos mantenernos en
un paralelismo permanente entre las dos vias, pero con una
diferencia, y en el tiempo y en la realidad ese paralelismo
se va amantener, pero con diferencia, en detrimento de las
Comunidades del 143.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Para diplica, el sefior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: §i. Alguna...
puntualizar solamente alguna de las cuestiones que ha
sefialado. Hombre, no me lleve al debate en lo que yo quise
interpretar como una mera aclaracién, que supongo que no
ofrece ninguna duda, de que hay competencias que estin
atribuidas, 0 sea, que no estin en el vacio; no me lleve al
debate del todo o nada, porque ése no es el debate. Usted
me dice: claro, estamos discutiendo entonces aqui 1a utili-
dad de unas instituciones que hemos puesto en marcha.
Evidentemente, no, si hiciéramos ese planteamiento que
usted hacfa respecto de las Comunidades Aut6nomas.
Parece decir: solo tienen sentido si disponen de todo en un
momento determinado. Yo creo que eso es olvidar c6mo
se ha producido el proceso. Si hacemos, por ejemplo, ese
mismo balance respecto de instituciones que llevan siglos



COMISIONES - N° 184

Cortes de Castilla y Ledn 4663

detris, como los ayuntamientos, pues, fijese a qué conclu-
siones podriamos llegar en este momento. Dudariamos de
la utilidad de las instituciones que més clara utilidad tienen
y que ademds nadie se atreveria a discutirla. Yo creo que
tenemos que ver el proceso como un proceso que se va
desarrollando en el tiempo, que ir4 avanzando, que —al
menos de momento—no ha retrocedido, en contra de lo que
algunos pensaban cuando se puso en marcha, que yo me
alegro de que en eso también hayan evolucionado. Y, por
tanto, hay que verlo en ese sentido dindmico y en un
desarrollo en el tiempo. Claro, si el debate me lo hace: "No,
es que si las Comunidades Auténomas, en este momento,
no disponen ya de toda la competencia que, en abstracto,
con la Constitucién en la mano, podrian disponer, no
tienen sentido", Pues, mire, no, no. Y le invito a hacer una
comparacién simple con el desarrollo del proceso de des-
centralizacién de competencias en cualquier otro pafs que
haya tenido un proceso similar al nuestro, que no sea un
Estado Federal -no confundamos-, porque es que ése,
probablemente, es el punto de friccién que tienen en este
momento nuestras respectivas concepciones. Claro, el fe-
némeno de los Estados Unidos o de Alemania, donde hay,
efectivamente, en los Estados Federados, distintas regula-
ciones en temas tan capitales como el derecho a la vida;
bueno, es que eso es un Estado Federal. Espaiia en ningin
sitio dice que sea un Estado Federal. ; Que podamos llegar
a eso en un futuro? Pues, ya lo veremos; pero de momento
no lo es. Y es que, ademds, expresamente, la Constitucién
quiso que no fuera. Y supongo que en eso habfa también
algunas razones histéricas que aconsejaban que fuera asi.
jHombre!, ;que el futuro estd abierto y que todo puede
ocurrir? Pues, efectivamente. Pero las cosas, en este mo-
mento, SOn como son.

Y ha hecho una mencién sobre... en el tema de la
iniciativa legislativa popular, sobre la posibilidad de acu-
dir directamente a la Constituci6n, pasando por encima del
Estatuto de Autonomia. Me parece que algo de eso... en
algo de eso se concretaba lo que dijo. {Hombre!, déjeme
que le diga que, no estando ahora en hora de clase, pero
admf{tame que el tema es algo m4s complicado. O sea, yo
llevo bastante tiempo de lectura en este tipo de temas, y el
Estatuto de Autonomia, a efectos de integracién de la
normativa de la Comunidad Auténoma, es bloque consti-
tucional, igual que la Constitucion. O sea, el gjercicio... es
decir, que en lo que la Constitucién me pueda ofrecer un
mecanismo que el Estatuto de Autonomia no recoge, es
licito juridicamente saltar el Estatuto para acogerse a la
Constitucion, en fin, permitame decirle que, al menos
desde mi punto de vista, pues, es algo mis complicado de
lo que a primera vista puede parecer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Quijano. Para ddplica, tiene 1a palabra don
Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Con suma
brevedad. Yo no he dicho, seiior Herreros, que su trabajo
no haya sido un trabajo serio. Muy lejos estd eso de

cualquier argumentacién que haya podido hacer yo; todo
lo contrario. Yorespeto y considero legitimo el trabajo que
usted ha hecho presentando estas Enmiendas.

Cuando digo que es un trabajo testimonial, 1o he expli-
cado esta mafiana en relacién con las Enmiendas del
articulo 26. Yo tengo la impresion -y, ademads, la misma
argumentacién de sus Enmiendas asf lo pone de manifies-
to~ que usted se ha limitado a recoger competencias que
en este momento no ostenta la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n y sf ostentan otras Comunidades Aut6no-
mas del artfculo 151, e incorporarlas directamente a nues-
tro Estatuto. Es decir, miméticamente, ha reflejado la
relacién de competencias de otros Estatutos del 151, tras-
lad4ndolo al Estatuto de Castilla y Le6n.

Y desde esa perspectiva es desde la que digo que éste
€s un trabajo testimonial, porque le he mantenido esta
mafiana que hay sentencias del Tribunal Constitucional
que han venido a decir que la redaccién de aquellos
Estatutos delas Comunidades del 151, y fundamentalmen-
te la consideracién de determinadas competencias como
exclusivas, 0 como otros titulos, fue meramente retérica.
Y, por lo tanto, trasladarlas miméticamente ahora al Esta-
tuto de Castilla y Ledn es olvidar una interpretacién del
Tribunal Constitucional posterior, que ha matizado, efec-
tivamente, qué tipo de funciones se puede desarrollar en
relacién con determinadas materias.

Por lo tanto, desde esa perspectiva, y no desde otra,
mantengo que su argumentacion es, en algin momento,
testimonial.

En todo caso, yo he mantenido y sigo manteniendo que
aspiro... porque entiendo, como entiende todo nuestro
Grupo, que no existen dos tipos de Autonom{a, no existen
Autonomias histdricas y Autonomias de segunda; existen
dos ritmos de acceso a la Autonomia. Y éste también fue
un debate que no fue pacifico en su momento; hubo quien
mantuvo, abiertamente, que habfa dos tipos de Autono-

‘mfa: unas Autonomias, las del 151, y otras, las del 143,

que incluso tenfan que tener distintas instituciones de
autogobiemo, porque el 152 sé6lo establecia las institucio-
nes de gobiemo... de autogobiemo, o un determinado
modelo de instituciones de autogobierno para el 151, y no
para ¢l 143, Sin embargo, pues, la préctica... y pactos y
acuerdos como éste van en la direccién y van, con pasos
decididos, a demostrar que en el desarrollo del Estado
Espafiol no hay dos ritmes... no, perdén, no hay dos tipos,
sino dos ritmos de acceso a la autonomfa. Y el ritmo es lo
que estamos, en el fondo, discutiendo hoy en todo este
debate.

Hay Seiiorias que dicen: "Miren ustedes, tenfan que ir
m4s deprisa, incluso no tenfan que aceptar este ritmo lento;
tenfan que, inmediatamente, dar el paso y convertir esta
Autonomia ya exactamente que otras del 151", Y hay otros
Grupos que —yo creo que con un planteamiento m4s realis-
ta, incluso mas realista de acuerdo con la estructura terri-
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torial del Estado espafiol- dicen: "Miren ustedes, vamos a
dar un paso hacia adelante, un paso importante”. Vamos
en esta direccién y no renunciamos, en definitiva, en un
momento posterior, a equipararnos plenamente... no a
equipararnos por equipararnos; no nos engafiemos. Aqui
no se trata de hacer agravios comparativos, ni establecer
carreras entre unos y otros, sino a tener, definitivamente,
al final, un mayor grado de autonomia o, al menos ~como
seha venido a decir-, ese grado tedrico de autonomia plena
al que pueda acceder o al que deba acceder la Autonomia
de Castilla y Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Fijacién de posiciones. Tiene la
palabra el sefior Portavoz del CDS.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Realmente, de lo manifestado por el Portavoz de
Izquierda Unida, desde el CDS quisiéramos que separase,
después, en votacién aquellas Enmiendas que se refieren
a cuestiones planteadas esta mafiana, y que, 16gicamente,
ahora tendrfan un tratamiento diferente, de las que tienen
una entidad propia en la... para homogeneidad en la vota-
¢ién, nada m4s.

De esta Ley, o Proposicion de Ley que yo he llamado
antes conversion de una Ley de Transferencias del 150.2
en una llamada "reforma”, 1a realidad es que... y contes-
tando al momento procesal en el que nos encontramos, por
el que se manifiesta que no es buen procedimiento el
asignar competencias que hay en otras Comunidades a la
de Castilla y Le6n, desde el CDS, desde luego, nos hace-
mos consideraciones al respecto, y no estamos tan seguros,
sefior Portavoz del Grupo Popular, si, efectivamente, en
este momento ya, hay Comunidades Auténomas de dos
ritmos, sino si hay Comunidades Aut6nomas de dos tipos.
Porque si, efectivamente, esto dicen -como veremos des-
pués— que culmina el proceso autonémico, realiente,
irfamos a tener muchas dudas al respecto.

La posici6n del CDS en las Enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida, en lo que respecta a las que no tienen
relacién con las que ya se han tratado esta mariana, es de
un voto favorable, fundamentalmente porque en los argu-
mentos que se han ofrecido por el Grupo proponente vy,
fundamentalmente —porque ha tenido més extension su
explicaci6én-, por ¢l Portavoz del Grupo Socialista, y co-
nociendo la profundidad de su conocimiento, su capacidad
de raciocinio, realmente, los argumentos que ha dado en
contra son de este tenor, algunos de ellos: "Es que algunas
cuestiones me suscitan algunas dudas. Me ofrece dudas de
que sean correctas”. Yo creo que este debate, realmente,
si hubiese sido el debate importante que esta mafiana se
decia, realmente, hubiese merecido argumentos, que segu-
ramente los tiene el Portavoz del Grupo Socialista al gue
me he referido. Yo creo que ese debate més serio, mucho
m4s serio que este paso por la era que estamos haciendo,
POT NO usar otra expresion.

{Hombre!, yo creo que, efectivamente, el transito de
ese Estado Central, centralista, a un Estado de 1as Autono-
mias, nadie duda de ese ejemplo que €l hadicho, y yo creo
que nadie de los Procuradores que estdn aqui. Pero segui-
mos insistiendo —y yo s€ que tengo divergencias con €l en
ese sentido~ cuando nosotros hablamos de un modelo de
educacién que nos interese a nosotros, de un modelo de
sanidad que nos interese a nosotros, no que no haya
modelos de sanidad, no que no haya modelos de educa-

~ cién. Pero, en cualquier caso, entendemos que preferimos

educamnos nosotros, a que nos eduquen otros. Esa es,
realmente, la diferencia y, en definitiva, de lo que estamos
intentando hacer 1o mejor posible.

En cualquier caso, ya digo que, separando las Enmien-
das que suponen una relacién con las ya derrotadas esta
maiiana, mantendriamos el voto a favor de las siguientes.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. De acuerdo con el Reglamento,
cualquier Procurador de la Comisi6én puede pedir votacién
separada de Enmiendas. Por tanto, entiendo que se ha
pedido votacién separada de 1as Enmiendas 22, 25, 19, 13,
29 y 31. Repito: 22, 25, 19, 13,29 y 31. Es asi. 31. ; Votos
a favor de estas seis Enmiendas que acabo de mencionar?

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: (Intervencién
sin micr6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR NIETONOYA):
Son las que tienen conexién con las rechazadas en el
articulo 26. ;Votos a favor? —repito~. Un voto a favor.
¢ Votos en contra?

Resultado de la votacién: un voto a favor y once en
contra. Quedan rechazadas las Enmiendas mencionadas.

Votamos a continuacién las Enmiendas mimeros 46,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 del sefior Herreros. ; Votos
a favor? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: dos votos a favor, diez en
contra; Quedan, igualmente, rechazadas.

Pasamos al debate de las Enmiendas 6, 7 y 8 del Grupo
Parlamentario de Centro Democritico y Social. Tiene la
palabra don José Luis Sagredo de Miguel.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. La Enmienda niimero 6, 1dgicamente, y
enrelacién con la Enmienda presentada al articulo 26, esta
maifiana, con el nimero 4, por coherencia, se trata de retirar
del articulo 27, de competencias de desarrollo normativo
y de ejecucién, "montes y aprovechamientos forestales”,
porque la habiamos incluido en el articulo 26 como com-
petencias exclusivas.
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En el mimero 7 hemos incluido, en el apartado 6, no
solamente lo que se refiere a alteraciones de términos
municipales, por entender que las competencias de la
Comunidad en régimen local ofrecen un campo muy rico
y, desde luego, nada més lejos de poner una sombra en la
autonomia municipal; pero, €n cualquier caso, acercarse a
la regulacién del régimen local que tienen ya otras Comu-
nidades. :

Y en el nimero 8 incluir vertidos industriales y conta-
minantes, porque en esta Region, donde ya tenemos una
Ley de Espacios Naturales, tenemos una Ley de Protec-
cién de los Ecosistemas Acudticos y regulacién de la
pesca, entendemos que serfa interesante lainclusién de los
vertidos industriales y contaminantes, que, ademds, por
otro lado, aparece en casi todos los Estatutos de Autono-
mia. Nada m4s, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, séfior Sagredo. Para un turno en contra, €l sefior
Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Gracias.
Pues, sefior Sagredo, en este caso, no es que tenga dudas:
tengo argumentos claros para decir que me parecen ambas
menciones innecesarias.

Es cierto que en materia de régimen local caben com-
petencias mucho més amplias que las alteraciones de
términos municipales, con ser ésta una competencia muy
importante. Pero no es menos cierto que el propio texto
del Proyecto ya dice que, adema4s de alteraciones de tér-
minos municipales, también las que... las competencias
que correspondan a la Administracién del Estado sobre
Corporaciones Locales cuya transferencia autorice la le-
gislacién sobre régimen local. Siendo la legislacion sobre
régimen local una legislacién de bases, como la que esta
vigente, en esa legislacién de régimen local esté claro que
hay competencias atribuidas a las Comunidades Auténo-
mas en algunas cuestiones tan importantes y tan trascen-
dentales como: régimen jurfdico de comarcas, régimen
juridico de juntas vecinales, régimen jurfdico de bienes y
servicios municipales, etcétera, etcétera. Por tanto, me
parece que lo que la Enmienda pretenderia hacer con una
mencién global al Régimen Local estd hecho de otra
forma, pero estd hecho con la misma eficacia en el propio
texto del proyecto, lefdo en relacién con la Legislacién de
Bases de Régimen Local.

Enel caso de los vertidos industriales y contaminantes,
me parece que cualquier mentalidad actual -y mucho més
la suya, que es mucho m4s experto que yo en €stos temas-
entenderfa que esos son aspectos de la proteccién del
medic ambiente también, y est4 la competencia en materia
de medio ambiente ya atribuida en el lugar correspondien-
te. Yo creo que esas competencias, cuando ya estan atri-
buidas, no deben de entenderse en el sentido restrictivo

para que luego haya que mencionar expresamente en sitios -

distintos y en niveles distintos de atribucién de la compe-

tencia casos concretos. Si estd con caricter general la
competencia atribuida en un determinado nivel, me parece
que ahi est4 ya, en ese nivel, todo lo relativo a la compe-
tencia. Y creo que eso es lo que pasaria, si estoy en lo
cierto, con los vertidos industriales y contaminantes que
usted mismo ponia en relacién con otros temas (espacios
naturales, etcétera), donde la Comunidad Auténoma yaha
podido legislar, como usted bien sabe, precisamente por-
que son aspectos de un titulo competencial m4s amplio,
como es el medio ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Quijano. Por el Grupo Popular, el sefior
Amilivia tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. Me doy por satisfecho con las argumentaciones que
ha llevado a cabo el Portavoz del Grupo Socialista. Por-
que, efectivamente, yo entiendo también que estas En-
miendas se encuentran ya contempladas en titulos compe-
tenciales, y que de hecho la Comunidad Auténoma ya estd
ejerciendo y ha podido ejercer competencias en relacion
con las mismas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para réplica, tiene la palabra el
sefior Sagredo. .

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Bien. Agrade-
cer la contestacién de los Procuradores proponentes. La-
mentar que, efectivamente, como todas las demds, no
tengan ningin éxito.

Y, inicamente, manifestar que lo que afiade el texto en
el punto seis del articulo 27, diciendo que, ademas de la
maravillosa competencia de alteraciones de términos mu-
nicipales que ya tiene establecida la Comunidad, le van a
corresponder ademads aquéllas que la Administracién del
Estado sobre Corporaciones Locales en su dia transfiera o
autorice, eso mismo, realmente, podia afiadirse, esa cole-
tilla podfa afiadirse a todas las demés transferencias.

Larealidad es que los que de alguna manera vivimos
la vida local vemos que hay una enorme diferencia, una
enorme diferencia entre las competencias que se ejercen
desde otras Comunidades Auténomas y las que se ejerce
desde las del 143, y, concretamente, las que nos interesa
ahora de Castilla y Le6n.

Y en cuanto a los vertidos, manifestar que estaria de
acuerdo con esa opinién globalizante, si no 1a hubiéramos
echado abajo en el tema de educacién. Pero la realidad es
que, en cuanto a vertidos industriales y contaminantes, se
producen unas interferencias tan absolutamente dificiles
de resolver, que serfa interesante, por claridad, el llevarlas
al Estatuto como competencias de la Comunidad Auténo-
ma.

Nada més. Muchas gracias, Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Sagredo. Para duplica, tiene la palabra el
seiior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. No. Sélo
para aclarar que cuando el punto seis dice: "cuya transfe-
rencia autorice la Legislacién sobre Régimen Local”, no
es que lo tenga que autorizar en el futuro, es que ya estan
autorizadas. La Ley de Bases de Régimen Local estd
vigente ya desde hace unos afios, y hay competencias de
desarrollo normativo que la Comunidad Auténoma podria
ejercer. Otra cosa es que las ejerza o no, pero, en fin, en
ese debate, en este momento dulce, me parece que no seria
procedente entrar. Pero yo no veo ningidn inconveniente
para que la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
elaborara una Ley de pequefios municipios, por ejemplo,
cosa que, por otro lado, es bien necesaria; pero, en fin,
dejaremos pasar la tarde de hoy sin entrar en aspectos de
critica que no parece que fueran muy adecuados dado el
desarrollo del debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Quijano. Sefior Herreros, ;quiere fijar po-
siciones?

EL SENOR HERREROS HERREROS: $i. Gracias,
sefior Presidente. Practicamente coincidimos en las apre-
ciaciones; posiblemente, en una concreta, en la de verti-
dos, no tiene una especificidad por nuestra parte, pero
entendemos que pueda hacerse esa disociacién. Por con-
siguiente, nosotros vamos a apoyar las propuestas, las
Enmiendas del Grupo de Centro Democrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. Pasamos a la votacién de las
Enmiendas 6, 7 y 8 del Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Social.

(Votos a favor? ; Votos en contra?

- Resultado de la votacién. Dos votos a favor. Once
votos en contra. Quedan rechazadas.

Pasamos al debate de las Enmiendas al apartado 3,
articulo 28, competencias de ejecucién. Enmiendas nime-
ros 29, 21, 23 y 24 del sefior Buiza. Para su defensa, el
sefior Buiza tiene la palabra. ‘

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Brevemente, para defender este pequefio grupo de En-
miendas planteadas al articulo 28,

Como Sus Sefiorfas pueden ver, hay, digamos, dos
Enmiendas, que est4n en la linea de otras anteriores. Son
Enmiendas, dirfamos, que plantean correcciones técnicas,
de estilo, o, simplemente, reajustes de numeraciones a
consecuencia de otras Enmiendas. Y hay otras dos, las
Enmiendas nimero 21 y 24, que plantean cuestiones, yo
dirfa que de fondo, en 1a linea de avanzar y profundizar en

la asuncién de nuevas y més amplias competencias por
parte de nuestra Comunidad Auténoma.

Por otra parte, ambas Enmiendas, 1a 21 y la 24, estdn
entre si interrelacionadas. En efecto, en la Enmienda nid-
mero 21 se plantea la asuncién de la competencia de
trabajo, que ya se plantea también en el texto, pero afia-
diendo también “"en especial los servicios de empleo y
accién formativa”, que no se contempla en el texto de la
Proposicién de Ley mis que de una forma en exceso
restrictiva y reducida exclusivamente a laboral.

Sin embargo, esta competencia serfa perfectamente
asumible por nuestra Comunidad Auténoma, porque ya el
texto vigente del actual Estatuto de Autonomia, en su
articulo 29.10, ya contempla estas competencias como
transferibles. Y en esa linea va la Enmienda nimero 21.

La Enmienda nimero 24 -y, 16gicamente, en coheren-
cia con la nimero 21- plantea la supresién del péarrafo 13
de este articulo 28, por una doble razén: de una parte,
porgue su contenido, es decir, la expresién "laboral", ya
se incluye en la Enmienda nimero 21 en el apartado
primero, con otras competencias, (empleo y accién forma-
tiva); y, de otra, porque en realidad me sorprende la
expresion de ese parrafo 13, porque, si Sus Sefiorias lo
observan con un minimo detenimiento, se dar4n cuenta de
que de las varias decenas de palabras de que consta este
apartado 13, solamente hay una, la palabra "laboral", que
define, o pretende definir, las competencias de la Comu-
nidad Auténoma al respecto. El resto de las palabras que
se utilizan son para decir lo que son competencias del
Estado.

Yo creo que en una Ley como es el Estatuto de Auto-
nomia, que lo que pretende es reflejar cudles son las
competencias que va a asumir nuestra Comunidad Auté-
noma, ¢l que se dedique una sola palabra a ese fin y se
dediquen varias decenas de palabras para decir las compe-
tencias que en este aspecto se reserva el Estado, que, por
otra parte, ya lo contempla la Ley Orgénica de Transferen-
cia de Competencias y que, por otra parte, incluso, ya
viene contemplado en la propia Constitucién Espaiiola,
me parece bastante fuera de lugar, desde un punto de vista
técnico. Porque, insisto, esta es una Ley que pretende
reflejar las competencias de nuestra Comunidad Auténo-
ma y, como excepcion, las competencias del Estado que
restrinjan esas propias competencias de la Comunidad
Auténoma. Y en este parrafo, 16gicamente, solamente hay
una palabra para la Comunidad Auténoma. De otra parte,
ya digo que la supresién viene, de alguna forma, legitima-
da por la Enmienda niimero 21, porque el contenido refe-
rido a la Comunidad Auténoma, la expresi6n "laboral", ya
se incluye en esa Enmienda, formando parte del apartado
primero, y englobando, no solamente al laboral, sino los
Servicios de formacién y empleo también.
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Ese es, pues, el motivo que me ha movido a presentar
estas Enmiendas, con un carécter constructivo, sin perjui-
cio de que, bueno, dada la dindmica y el planteamiento de
esta Proposicién de Ley, pues, legitimamente vayan al
saco del olvido. Pero, en fin, permitanme que lo exprese
asf, porque es mi forma de verlo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra, tiene la
palabra don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: S{. Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, Su Sefiorfa, a juicio de
nuestro Grupo, esta presentando una serie de Enmiendas
que consideramos serias, y, efectivamente, también las
consideramos constructivas. Quiero dejarlo muy claro,
porque le he oido repetir esta argumentacién en las dos
dltimas intervenciones y, bajo ningdn punto de vista, el
que no estemos aceptdndolas no significa, como creo que
ya manifesté esta mafiana, que no consideremos que usted
est4 aportando una serie de elementos de reflexién sobre
determinados titulos competenciales, en determinadas En-
miendas, que son serios, constructivos, discutibles, pero
que, a nuestro juicio, sin variar fundamentalmente el con-
tenido de 1a Proposicién de Ley, no rednen los suficientes
argumentos validos para ser incorporados al texto de esta
Proposicion de Ley.

En este sentido, usted a este articulo 28 presenta una
serie de Enmiendas, la mayoria de cardcter sistemaético,
intentando cambiar una vez ma4s el orden de los nimeros.
Y otra sobre las competencias en materia laboral, inten-
tando suprimir, si no me confundo, toda la parte segunda
de esta... de este articulo 28.13, en el que... ~toda, toda,
efectivamente, me lo aclara el Presidente—, intentando, por
lo tanto, excluir la reserva a favor del Estado de las
competencias en materia de migraciones interiores, y ex-
teriores, fondos de 4mbito nacional y de empleo, sin
perjuicio de lo que establezcan las normas del Estado
- sobre estas materias.

Yo creo, efectivamente, que esta cldusula es una clu-
sula que, efectivamente, puede ser obvia, pero que delimi-
ta claramente el contenido de este artfculo y que establece
el ambito de actuacion laboral de una manera mucho més
nitida, y que, por lo tanto, no seria ociosa, y no es ociosa,
su presencia en la Ley.

Quiero aclarar a Su Sefiorfa que dentro de este titulo
general se comprenderian una serie de materias que co-
mresponden a denominacién mdés amplia de legislacién
labora!, como son las relaciones de trabajo, seguridad e
higiene en el trabajo, fundaciones laborales, sociedades
an6nimas laborales, etcétera, etcétera. Y que parece obvio,
y, por tanto, a mi no me parece ajeno y por lo tanto
susceptible de ser retirado de este articulo, que queden
reservadas al Estado competencias que tienen relacién con

el derecho de extranjeria, como son la materia de migra-
ci6n interior y exterior, y fondos que por su propia natu-
raleza son de 4mbito nacional, como son los fondos de
empleo.

Y yo creo que, en definitiva, este articulo lo dnico que
hace es aclarar atin mis ¢l desarrollo competencial de esta
competencia de ejecucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para réplica, tiene Ia palabra el
sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sf. Brevemente. Gracias,
sefior Presidente. Bien, para manifestar que a mi 1o que me
sorprende es que la técnica que se sigue no es homogénea,
no es homogénea en todo el articulado de la Proposicién
de Ley. Porque, claro, se dan contraargumentos, que en
unos casos sirven para decir una cosa, y en otros para decir
la contraria. A veces se nos ha argumentado de que esta es
una Ley Organica, donde no se debe descender al detalle.
Que hay muchas cosas que ya estdn contempladas en la
Ley de Transferencia, en la propia Constitucién, etcétera,
etcétera, y en otros casos, COmo €n este, se nos dice que es
necesario conocer las limitaciones, o el contenido concre-
to de esa competencia. Creo que si se hubiese seguido el
mismo planteamiento en todo el articulado de la Ley,
hubiera sido asumible; pero yo aqui 1o que veo es una gran
disparidad de criterios.

Y ami lo que me preocupa no.es que diga lo que dice,
porgue, aunque no lo dijese, se iba a aplicar exactamente
lo mismo, porque eso estd dicho en otros 6rganos, en otros
foros, en otras leyes, que por aplicacién del derecho pro-
piamente son prevalentes frente al Estatuto de Autonomia.
Evidentemente, aunque ahi no lo dijese, es evidente que el
Estado tiene unas competencias perfectamente delimita-
das que no podria sobrepasar, en el gjercicio, la propia
Comunidad Auténoma. Porque, ademis, no olvidemos
que esta competencia laboral, que no expresa mé4s, es una
competencia de ejecucion, 16gicamente. La gran parte de
la competencia en este aspecto es estatal, porque la propia
definicién de la competencia que se pretende atribuir a la
Comunidad Auténoma lo dice: es competencia de ejecu-
cién; leyes béasicas, leyes de desarrollo, incluso reglamen-
tos son competencias estatales. Por consiguiente, yo lo que
critico un poco es la disparidad, la incongruencia de la
técnica legislativa que se utiliza, en unos articulos o en
unas competencias de una forma y en otros de otra, y
porque a mi lo que me preocupa no es lo que dice, sino la
intencion, que se observa también en algin otro articulo,
en algiin otro apartado, donde hay una obsesién reiterativa
innecesaria de recalcar las restricciones y las limitaciones
con las que nuestra Comunidad Auténoma va a recibir un
determinado nimero de competencias.

Yo entiendo que €50, esa letra pequefia, €50s puntoé y
comas deben quedar perfectamente reflejados al amparo
de la normativa estatal superior a 1a de nuestro Estatuto de
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Autonomia, de las negociaciones y a las leyes de transfe-
rencias, que, légicamente, va a quedar perfectamente de-
limitado.

Ahora, me parece, y perdénenme, es mi opinién al
respecto —igual equivocada-, yo dirfa que una falta de
respeto y de seriedad para nuestra Comunidad Auténoma
que en un parrafo 13 del articulo 28 se utilicen varias
decenas de palabras para decir lo que es competencia del
Estado, y solamente una para decir 1o que es competencia
de 1a Comunidad Auténoma, porque se podria decir lo
mismo, sin hacer tanto hincapié en las restricciones, por-
que esas restricciones iban a existir en cualquier caso,
porque hay normativa existente hoy ya que las contempla,
y yo diria que parece como si fuera una forma de ensariarse
con nuestra Comunidad Auténoma, en el sentido de decir:
bueno, que quede claro que va esto, pero con estas condi-
ciones, y estas y estas y estas. Pero si es que no resulta
necesario ni conveniente, porque €so ya estd dicho, estd
dicho en otros foros, en otras leyes superiores que ya
delimitan la competencia. Y, en cualquier caso, esa letra
pequeiia ya lo dice la Ley Orgénica de Transferencias
Estatal, y ya lo dicen también, lo dir4n, mejor dicho, las
leyes de negociacion de trasferencias, cuando en su dia se
negocien, se discutan y se aprueben. De ahi el plantea-
miento que yo hacfa de supresién de ese articulo, toda vez
que, repito, el contenido de laboral ya lo incluia en Ia
Enmienda nimero 21 en el apartado primero, junto con lo
de accién formativa y derechos laborales, ;no?

Entonces, ésa es mi preocupacion, y, claro, después se
oyen expresiones por ahi que no gustan a nadie, porque
parece que tenemos un "seguidismo” tan profundo y mili-
métrico que aquf lo que realmente estamos haciendo es
copiar al pie de la letra, no el espiritu —que lo entiendo-,
de los pactos, o el espiritu ~que también comprendo-, el
de la Ley Orgénica de Transferencias del noventa y dos,
sino es que los puntos y las comas, y yo creo que €so no
hubiera sido necesario y hubiera dicho lo mismo; se hu-
biera respetado el espiritu igual, pero sin cargar tanto las
tintas en ese afén por dejar bien claro el cardcter restrictivo
de esta competencia, de la otra competencia, etcétera,
etcétera.

Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Buiza. Para diplica, tiene la palabra el
sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente, gracias.

Bueno, efectivamente, usted hace una serie de refle-
xiones que tengo que reconocer que son acertadas, es
decir, lo que usted estd aqui expresando y la posible
supresion de ese parrafo que establece lo que queda reser-
vado al Estado, pues, seria una posibilidad, efectivamente,

valorable, y, por qué no decirlo, pues, no afectaria al
desarrollo de esta competencia por nuestra Comunidad
Auténoma.

Sin embargo, le tengo que decir que utiliza usted el
argumento con cierto dramatismo, con cierto dramatismo.
Porque, yo creo que, en definitiva, al hacer una norma
legal lo que hay que procurar en esta fase legislativa es
conseguir una redaccidn clara, facilmente interpretable y
que evite, en la mayoria de los casos posibles, las dudas
en sy interpretacion, Y, efectivamente, el articulo 13, tal
como queda redactado no es un articulo exclusivo del
Estatuto al establecer lo que es competencia del Estado,
no es un articulo... es singular, es decir, esta férmula se
repite reiteradamente en el contexto, en el contexto del
Estatuto, precisamente porque ésta sea una competencia,
posiblemente, 0 que esta sea una competencia que admite
una cierta interpretacién mis conflictiva, menos pacifica,
porque, efectivamente, la legislacién laboral tiene matiza-
ciones que pueden 0 no ser competencia en su ejecucion
de la Administracién Central o de la Comunidad Aut6no-
ma, porque, efectivamente, el articulo 149 de la Constitu-
cién en ese sentido ya delega o ya establece esta compe-
tencia ejecutiva a favor de las Comunidades Auténomas.

Pero, en definitiva, y sin entrar en el fondo del asunto,
yo lo que quiero destacar es que, en este caso, yo creo que
este articulo, sin por ello menospreciar, y, muy al contrario
-y le aseguro que hago un proceso de reflexién sobre lo
que usted ha dicho aqui-, sin menospreciar sus argumen-
tos, entiendo que queda perfectamente redactado de esta
manera, y que es una redaccion esclarecedora de 1o que es
competencia de esta Comunidad Auténoma y de lo que a
su vez queda reservado al Estado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Fijacién de posiciones, no hay.
Pasamos a la votacién. Votamos las Enmiendas 29, 21, 23
y 24 del sefior Buiza Diez.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Una.

Resultado de la votacién. Un voto a favor. Nueve votos
en contra y una abstencién. Quedan rechazadas.

Debatimos ahora las Enmiendas nimeros 27, 48, 11,
33, 52, 49, 50 y 51 del sefior Herreros. Para su defensa,
tiene la palabra don José Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que no he podido por menos
que expresarme en mimica ante la argumentacion realiza-
da por el Portavoz del Grupo Popular, en relacién con las
Enmiendas anteriores, y la aprovecho porque, entre otras
cosas, coincidimos, sino en su totalidad, en una Enmienda
en concreto a la que hace referencia, se hizo referencia
anteriormente, la 52 de Izquierda Unida.
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No tiene ni sentido politico, ni técnico, ni legislativo,
y eso lo tomo de una apreciacién que me han hecho ustedes
en Ponencia diciendo ;cémo se permite usted decir algo,
o recomendar algo a la Administracién General del Esta-
do, al Gobierno Central? '

Pues, aquf se asume, de hecho, decir: mire vsted, .....,
punto. El resto, esto y esto y esto y esto no tiene nada que
ver con nosotros y queda en manos del Estado. Nolo digan
y quedamos con claridad meridiana. Porque, concreta-
mente, la Enmienda nimero 48 que plante6 Izquierda
Unida en este caso, deciamos adicién, en concreto, al
articulo tinico tercero, veintiocho, cuando habla de ejecu-
ci6n dentro de su 4mbito territorial de los tratados interna-
cionales en lo que afecta a competencias asumidas por la
Comunidad Auténoma, decfamos, decimos nosotros
como adicién "asegurando el Gobierno de la nacién una
puntual informacién previa de su contenido”. Hombre,
argumentacién: no aconseje usted al Gobierno qué es lo
que tiene que hacer. Si podemos, ;por qué no lo hemos de
hacer? Entre otras razones, porque ya tenemos la experien-
cia previa de algunas decisiones tomadas por el Gobierno
Central que competen o bien al conjunto del Estado, o
especificamente a nuestra Comunidad, que decimos aque-
Ilo de c6mo es posible que no nos hayan ni siquiera
anunciado que se iba a tomar una determinacién de la
naturaleza "x"; caso FEVE sin ir més lejos, cuando toman
la decisién de recomendar que se clausura la actividad y
no hay ningdn tipo de comunicacién. Yo creo que es un
desiderdtum interesante que se puede o se debe plantear,
y si entendemos que pueda plantearse de esta manera.

Me acuerdo, incluso, que en Ponencia desperté una
cierta hilaridad esta Enmienda de Adicién por nuestra
parte, cuando en otras ocasiones se elevan a categoria
cuasi de lesa traicién decisiones de actuar sin que haya una
informacién determinada en aspectos que nos atafien a la
Comunidad Auténoma.

Esos son, anuestro juicio, argumentos que entendemos
sf son importantes, a nuestro juicio, para tener en cuenta.

Dentro de este blogue de Enmiendas, hago abstraccion
de las que se refieren al 27, o ala Enmienda27,ala 1l y
a la 33, que son de supresion, en coherencia con Enmien-
das presentadas ya en apartados anteriores. Y, cifiéndome
ala 49, 50 y 51, diré que, aunque se pueda responder en
los términos que se respondia anteriormente, el que haya
aeropuertos de interés general cuando el Estado no se
reserve su ejecucion directa y que nosotros tengamos €sa
competencia, nos parece importante, y €n €stos momentos
estamos en una tesitura bastante compleja en relacién con
Matar:4n, o con la escuela de Estudios Aeronduticos y la
decisién que ha tomado el Gobierno, su decisién de,
posiblemente, hacer un traslado, después de hacer una
inversién muy importante; y a [o mejor la cuestion es
decir: mire usted, hagan ustedes en Ocafia lo que les

parezca bien, pero nosotros vamos a mantener lo que
creemos que puede tener importancia para nuestra Comu-
nidad, en virtud de tener una escuela, tener unas disponi-
bilidades de cara a 1a utilizacién de algo que nos parece de
interés, como pueden ser aeropuertos, o transformar algu-
nas de estas medidas, en connivencia, 0 en negociacion, o
en acuerdo con la Administracién General del Estado.

Es similar al nombramiento de agentes de cambio y
bolsa, corredores de comercio, por supuesto, dentro de las
limitaciones de nuestra Comunidad Auténoma.

" Y la ordenacién del transporte de mercancias y viaje-
10s que tengan su origen y destino dentro del territorio de
1a Comunidad, aunque discurran por tramos © trayectos
que no son de titularidad especifica de nuestra Comuni-
dad, pero sf lo que es el servicio que se puede establecer.

Y yo remato un poco la argumentacion, porque posi-
blemente se tenga la misma inclinaci6n a utilizar el argu-
mento que se hace, o que se ha hecho ya en anteriores
ocasiones, que no se trata, en absoluto, de una traslacién
mimética de las competencias, de las materias de los
Estatutos del 151. Yo me creo la Constitucion espafiola, y
lo que si me creo también, porque nos lo estd demostrando
la propia realidad, es que se puede interpretar como se
quiera, pero, de hecho, hoy en nuestro pafs existen tres
tipos de Estatutos de Autonomfa, tres ritmos diferencia-
dos, y 1a LOTRAVA y la LOTRACA, o las que hacen
referencia a las leyes orgénicas de transferencias del Pais
Valenciano y de Canarias, pues, lo estdn demostrando en
si, y los ritmos o las formas en que han adaptado esta
cuestién yo creo que sf es ilnponante. Pero si buscamos,
y lo digo con claridad, un cierto grado de equiparacién
—,por qué no decirlo?- de igualdad, pero no por la equipa-
racion en si mismo o per sé, que dirfa un clésico, sino como
la forma de detentar los instrumentos politicos de actua-
cién suficientes para llevar adelante nuestra Comunidad
Auténoma.

Y concluiria diciendo ;qué han buscado, si no, el
Partido Popular y el Partido Socialista Obrero Espafiol con
1a homologacién de los Estatutos de Autonomia del 143,
a través de este pacto? Pues una homogeneidad, y como
tal homogeneidad se puede interpretar en el mismo senti-
do, que ha habido una copia mimética o general para el
conjunto de los Estatutos de Autonomia del 143.

Por tanto, quiero que se entienda que son nuevas
competencias de funcitn ejecutiva y... dentro de los limi-
tes y del marco expreso de nuestro Estatuto y de nuestro
territorio. De hecho, ya figuraban algunas de ellas, como
la ordenacién del transporte, en el articulo 29, de las
diferidas, del Estatuto de Autonom{a.

Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. Para un tumo en contra, tiene la
palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Gracias. Bien. En primer lugar, plantea usted,
efectivamente, tres Enmiendas de supresién, en coheren-
cia con las anteriores, y después la Enmienda nimero 48,
que habla de la ejecuci6n, dentro de nuestro 4mbito terri-
torial, de los tratados interacionales. Y quiere usted aquf,
como antes planteaba, establecer la obligacién ala Admi-
nistracién Central para que asegure una puntual y previa
informacién de su contenido. En ningun caso es 1o mismo
que el Estatuto delimite competencialmente 1o que es
competencia de la Comunidad Auténoma con lo que es
competencia de la Administracién Central, con que noso-
tros, mediante nuestro Estatuto —que, 16gicamente, como
norma juridica de esta Comunidad Auténoma, es compe-
tente solamente en el Ambito territorial de esta Comunidad
Auténoma-, pretendamos establecer una obligacién a la
Administracién Central. Es decir, eso es una declaracion
de intenciones. Declaracién de intenciones que podemos
compartir; es decir, todos queremos que, efectivamente, el
Estado nos dé una informacién puntual, y a poder ser
previa, sobre los tratados internacionales que €n su caso
va a suscribir. Pero coincidir4, o creo que deberia coincidir
usted conmigo, que eso es una declaracién de intenciones,
que, recogida en nuestro Estatuto, en ningin caso puede
obligar a la Administracién Central, pues esta norma no
puede exceder los 4mbitos territoriales de 1a propia Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leén. Por lo tanto, es una
declaraci6n vacia de contenido y de eficacia juridica en el
Estatuto, sin perjuicio de que, como declaracion de inten-
ciones, declaraci6n de intenciones politica, pueda ser muy
vilida y pueda ser, incluso, una orientacién que pode-
mos... y que de hecho podemos suscribir todos los Grupos.

En su Enmienda nimero 52 quiere usted atribuir,
entiendo, a nuestra Comunidad Aut6noma las competen-
cias sobre inmigracién y sobre los fondos nacionales de
empleo; al menos, €so parece ser su deseo, a la vista de
como quedaria redactado el articulo correspondiente. Y,
efectivamente, yo creo que no hace falta utilizar excesivos
argumentos para hacer ver que tanto las competencias
sobre inmigraci6n, que son parte del derecho de extranje-
ria, son, o deben ser, de legislacion bisica del Estado, al
igual que los llamados fondos nacionales, que por su
propia naturaleza asi quedarfan delimitados.

En cuanto a su Enmienda nimero 49, usted pretende
que aeropuertos de interés general sean reservados a la
ejecucién de nuestra Comunidad Auténoma cuando el
Estado no se reserve esta competencia. Y yo ahi quiero
decirle que no existen aeropuertos de interés general. Hay
que, en este caso, circunscribirse a lo que establece laLey
de Navegacién Aérea de mil novecientos sesenta y los
reglamentos correspondientes que la desarrollan. Enton-
ces, estd usted..., y a las normas internacionales de la

IATA. Est4 usted, por lo tanto, yo creo, en este caso,
reiterando también argumentos de otro Estatuto que olvi-
da, que obvia una legislacién que en este caso es de
cumplimiento obligado.

Y en cuanto al nombramiento de agentes de cambio y
bolsa y corredores de comercio, pues, yo Creo que ocurre
un supuesto similar. Los agentes de cambio y bolsa y
corredores de comercio ejercen profesionalmente allf don-
de est4n colegiados, y son nombrados en este momento de
acuerdo con su legislacién especffica, que querrfa en este
momento poder expresarla en esta Comisién, pero que
recientemente, por otra parte, ha sido objeto de modifica-
cién. Y es una pena, en este sentido, que en este momento
no se encuentre entre nosotros el Portavoz del Grupo
Socialista, que, como saben Sus Sefiorfas, es catedrético
de derecho mercantil y que precisamente ¢l otro dia, sobre
este tema, hizo alguna aportacién.

Por mi parte, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para un turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Brevisima-
mente.Gracias, sefior Presidente. Yo entiendo que es de
interés, primero, no olvidar que estamos hablando del
articulo 28 y, por consiguiente, estamos hablando de com-
petencias de ejecucién. No pretendemos nosotros otra
cosa, ni en relacién con los planteamientos que se hacen
de la Enmienda 48, que requerir, en cierto modo, o garan-
tizar o asegurar que el Gobierno de la Naci6n, cuando
tenemos que ejecutar competencias sobre algo que nos da,
segun aqui se expresa, de los tratados internacionales, que
tengamos la informaci6én suficiente; porque puede ser
simplemente: ejecuten esto, punto y se acabd la historia.
No, mire usted, ejecute esto en razén de algo que podamos
entender. Y estoy absolutamente de acuerdo con usted que
es un desiderdtum, que, posiblemente, desde el punto de
vista de Io que se interpreta como técnica legislativa puede
resultar chocante o gracioso. Pero mis chocante y més
gracioso resulta que en las de ejecucion que hablamos se
nos traslade, casi con un criterio dictatorial: esto es 10 que
hay que hacer. Esto es lo que hay que hacer, y tendremos
que saber interpretar en virtud de qué; y si nos gustaria, al
menos creo que es absolutamente razonable, si no desde
el punto de vista de técnica legislativa, sf desde el punto
de vista de interpretacién politica.

Y en relacién con la 52, 1a Enmienda 52, efectivamen-
te, son en estos momentos, SON en estos MOmentos com-
petencias del Estado, lo cual no quiere decir que no sean
competencias de lIa Comunidad Auténoma; y reincido en
explicar: de ejecucién. No es que nosotros hagamos ahora
unas normas diciendo los limites de la emigracion o de la
inmigracién. Estamos diciendo de la ejecucién, de los
planteamientos que puede hacerse desde el propio Go-
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bierno. Ni que decir tiene que no sé si es la IATA, los
reglamentos, si los articulos de mil novecientos sesenta y
demds familia, los que pueden ordenar, regular; pero eje-
cutar podemos hacerlo nosotros, que estoy absolutamente
convencido que podemos, sabemos y, lI6gicamente, tene-
mos capacidad para ello. Por tanto, el nombramiento de
agentes, que ya lo sé quien lo hace en estos momentos y
c6mo se regula, pero que, insisto nuevamente, estamos
hablando de ejecucion, no de ninguna otra cuestién que se
plantee de forma diversa, porque eso ya corresponderia al
artfculo 27 o al articulo 26.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. Para turno de duplica, tiene la
palabra el sefior Amilivia,

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Simplemente,
sefior Presidente, para reiterarme en los argumentos antes
expuestos. Para reiterarme en el argumento de que, efec-
tivamente, en relacién con la Enmienda niimero 48, 1o que
usted ha planteado es un desiderdtum y que, bueno, es una
declaracién politica, aceptable, compartible, que hay que
plantear, no en este foro, sino en el foro que tiene que
producir esa Administracion... perdén, esa informacién de
manera puntual y previa; en este caso, ante la Administra-
cién Central. Y que nuestro Estatuto, efectivamente, desde
el punto de vista normativo, pues, no tendria mucho sen-
tido establecer obligaciones a alguien que no se pueda
obligar mediante el Estatuto de Castilla y Le6n, y en este
caso que es la Administracién Central.

En cuanto a la Enmienda nimero 52, pues, repetir lo
mismo. Yo creo que tanto la extranjerfa como los fondos
nacionales mencionados, por su propia naturaleza, son
competencia exclusiva del Estado, y es l6gico que se
limiten en esta competencia de ejecucién. Y en relacién
con las Enmiendas anteriores, me reitero en los argumen-
tos ya expuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Fijacién de posiciones, no. Pasa-
mos a la votacién de las Enmiendas 27, 48, 11, 33, 52, 49,
50 y 51 del sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? Dos votos a favor, nueve votos en contra. Quedan
rechazadas.

Debatimos a continuacién las Enmiendas 9 y 10 del
Grupo del Centro Democritico y Social. Para su defensa,
tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Las dos Enmiendas que se refieren al
articulo 28, de competencias de ejecucion, del CDS, la
nimero 9 se refiere a incluir las instituciones penitencia-
rias. Transferencia de ejecucién de esta competencia que
es posible, de acuerdo con la legislacién actual, salvo que

haya otraIATA que este Procurador no conozca, y que nos
aproximaria a otros Estatutos de Autonomia, y yo creo que
€s momento para poderlo incluir en este articulo 28.

Y en cuanto a la nimero 10, el CDS intenta incluir en
las competencias de ejecucién ese toro que nadie ha que-
rido coger por los cuernos en el pacto autonémico, que es
¢l INSALUD. En el sentido de que la transferencia de la
gestién de la asistencia sanitaria se realizard en un plazo
de tres afios, plazo méximo de tres afios, procediendo
sucesivamente y por etapas al traspaso de los medios
materiales y personales y a la simultinea puesta a.dispo-
sicién de la Junta de las dotaciones econdémicas aplicadas
aeste servicio. Hasta tanto se efectuase la transferencia, la
Junta participard en la gestién y organizacién del INSA-
LUD en la Regi6n.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Para un turno de contra, don
Mario Amilivia tiene la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sf, el sefior Sagredo, Portavoz del Centro
Democratico y Social, inteligentemente, en estas Enmien-
das, pues, me lleva yo creo que a donde él ha querido en
algin momento del debate y que, por otra parte, nosotros
no hemos querido nunca negar. Efectivamente, a decir que
tanto las competencias del INSALUD como las compe-
tencias en materias penitenciarias no las vamos a incorpo-
rar al Estatuto de Autonomia, porque no han sido tratadas
en los acuerdos auton6micos y no han sido incorporadas
a la Ley Orgénica de Transferencias, porque sabe usted
que ésta es la contestacion que en el fondo le debo dar. No
obstante, yo sf quiero manifestarle que, efectivamente, su
Enmienda sobre el INSALUD, entrando en el contenido
sobre la misma, pues, es una Enmienda que sabe usted que
=0 creo que sabe usted, y que coincidird conmigo-, que,

.como relacién legislativa, no serfa mantenible dentro del

Estatuto, porque no serfa razonable. No es razonable que
en un punto del Estatuto se establezcan las condiciones de
¢6mo se va a transferir esa competencia..., en definitiva,
que se establezcan de manera unilateral por parte de la
Administracién Auténoma, como decfamos antes en rela-
cién con una Enmienda anterior, obligaciones a la Admi-
nistracién Central sobre en qué plazo, de qué forma, con
qué contenido se deberfan, en su caso, transferir las com-
petencias sanitarias. Por tanto, son condiciones ~como
usted coincidird conmigo-fuera de lugar y es una Enmien-
da exclusivamente retérica, desde ese punto de vista, que
lo que intenta es, pues, efectivamente, hacer algo que es
obvio, que es decir que, efectivamente, no se contemplan
en este momento estas dos competencias y fundamental-
mente la competencia en INSALUD.,

Y dicho eso, pues, reitero lo que he argumentado con
anterioridad en otra Enmienda: que nuestro Grupo no
renuncia en un futuro a contemplar (nuestro Grupo, el
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Grupo Popular de Castillay Ledn), a contemplar como una
competencia en nuestro Estatuto las competencias sanita-
rias. Y que en este momento, por las especiales circuns-
tancias que concurren en relacién con el INSALUD, con
las especiales circunstancias de evaluacién econémica de
esa competencia estatal, no ha sido objeto, pues, de tras-
paso en la Ley Orgénica de Transferencias y, por lo tanto,
debemos esperar a otro momento procedimentalmente
oportuno para incorporarla a nuestro Estatuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Graciag. Para un turno de réplica, tiene la palabra el
Portavoz de Centro Democrético y Social.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Bien. Quede bien claro que no son
Enmiendas retéricas. Lo que pasa que este Portavoz, en
este momento, lamenta la ausencia del Portavoz Socialis-
ta, que aqui seguramente hubiese tenido que decir alguna
cosa mis y que Su Sefiorfa no ha podido decir. De todas
las maneras, voy a dejar las instituciones penitenciarias,
por razones obvias, un poco alejadas, y me voy a limitar a
unas consideraciones en cuanto a la transferencia del
INSALUD.

Efectivamente, tanto como las instituciones peniten-
ciarias, manifiesta Su Sefioria que no se incluyen porque
no han sido tratadas en €l pacto. En definitiva, lo que ha
dicho Su Sefiorfa de otra manera es que ésta es la conver-
sién de un pacto, en una Ley de Transferencias por el
150.2, en una llamada reforma; es decir, le ha afiadido
usted un pacto previo entre el PSOE y el PP. Pero, en
definitiva, no hay ninguna aportacién m4s, y es una pena.
Por eso este debate es lo que tiene que ser, no puede ser
més. No puede ser mds, porque esta mafiana yo decia que
lo habfan absolutamente mediatizado con el acuerdo que
habian hecho y que esta mafiana no se ha reconocido de
una manera tan expresa. Si hay que manifestar que ese
consenso, del que también hemos hablado esta mafiana,
que es absolutamente necesario para llevar a cabo cuestio-
nes tan importantes como ésta, como el que Su Sefioria
conoce que se logré para hacer otras cosas, digo que ese
consenso ha sido tan 14bil que no ha permitido hablar
realmente de esta cuestién del INSALUD. Yo creo que ahi
est4 la cuestion, Ha manifestado Su Sefioria en el transcur-
so de sus intervenciones hoy que no hay por qué no decirlo,
que ahf estan los problemas del INSALUD en Espaiia, si
le he entendido bien.

jHombre!, yo creo que esos son los que... los toros que
hay que coger los cuernos y hay que resolver. No se puede
dejar la educacién en esa nebulosa que antes hemos dis-
cutido, diciendo que es tan importante que 1a vamos a dejar
a ver si se nos olvida, poco mas o menos; y, ahora, lo que
si decimos con Sanidad no lo vamos ni a poner en un
articulo separado, sino que, dnicamente, N0 queremos
tratar con el PSOE, en este caso, por los problemas que
tiene el INSALUD en Espafia.

Yo, inicamente, manifestar, en cuanto a las manifes-
taciones que ha hecho ultimamente Su Sefiorfa, de que,
mientras no se haga una evaluacién... y yo creo que esa
evaluacién no es el momento procesal de hacerla, al pactar
unas determinadas competencias para llevar una Region a
la categoria que debe tener. Yo creo que €s una cuestion
de ser o no ser el hecho de que una competencia de este
tipo se resuelva entre las partes que tienen que negociar.
Y no han sido capaces de hacerlo. Porque todo 1o dema4s,
todo lo demis, lo hemos aparcado para que lo hagan las
Comisiones Mixtas de Transferencias. Y la realidad es
que: dejemos a las Comisiones Mixtas que tengan que
hacer lo que tengan que hacer, y reivindiquemos -y nunca
mejor dicho~, es decir, quejémonos y luchemos. Aunque
no le guste al ausente Portavoz Socialista, porque aquella
alusién que hicimos a la marcha sobre Guadarrama no le
gusté nada en aquel momento, que hicimos el sefior Nieto
Noya y este Procurador en representacién de las Cortes
Generales de Castilla y Le6n, pues, 1a realidad es que en
este momento yo creo que hay que luchar por conseguir
que esta competencia tan importante como es el INSA-
LUD no se quede en una cuestién que no sean capaces de
resolver dos partidos mayoritarios en este pais; porque yo
Creo que €s un mensaje muy grave para la ciudadania el
pensar que un tema... que puede ser importante, pero,
desde luego, tiene que ser asumible para dos partidos
politicos que son mayoritarios en la vida politica de este

Py

- pais.

Nada més, Presidente. Muchas gfacias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Para duplica, tiene la palabra el
sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que aqu{ se han mezclado asun-
tos, se han mezclado determinadas cuestiones que poco o
nada tienen que ver.

En primer lugar, le quiero reiterar que este acuerdo
autonémico, y esta Ley Orgénica, y esta posterior reforma
estatutaria que hacemos los representantes legitimos de
Castillay Le6n, incorporando como propias las competen-
cias a nuestro Estatuto, rompe el bloqueo autonémico,
rompe ¢l bloqueo autonémico que se mantenfa desde el
afio ochenta y tres, rompe €l bloqueo autonémico. Y que
a la hora de sentarse en una mesa, como tuvo ocasién de
manifestar nuestro Portavoz, el Portavoz del Grupo Popu-
lar en el debate de Toma en Consideracién de esta Propo-
sicién de Ley, dificilmente se puede llegar a un acuerdo si
se va con planteamientos maximalistas, si se vacon el todo
o con el nada.

Nuestro Grupo, y yo creo que ha sido algo reiterado en
muchos foros, siempre deseé estas competencias. Pero,
efectivamente, a la hora de alcanzar un acuerdo, pues, hay
que hacer concesiones, hay que llegar a entendimientos,
hay que saber hasta qué grado se puede perfeccionar, se
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puede llegar a alcanzar ese determinado acuerdo. Y esoha
traido como consecuencia que, efectivamente, alguna
competencia, como esta, no haya sido incluida en estos
acuerdos.

Pero mezcla usted asuntos. Porque, mire usted, el
Partido Popular no tiene ninguna competencia -y usted lo
sabe mejor que nadie— sobre la materia sanitaria en este
pafs. En ningdn caso se nos puede imputar al Partido
Popular, que no est4 ejerciendo el Gobierno de la Nacién
Espaiiola, el que, anuestrojuicio, pues, la polftica sanitaria
y la Seguridad Social sean un caos desde el punto de vista
financiero; eso no se nos puede imputar a nosotros. Lo que
sf objetivamente es cierto es que, en el actual estado de la
cuestion, es dificil transferir esa competencia a las Comu-
nidades Auténomas; que, en el actual estado de la cues-
tién, hasta las Comunidades Auténomas del 151 est4n
plantedndose participar en un gran debate nacional para
poder dar una salida a este tema sanitario de la Seguridad
Social, porque es un auténtico problema de Estado, gravi-
simo; y que, desde esa perspectiva, en este momento no
ha sido transferido a diez Comunidades Aut6nomas. Pero
no impute usted responsabilidades o incapacidades politi-
cas a quien no tiene posibilidad, o no ha tenido hasta este
momento posibilidad de ejercer la accién de gobierno
sobre las mismas, que yo creo que usted es 1o que estd
intentando hacer, mezclando, una vez mds, inteligente y
héabilmente, un debate, pero que es distinto, efectivamente,
al que en este momento aqui se plantea.

Yo lo que sf le digo es que nuestro Grupo en todas las
instancias intentar4 contribuir a clarificar la situacién del
Sistema Sanitario Espafiol, y en su momento, efectiva-
mente, nosotros estamos dispuestos, como Comunidad
Auténoma a asumir esas competencias, y creemos que
tenemos capacidad suficiente, incluso, para sacarlas ade-
lante. Luego no mezcle capacidad con oportunidad, al
incorporar en este momento una u otra competencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. jAlgin tumo de fijacién de po-
siciones? :

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, Pre-
sidente. Muy brevemente. La coincidencia en estas dos
Enmiendas es pricticamente total, ahorro los argumentos,
y votaremos favorablemente.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. Pasamos, por tanto, a la votacién
de las Enmiendas 9 y 10 del Grupo Parlamentario del CDS.

¢ Votos a favor? ; Votos en contra?

Resultado de la votacién. Dos votos afavor. Nueve en
contra. Quedan rechazadas. ’

Corresponde ahora el debate a la Enmienda niimero 9
del sefior Aznar Ferndndez, que, como ha dejado constan-
cia esta maiiana, da por debatida. Y pregunto si hay algiin
Grupo que quiera fijar posicién respecto de esta Enmien-
da.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Es la conver-
si6n del 28.bis en el 27.bis. Si. Simplemente manifestar
que vamos a votar a favor de ella...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias. Tiene la palabra...

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sf. Perd6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Tiene la palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: S{. Manifestar
que vamos a votar a favor ‘de esta Enmienda, porque
creemos que contribuird a una mejor sistematizacién de la
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Si. Intervenga. Diga usted lo que tenga que decir. El sefior
Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, sefior
Presidente por su flexibilidad y su ........

Para fijar la posicién del CDS, por entender que, por
los argumentos expuestos con anterioridad, entendemos
que hubiese sido aceptable la Enmienda que habfa presen-
tado el Procurador don Virgilio Buiza, porque entendemos
que aqui se esconde la posibilidad de ese desarrollo pere-
2080, de ese ralentizar lo que debia ser una de las exigen-
cias primeras de esta Comunidad..

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, seiior Sagredo. Pasamos, entonces, a votacion de
la Enmienda nimero 7 del sefior Aznar Fern4ndez.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Entiendo que ¢l sefior Sagredo ha votado... Ah. Enton-
ces un voto a favor, diez votos... Perdén. Perdon. Diez
votos a favor. Un voto en contra. Queda incorporada la
Enmienda niimero 7 del seiior Aznar.

Pasamos al debate de 1a Enmienda nimero 25 del sefior
Buiza Diez. Para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
En este momento del debate no sé qué contenido puede
tener mi Enmienda, que lo que plantea, en definitiva, es la
supresi6n del articulo 28.bis, que de hecho queda suprimi-
do al aceptar los Grupos mayoritarios la Enmienda de don
Luis Aznar, recogiendo un 27.bis.
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Pero, en cualquier caso, sin extenderme mucho, si
quisiera argumentar lo que ya dije en mi anterior interven-
¢ién un poco al respecto. No encuentro razones juridicas
ni razones de fondo para hacer un 28.bis, ni tampoco para
hacer un 27.bis, que poco cambia. Sf que mejora algo la
técnica, porque, efectivamente, se, digamos, familiariza
con el articulo 27, que habla de competencias de desarrollo
legislativo y de ejecucion, y, puestos a elegir, es mds
ortodoxo un 27.bis que un 28.bis. Pero, en cualquier caso,
sigo creyendo que es un error, y en el Pleno veremos
cuantas Comunidades Aut6nomas, en sus Estatutos de
Autonomia, han arbitrado esta técnica para contemplar las
competencias en materia de educacion, y allf lo veremos.

Y digo esto porque el dnico argumento que se ha dado
es que ésta es una competencia muy importante, con lo
cual, indirectamente, se estd diciendo que las demés son
poco importantes. Esta es la conclusi6n lisa y llana que
saca cualquiera que interprete esta posicién.

Y a mi me sorprende porque en el articulo 27, donde
juridicamente y razonablemente deberia encajar esta com-
petencia, sin merma en absoluto para nada, hay competen-
cias tan importantes 0 mas como las competencias en
materia de educacién. ;O es que acaso no es importante
Sanidad e Higiene, promocion, prevencion y restauracién
de la salud, y esta en el articulo 27?7 ;O la ordenaci6n y
planificacién de la actividad econémica regional? Por
decir alguna.

O, por ejemplo, el régimen minero y energético. ;Qué
es, que éstas son competencias residuales que hay que
meter en un cajén de sastre a que se condena el articulo
27, y solamente hay que definir nuevos articulos para las
que son muy importantes? Porque este, no lo olvidemos,
s el mensaje que a la postre van a sacar, pues, muchas
personas, incluso ciudadanos de a pie que no van a enten-
der el por qué la materia de educacién es mas importante
que éstas que yo he sefialado ahora. Y esa es un poco... ese
es un poco el argumento por el cual yo sigo insistiendo que
debe desaparecer el articulo 28.bis.

Pero es que es més. ; Por qué no se ha creado un articulo -

especifico para la transferencia del INSERSO? ; O es que
acaso €l INSERSO no es una competencia importante, en
paridad de términos a otros niveles, 0 en otros aspectos
como puede ser la de Educacién?

Yo hubiera entendido, hubiera entendido que, incluso,
pretendiendo hacer resaltar 1a competencia de educacion,
se hubiese colocado en el articulo 29, que, por cierto,
queda totalmente destrozado y lo correcto hubierasido que
hubiese desaparecido. Porque no se parece en nada el
articulo 29 que sale de esta Proposici6én de Ley con lo que
viene en el vigente Estatuto, ya que, realmente, las com-
petencias a transferir a la Comunidad Auténoma, algunas
se han subsumido en otros articulos y otras desaparecen
del Estatuto. Pues bien, si se queria conservar ese articulo
con algin contenido concreto, se le podria haber encajado

ahf la competencia de educacion, bajo un rétulo que podria
ser "otras competencias de desarrollo legislativo y de
ejecucién”; incluir la educacion ahi y mantener, aunque
fuera extrafiamente, esa coletilla que se mantiene y que yo
no le encuentro ningin significado.

Por eso sigo insistiendo que esta Enmienda, que no es
de fondo, porque mi Enmienda no plantea, en absoluto,
cambiar ni un punto ni una coma de la competencia en si
de educacién, creo que juridicamente y racionalmente
deberfa haber ido al lugar que le corresponde, al lado de
otras competencias tan importantes, por 10 menos para
muchos colectivos, como la educacion. Porque, claro, aqui
estamos hablando de importancia, y laimportancia depen-
de de a quién. Yo supongo que para un jubilado es mis
importante ¢l INSERSQ, los Servicios Sociales, la protec-
cion a la tercera edad, que la educacién, porque es su
problema. Y en otros colectivos, por ejemplo en la mine-
ria, pues, quizd para ellos sea tan importante también el
desarrollo energético y minero como pueda ser la educa-
cién. Es decir, que esto de importante 0 no importante
depende del prisma desde donde se mire, porque, si se
traduce en millones o en dinero, pues, no lo sé. Pero, en
cualquier caso, vuelvo a decir: aun aceptando que fuera la
mds importante, por su filosofia, por su contenido, o por
su coste econémico, no encuentro explicacion 16gica para
discriminar a las demas competencias haciendo un extrafio
apartado especifico para educacién con un 28.bis, 0 un
27.bis, me da lo mismo; porque, en definitiva, no es que
se esté realzando la importancia de la competencia de
educacién, sino que se estd minusvalorando el resto de las
competencias del mismo nivel y grado de desarrollo legis-
lativo y de ejecucion.

Y por eso yo sigo manteniendo este planteamiento,
porque creo que, sin atacar el fondo de la cuestion, la
forma, desde luego, es importante, porque a veces también
trasciende una cierta filosofia, una cierta filosofia sobre
cémo ver las cosas 0 c6mo plantear las cosas.

Y, por eso, sin mucha esperanza de que se reconsidere,
pero con la confianza de que, hasta el Pleno, bueno, pues,
se siga meditando, pues, planteo esta Enmienda, y la
seguiré manteniendo hasta que, democraticamente, se diga
que no. Muchas gracias.

* EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
QGracias, sefior Buiza. Para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: $1. Sefior Bui-
za, permitame que le diga, en broma, que nadie pensaria,
oyéndole, que es usted un maestro. Y no porque no tenga
usted unas dotes parlamentarias evidentes, sino porque,
efectivamente, parece que tiene usted algo contra la edu-

" cacién, con que figure en un articulo exclusivo o singular,

Yo le reitero los argumentos expuestos antes. Le man-
tengo, ademas, le manifiesto una vez mas que es coherente
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este articulo dnico sobre educacién con lo que establecen
otros Estatutos de Autonomia. Que, efectivamente, a no-
SOLros nos parece una competencia relevante, nos parece
una competencia importante, singular, que requiere un
articulo dnico en ese sentido; usted no lo piensa asi. Pero,

bueno, que, en definitiva, no dejaré de abrir -ya que usted

me invita a €1~ ese proceso de reflexion, al que también le
invito yo a usted, a su vez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para duplica... para réplica, tiene
la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Gracias, sefior Presi-
dente. Me veo un poco obligado por la alusién, un poco,
a mi profesién. Yo he intentado, un poco, ser generoso y
objetivo, no egoista. jHombre!, si fuese desde el plantea-
miento personal, pues, quizd dirfa que es lo mas importan-
te, y no hay nada m4s importante, y es lo dnico importante;
pero creo que no serfa objetivo, porque ya dije que, inclu-
s0, eso depende del colectivo al que afecta,

Pero el problema no es dar importancia a 1a transferen-
cia en educacién, el problema es que, con esta técnica
legislativa, lo que se est4 haciendo es poner en evidencia
otras competencias también importantes, porque, indirec-
tamente, se les estd restando importancia. Ese es el proble-
ma: no resaltar una competencia, sino discriminar, minus-
valorar otras competencias, que yo no voy a decir aqui, ni
a cuantificar hasta qué punto son tan importantes, si la
mitad de importantes, igual de importantes, 0 mis impor-
tantes que la materia de educacion, pero que si que son
importantes. Y, con esta técnica legislativa, estamos po-
niendo un poco evidencia y un poco en segundo plano la
importancia de esas otras transferencias. Ese es, un poco,
el planteamiento que yo hago.

Y, en otro sentido, porque me parece absurdo ~y pocos
ejemplos hay— que en una Ley, que es el Estatuto de
Autonomia, con cuarenta y tres articulos, pues, bueno, se
plantee un bis, porque —insisto— no tiene sentido. Estos
artfculos bis suelen utilizarse en leyes amplias, con multi-
tud de articulos, cuando hay materias que no encajan en
absoluto en ninguno de los articulos existentes, y, por una
razonable técnica legislativa, no queda m4s remedio que
hacer un encaje de bolillos. Pero es que aqui estamos
complicando las cosas, y va a aparecer un Estatuto de
Autonomia con cuarenta y tres articulos y un bis, sorpren-
dentemente. Cualquiera podria pensar: "jHombre!, ;no
podrian haber hecho un articulo mas?", que se podria haber
hecho.

Por ejemplo, yo me planteo: ;por qué lo que la Propo-
sicién de Ley contempla en el articulo 29 no se hubiese
consignado en una Disposicién Adicional, y el articulo 29
haberlo dedicado —como dije antes-, bajo rétulo, "otras
transferencias de desarrollo legislativo y ejecuci6n”, y
haber metido ahf educacién. Bueno, pues, hubiera sido,

quiz4, m4s razonable, una técnica legislativa m4s normal,
digamos, ;no?

Pero, en fin, no insisto, porque ya veo cudles son los
razonamientos, que, por cierto, respeto, aunque no com-
parta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Buiza.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Simplemente
decir...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Tiene la palabra don Mario Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Simplemente decir algo que me parece
obvio. Es decir, 1a sistematizacién del texto legislativo y
la ubicacion de 1a competencia de sanidad en ningiin caso
discrimina a otras competencias. Porque usted, yo sé que
lo ha hecho a efectos dialécticos, pero da la sensacién de
que puede haber algin tipo de discriminacién entre unas
competencias y otras porque ésta esté contemplada en un
artfculo singular y no junto a las otras, en el articulo 27, al
ser una competencia de desarrollo legislativo y ejecucién.
No existe ninguna discriminacién entre competencias, y,
simplemente, una decisién de caricter politico y de siste-
matizacién legislativa, que, a nuestro juicio, pues, hace
que nos parezca mas oportuno que el articulo relativo a
materia de educacidn se incorpore como un articulo ~como
he dicho antes— propio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. ;Algin Grupo desea fijar posi-
ciones?

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL : S, Presidente.
Muy brevemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):*
Tiene la palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para manifestar nuestra posicién favorable a la
Enmienda de don Virgilio Buiza. Y, sin abundar ya dema-
siado en que, en este caso, ya ni por reservas, en cuanto a
que entrevemos un desarrollo perezoso o ralentizado de la
competencia que es tan fundamental; en este caso, yanada
mds por estética. Han roto ustedes la cancién, que antes
hablabamos, del "salud, dinero y amor”, y 1o han puesto
en la otra cara del "compact”, con lo cual, realmente, no
han hecho nada.

En cualquier caso, y para finalizar, Presidente, permi-
tame manifestar mi curiosidad: ;qué hubiesen hecho, dén-
de hubiesen llevado y c6mo hubieran formulado el articulo
que hubiera recogido la transferencia de una competencia
como sanidad? Nada més, Presidente. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Pasamos a votar la Enmienda
ndémero 25 del sefior Buiza Diez. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

Dos votos a favor, como... dos votos a favor, como
resultado de la votacion, siete en contra. Queda rechazada.

Pasamos al debate de laEnmienda nimero 47 del sefior
Herreros. El sefior Herreros tiene la palabra para su defen-
sa. X

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. En estos momentos, se retira la Enmienda
nimero 47.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herréros. Pasamos a continuacién al debate
de la Enmienda nimero 4 de los Grupos Parlamentarios
Socialista y Popular. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. LaEnmien-
da ntimero 4 del Grupo Parlamentario Popular pretende,
simplemente, dotar de titulo al articulo 28, en este caso, ya
27.bis, poniéndole el titulo de "competencias sobre edu-
cacién”, lo que mejoraria la sistematizacion; y, por otra
parte, es coherente con la uniformidad del Estatuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. ;Algin Grupo desea consumir
un turno en contra? El sefior........

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad ‘es que yo sigo entendiendo,
primero en virtud de toda la argumentacién que ha habido
anteriormente y coherentemente con el voto que hemos
emitido algunos Grupos Parlamentarios, la escasa necesi-
dad de mantener o de proponer la adici6n de tftulo alguno.

Pero, por otra parte, es filosofia comin de todos los
Grupos Parlamentarios... Y no sé si, en estos momentos...
en la Ponencia, concretamente —si hay algin Procurador
aqui-, en la Ponencia que estamos debatiendo la Ley de
Actividades Clasificadas, como ya en algunas otras, pues,
parece ser que es un procedimiento bastante comin el
retirar los titulos de los articulos, dejando exclusivamente
los de los Capitulos. ' ’

No obstante, creo que es absolutamente coherente con
los planteamientos que ya se han esgrimido anteriormente
como argumentos por parte de otros Portavoces. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Herreros. Fijacién de posiciones no hay.
Pasamos a votar la Enmienda nimero 4 de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Popular. ‘;Votos a favor?
JVotos en contra? ; Abstenciones? -

Votos a favor, ocho; votos en contra, uno; abstencion,
una. Queda incorporada al Dictamen de la Comisién.

Pasamos al articulo 29. Hay una Enmienda, que se ha
dado por debatida, del sefior Aznar Fern4ndez, la Enmien-
da nimero 8. Respecto de esta Enmienda, jalgin Grupo
desea fijar posici6n? Pasamos a su votacién. ;Votos a
favor de la Enmienda nimero 8 del sefior Aznar Fernn-
dez? ;A favor? ;En contra?

Dos votos a favor, como resultado, y ocho votos en
contra. Queda rechazada.

Debatimos seguidamente la Enmienda nimero 26 del
sefior Buiza Diez. Parasu defensa, tiene 1a palabra el sefior
Buiza. ‘

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Gracias, sefior Presi-
dente. Ya apunté en mi anterior intervencion algo al res-
pecto. En esta Enmienda, lo que se plantea es la supresién
del articulo 29, porque su contenido es confuso, innecesa-
rio y de nula aplicacién, a mi modesto entender.

Efectivamente, lo que se dice en 1a Proposicién de Ley,
en el articulo 29, tiene un significado concreto y perfecto
en la Constitucién Espafiola y en €l vigente Estatuto de
Autonomia. Ahi estan claras cuéles son esas previsiones,
cudles son los puntos de partida, los puntos de referencia.

- Sin embargo, en estos momentos y con laredaccién segin

estd planteada, la confusién que genera es total. Es total
porque yo creo que aqui 1o que se ha pretendido es llenar,
decir algo en el articulo 29; un articulo que, por otra parte,
queda vacio de contenido, ya que las competencias previ-
sibles de transferencia que allf habia han pasado al articulo
27, han pasado al articulo 26, algunas al articulo 28, otras
han desaparecido del texto del Estatuto y no han pasado a
ningdn sitio. Y, para dar algiin contenido a este articulo,
se ha mantenido literalmente el contenido que trafa antes
y que tenfa su clara significacién, porque, en definitiva, lo
que habla es que, pasados cinco afios desde la aprobacién
del Estatuto de Autonomia, las Comunidades Aut6nomas
que han llegado por la via del articulo 143 podran asumir
nuevas competencias. Pero es que, tal como se redacta, no
se sabe lo que significa, porque no se dice claramente cudl
es el punto de partida.

Es decir, este articulo ;qué significa? ;Que a partir del
momento en que se aprueba esta Proposicion de Ley tienen
que transcurTir cinco afios para poder asumir, por la via de
Reforma del Estatuto, nuevas competencias? Si es ésa la
intenci6n o el sentido, no se dice, no se dice, por lo que
mal se puede aplicar. Y si no es ésa la intencién o el
sentido, ;qué sentido tiene el contenido de este articulo
29?7, pregunto yo; porque yo, honradamente, no veo, en
absoluto, ningtn sentido.

Y, por otra parte, apuntaria otra cosa: si la interpreta-
ci6n que se da a este contenido es que, efectivamente
-porque no tiene otra-, que, a partir de la Reforma del
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Estatuto, deben transcurrir cinco afios para asumir nuevas
competencias por la via de modificacién del Estatuto, ;no
estarfamos yendo en contra de la propia Constitucion
Espaiiola, que en su articulo dice claramente que transcu-
mridos cinco afios desde la aprobaci6n de los Estatutos de
Autonomfa? Porque ésa es la cuestién. Y es que, si no es
ésa la interpretacion que se quiere dar, no tiéne sentido, no
tiene contenido y no tiene aplicacién ninguna, y va a
quedar como un articulo initil, sin contenido, inexpresivo
y extrafio. Eso es 1o que yo planteaba.

Por eso planteo la supresion del mismo, no es por otro
motivo. Porque, insisto, si la interpretacién que se quiere
dar es que, a partir de este momento, deben transcurrir
cinco affos para asumir nuevas competencias por la via de
Reforma del Estatuto, podrfa, incluso, ser anticonstitucio-
nal, porque estd en contra de la Constitucién. Y si no se
quiere decir eso, no dice nada, salvo que se me explique.

Ese es, pues, el motivo de mi Enmienda. Nada més.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ.: Sf, sefior Bui-
za. Le voy a dar mi opini6n, como Portavoz del Grupo
Popular en esta Comisién, en este debate. Es decir, yo
entiendo que este articulo en ningiin caso es un articulo
innecesario. En primer lugar, es un articulo que establece
la cldusula de ampliacién de competencias de esta Comu-
nidad Auténoma en un futuro y los procedimientos de
ampliacién de competencias de esta-Comunidad Aut6no-
ma en un futuro, dejando claro, de una manera indubitada
ya, que aquéllos que.mantenfan o hacian ver que nosotros
culminibamos algiin proceso mediante esta revision del
Estatuto, pues, cometen un error, ya que nos €ncargamos
de mantener expresamente, con un articulo especifico (el
articulo 29), la puerta ablerta a una nueva amphacuin de
competencias. = -

Y hace algo muy importante, que es establecer un
procedimiento flexible de revisién del Estatuto. El articulo
43 del Estatuto de Castilla y Le6n establece una mayoria
de dos tercios para revisar con cardcter general el Estatuto
de Castilla y Ledn; y este articulo, sin embargo, establece
una mayorfa menos cualificada, una mayorfa més flexible,
que es la mayoria absoluta, para poder revisar nuestro
Estatuto y seguir ampliando competencias, 1o que, en
principio, pues, ya yo creo que facilita ain m4s labores
futuras de modificaciones de Estatuto en el ejercicio de un
mayor techo competencial. Por lo tanto, Sefiorias, ya
solamente desde ese punto de vista no serfa ocioso.

Por otra parte, recoge el procedimiento del articulo
150.1 y 2, ampliacién de competencias, y resuelve una
errata histérica que tenfa nuestro Estatuto. Porque, si Sus

Sefiorias se dan cuenta, nuestro Estatuto decia en su apar- -

tado b) que "mediante leyes organicas de delegacién y
transferencias segin los procedimientos previstos en el
articulo 150.1y 2", y las leyes del articulo 150.1y 2, 150.1,
no eran leyes orgdnicas de delegacion o transferencias,
eran leyes marco, que son las que las Cortes Generales
pueden transferir a las Comunidades Aut6nomas para que
ellas, a su vez, asuman facultades de caricter legislativo.
Por tanto, se corrige de esta manera una errata histéricaen
nuestro Estatuto, un error de nuestro Estatuto.

Y en cuanto al problema del plazo, desde mi punto de
vista, no existe el problema que usted plantea. Yo no creo
que este articulo establezca un mandato estatutario de un
nuevo plazo de cinco afios, en ningdn caso. Si usted lee el
artfculo, el tenor literal del artfculo, si usted lee el articulo
que mantenemos vigente del Estatuto, porque aqui lo que
hacemos es reiterar textualmente el articulo vigente en
nuestro Estatuto... perdén, el parrafo a) del artfculo 29,
vigente en nuestro Estatuto, sobre el procedimiento de
ampliacién de competencias. Y ahf dice exactamente:
"Transcurridos los cinco afios previstos”, y repito, reitero:
"previstos en el articulo 148 de la Constitucién”. ;Qué
plazo previsto era aquel, en el articulo 148.2 de 1a Consti-
tucién? Pues era el plazo originario de cinco afios tras la
aprobacién de los Estatutos. Y ésa es la interpretacion
literal, literal, y no cabe otra, a mi juicio, de este articulo
de acuerdo con la Constitucién Espatiola. Por tanto, no se
abre, no se abre ningln nuevo plazo por mandato estatu-
tario, que podria hacerse, sino que se reitera el plazo
previsto en la Constitucién expresamente; y, 1o que es m4s
importante, a mi juicio, este articulo establece un articulo
sobre asuncién de nuevas competencias, manteniendo un
procedimiento flexible de cara al futuro y dejando clara-
mente esa puerta abierta. Pero que tampoco nadie se
engaiie. Es decir, no hay més plazo que el de 1a Constitu-
cion, sin perjuicio de que el Estatuto podria establecer o
pudiera establecer otro plazo. No hay més plazo que el de
la Constituci6n. Este es el tenor literal de este articulo.

Pero, en todo caso, Seiiorias, no olvidemos algo que es
importante y que subyace en todo este debate: solamente
mediante el consenso, solamente mediante el consenso
entre la Administracién Central, entre las fuerzas politicas
mis representativas del Estado espafiol y de esta Comuni-
dad AutSnoma podra desarrollarse este Estatuto. Y, desde
ese punto de vista, poca importancia tendrfa el sefialamien-
to de un plazo. Lo importante es mantener abierta una
voluntad de consenso y de di4logo que pueda permitir en
sumomento desarrollar, como todos deseamos, el Estatuto
de Castilla y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para un turno de réplica, tiene la
palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Brevemente, para.rei-
terarme en que puedo estar de acuerdo con lo que ha dicho
el sefior Amilivia si estuviese escrito en el articulo 29, pero
es que ¢l problema es que 1o que €l dice no esti escrito. Es
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decir, se podrfa haber dicho, haber hecho referencia clara
a que... en una palabra, "en cualquier momento”, porque
los cinco afios ya han transcurrido y en cualquier momento
y con las garantfas adecuadas, que luego se dice, podria
reformarse el Estatuto para la asuncién de nuevas compe-
tencias. Porque es que no afiade nada més que confusion,
vuelvo a decir, porque lo que me dice de que aqui plantea
que por mayoria absoluto, eso ya lo dice la misma Cons-
titucién; no exige mayoria de dos tercios, exige mayoria
absoluta. Si no, puede verse... y en el Estatuto de Autono-
mia también se puede contemplar, en el articulo, precisa-
mente, 29, que ahora se deroga, en el 2 apartado a) 1o dice
claramente, que adoptado por mayorfa absoluta y refren-
dado, l6gicamente, por Ley Orgénica de las Cortes Gene-
rales, porque ése es en todo caso el procedimiento.

Pero aquf se introduce algo que genera confusién, que
genera confusién en su interpretacién. Yo no sé si esta
confusion ha sido intencionada en virtud de los pactos
suscritos, que no discuto y que incluso hasta puedo aceptar
que eran inevitables y necesarios para llegar a estas con-
clusiones, a la asuncién de nuevas competencias de esta
forma y tal. Pero yo creo que es una confusi6én calculada,
porque, sino, se podria haber clarificado perfectamente y
no haber quedado a interpretaciones ocultas de que cada
uno interprete este texto como mejor le parezca. Yo no sé
lo que haria un tribunal al interpretar el contenido concreto
de este texto. Tengo serias dudas, porque la interpretacién
que da el Portavoz del Grupo Popular no la dice literal-
mente ni se acerca el texto que viene en el articulo 29.
Tendria que haber dicho que, sencillamente, mediante
acuerdo adoptado por mayoria absoluta, a partir de la
presente reforma la Comunidad Auténoma podrd ampliar,
etcétera, etcétera; mAs 0 menos, vamos, con otro estilo o
quiz4 mejor redaccién. Pero no haber metido la coletilla
de los cinco afios ,que no tiene sentido, porque han pasado.
Es que han pasado ya diez afios, y no tiene mucho sentido
contemplar una prevision que se hace referida a cinco afios
cuando han pasado diez afios. Ese es un poco el plantea-

miento. Ahora, me congratulo que la interpretacion que

hace el Portavoz del Grupo Popular sea €sa, porque en ese
caso no se cierran las puertas para si dentro de un afio o
dos afios alguna mente licida, influyente, tiene la buena
idea de plantear asuncién de nuevas competencias, para
no ser una de esas Castillas perdidas por ahi en el golfo de
Tonkin o algo asi, sino ser una Comunidad como otra
cualquiera, en igualdad de paridad, con competencias, con
responsabilidades y ejerciendo como lo que es Castilla y
Le6n, el corazén de Espafia; pero no el culo de Espafia,
con perdén de la expresion. ‘

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Gracias, sefior Buiza. Para diplica, tiene la palabra el
sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Mire usted, ni
en los acuerdos auton6émicos, que tengo en mi poder —y si

usted no los tiene, se los facilitaré~, ni en la Ley Orgdnica
de Transferencias se establece ningin nuevo plazo de
cinco afios como limitacién para poder modificar los Es-
tatutos después de esta modificacién estatutaria. Y repito
que es mi opinién como Portavoz, en este caso del Grupo
Popular en esta Comisi6n, que el articulo 29 habla con
absoluta claridad, y leo literalmente que "transcurridos los
cinco afios previstos en ¢l apartado 2 del articulo 148 de
la Constitucién”, y yendo al apartado 2 del articulo 148 de
la Constitucién se dice que "transcurridos cinco afios y
mediante reforma de los Estatutos, las Comunidades Au-
ténomas podran ampliar sucesivamente sus competencias
en el d4mbito del articulo 149", Por lo tanto, no creo que
haya ningtn tipo de confusién. Y mas bien creo que esa
confusi6n se ha producido en torno a determinadas consi-
deraciones —fijese usted que se lo digo asi~ de car4cter casi
politico, sobre la conveniencia de que tras esta reforma
estatutaria se abriera un plazo de serenidad, un plazo de
asuncién de esas nuevas competencias antes de reiniciar
el proceso de mayor ampliacion o delegacion de compe-
tencias. Es decir, no era... yo creo que era... el debate en el
fondo que se estaba planteando aqui no era tanto una
obligacién normativa como algo que podia subyacer como
filosofia de este acuerdo. Es decir, que, aprobada esta
revision estatutaria, serfa conveniente abrir un proceso de
réflexion, un proceso de maduracién y un proceso de
asuncién en las Comunidades Auténomas de estas com-
petencias. Pero el tenor literal del articulo 29, y eso,
dijéramos lo que dijéramos y aunque alguien pretendiera
lo contrario, yo mantengo que el tenor literal del articulo
29, diga lo que diga quien lo quiera decir, no establece un
nuevo plazo de cinco afios, sino que hace una referencia
expresa al articulo 148 de la Constituci6én en el llamado
pacto originario... perd6n, plazo originario de cinco afios
tras la aprobacion de los Estatutos. Y lo que si hace, y creo
que es muy importante, es dejar abierta la puerta a la
asunci6én de nuevas competencias, estableciendo un pro-
cedimiento flexible de revisién de nuestro Estatuto respec-
oa..... normal del articulo 143, que permitir4, efecti-
vamente, en un futuro y mediante esta via, poder asumir
nuevas competencias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. ;Algin Grupo desea fijar posi-
ciones? El sefior Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Si antes este Portavoz lo tenia dificil y oscuro,
ahora lo tiene mucho m4s. Y me gustaria que sobre este
asunto el debate fuese més profundo y hubiéramos tenido
oportunidad, no sélo de tener la aportacién del Portavoz
del Grupo Socialista, sino también la aportacién de Pro-
curadores presentes en esta sala que conocen mucho més
profundamente que yo este asunto.

No hay duda de que esa expresién de "transcurridos
los cinco afios" se ha copiado de la Constitucién y del
Estatuto de Castilla y Ledn, pero se ha copiado en un
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tiempo diferente, en 'un contexto absolutamente distinto.
En el afio setenta y ocho se dijo que transcurridos tal, y en
el afio ochenta y tres se dice que cuando transcurridos tal,
y se plantea este mismo texto en el afio noventa y tres.
i Tate! La cuestién es bastante m4s importante, porque, Si
se hubiese querido clarificar -y quiz4 estemos a tiempo-,
es habiendo afiadido una de estas dos palabras, y me
supongo que habrd muchas m4s, y aqui hay especialistas.
Una serfa: "habiendo transcurrido cinco afios...” tal, o
"transcurridos ya", con lo cual el texto es completamente
distinto al que se plasmo en la Constituci6n en el setenta
y ocho y el que se llevé después al 29.2.a).

Sin embargo... y a mf, antes de fijar las posiciones, me
gustarfa, Presidente, y no sé si es procedimiento o si hay
alguna solucién; parece que el proponente manifiesta que
es una férmula m4s blanda, en cuanto a exigencias, para
la asuncién de nuevas competencias. Y me gustaria saber
si es que este articulo 29 anula el 43 de la reforma del
Estatuto. ;O no? Es decir, ;se puede hacer reforma del
Estatuto con mayoria absoluta, como se dice? Entonces,
(el articulo 43 se anula? ;Se modifica el articulo 43, que
establece que hace falta dos tercios? ;Queda en vigor?
;Queda en vigor? Entonces, ya no entiendo. Si queda en
vigor un articulo que dice que con mayoria absoluta y otro
que se exige dos tercios... Por eso, realmente, desde el
CDS, mientras no tuviese, y seguramente el Presidente
podré arbitrar la férmula de esta explicacion, realmente lo
tenemos muy dificil para podernos pronunciar.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. El sefior Presidente no puede
arbitrar ninguna férmula de interpretacién, porque no
tiene esa facultad. Pero, en cualquier caso, le recuerdo que
esta Proposicién de Ley no modifica el articulo 43. Por
tanto, el articulo 29 sigue siendo independiente del articu-
lo 43. Pero, fijadas las posiciones, pasamos a la votacién
de la Enmienda del sefior Buiza, la Enmienda nimero 26
del sefior Buiza. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Votos a favor, uno. Votos en contra, ocho.
Abstencién, ninguna. Queda rechazada la Enmienda mi-
mero 26 del sefior Buiza.

Pasamos ahora a la defensa de la Enmienda ndmero 53
del sefior Herreros. Tiene la palabra para consumir su
turno.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
for Presidente. Y vamos a continuar €l debate de la ante-
rior, porque planteamos las mismas cuestiones en los
mismos términos. Y yo digo por adelantado: me gustarfa,
y creu que serfa absolutamente procedente, que, en virtud
de las ciertas contradicciones que yo al menos sf detecto
también, pudiésemos sentamos antes del Pleno y, puesto
que van a mantenerse vivas Enmiendas, se pudiera ejercer
una transaccional adecuada que pudiera saldar este proble-

ma. Y el problema, ;cuél es? El problemaes, efectivamen- -

te, lo que decia el sefior Presidente, lo que decia fuera de
micréfono, pero que yo lo iba a plantear, porque yo creo
que es absolutamente claro. Cuando se dice: jes diferente
el procedimiento de iniciacién de la reforma del Estatuto
que exigiria los dos tercios de la C4mara y mayorfa abso-
luta de cada una de las materias solicitadas como delega-
bles? Si eso es asf a lo mejor salda. Pero si es, tanto en un
€aso, como en otro, en €l articulo 29 actual, y en el que se
pretende en la reforma habla de mayorfa absoluta, y, sin
embargo, en e143 habla de mayorfa de dos tercios, lo cual,
a mi juicio, ya entrafia una cierta contradicci6n, a no ser
que se haga diseccion entre lo que es tomar en conside-
racion la iniciativa, en virtud de los dos tercios, 0 cada uno
de los planteamientos que se hacen.

Porque dice: "La iniciativa de la reforma corresponde-
rd a las Cortes a propuesta de una tercera parte de los
miembros de 1a misma. La propuesta de reforma requerira
en todo caso la aprobaci6n de las Cortes de Castillay Le6n
por mayoria de dos tercios”. Y después tiene que ir al
Congreso de los Diputados a la confirmacién, 0 a la
aprobacién de una Ley Orgénica, que es lo mismo que dice
el articulo 29 actual en su letra b)... perd6n a), en la que
hace referencia a transcurridos los cinco afios previstos,
adoptado por mayoria absoluta y mediante Ley Organica
también en el Congreso de los Diputados. Pero yo también
he hecho ese andlisis comparado —si cabe— con la referen-
cia al articulo 147.3 de la Constitucion, con el 148.2 de 1a
Constitucion, y con el 150.1.2 de la Constitucitn, y, a mi
juicio, tal como estd en estos momentos aquf, sf seria
interesante que permanecieran dentro del Estatuto de Au-
tonomia los mecanismos de iniciativa y de aprobacién de
esto, pues, a lo mejor como voluntad o expresién politica
de que el Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n o los
que legislamos sobre el particular pretendemos que haya
esa posibilidad. .

Pero en ningin caso, aunque no viniera en el Estatuto
de Autonomia, se podria negar esa virtualidad, puesto que

"estd contemplada en los articulos citados de la Constitu-

cién, con lo cual, y al margen de lo de los cinco aiios, que
si es verdad que induce a cierta confusién, que es posible
que ustedes lo tengan absolutamente claro, en cuanto a la
interpretacitn de lo que quieren decir, 0 acaso se necesite
hacer un esfuerzo para clarificar definitivamente.

Y, en virtud de todo esto, yo creo que serfa interesante,
sin ningun tipo de 4nimo que se entienda que es restar
protagonismo a, o pretender protagonismos b, sino sim-
plemente en buscar un texto que ajuste, clarifique, de
manera definitiva, en funcién de lo que el Portavoz del
Partido Popular, con 1o que yo coincido absolutamente, es
decir, de mantener abierta esa perspectiva, pero que lo
plantea la propia Constitucién... expresaba. Por tanto, yo
creo que sf seria conveniente o interesante hacer ese €s-
fuerzo. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, seiior Herreros. No sé si le he entendido en su
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intervencion, si usted lo que estd diciendo es que no
mantiene su Enmienda o que sugiere que lamantiene, pero
al mismo tiempo sugiere un acuerdo entre los Grupos
previo al Pleno.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Yo mantengo
la Enmienda, sefior Presidente, pero para que pueda ser
utilizada si cabe... 0 bien la anteriormente que ya ha sido
desechada, como mecanismo transaccional...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
De acuerdo, de acuerdo sefior Herreros. Usted sabe que las
Enmiendas Transaccionales tiene que presentarse por
acuerdo de todos los Grupos Parlamentarios; o sea que eso
es una posibilidad que queda siempre abierta antes de la
iniciacién del debate en el Pleno. Hasta ese momento se
puede presentar una Enmienda Transaccional. Me limito
a interpretar el Reglamento, una Enmienda Transaccional
que resuelva cualquier problema de otras Enmiendas que
estén vivas para el debate en el Pleno en ese momento...
s, si, sobre esta materia, sobre la que sea...

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si elimina-
mos cualquier posibilidad que sustente una Enmienda, no
sé€ yo que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
...Esa Enmienda ya sigue viva, yasigue viva, porque sigue
viva, o porque puede seguir viva la Enmienda del sefior
Buiza.

Entonces, ;retira usted su Enmienda o....7 Sefior Ami-
livia ;quiere usted consumir un turno en contra? Tiene
usted la palabra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, y no para
reiterar, efectivamente, los argumentos de fondo, porque
ya ha sido hecho con anterioridad en relacién con la
intervencién del sefior Buiza.

Y, efectivamente, manifestar nuestra disposicién a
hablar después de esta Comision de 1o que sea preciso e
intentar aclarar 10s asuntos necesarios sobre este articulo.

Simplemente aclarar la intervencién del sefior Sagredo
antes, en relacion con su Enmienda, para no salirme del
punto que me corresponde. Es decir, es totalmente com-
patible establecer dos procedimientos de revisién del Es-
tatuto en el mismo Estatuto, como la propia Constituci6n
Espafiola establece, en el seno de la Constitucién Espaiio-
la, al menos dos procedimientos de reforma de 1a Consti-
tucién, un procedimiento agravado y otro menos agravado
o menos rigido, en funcién de las materias que se¢ modifi-
quen y requiriendo en cada uno de los casos, o bien
mayoria de dos tercios, o bien mayoria de tres quintos, en
un caso referéndum y en otro caso referéndum optativo, a
solicitud de un determinado mimero de Diputados o de
Senadores.

Y, en este caso, en nuestro Estatuto de Castilla y Le6n
ocurre algo similar: existen dos procedimientos de refor-
ma del Estatuto dentro de nuestra norma legal, un proce-
dimiento general para revisar cualquier articulo del Esta-
tuto —que es el procedimiento del articulo 143, perd6n, 43-
que requiere mayoria cualificada de dos tercios, y un
procedimiento flexible, que solamente requiere mayorfa
absoluta, para asumir competencias nuevas en el marco de
nuestro Estatuto. Por tanto, eso es plenamente compatible.

Y lo que hace el articulo 29 al mantenerse vigente,
manteniéndose literalmente, tal y como estabarecogido ya
en nuestro Estatuto, es, precisamente, dejar abierta la
férmula de asuncién de nuevas competencias, y dejar
abierta esa puerta mediante un procedimiento flexible, que
solamente mediante esa mayorfa absoluta necesaria para
modificar el Estatuto.

Por eso creemos que este articulo es totalmente nece-
sario, que es una garantia juridica y que en ningin caso
seria conveniente modificar, perd6n suprimir, como en
este caso propone -si no me equivoco~ en su Enmienda el
Grupo de Izquierda Unida. Es todo lo contrario, es una
garantia juridica que deja abierta las puertas a asuncién de
nuevas competencias, que demuestra de una manera clara
que no estd cerrado el proceso, que demuestra de una
manera indubitada que no es una reforma definitiva, y que
aunque, efectivamente, reitera algo que ya subyace en la
propia Constitucién Espaiiola, pues, yo creo que es impor-
tante que en este momento se mantenga en nuestro Esta-
tuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Gracias, sefior Amilivia. Fijacién de posiciones, tiene la
palabra... Ah, perdon, es que no hemos consumido... Para
turno de réplica tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. De verdad, sefior Portavoz del Partido
Popular, a mi me da la impresi6n, aunque usted lo neg6
antes, que de alguna manera esto €s una... mas que una
garantia es una expresion piiblica de 1o que ustedes vienen
esgrimiendo como argumento de justificacién diciendo:
€stos no quieren que se modifique el Estatuto de Autono-
mia. Ultiman, culminan. Pero nosotros si queremos, y lo
expresamos en el articulo 29. Porque, insisto, 1a Constitu-
cién en los articulos y apartados citados anteriormente,
147.3, 148.2 y 150.1 y 2 no queda, o no deja, perdén, la
més minima duda respecto de la cuestién de ampliacién
de competencias en todos los 6rdenes y no circunscrito
exclusivamente al articulo 149 de la Constitucién. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. El sefior Amilivia tiene la pala-
bra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Sefior He-
rreros el articulo 147.3 lo dnico que sefiala es que la
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reforma de los Estatuto se ajustard al procedimiento en
ellos establecidos, y que en todo caso requerir4 la aproba-
ci6én de las Cortes Generales mediante Ley Orgénica.

:Qué quiere decir eso? Que los del 151 requieren
adema4s del procedimiento en ellos establecidos siempre
un referéndum, y que los del 143, como nuestro Estatuto,
se circunscribe solamente su reforma al procedimiento en
ellos establecido. Y, en este caso, el procedimiento que
establece nuestro Estatuto, al incorporar la norma que
sefiala el articulo 29, es un procedimiento més flexible que
el procedimiento general. Y yo creo que eso, efectivamen-
te, es algo positivo.

Y, efectivamente, yo le quiero decir que este articulo
y que este texto est4 firmado solidariamente por el Partido
Popular y por el Partido Socialista, luego no me haga
alusiones diciendo que yo estoy diciendo algo en este
momento contra algo que dicen los demés. Yo creo, y ahi
est4n incluso las actas del propio Pleno -y me he molesta-
do en leer las del Pleno de toma en consideracién—, que
todos los Grupos, y, en este caso, el sefior Quijano en
particular, también dejo abierto, dejé claro -mejor dicho~
que la puerta estaba abierta a una futura asuncién de
competencias. Luego, nadie ha dicho aqui, nadie ha dicho
aqui que éste sea un momento final, ni la culminacion, ni
la acepcién aquella.que se mantenia por parte de algin
Grupo de un proceso, $ino que s un paso muy importante,
posiblemente, adelante, pero no necesariamente el ltimo
paso. Yo creo que ahi coincidimos todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Ahora si, sefior Sagredo, para
fijacién de posiciones en los términos en que:usted estime
pertinente, pero fijacion de posiciones.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si puedo, fija-
ré posiciones. Agradezco al Presidente su colaboracién
fuera de micr6fono para intentar aclararme esa cuestién,
que a mi me parecia suficientemente clara. Porque en este
asunto del que tratamos ahora no se habla de reformar el
articulo 43, por lo tanto, quedaba en vigor. Sin embargo,
se ha manifestado, y no s6lo en la Comision, sino también
en la Ponencia, que-aquif habia una... se habfa modificado
la proporcién, el procedimiento agravado de dos tercios
por mayoria absoluta. Y eso no solamente estd no justifi-
cado, sino que no se ve por ningin sitio.

No olvidemos que es muy importante que ¢l inicio del
articulo 29 es muy desafortunado, puesto que no se puede
hacer una transcripcién de las mismas palabras pasados
quince afios queriendo decir cosas diferentes, porque €so
es peligroso.

Yo creo que es un asunto tan serio, porque cuando se
aduce ahi el articulo 148 de 1a Constituci6n, en la segunda
pégina del... en la segunda linea del articulo 29, se habla
de que transcurridos cinco afios, quiere decir... no tiene

nada que ver con los cifico afios de ahora, y mediante la
reforma de su Estatuto, y larealidad es que no queda claro
ni medio claro qué es lo que se va a hacer. Si, en principio,
lo que se quiere hacer es que las competencias se pueden
utilizar dos vias, la que antes existiaen el 29.2.a) 6 2.b), y
ahora se quiere utilizar, se quiere mantener eso, que se diga
que se deja igual. Pero de ninguna manera se alivia ese
trémite, porque exige lo mismo, que es 1a mayorfa absolu-
ta. Y si se dice de otra manera, pues, realmente no lo
entiendo. Creo que es un asunto tan absolutamente clave
que serfa conveniente —y tampoco s€ si es posible, seiior
Presidente~ ¢l mantener un receso, 1o que pasa es que la
ausencia del Portavoz del Partido Socialista lo haria muy
dificil, pero larealidad es que en este momento nos encon-
tramos en que yo creo que no se ha madurado suficiente-
mente este articulo 29 ni sus consecuencias.

Por lo tanto, vamos a votar como lo hubiéramos hecho
en espiritu la Enmienda anterior a favor, y esperar si se
produce ese contacto entre los Grupos Politicos, con ob-
jeto de dar una redaccién més clara, y evitar que en un
asunto tan importante como éste se puedan quedar som-
bras como las que en este momento estamos viendo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Procedemos a la votacién de la
Enmienda nimero 53 del sefior Herreros.

;Votos a favor? ;Votos en contra? Dos votos a favor,
como resultado. Ocho votos en contra. Queda rechazada.

Pasamos a debatir a continuacién las Enmiendas 8 y 9
de los Grupos Parlamentarios Socialista y Popular. Para
un turno a favor, tiene la palabra el sefior Amilivia.

EL SENQR AMILIVIA GONZALEZ: Simplemente,
sefior Presidente, se trata de incorporar al articulo 29 el
titulo "Asuncién de nuevas competencias”, y 1o hacemos
por uniformidad con el Estatuto y porque creemos que
mejorard al entendimiento de este articulo.

También defiendo la Enmienda nimero 9... Perd6n, la
nimero 9 1a vamos a retirar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia, ;Algin turno en contra de estas
Enmiendas? Fijaci6n de posiciones, ;algin Grupo? El
sefior Herreros, ;desea consumir un turno en contra? El
sefior Herreros tiene la palabra para consumir un turno en
contra de las dos Enmiendas del Grupo...

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
No de las dos, sino de la Enmienda némero 8, porque la
nimero 9 ha sido retirada.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Si. La argumentacién viene, un poco, en
linea absolutamente coherente con lo que anteriormente
nosotros plantedbamos. Entendemos que el articulo 29,
nosotros hemos planteado que se pueda suprimir o, en todo
caso, sustituir, si llegdsemos a un acuerdo transaccional,
para dar mayor claridad a ese articulo. Y lo que no cabe la
menor duda es que, aun manteniendo el articulo 29, no me
parece, tampoco, muy afortunado, cuando se titula "asun-
cién de nuevas competencias”. Puede plantearse el hecho
de la Reforma del Estatuto, que, de hecho, el articulo 43
del Estatuto de Autonomifa habla de "procedimiento de
Reforma del Estatuto de Autonomia”, en todo caso, bueno,
pues, seria de la iniciativa en cuanto a la Reforma del
Estatuto de Autonomia; pero, no obstante, desde el punto
de vista de la técnica legislativa que anteriormente expre-
saba y de la propia coherencia con la supresi6n que noso-
tros planteamos de ese articulo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. Sefior. Amilivia, ;consume un
turno de réplica?

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si. Simple-
mente decir que, efectivamente, este articulo 29 va a servir
para asumir nuevas competencias en el futuro, y ése es el
titulo que pretendemos darle: "asuncién de nuevas com-
petencias”. Y que, légicamente, el articulo 43, que se
refiere a la Reforma del Estatuto, est dentro de un Titulo,
que es el Titulo IV, sobre Reforma del Estatuto, y que
establece el procedimiento; y que no tiene nada que ver
una cosa con la otra. Y que, sinceramente, creemos que es
obvio que esta titulacién de este articulo contribuir4 a la
mejor sistematizacién, uniformidad y entendimiento de lo
que significa el articulo 29.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gractias, sefior Amilivia. Sefior Herreros, ;quiere usar un
turno de diplica?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Me reitero en
la argumentacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias. Pasamos a la votacion de la Enmienda nimero 8
de los Grupos Parlamentarios Socialista y Popular, una
vez retirada la Enmienda nimero 9. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra?

Votos a favor, nueve; votos en contra, uno. Queda
incorporada.

Perd6n, seiior Sagredo, le entendi que usted votaba a
favor. Usted perdone. Yo no...

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: (Intervenci6n
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Si, si, si. Entonces, repetimos: votos a favor, ocho; votos
en contra, uno; abstencién, una. Queda incorporada la
Enmienda ndmero 8 al Dictamen de la Comisi6n.

Pésamos a continuacién al debate de las Enmiendas 22
y 27 del sefior Buiza Diez. Para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Y en esta ocasién si que muy brevemente. Primero, para
decir que queda retirada la Enmienda nimero 22, porque,
sorprendentemente, es una copia exacta de la27 y no tiene
ningun sentido.

Y, por consiguiente, simplemente reiterar los argu-
mentos que ya esta mafiana, de pasada, a rafz de otras
Enmiendas, planteé, de que entendia, y sigo entendiendo,
que lo correcto, desde el punto de vista legislativo, seria
que en la Proposicién de Ley figurase como primer arti-
culo a reformar el articulo 24, sin cambiar para nada su
contenido. Se me argument6 que, bueno, €sta va a ser una
Ley un poco, en romén paladino, que no la va a ver nadie,
porque, realmente, va a quedar refundida en el texto del
Estatuto, y allf no se va a reflejar este aparente desorden.

Por eso, yo tampoco hago mucho hincapié, porque,
realmente, no va a tener, efectivamente, mucha trascen-
dencia. Sin embargo ~yo creo, tampoco encuentro razo-

" nes para que no s¢ acepte, porque no plantea ninguna

cuestién de fondo, ni trastoca la forma esencial de la
Proposicién de Ley. Y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Buiza. ;Consume un turno en contra el
sefior Amilivia? Tiene la palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, sefior

. Presidente. Simplemente para reiterar los argumentos ex-

puestos por el sefior Quijano y yo mismo en relacién con
esta... con una Enmienda anterior que trataba sobre este
mismo articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. ;Quiere hacer un turno de répli-
ca?

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevisimamente. Para de-
cir que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
El sefior Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: ...es que el problema es
que, manteniendo el texto y la forma que viene en la
Proposicién de Ley, no se arregla nada. Esta maana,
efectivamente, el Portavoz del Grupo Socialista habl6 de
coherencia de contenidos. Pero es que ¢l articulo 24 va a
seguir estando donde estaba. Por consiguiente, ésa es una
argumentacién que no tiene mucho peso.
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Pero, en fin, no insisto, porque reitero que no tiene
mayor trascendencia. Y, por consiguiente, la doy por
defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias.

(Problemas de grabacién).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Repito todo. Lo siento. Votamos la Enmienda nimero 27
del seiior Buiza, una vez que ha retirado la Enmienda
niémero 22. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? : '

Un voto a favor, siete votos en contra, una abstencién.
Queda rechazada. :

A continuaci6n, votamos conjuntamente los apartados
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del arti-
culo tinico de la propuesta de Reforma de Estatuto, con la
incorporacién de las Enmiendas que han sido votadas en
su momento en este proceso de debate. ¢ Votos a favor de
estos articulos? ;Votos en contra?

Resultado de la votacion: siete votos a favor, dos votos
en contra. Queda aprobado el articulo dnico, con sus
diferentes apartados, de la propuesta de Reforma del Es-
tatuto de Autonomia de Castilla y Leon.

Pasamos a continuacién al debate de las Enmiendas .

que se refieren... Perdén. Si, a la Disposicién Derogatoria.
El sefior Buiza tiene una Enmienda, la nimero 28. Para su
defensa, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Gracias, sefior Presi-
dente. Bien. Yo planteo en 1a Enmienda 28 1a supresién de
1a Disposicién Derogatoria, porque, a mi juicio, entra en
clara contradiccién con la propia Proposici6n de Ley. Si,
efectivamente, leemos el articulo Gnico, el péarrafo del
articulo unico, dice lo siguiente: "Los articulos de la Ley
Orgénica 4/1983 —en fin~, del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Le6n, que a continuaci6n se relacionan quedan
redactados como sigue”. Y, al final, al final, como cierre
de esta Proposicién de Ley, se dice: "Quedan derogados
los articulos 24, 26, 27, 28 y 29 de laLey Orgénica4/1983,
de veinticinco de febrero, del Estatuto de Autonomia de
Castillay Le6n".

A mi juicio, evidentemente, en puridad de términos
juridicos, esto es una clara contradiccién. Y esto yo creo
que deberfa aceptarse, porque se estd entrando en clara
contradiccion entre los propios proponentes. Es decir, si
se modifican, no se derogan. Porque, efectivamente, €stos
articulos no se derogan, porque van a seguir formando
parte del texto del Estatuto de Autonomifa de Castilla y
Le6n. Lo correcto serd decir... y, en todo caso, hasta la
admitiria si se dijese que quedan redactados segin con-
templa la presente Proposicion de Ley. -

Ahora bien, yo insisto: creo que, desde una Optica .
juridica elemental... Yo no quiero presumir de ser un
jurista; tengo ligeras nociones, pero no quiero presumir de
ello, porque quiz4 no sea un experto, pero esto es —a mi
juicio— de una elemental norma juridica, que entra en una
clarisima contradiccion entre lo que dice el articulo dnico,
que habla de que quedan redactados asi, y entre lo que dice
1a Disposicién Derogatoria, que dice que quedan deroga-
dos. Yo sé que la intencién de los proponentes es que,
efectivamente, estos articulos no queden derogados, sino
queden redactados o modificados como se plantea en la
Proposicién de Ley; pero ésa es la intencién que yo creo
entender, pero no los efectos reales que se plasman en la
Proposicién de Ley. Y que -insisto- esto si que va seguir
formando parte del Estatuto.

Yo preguntaria aquf: ;c6mo se va a incluir en el texto
del Estatuto esta Disposicién Derogatoria?, y que diga en
el texto del Estatuto —no ya en el contenido de esta Propo-
sicién de Ley, que podria ser salvable, sino en el texto del
Estatuto—: "Quedan derogados los articulos 24, 26, 28 y
29", y, ademds, en una Disposicion Derogatoria que cierra
1a propia Proposici6n de Ley y que cierra, cierra el texto

"del Estatuto de Autonomfa.

" Creo... Mucho me temo que, de no aceptar esta En-
mienda —al tiempo lo veremos-, tendrin que recapacitar y
tendrdn que revisarla no tardando mucho; y, si no, lo
veremos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
QGracia, sefior Buiza. Para un tumo en contra, tiene la
palabra el sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Yo, sincera-
mente, 1o le comprendo. Yo creo que -y lo digo de
corazén- usted no ha leido con detenimiento la Disposi-
cion Derogatoria. La Disposicién Derogatoria dice tex-
tualmente que quedan derogados los articulos 24, 26, 27

_y28...perddn, y 29 de laLey Orgénica 4/83, de veinticinco

de febrero. Es decir, quedan derogados los articulos del
hasta hoy vigente o hasta -perd6n-— el Pleno de la semana
que viene, si se aprobara esta modificaci6n, vigente Esta-
tuto, con el contenido que en esos articulos se expresaba.
Y, a partir de este momento, se establecen unos nuevos
articulos 24, 26, 27, 28 y 29 con un nuevo contenido, que
esel que entraen vigor. Y, porlo tanto, es de plena sintonia
con esta Proposicién de Ley ¢l establecimiento de esta
Disposicién Derogatoria, que, ademas, establece un nuevo
artfculo 27.bis, ;eh? Por tanto, no genera ninguna confu-
sién. '

Y, en todo caso, esto no va a figurar en el Estatuto de
Castilla y Le6n. El Estatuto de Castilla y Le6n incorporar
los nuevos Estatutos: 24, 25, 26... 25, no; sf, 24, 26, 27,
27 .bis, 28 y 29, y habr4 allf un asterisco —como es comiin
eneste tipo de leyes— que dira: "redactados de acuerdo con
la Proposicién de Ley de Reforma del Estatuto, tramitada
con tal fecha y aprobada con tal fecha”.
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Por tanto, Sefioria, no existe ninggn tipo de confusidn;
se lo digo, ademéds —como usted ha visto-, en un tono
coloquial. Y yo creo que, efectivamente, esta Disposicién
Derogatoria, pues, es absolutamente necesaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para réplica, tiene la palabra el
sefior Buiza. .

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. En primer lugar, para
manifestar que me sorprende que esto no figure en el texto
del Estatuto, porque forma parte del cuerpo de laLey. Lo
mismo que van a figurar los articulos con el contenido que
tienen, segiin la Proposicién de Ley, deberia figurar tam-
bién la Disposicién Derogatoria.

Y, desde luego, lo que supongo que no se cambiard
serd la fecha de referencia de aprobacién del Estatuto, que
seguird siendo, pues, la Ley Orgénica 4/1983, porque,
efectivamente...

Yo, ademis, lo que planteo es que esto es introducir
una distorsién innecesaria, porque, aun aceptando, aun
aceptando que sea un contenido que pueda salvarse, no
incluyéndolo en el propio Estatuto... cosa que ya es inco-
rrecta, porque, si no se va a incluir en el propio Estatuto,
{para qué se pone la Proposicién de Ley?, cuando todo lo
que se vaa incluir ya est4 dicho y expresado con puntos y
comas en la reforma de los articulos correspondientes.

Y, vuelvo a insistir, si ustedes hablan de que modifi-
can, no deberfan hablar de que derogan. Porque es que aqui
se habla de las dos cosas en la misma Proposicion de Ley.
Al principio se habla de que quedan redactados de esta
manera, y al final se dice que quedan derogados.

Reconocerdn conmigo que no ha sido un acierto, sin
perjuicio de que se mantenga el planteamiento de que es
mejor —como se suele decir- "emrarla y no enmendalla”,
(no? Pero, en fin, jqué voy a hacer! Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Buiza. Para diplica, tiene la palabra el
sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Mire usted,
esto es un uso legislativo comuiin, establecer una Disposi-
cién Derogatoria. Esta Disposicion Derogatoria es abso-
lutamente coherente con el desarrollo de la Proposicion de
Ley. Logicamente, en el nuevo texto del Estatuto no van
a figurar ni esta Exposicion de Motivos, ni va a figurar la
Disposicién Derogatoria, sino que van a figurar los articu-
los, el texto refundido, los articulos que se incorporan
como nuevos como consecuencia de la modificacién de
los anteriores articulos mencionados.

Y, efectivamente, existir4 este Proyecto de Ley... va-
mos, esta Proposicién de Ley, que es la que ha establecido
esta modificacién como punto de referencia sobre la mis-

ma. Pero en ningiin caso, Sefioria, esta Disposicién Dero-
gatoria va a crear ningin tipo de confusiéon. Muy al con-
trario, 1o que estamos -y en este caso es 1o mismo modifi-
car que derogar— es alterando el contenido de los antiguos
articulos mencionados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. ;Algin Grupo desea fijar posi-
ciones? Sefior Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para no entrar en discusiones con los sabios
juristas de la casa, sino para manifestar desde el CDS que
puede tratarse de una obviedad y, en cualquier caso, no
vamos a darle mas importancia. Por lo tanto, nos vamos a
abstener.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Pasamos a la votacién de la En-
mienda nimero 28 del seiior Buiza. ;Votos a favor? ; Vo-
tos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de 1a votacién. Un voto a favor, ocho votos
en contra y una abstencién. Queda, por tanto, rechazada.

Pasamos a la Exposicién de Motivos. Tenemos en

* primer lugar las Enmiendas 1, 2, 3 y 4 del sefior Aznar

Femidndez, que han sido debatidas. ;Algin Grupo desea
fijar posiciones en relacién con estas Enmiendas? 1, 2, 3
y 4. No deseando ningin Grupo fijar... ;Desea usted fijar
posicién? Si. Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el
sefior Sagredo, para un turno de fijacion de posiciones.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: 81, Presidente.
Pero si me lo permite, ya con esta luz es absolutamente
imposible ver estos textos que nos han facilitado. Por lo
tanto, yome rindo ante la evidencia. No, no; ya, con mucho
que d¢ aquf, sefior Portavoz, no veo luces. Asf que, por
imposibilidad fisica, pues, no... Porque, en definitiva, una
de... 1a del sefior Aznar, que queria fijar mi posici6n, era
sobre la referencia que hace a los pactos firmados. Por
tanto, como no la veo, pues lo dejo y renuncio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Yo lo siento no poder resolverle
el problema de la vista ni el de la luz en este momento
preciso del debate. Por tanto, pasamos a la votaci6n de las -
Enmiendas 1, 2, 3 y 4 del sefior Aznar Fern4ndez. ; Votos
a favor de estas Enmiendas? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Un voto a favor, ocho votos
en contra y una abstencién. Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacién a debatir la Enmienda nimero
1 del sefior Buiza Diez. Para su defensa, tiene 1a palabra.
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EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bien. Creo que el contenido, un poco, y la filosofia de la
Enmienda que presento queda perfectamente reflejada en
el propio texto de la Exposicién de Motivos. No entro a
valorar si se podria haber redactado con més 0 menos
florituras 0 con mis 0 menos carga ideolGgica, pero,
evidentemente, del contenido de la misma puede deducir-
se que en ella se pretende mostrar la voluntad de nuestra
Comunidad Auténoma de avanzar en el proceso de la
asuncién de nuevas competencias, considerando esta re-
forma, no como una meta alcanzada, sino como un paso
m4s en ese objetivo de equiparacién con otras Comunida-
des Auténomas -y aclaro esto~ en todo aquello en lo que
no sea peculiar de cada de ellas. Porque tampoco plantea-
mos una homologacién total, un mimetismo total con otras
Comunidades Aut6nomas. Y todo ello al amparo de lo que
permite y encauza la propia Constitucién espafiola, que
-no debemos olvidar- no discrimina, en absoluto, a unas
Comunidades Auténomas respecto de a otras en cuanto a
la asuncién de competencias o en cuanto al techo de
competencias a alcanzar. La Constitucién espafiola, como
todos sabemos, lo dnico que establece son ritmos, plazos
diferentes para las Comunidades Aut6énomas que acceden
por el articulo 143 y las que acceden por el artfculo 151,
pero no pone ni discrimina en cuanto al nivel competencial
o techos de autonomf{a. Entonces, en esta Enmienda lo que
se queda de manifiesto es la voluntad polftica de nuestra
Comunidad Auténoma de avanzar en este camino, que
esto es un paso, no es ¢l final -y queda expresamente
dicho~, de no aceptar ser una autonomia de segunda o de
tercera con respecto a otras Comunidades Auténomas y de
reafirmar que lo conseguido en esta Proposicion de Ley
-que, evidentemente, debo reconocer que tiene cosas po-
sitivas, aunque también muchas negativas—no es el fin; es
el camino, es una meta. Y ese espiritu y esa filosoffa es la
que, como Sus Sefiorias pueden ver en el contenido de la
Enmienda, al margen de que, como decfa antes, se pueda
mejorar, adornar, en fin, el estilo o el contenido, pero,
efectivamente, en el contenido se ve claramente cuél es ese
espfritu, esa vocacion de; dentro del marco constitucional,
alcanzar los techos méximos de competencias que nos
permite 1a Constitucion.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra, tiene la
palabra el seffor Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, querria decirle, sefior Buiza,
que el texto que su Exposicién de Motivos propone como
modificacion es un texto plenamente aceptable, €s un texto
en el que estamos totalmente de acuerdo con su contenido,
muy bien elaborado y, francamente, un texto serio. Sin
embargo, por razones obvias, que yo creo que ya subyacen
en el debate que ha habido en todo este -dia, nosotros no
vamos aaceptarlo. Y no vamos a aceptarlo, efectivamente,

porque ustedes quieren que olvidemos cosas, 0 argumen-
tos, o circunstancias politicas que nos parecen relevantes, -
como es la firma de los acuerdos auton6micos, el consenso
previo a los acuerdos autonémicos, la Ley Organica de
Transferencias. En definitiva, yo creo que aqui subyace un
poco el debate de todo el dfa y ustedes, pues, de acuerdo
con la distinta impresién que han tenido o postura que
mantienen respecto a esta revision estatutaria, proponen
un texto de Exposicion de Motivos. Lo que sf quiero
decirle es que su texto me parece plenamente valido; pero
que, efectivamente, no me discutird que es més adecuado,
de acuerdo con esta Proposicién de Ley y de acuerdo con
los antecedentes que han dado lugar a 1a misma, mantener
el texto de nuestra Exposicién de Motivos, porque respon-
de, efectivamente, al {ter politico y juridico que ha dado
lugar a esta iniciativa de reforma estatutaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para un turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Muy brevemente. Para
decir que comparto ¢l planteamiento del Portavoz del
Grupo Popular, porque, efectivamente, esa es la realidad.
Una cosa es la utopfa que yo planteo, desde una posicién
de ave libre, y otra cosa es la filosoffa que hace que se haga
lo posible, que es lo que se plantea en la Proposicion No
de Ley, y que quiz4 no permita dejar patente y manifiesto
estos planteamientos que vienen en mi Enmienda. Pero le
reconozco su valentia y le agradezco sus palabras y com-
prendo su posicién y la de su Grupo, porque, efectivamen-
te, las cosas son como son y no como desearfamos que
fuesen en algunos casos. Es decir, ami no me parece mal
lo que viene en la Exposicion de Motivos si se hubiese
afiadido algo similar, no digo exactamente lo mismo, pero
algo similar a lo que yo planteo. Porque, efectivamente, el
que se argumente en la Exposicién de Motivos que esta

. Proposicién No de Ley es consecuencia de un pacto na-

cional, de un consenso, siempre bueno y necesario e
inevitable, como en esa cuestién sabemos que ha sido asf,
si a eso se hubiese afiadido de que esto s una meta, es
decir, es un camino, que no es una meta final, que no se
ha dicho, aunque en la intencién de muchos esté, pues,
hubiera estado de acuerdo con el contenido y con el texto
de la Exposicién de Motivos. Pero, claro, al no hablarse
de esos planteamientos, de esas aspiraciones que puede
tener nuestra Comunidad Auténoma, pues, me he visto
precisado, simplemente a nivel de testimonio -porque,
efectivamente, esto tiene una carga politica importante y
sabia que noibaa prosperar—, pues, a plantear esta Enmien-
da de sustitucion.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Buiza. ;Desea un turno de...? El sefior
Amilivia tiene la palabra.
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EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: S, sefior Pre-
sidente. Gracias. Con todo el respeto, esta Exposicion de
Motivos no tiene ninguna carga politica, ninguna carga
politica que no asuma plenamente el Grupo Popular. Nin-
guna carga politica incompatible con la Proposicién de
Ley que hoy estamos elaborando. Ninguna carga politica
incompatible incluso con nuestra Exposicién de Motivos.
Pero es que usted intenta suprimir nuestra Exposicién de
Motivos obviando circunstancias relevantes, como hasido
un determinado grado de consenso que se ha alcanzado, la
firma de unos acuerdos autonémicos, 1a aprobaci6n de la
Ley Orgénica de Transferencias. Y yo creo, y nuestro
Grupo cree, que es necesario los antecedentes de esta
Proposicién de Ley mantenerlos. ;Por qué? Porque hay
que ser coherentes con el propio iter que ha llevado a cabo
a esta iniciativa. Pero, jcarga politica? Ninguna. Yo ya le
he dicho a usted claramente cuél es la postura, y sabe usted
que la ha oido reiteradamente. Lo que sf le digo y le reitero
-y por €50 no me atribuya usted virtudes que en este
momento no necesito, como la valentia-, lo que si le digo
€s que me parece un buen texto, bien redactado, con un
buen contenido politico, pero que en este momento, pues,
no se puede aceptar, porque no es la Exposicién de Moti-
vos adecuada para esta Proposicién de Ley, que en este
momento hemos presentado conjuntamente el PSOE y el
Partido Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Fijacién de posiciones, ;algiin
Grupo? El sefior Sagredo tiene la palabra por el Grupo del
CDS.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para fijar nuestra posici6n al respecto y manifestar
que si se quiso decir el iter a través de los hechos que
habian ocurrido, la realidad es que es dificil. Y me va a
permitir el Presidente que aproveche la oportunidad para
decir que, si las tres primeras lineas de la Exposici6n de
Motivos se hubieran utilizado en ese artfculo 29, se hubie-
ra resuelto el primer punto de nuestra discrepancia: "Su-
perado el plazo de cinco afios establecido...” y asi lo
hubiéramos... Estd en la Exposicién de Motivos y, sin
embargo, no lo han hecho asf en el articulo 29. Porque yo
creo que el texto, que no digo si es malo o bueno, la
realidad es que parece precipitado, y eso se ha puesto de
manifiesto en el debate que se ha realizado en todo el dia
de hoy. Yo creo que ha sido redactado con excesiva
urgencia, y me supongo que habra habido razones de peso
que les hayan llevado a eso. Pero, desde luego, no es un
texto preciso, no es un texto de peso y, desde luego, en su
Grupo -y no digo ya uniendo los dos Grupos- hay espe-
cialistas que hubieran dado mejor respuesta a lo que se
queria decir, por lo visto.

En cualquier caso, manifestar que, cuando en la Expo-
sicion de Motivos aparece que era necesario el acuerdo o
el consenso de las diversas fuerzas politicas que expresan
el pluralismo politico, se dice después, en ese iter, como

ha manifestado Su Sefioria, que se firmaron los acuerdos
autonémicos. Y lleva, I6gicamente, a la conclusion de que
quien ha firmado los acuerdos autonémicos es el pluralis-
mo polftico en las instituciones que participan en este
proceso, y no es verdad. Yo creo que, si hubiesen querido
ser rigurosos, l16gicamente, tenfan que haberlo puesto, y
no hay ninguna dificultad, por lo menos nosotros no
vemos ningdn inconveniente en que se firmaran los acuer-
dos autonémicos entre €l PSOE y el Partido Popular,

‘Por o tanto, en esa linea de que el texto es precipitado,
porque es redactado con excesiva urgencia y no resuelve
las dudas que tenemos, vamos a apoyar y a votar favora-
blemente la Enmienda del sefior Buiza.

Nada més, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Sagredo. Pasamos a la votacién de la En-
mienda nimero 1 del sefior Buiza. ; Votos a favor? ; Votos
en contra?

Resultado de la votacién. Dos votos a favor, ocho en
contra. Queda rechazada.

Debatimoé a continuacién las Enmiendas 1, 2 y 3 del
sefior Herreros. El sefior Herreros tiene la palabra para su
defensa.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Y voy a ser muy breve, puesto que ya se
han esgrimido aqui argumentos. Y s6lo decir una cuesti6n:
no me satisface, en absoluto, la Exposicién de Motivos,
no sélo por el contenido filos6fico, que ya hemos discutido
durante todo este tiempo, sino porque mi concepto de
autonomia significa el que seamos nosotros mismos -y eso
es la interpretacion semdntica del término- y no, precisa-
mente, por acuerdos que, a nuestro juicio, tienen su virtua-
lidad, pero que no dejan de ser extraparlamentarios. Y estd
tefiida absolutamente toda la Exposicién de Motivos de
este concepto, como si estuviese dictado desde otras esfe-
ras y con un caricter genérico para todas las Comunidades
Auténomas del 143, con un cierto cardcter o mandato
imperativo que se nos plantea a las Cortes, aunque haya-
mos hecho aquf el esfuerzo l6gico de procedimiento para
que pueda tener, o seguir su curso. De hecho, en varios de
los pasajes o de los parrafos que se plantean, se hace notar,
¥ por €so nosotros hemos sugerido una sustitucién que, en
cierto modo, responde a la filosofia global de equipara-
¢ién, redistribucion de las competencias, incorporaci6n de
otras materias, de potenciar, como decia esta mafiana, el
protagonismo, la capacidad de las propias Cortes, y, por
supuesto, la no alusion... entre otras razones porque no
quisimos concluir €l proceso de participacién en el pacto,
que, efectivamente, si se nos sugiri6, porque eran grandes
las diferencias que existian entre unos Grupos politicos en
su propia concepcion del desarrollo de los Estatutos de
Autonomia y la especificidad que nosotros entendiamos
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que deberfa darse en cada uno de los casos o supuestos.
Omito la lectura del texto, lo cual es ya para nota si pudiera
conseguirse, pero he expresado en su conjunto la filosofia
de lo que queremos manifestar. No sin hacer referencia a
la Enmienda némero 1, que, aunque se me explicaba, yo
entendia que Estatuto de Autonomia hay uno, es el de
Castilla y Le6n, en nuestra Autonomia, por supuesto, y no
en plural como asi se hacfa en la Ponencia.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. El sefior Amilivia tiene la palabra
para un termo en contra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Si. No creo que a estas alturas del debate sea
ya necesario explicar los argumentos para mantener nues-
tra Exposicién de Motivos.

Simplemente, pues, manifestar que en relacién, pues,
a la Enmienda que intenta modificar "Estatutos de Auto-
nomia" por "Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n",
se acept6 una Enmienda de nuestro Grupo en Ponencia en
ese sentido, pero referido al parrafo que hace referencia, o
que hacia referencia expresa, si no me confundo, a Castilla
y Le6n.

Bien, en cuanto a sus dos otras Enmiendas, pues, me
parecen aceptables, no tengo sobre su contenido ninguna
reserva en especial. Pero, efectivamente, mantenemos
nuestra Exposicién de Motivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
(Desea replicar el sefior Herreros? Vale.

Pasamos a la votacién de las Enmiendas 1, 2 y 3 del
sefior Herreros.

(Votos afavor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? No
hay.

: Resultado de la votacién. Dos votos a favor. Ocho en
contra. Quedan rechazadas.

Debatimos, a continuacién, la Enmienda nimero 11
del Centro Democritico y Social. Tiene la palabrael sefior
Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Seiiorias. La Enmienda nimero 11 del CDS ala
Exposicién de Motivos, la justificacién ya ha quedado
suficientemente explicitada en el debate de todo el dia. A
nosotros tampoco nos gusta la Exposicion de Motivos, y
seguramente tampoco les gusta a ustedes, a ninguno de
ustedes, y a ninguno de los ausentes.

Porque es muy dificil que... hacer una Exposicién de
Motivos y que les guste a ustedes, y que les guste a los
sefiores Socialistas. Por lo tanto, entendemos el esfuerzo,

¥ lo comprendemos, y no nos gusta, no nos gusta, como
seguramente a ustedes tampoco, y a los ausentes tampoco.

Ya hemos dicho que, realmente, parece muy precipi-
tado, se ha hecho con urgencia, y yo creo que se ha hecho
con recortes. Se habrin quedado en el camino, a lo mejor,
las cosas mejores, y ha habido que incluir éstas, que son
las que aparecen en la Exposicion de Motivos.

Esta Exposicién de Motivos, més que el debate de todo
el dfa, es lo que nos ha llevado a decir que €ésta no era una
reforma -y luego hablaremos en el siguiente... en 1a si-
guiente Enmienda del CDS sobre el asunto-, porque, en
definitiva, en la misma Exposicién de Motivos aparece
que procede ahora incorporar, procede ahora el trimite
parlamentario de reforma y adecuacién; o sea, es todo, este
texto quiere decir todo. Quiere decir incorporar lo que esta
mafiana hemos llamado la conversién de una Ley de
Transferencias por el 150.2 en una llamada reforma; en
este momento y en la misma Exposicién de Motivos
aparece que se incorpora, y, sin embargo, se ha dicho esta
maiiana por algin Portavoz que se iniciaba un proceso de
reforma.

No es lo que dice la Exposicién de Motivos, y para
cualquier estudiante de Derecho le volverian loco, o para
cualquier analista. Desde luego, con esta Exposicién de
Motivos Dios sabe los libros que tendria que leer, y los
periddicos, para enterarse de qué es lo que quiere decir y
qué es lo que se han dejado aquf sin explicar.

Pero, fundamentalmente, y referido a nuestra Enmien-
da, no estamos de acuerdo, y vuelvo a lamentar la ausencia
del Portavoz del Portavoz del Partido Socialista, porque
con usted, Portavoz del Partido Popular, parece que sf
estoy de acuerdo en este asunto: esto no culmina en
absoluto. Pero esto es lo que dice 1a Exposicién de Motivos
que ustedes proponen: que esto es 1o que da cumplimiento
al segundo de los compromisos para culminar el proceso.

. LA qué llaman ustedes el proceso? ; Al inicio del proceso?

(A la mitad del proceso? ;A las tres cuartas partes del
proceso? ; O al proceso? Si llaman proceso al proceso, esto
no culmina. Yo, realmente, no sé¢ ¢c6mo se han dejado
meter este gol los sefiores del Partido Popular, no 1o sé,
como ustedes seguramente tampoco.

Pero, en cualquier caso, entendemos que, para que
quede bien clara la voluntad de la mayoria de la Cdmara
de que con esto no se culmina el proceso de competencias
de la Comunidad y de construccién autonémica para Cas-
tilla y Le6n, deben desaparecer esas lineas, porque, en
definitiva, ustedes mismos yo creo que estin absolutamen-
te arrepentidos de que se les haya colado este gazapo.

Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, seiior Sagredo. Para un turno en contra, el seiior
Amilivia tiene la palabra.
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EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: S, sefior Pre-
sidente. Mire usted, el otro dia, en ¢l debate de Toma en
Consideracién, manifestaba el Portavoz del Grupo Popu-
lar que culminar, en una acepcién del Diccionario de la
Lengua Espaiiola, significaba algo asi como elaborar un
acuerdo después de unas negociaciones. Y en eso cefiia su
argumentacion.

Yo en un modesto diccionario, no ¢l de la Lengua
Espaiiola, uno que tengo de cuando iba al colegio, desde
hace muchfsimos afios que iba al colegio, ayer miré lo que
significaba "culminar”, y me gusté mucho m4s todavia la
acepcion que tenfa €. Decfa: "alcanzar un punto elevado”.
Y yo creo que esto... Alcanzar un punto elevado. Y yo,
efectivamente, creo que este es ¢l sentido que hay que dar
aquf a la palabra culminar. Mediante la reforma estatutaria
que hoy estamos iniciando alcanzamos un punto elevado,
un punto elevado en la asuncién de nuevas competencias.

Y usted, deliberadamente, se estd empefiando en no
reconocer, 0 en no querer reconocer, lo que debe saber un
estudiante de Derecho, como usted bien decia, al menos
matriculado ya en la asignatura de Derecho Constitucio-
nal. Y es que no es lo mismo ejercer una competencia
como propia de un Estatuto, que ejercer una competencia
en virtud de una Ley Orgénica de Transferencia o delega-
cién. Y por muchas razones que aqui se han dado: por los
controles que pueden tener las leyes de delegacién; por la
posible reversibilidad que puede, en su caso, mantener o
puede llevar a cabo la Administracién Central respecto a
esa competencia delegada; y, en definitiva, porque, al ser
la competencia propia, tiene ya un rango juridico propio
de esta Comunidad y s6lo puede perderla mediante un
procedimiento en el que tiene que volver a participar la
voluntad de la Comunidad Auténoma, en este caso de las
Cortes de Castilla y Le6n, iniciando un procedimiento de
reforma, para luego ser refrendado por una Ley Orgéanica.

En definitiva, no podemos decir que hubiera sido lo
mismo ejercer estas competencias en virtud de una Ley
Orgénica de Transferencias; que no hubiera sido, por lo
tanto, necesaria esta reforma estatutaria. Y decir eso, yo
creo, al final, porque no se ha estado de acuerdo con el
grado de consenso que se ha alcanzado en este desbloqueo
autonémico.

Yo creo que la ruptura del bloqueo autonémico para
nuestra Comunidad ha sido, y es, muy importante, es
positiva, asumimos nuevas competencias, y, en definitiva,
queda meridianamente claro de la lectura de los articulos
que hoy modificamos, y fundamentalmente del articulo
29, que la puerta queda abierta y que este proceso no
culmina-en la acepcién primera, también mencionada, del
Diccionario de 1a Lengua Espafiola- ningiin proceso, sino
que es, como mucho, como decia antes, alcanzar un punto
elevado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Amilivia. El sefior Martin Vizcaino, ante

las repetidas alusiones que se han hecho al Grupo Socia-
lista, me pide compartir el turno en contra para dejar
definida la posicién del Grupo. Por tanto, tiene la palabra,
en representacion del Grupo Socialista, el seiior Vizcaino.

EL SENOR MARTIN VIZCAINO: Muchas gracias,
seiior Presidente. Reconociendo, como recoge el Estatuto,
que ¢l Secretario de la Comisién debe abandonar el escaiio
para intervenir como Portavoz, pero aprovechando 1a be-
nevolencia de 1a Presidencia, intervengo desde mi escafio,
més que nada por las repetidas alusiones que se han hecho
al Portavoz del Grupo Socialista.

En este wrno en contra, comparto plenamente, en
representacion del Grupo Socialista, lo que ha dicho el
Portavoz del Grupo Popular, y no lo comparto yo, sino lo
comparte mi Grupo, y creo que ha quedado bien claro esta
maifiana al inicio del debate la posicién del Grupo Socia-
lista, explicada reiteradamente por el Portavoz del Grupo,
sefior Quijano.

- Se ha dicho hasta la saciedad que no culmina aqui el
proceso autondmico, y creo que se ha dicho por parte de
los dos Grupos que presentan esta Proposicion de Reforma
del Estatuto de Castilla y Le6n. Por lo tanto, no haya tantas
alusiones a un Portavoz de un Grupo que ha tenido que
ausentarse, cuando creo que esta mafiana en el debate que
ha habido al inicio de 1a sesién... ha quedado bien clara la
postura de los dos Grupos, repito, tanto del Grupo Socia-
lista como del Grupo Popular. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Vizcaino. Para un tumo de réplica, tiene la
palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Y agradezco la gentileza del representante del
PSOE que ha intervenido en este asunto en ausencia de su
Portavoz.

Yo he hecho las alusiones a la ausencia del Portavoz
del PSOE por la importancia que para este debate es su
posicién, su conocimiento, no porque yo quiera pedirle
responsabilidades, puesto que yo, precisamente, personal-
mente, sé por qué se habia ausentado y... Me lo ha comen-
tado. Quiero decir que quede bien claro que las alusiones
son... me hubieran gustado més, me hubiera gustado m4s
que hubiese estado €l aqui, aunque sabia que, estando
usted, era lo mismo en espfritu, porque, 16gicamente, usted
se lo podia haber transmitido. Le agradezco que haya
intervenido en este aspecto, fundamentalmente porque me
ha dicho por primera vez 1o que no me ha dicho nadie del
PSOE, y usted ha sido la primera persona que me lo ha
dicho: que esto no culmina el proceso autonémico en
Castilla y Le6n. Realmente, yo creo que debia llamar por
teléfono a su Ministro de la cosa, para decirle que usted en
las Cortes de Castilla y Le6n habia manifestado lo contra-
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rio de lo que dice su Ministro de Administraciones Publi-
cas, dice absolutamente lo contrario. Lo ha dicho, lo ha
manifestado, y lo reitera cada vez que puede; pero se lo
dijo a este Procurador en la Universidad de Salamanca, y
testigos hay aqui que 1o oyeron.

Por lo tanto, no solamente su intervencién generosa le
agradezco, sino, mucho més, que me haya revelado que
ustedes no estdn en desacuerdo con el PP cuando dicen
que esto no culmina. Y entonces ya entiendo menos,
porque se les ha colado a ustedes el gol a los dos, y en la
misma porteria, ya no sé si por el 4ngulo izquierdo o por
el 4ngulo derecho, si es que hay dngulos en esa porteria.
Pero 1a realidad es que lo que dicen en la Exposicién de
Motivos -es que con esto culminan el proceso. Y con
culminar, permitame, Portavoz del Grupo Popular, que yo
manifieste mi sonrisa. Si culminar, efectivamente, como
decia el Portavoz del Grupo Popular en el debate sobre la
Toma en Consideracién, es lograr un acuerdo —creo que
me ha dicho-, 0 lo que usted ha conseguido en el Diccio-
nario de la Real Academia, de alcanzar un punto elevado,
pues, déjese de bromas, Sefiorfa; es como si usted y yo
fuésemos maifiana a culminar el Gredos, por ejemplo, y
subir a la cota mayor, al Almanzor, por ¢jemplo —que es
una de las m4s asequibles para personas como usted y
COmo yo, que no somos especialistas—, y cuando llegamos
a Hoyos del Espino nos ponemos a mefendar, Sefioria;
porque ya hemos culminado, porque ya hemos llegado a
Hoyos del Espino, que es un punto elevado. Bromas, no.

Si se dice-que el proceso autonémico, que debe llevar
al final de un proceso, de un estado centralista a un estado
autonémico, no se puede quedar cuando tan siquiera he-
mos empezado. .

Yo no le discuto si es importante, si es positiva; si
quiere hablamos de ese asunto. Lo que sf le digo es que,
realmente, esto no culmina el proceso, que es a lo que
nuestra Enmienda se refiere.

Y, desde luego; yo, a partir de ahora, estoy convencido
que voy a culminar muchisimas cosas que ya habia aban-
donado en mi vida, porque consideraba que eran cuotas
absolutamente prohxbxdas para m1 Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. El sefior Vizcaino tiene la palabra
para compartir el turno'de diplica.

EL SENOR MARTIN VIZCAINO: Si. Unicamente
para decirle que no soy el primer socialista que dice esto,
porque esta mafiana se ha dicho aqui por el Portavoz sefior
Quijano. Yo no sé€ si-usted no habra estado muy atento o
estarfa ausente en €sos momentos. Pero en qué cabeza cabe
que un proceso que estamos hoy, en el Estado de las
Autonomias, que estamos desarrollando, yo creo que el
culmen, o la culminacién no llegard nunca, pienso yo, 0

sea, porque cuanto més competencias se adquieran -no
solamente en esto, sino en todo lo de 1a vida-, yo creo que
llegar al m4ximo es imposible, ;no? Y por eso digo, en
representacion del Grupo Socialista, que esto no culmina
hoy, que habré que seguir avanzando y habrd que seguir
dando pasos para llegar a esa cima, pero que cuando
lleguemos a la cima quiz4 haya otra cima més alta.

Por eso creo que no somos para hoy s6lo, que el tiempo
es-muy largo, y que esto, como es l6gico, no puede
culminar con esta reforma que hoy estamos realizando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Vizcaino. El sefior Amilivia tiene la pala-
bra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Yo creo, Pre-
sidente, que ya en el transcurso del debate he dejado claro
cudl es el sentido de nuestro Grupo, sobre si esta reforma
es una definitiva, si se culmina o no se culmina el proceso,
y esas distintas acepciones de la palabra culminar.

Y, en definitiva, yo querfa manifestarle que no sola-
mente nuestro Grupo, como bien ha manifestado el Porta-
voz en este momento del Grupo Socialista, ha dejado claro
que la puerta est4 abierta. Yo tengo aquf la transcripcién
literal del Pleno; me he molestado en ver si, efectivamente,
el seiior Quijano dejé claro que ésta no era la culminacién
de un proceso y quedaba abierta la puerta, y dice textual-
mente: "y es verdad que el acuerdo deja... el acuerdo que
se ha producido y existe y vale... pero vale también para
1o que todavia no estd. Y es verdad que el acuerdo deja
puertas abiertas hacia el futuro, eso nadie lo puede negar
y yo lo ratifico, entre otras cosas porque ése es el sentido,
no podia ser otro, de que la reforma mantenga la causa
de..... de competencias”.

Eso lo dijo el seiior Quijano en el debate plenario de la
toma en consideracién. Y también dejaba claro, de esa
manera, que tampoco considera el Grupo Socialista... yo
me alegro como Grupo Popular, por lo que permitird, en
su caso, instrumentar nuevos consensos para en un plazo
prudente volver a ampliar competencias, pues, querria
dejarlo de esta manera clara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para un turno de fijacién de
posiciones, tiene 1a palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. No voy a abusar, pero, si tienen ustedes a
mano un diccionario de filosofia, revisen el concepto de
"proceso” y de "desarrollo”, que son conceptos antagéni-
cos, y que en el proceso tiene una iniciacion y una finali-
zaci6n, mientras que en ¢l desarrollo tiene posible inicia-
cién y no tiene terminacién.
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Es posible que no se haya utilizado esa expresién en
su concepto filos6fico, ni lo de culminar se haya utilizado
en ultimar, que también es otra expresién que se dice. Lo
que no cabe la menor duda es que, si no se quieren decir
esas cosas, al menos, no se siga insistiendo por parte de
las altas instancias de la Administracién Territorial sobre
este particular.

Yo no voy a modificar el criterio, entre otras cosas
porque no es la filosoffa que compartimos de lo que ya se
ha expresado por parte del Portavoz, en estos momentos,
del Grupo Parlamentario Socialista, ni del Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista a nivel general. Lo que no
cabe la menor duda es que nos gustaria que, como filoso-
ffa, pudieran corregirse algunas de estas expresiones, si es
que tienen o apuntan algiin atisbo de pretender culminar,
ultimar o desarrollar un proceso, como se plantea en la
Exposicién de Motivos.

Y, por tanto, nosotros secundamos y apoyaremos la
Proposicién, la Enmienda que hace el Grupo Parlamenta-
rio del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Herreros. Pasamos a la votacién de la
Enmienda 11 del Grupo Parlamentario del CDS.

¢ Votos a favor? ; Votos en contra?

Resultado de la votacién. Dos votos a favor. Ocho en
contra. Queda rechazada.

Debatidas todas las Enmiendas a la Exposicién de
Motivos, votamos ahora la propia Exposicién de Motivos.
. Votos a favor? Votamos la Exposicién de Motivos de Ia
Propuesta de Reforma del Estatuto. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

Resultado de la votacién. Ocho votos a favor. Dos
votos en contra. Queda incorporada al Dictamen de la
Comisién. :

Al Titulo de la Proposicién de Reforma queda una
Enmienda, lamimero 12, de Centro Democratico y Social.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Seriorfas, al filo ya de las nueve y diez de lanoche,
realmente, ahora sf que vamos a culminar el trabajo de esta
Comisi6n. Pero, antes de nada, me va a permitir el Presi-
dente hacer una reflexi6n, al hilo de esa pequefia anécdota
de la intervenci6n del representante del Grupo Socialista,
por miis llamadas o por mis alusiones a la no presencia del
Portavoz Socialista que hubiera enriquecido, sin duda, el
debate.

Yo creo, a estas alturas, que el Portavoz del Grupo
Socialista se ha ausentado, también, porque su presencia
era innecesaria, 0 ha considerado que era innecesaria.

Porque la realidad... antes he hablado desde esta tribuna
de que esto ha sido un paso por la era, més que un debate
profundo, para hablar de un tema tan importante como es
la construccion autonémica en nuestra region.

Y no quiero utilizar otras palabras que ya las he dejado
en el aire esta mafiana. Pero, en cualquier caso, lo que no
hay duda es que es absolutamente sorprendente que estan-
do ambos Grupos Proponentes de acuerdo en que esto no
culmina el proceso, resulta que mantienen que esto culmi-
na el proceso.

Ante estas absolutas contradicciones, a mf me va a
permitir, Presidente, que no utilice mas que breves segun-
dos para defender la Enmienda al titulo de la Proposici6n.

"Proposicitn de Reforma del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Le6n", dice el tftulo. Ya hemos dicho esta
maiiana que habia muchas formas. Nosotros lo vefamos
como una conversién, como una adecuacién de una Ley
de Transferencias por el 150.2, en una llamada reforma.
Ustedes en la misma Exposicién de Motivos hablan de
incorporacion, hablan de adecuacion y hablan de reforma.
Y luego dicen, aunque lo pone, y aunque ustedes han
votado para no anular que esto dice que culmina el proce-
s0, lo que dice es que, realmente, es una reforma que deja

- lapuerta abierta.

Nos gustarfa que, para manifestar eso, ya en el propio
titulo de la Proposicién fuese alglin mensaje en ese senti-
do. Por eso, desde el CDS, proponemos que se afiadiera,
después de reforma, "parcial”, con objeto de mantener
muy claro lo que se quiere, y dejar, de verdad, esas puertas
abiertas para seguir construyendo esta regién. Porque,
como muy bien decia muy atinadamente y de una manera
muy documentada el Portavoz de Izquierda Unida, real-
mente, esto es mejor que lo dejemos en desarrollo y que,
de alguna manera, el proceso lo culminemos cuando de
verdad lo hayamos culminado.

Nada més, Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Gracias, sefior Sagredo. Para un turno en contra tiene la
palabra ¢l seiior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Simplemente,
contestar en sus justos términos la Enmienda presentada,
que lo que propone es incorporar la palabra "parcial” a la
Proposicién de Reforma, en lugar de Proposicién de Re-
forma del Estatuto, es la Proposicién de Reforma Parcial,
porque, alaluz de su exposicién, parece que hubieradicho
otras muchas cosas, pero en su Enmienda solamente in-
tenta en este caso incorporar el término "parcial”. Y la
fundamenta diciendo que de esta manera se deja constan-
cia de la voluntad de continuar el proceso.
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Yo creo que "parcial” se contrapone a "total" y no
condiciona en ningin caso futuras modificaciones del
Estatuto de Autonomia, y que, por lo tanto, estaEnmienda,
en esa perspectiva y en esa justificacion, es innecesaria, al
menos desde el punto de vista de mi Grupo. Es decir, que
lareforma sea parcial o sea total en ningin caso condiciona
que sea definitiva o o séa definitiva. Y yo creo que 1o que

usted querfa haber dicho es que esta reforma no es la .

definitiva, y no que fuera parcial o que dejara de tener un
contenido m4s o menos amplio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NdYA):
El sefior Vizcafno interviene para compartir ¢l tumo en
contra.

EL SENOR MARTIN VIZCAINO: Si, vamos, para
compartir el turno en contra, porque estoy plenamente

convencido de lo que decia el sefior Amilivia, que intro-

ducir la palabra "parcial”, pricticamente, no dice nada. Es
una reforma que se hace, bien sea parcial, puede ser una
reforma total, pero, vamos, no introduce nada, y si deja la
puerta abierta para otras futuras reformas.

Lo unico es para agradecer al sefior Sagredo, pues, su
generosidad a la figura o a la persona del Portavoz del
Grupo Socialista, sefior Quijano, cuando dice que lamenta
que no haya estado aquf, porque el sefior Quijano habria
enriquecido el debate. Yo de eso también estoy convenci-
do, como creo que también lo estardn todos los compaiie-
ros Procuradores que en estos momentos estamos en la
Comisién. .

Y en cuanto a lo que dice que esto es un paso por la
era, yo creo que se ha dicho suficientemente por los dos
Grupos que presentan esta Proposicién que es necesario,
para seguir culminando €l proceso, es necesario llegar al
consenso. YO Créo que no €s un paso por la era, sino que
es una buena decisién que han adoptado los dos Grupos
Politicos mayoritarios en esta Comunidad y.en el Estado,
_ y que otros Grupos Politicos, con raz6n, bajo su punto de
vista, no han aceptado esa negociacion.

Yocreoquees un ConSenso necesario yespero y deseo,

en nombre del Grupo Socialista, que este tipo de consen-
sos sean més frecuentes en otros temas que benefician ala
Comunidad. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Vizcaino. Para réplica, tiene la palabra el
sefior Sagredo. '

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Realmente, cuando se habla de reforma del Esta-
tuto, y ya lo hemos puesto en evidencia alguna vez, parece
que se habla de una cuestibn m4is global que lo que
suponen los cuatro articulos o los cinco articulos que
hemos tratado. ‘

Por lo tanto, yo creo que si acota bastante la palabra
"parcial”, aunque pudiera tener un mensaje afiadido.

No quiere decir que una reforma sea definitiva o no sea
definitiva, pero, en cualquier caso, una reforma parece
mucho mas que lo que en este momento se ha hecho para
la asuncién de competencias.

Como, en definitiva, entiendo que el desarrollo de esta
Comisién -y permitaseme con respecto para las opiniones
de los demd4s- ha sido un paso por la era, porque si... para
no retrotraernos a ninguna cuestién mas, vuelvo a referir-
me a la Enmienda anterior del CDS, en el que, estando
ustedes dos, los Grupos Proponentes, de acuerdo en que
esto no culmina ¢l proceso, mantienen en la Exposicién de
Motivos que esto culmina el proceso. Luego, si esto no es
un paso por la era, habra que buscar otra expresion que a
ustedes les guste m4s. Nada mds, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Sagredo. El sefior Amilivia tiene la palabra
para un turno de duplica.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Culmina el proceso de negociaciones que die-
ron lugar a los acuerdos autonémicos y que dieron lugar a
la Ley Orgénica de Transferencias. Y no culmina, como
no podria culminar, ningtin procedimiento de asuncion de
nuevas competencias por ésta ni por ninguna otra Comu-
nidad Aut6noma... mientras que el principio dispositivo
de voluntariedad de nuestra Constitucién Espafiola siga
abierto. Y es que eso, por mandato constitucional, seguird
abierto permanentemente, mientras que no se modifique
el Titulo VIII, y, como usted sabe, esto significa que, en
principio, las Comunidades Auténomas son libres para
decidir cudl va a ser su techo o nivel competencial, y en

'Su consecuencia no se cierra por ningun tipo de acuerdos.

.S6lo se cierra este acuerdo, se culmina este acuerdo, y,
como consecuencia de este acuerdo, se elabora la Ley
Orgénica de Transferencias y hoy se reforma el Estatuto
de Autonomia. ; De acuerdo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Amilivia. Para fijacién de posiciones, ;el
sefior Herreros, quiere consumir su turmo?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Para decir que manifiesto mi acuerdo
absoluto con la Enmienda del Grupo Parlamentario del
Centro Democritico y Social, y que me gustarfa haber
tenido yo esa idea, de haberla planteado. Lo que pasa es
que entendimos que se podia aceptar la Enmienda a la
totalidad que en su dia nosotros propusimos, y estamos
esperando que pueda aceptarse.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Herreros. Votamos la Enmiendanimero 12
del Grupo de Centro Democratico y Social. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

Resultado de 1a votacién. Dos votos a favor. Ocho en
contra. Queda rechazada.

Votamos seguidamente el titulo de la Proposicién de
Reforma del Estatuto de Autonomfa de Castilla y Le6n.
i Votos a favor? ; Votos en contra?

Resultado de la votacion. Ocho votos a favor. Dos
votos en contra. Queda incorporado el Dictamen de la
Comision.

Ha quedado, pues, dictaminada la Proposicién de Re-
forma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén. El
Dictamen de esta Comisién sera elevado al Excelentisimo

Impreso en Papel 100% Recidlado y Ecolégico

sefior Presidente de las Cortes de Castillay Ledn, aefectos
de su posterior tramitacion ante el Pleno de la Cdmara.

Recuerdo a Sus Sefiorfas que estamos en un procedi-
miento abreviado, que disponen de treinta y seis horas para
comunicar por escrito al Presidente de las Cortes los Votos
Particulares y Enmiendas que defendidas y votadas en
Comisién y no incorporadas al Dictamen pretendan defen-
der ante el Pleno. Treinta y seis horas que, con una cierta
violencia del resultado matemaético, dejamos fijadas en las
doce -horas del dia veintiséis. Hasta las doce horas del
proximo dia veintiséis se podran presentar en el Registro
de la C4mara las Enmiendas y Votos Particulares.

Se levanta la sesién.

(Se levant6 1a sesi6n a las veintiuna horas veinticinco
minutos)
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