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(Se inicia la sesion siendo las diecisiete horas quince
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-

. RUQUE): Se abre la sesion. Esta Presidencia tiene notifi-

cacion de las siguientes sustituciones. Por el Grupo Parla-

mentario Socialista, don Demetrio Madrid Loépez

sustituye a don Juan Sim6n; y por el Grupo Parlamentario

Popular, don Rafael Rebollar sustituye a don Tomas Bur-
gos, y don José Martin Sancho a don Juan Castaiio.

El sefior Secretario daré lectura al primer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Si. Gracias, sefior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: *"Comparecencia del Excelentisimo se-
fior Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, a solicitud del Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social, para informar a la Co-
misién sobre: proyecto de la Administracién Central
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de declaracion de nuevos parques nacionales, entre
ellos "Picos de Europa''; trabajos realizados sobre
""Picos de Europa'' por la Comisién Técnica constitui-
da por ICONA y las Comunidades Auténomas de
Castilla y Ledn, Asturias y Cantabria, y estimacién de
la conveniencia de que ''Picos de Europa sea Parque
Nacional; postura de la Consejeria y repercusiones en
nuestra Comunidad"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el Excelen-
tisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.
Esta comparecencia que se solicita a peticién... 0 que se
hace a peticién del Grupo del Centro Democrético y
Social, consta de tres partes.

Y en la primera voy a ser muy breve, tan breve como
decirles que esta Consejeria no tiene conocimiento de
cudles son los proyectos de la Administracién Central
sobre la declaracién de nuevos parques nacionales. Por lo
tanto, poco puedo decir al respecto en ese apartado. Si s€,
por contra, cudles son las opiniones o cudl es el deseo de
la Administracién Central en lo que se refiere a la posible
declaracién de Picos de Europa como Parque Nacional.

Y, dicho eso, pues, paso a analizar los otros aspectos
de lo que contempla esta comparecencia.

Como ya se sefial6 en las dos anteriores celebradas
sobre Picos de Europa, en mil novecientos noventa y dos,
en las distintas reuniones mantenidas ante representantes
de la Administracion del Estado, del Principado de Astu-
rias, de Cantabria y de Castilla y Le6n, se habia llegado a
la conclusién que en un principio se elaborarian una serie
de documentos, segiin sefialan la Ley 4/89 y la 8/91 de
Castilla y Le6n, antes de la eleccién de la figura de
. proteccién. Se partia, en cualquier caso, pues, del principio
de que debia de procurarse la conservacion del espacio
natural. ‘

Como habia planteado Castilla y Le6n, para llegar ala
definicidn de la figura del... y del alcance de la proteccion,
habia que realizar, en primer lugar, el Plan de Ordenaci6n
de los Recursos de manera conjunta; en su elaboracion
participarian no s6lo las Administraciones citadas, sino
también las poblaciones afectadas. Se determinarian los
érganos de gestién de los planes y los medios econémicos
y de financiacién. Hecho todo esto, y de mutuo acuerdo,
no seria dificil elegir y elaborar el marco juridico, es decir,
laLey que hiciera posible la puesta en prictica del parque.

Como igualmente se sefial6, una Comisién Técnica
formada por representantes de las cuatro Administracio-
nes implicadas, se iba a encargar de realizar los trabajos y

estudios propuestos por Castilla y Le6n, y que fueron
aceptados por el resto.

Los trabajos realizados por la Comisién Técnica se van
a explicar a continuacidn. '

Las reuniones realizadas hasta la fecha han sido las
siguientes: el diez de enero del noventa y dos se tuvo una
reunién en Cantabria; el diecis€is del tres en Ledn; el
veinticuatro de marzo en Oviedo; el veintiuno de Abril en
Cangas de Onis, en Asturias; el dos del siete del noventa
y dos en Cantabria; el veinticuatro del once del noventa y
dos en Ledn; y el veintidés del doce del noventa y dos en
Madrid.

Partiendo de los posicionamientos de las diversas Ad-
ministraciones interesadas en el asunto (ICONA, Comu-
nidades Aut6nomas de Asturias, Cantabria, Castilla y
Le6n) abriendo, en principio, la figura de proteccién para
el Parque Natural de Picos de Europa, se debati6, en primer
término, sobre la posicién de partida de cada Comunidad
en cuanto al contenido y amplitud gue deberia de tener el
Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de la zona.

En primer acuerdo, y sobre la metodologia a utilizar,
se decidi6:

Primero, la cartografia a utilizar serd las hojas del
cartogrifico militar a escala 1/50.000. '

En segundo lugar, el representante del Principado de
Asturias se encargara de remitir al resto de los miembros
de 1a Comisién Técnica copias de las unidades temaéticas
que fueron estudiadas en el Plan de Ordenacién de los
Recursos de Asturias.

En tercer lugar, cada Comunidad Auténoma preparard
una memoria descriptiva del medio natural de 1a zona, que
le corresponde dentro del d4mbito objeto del estudio a la
que se acompafiard la correspondiente cartografia.

Y en cuarto lugar, se trabajar4 con el programa infor-
matico Word Perfect 5.1.

Con posterioridad, en la reunién del veinticuatro del
tres de mil novecientos noventa y dos, se reunieron los
trabajos realizados por cada parte interesada contrast4n-
dose los diversos puntos de vista.

En este caso se llegd a los siguientes acuerdos:

Primero. Ante la necesidad de dar camplimiento a las
prescripciones que establece la Ley 4/1989 cada represen-
tacién autonoémica en esta Comisién Técnica elevard a
sus responsables politicos los respectivos Gobiernos... de
los respectivos Gobiernos Autonémicos, la propuesta de
declaracion de proteccion preventiva de sus respectivos
territorios que son objeto de la pretendida ordenacién de
Sus recursos naturales.
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Segundo. Dentro de las unidades temdticas conside-
radas como integrantes del Plan de Ordenaci6én de los
Recursos Naturales de Picos de Europa, se acuerda susti-
tuir la denominacion de "bosques planoescleréfilos”, que
hacia el Plan de Ordenaci6n de los Recursos de Asturias,
por la denominacién de "bosques y formaciones naturales
perennifolias”.

En tercer lugar, se acuerda, asimismo, considerar una
nueva unidad ambiental constituida por los humedales y
tuberas.

En cuarto lugar, se definen las siguientes unidades
ambientales basadas en criterios fitogeogréficos:

a) Area de montafia, roquedos y pastizales.
b) Bosques y formaciones naturales perennifolias.
¢) Bosques y formaciones naturales caducifolias.

d) Areas de montafia ransformadas por el uso ganade-
ro y forestal.

¢) Zonas bajas con mayor grado de humanizacién.
Y f) Humedales y tuberas.

Quinto. Se acuerda que la memoria descriptiva que ha
de desarrollar cada una de las Comunidades Auténomas
considere, al menos, los siguientes capitulos: climatolo-
gia, geomorfologia, vegetacion, fauna, usos y aprovecha-
mientos tradicionales.

Sexto. Cantabria se compromete a aportar en la proxi-
ma reunién la cartografia de lugares singulares de la
Comunidad. :

Séptimo. El ICONA se compromete a normalizar to-
das las memorias descriptivas redactadas en el sistema
Word Perfect 5.1, previa la remisién de las mismas por
cada una de las Comunidades Auténomas.

Octavo. Se adquiere por parte de todos el compromiso
de presentar en la proxima reunitn los siguientes trabajos:
memoria descriptiva del medio natural, y las unidades
ambientales presentes en el territorio objeto de estudio de
cada una de las Comunidades Auténomas.

El veintiuno del cuatro de mil novecientos noventa y
dos, se redne nuevamente la Comisién Técnica para valo-
rar los trabajos realizados. Hecho esto, y después de con-
frontar los diversos datos aportados, se llega a los siguien-
tes acuerdos:

Primero, repartir el trabajo por 4reas y por Comunida-
des Auténomas conforme al siguientes detalle: Cantabria
se encargaria de la geomorfologia; Asturias de la vegeta-
ci6n; Castilla y Ledén de la fauna; y el ICONA de la
climatologia y de la socioeconomia.

Segundo, enviar la informacién sectorial pertinente de
cadadreade trabajo a cada uno de los equipos constituidos,
desde cada una de las partes integrantes de la Comisién,
antes del treinta de abril de mil novecientos noventa y dos.

Tercero, se acuerda que sea la cota mil seiscientos
metros sobre el nivel del mar la que determine el limite de
la zona uno, zona de alta montafia.

Cuatro. ICONA se hace cargo de desarrollar la memo-
ria de cardcter econémico y social, de usos y aprovecha-
mientos del conjunto del 4rea objeto del estudio.

Se informa del escrito presentado por la sefiora... a la
sefiora Consejera de Medio Ambiente del Principado de
Asturias, como propuesta de declaracién de Picos... de
proteccién preventiva en los Picos de Europa pertenecien-
te a esta Comunidad Auténoma.

Los representantes de Cantabria informan, asimismo,
de que ha sido presentado a su Consejero de Medio Am-
biente un escrito similar, tendente a la declaracién de
proteccion preventiva del territorio de los Picos de Europa
de esta Comunidad Auténoma.

Los representantes del Principado de Asturias pasan a
informar de que los dias préximos pasados se ha procedido
a distribuir por correo a los pobladores de la comarca en
esta Comunidad Auténoma un folleto explicativo de la
propuesta de declaracién de parque nacional al conjunto
de Picos de Europa formulada por el Ejecutivo Regional.

Llegado este punto, el representante de la Comunidad
de Castilla y Le6n, alegando que este hecho modifica
sustancialmente el discurrir de estas conversaciones, pro-
pone "se levanta la sesién" hasta que él conozca cuél es la
valoracién que de €l hace su Gobierno Auténomo. Yo...
Recordarles, Sefiorias, que sobre este tema, en concreto,
tuvimos una comparecencia para... en la que di cuenta de
c6mo quedo clarificado ese aspecto.

Lanueva reunién se lleva a cabo el dos del siete de mil
novecientos noventa y dos. Se inicia la sesién analizando,
como es costumbre, los trabajos realizados y que se habian
comprometido anteriormente. Castilla y Leén hace entre-
gade los datos socioeconémicos y climatol6gicos del Plan
Rector de Uso y Gestion y del Plan de Ordenacién de los
Recursos del parque regional. Los acuerdos que esta vez
se toman son los siguiente: Incluir 1a hidrologia como un
capitulo del 4drea de geologfa. Asturias presentard la me-
moria sobre la flora; Cantabria presentard la memoria
sobre la geologia, Castilla y Le6n presentard la memoria
sobre la fauna; y el ICONA presentard la memoria sobre
¢l clima.

El ICONA, asimismo, se compromete a proponer... a
poner en marcha el estudio socioeconémico de la zona
para que... para el que ya se han iniciado las gestiones.
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El ICONA adquiere, ademds, los siguientes compro-
misos: unificar la cartograffa a escala 1/100.000, con
reflejo de las unidades ambientales; la redaccion unificada
de las distintas memorias, si se le remiten con tiempo
suficiente por cada una de las partes, encuadernando el
trabajo resultante, el cual se podr4 tomar como documento
de trabajo. Cada una de las partes presentard en la préxima
reunion lo que a su entender deberfan ser los limites del
Parque de los Picos de Europa, en la parte del territorio
que corresponde a cada una de las Comunidades Auténo-
mas afectadas. v

La siguiente reunién tiene lugar el veinticuatro del
once de mil novecientos noventa y dos, en 1a que cada
representacion pasa a informar del desarrollo habido de
los trabajos encomendados a cada una de las partes. Can-
tabria manifiesta que ha concluido la parte de geologia
presentando el informe final. Castilla y Le6én pone en
conocimiento de la Comisién que la parte de la fauna ya
ha sido también concluida y remitida al ICONA. Asturias
expone que no tiene ultimado el informe sobre vegetacién,
estando pendiente de concluir la parte correspondiente a
los pisos Montano y Colino, manifestando que puede ser
presentado el informe totalmente acabado para el dia
cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos.

ICONA, por su parte, manifiesta estar concluida la
memoria sobre la climatologia, e informa sobre el estado
en que se encuentra la contratacién del estudio socioeco-
némico, y las pegas surgidas al plantearse cuestiones de
propiedad del documento resultante.

Se compromete a efectuar gestiones tendentes a agili-
zar la contrataci6n, de forma que no se demore por mais
tiempo la realizacion del expresado estudio. EI ICONA se
compromete a presentar para la préxima reunién una
redaccién unificada integradora de toda la documentacion,
si le son remitidos a tiempo los informes pendientes.

Se debate la procedencia o improcedencia de que la
Comision se pronuncie sobre la figura de proteccién mas
conveniente para garantizar la conservacion de este terri-
torio. '

Se acuerda no pronunciarse, dejando la propuesta
abierta, estableciendo tinicamente la delimitacién del drea
0 éreas que, segun el entender de cada representacion a la
luz de 1a informacién que se posee, debe de ser protegido
dentro de su Comunidad Aut6noma, perteneciente a la
Comarca Picos de Europa, ofreciendo un espectro de
posibilidades en cuanto a las figuras de proteccién que
puedan adoptarse con las ventajas ¢ inconvenientes de
cada uno de ellos.

Estado actual de los trabajos comprometidos. Se esta-
bleci6 que, para la realizacién del inventario del Plan de
Ordenacién de los Recursos, cada parte se encargaria de
la realizaci6n de uno de los temas que en su conjunto
constituyen dicho inventario. Una vez elaborados, el ICO-

NA serfa el encargado de la integracién —como se ha dicho
antes~ y presentacion. Insisto, o repito, que Asturias se
encargaba de la vegetacién, Cantabria de la geologia,
Castillay Le6n de la fauna y el ICONA del clima y estudio
socio—economico.

El estado de los trabajos es el siguiente. Asturias,
terminado a mediados de diciembre; Cantabria, terminado
en noviembre; Castilla y Ledn, terminado y enviado el
ICONA a finales de septiembre; y el ICONA, clima ter-
minado en septiembre y el estudio socio—econdémico, con-
tratado en diciembre con la Universidad de Oviedo, se
retrasé esta contratacién por problemas de propiedad in-
telectual del trabajo en fase de ejecucion.

Para este estudio, se acord6 que cada Comunidad
enviarfa al ICONA los estudios socio—econ6micos de que
dispusiera en su territorio. La dnica Comunidad que tenia
enviado en noviembre era la Comunidad de Castilla y
Le6n, este trabajo. En este momento se estan realizando
por parte del ICONA los trabajos de refundicién y de
integraci6n del estudio socio—econémico.

Por otra parte, es de sefalar el proceso que en este
momento propone ICONA, apoyado por la parte asturiana
sobre los pasos a seguir. Consiste en, una vez realizado el
inventario, proceder a su valoracién, elegir la figura del
espacio protegido y declarar, y posteriormente decidir los
usos posibles, la normativa y el modelo de desarrollo
socio~econémico.

Se les comunic6 por nuestra Comunidad, con el apoyo
de Cantabria, que el modelo no era el adecuado, que habia
que proceder a terminar el inventario, realizar la valora-
cion, determinar las medidas de proteccién necesarias y
los usos posibles, establecer el modelo de desarrollo y
después elegir la figura de proteccién y declarar. Todoello
con permanentes contactos con la poblacién afectada.

Posibilidades de Castilla y Le6n. Castilla y Le6n con-
sidera que merece ser protegido todo el ambito al que se
refiere el Plan de Ordenacion de los Recursos en su terri-
torio que forman una unidad, en atencion a dos valores
excepcionales, como son el bosque atlantico y la presencia
del oso pardo.

Por lo que respecta a la posicién de la Junta de Castilla
y Ledn, como ya es bien sabido —puesto que no se ha
modificado~, es la de continuar con los trabajos que se
llevan a cabo en la Comisi6én Técnica. Esta postura, como
es 16gico, es la de respetar la legislacién vigente y espe-
cialmente dar cumplimientoalaLey 8/91. Y se llegaaesta
conclusién no sélo por encontrarla la més adaptada a la
Ley citada y al sentir de esta propia C4mara, sino también
por considerar que proporciona una gestién més adecuada
al ser més cercana a los propios habitantes afectados. A
ello se aflade que permite aprovechamiento de ciertos
recursos, 1o que conlleva una mayor proteccién del espacio
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por parte de los habitantes, que ven en él no s6lo una fuente
de cargas, sino también de beneficios.

Y menci6n especial, en fin, debe hacerse, en cualquier
caso, a la necesaria coordinacién que tienen que llevar a
cabo las administraciones implicadas, asi como los demds
sectores afectados.

Y esto es, Sefiorias, 1o que puedo contarles de c6mo
est4 la situacién en los distintos trabajos que han llevado
a cabo estas comisiones técnicas creadas en su dia y cuil

es -y sigue siendo, desde nuestro punto de vista, la mis--

ma-, la postura que Castilla y Le6n tiene al respecto.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra don Antonio Herreros...
O (queréis un descanso? Ahora hay otro en la... Un receso.
Si lo quieren. Diez minutos de receso, entonces.

(Se suspendio6 la sesién durante diez minutos).

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que esto parece una secuen-
cia, y, por supuesto, es de agradecer que se nos vaya
informando poco a poco de las actividades que se van
realizando. Pero he tenido la sensacién -y me gustaria no
tenerla- que, en estos momentos, entre 1as necesidades que
existen marcadas por la legislacién y las necesidades que
la Ponencia Técnica, en un momento por parte de unos, en
otro momento por parte de otros, se van generando, la
sensacién que yo saco hoy es que se estd dando vueltas
constantemente sobre la misma cuestion, sin querer mas
que prolongar indefinidamente una circunstancia que, en
la préctica, creo que ya deberia de estar resuelta, y més que
resuelta.

Segiin la secuencia de cuestiones que nos plantea, se
inicia la creacién o la tarea, por parte de una Ponencia
Técnica, para llegar a la eleccién de la figura de protec-
cién. Yo quiero entender que esa primera decision estd en
tomo al dos de marzo de mil novecientos noventa y dos,
que, segin mis datos, es la primera de las siete reuniones
técnicas realizadas. Ya se habia llegado a algunos crite-
rios. Se han realizado, parece ser, una serie de trabajos de
cartografia, de memorias descriptivas. Y se vuelve nueva-
mente en cada una de las reuniones no $610 a analizar, que
seria lo correcto, de 1a culminacién de esos compromisos
que se adquiere en cada una de las reuniones, sino que
Ilega un momento que, como que hubiese una redistribu-
¢i6n nueva de los trabajos y de las funciones por cada una
de las Comunidades Auténomas, por cada uno de los
ponentes, con las 16gicas dificultades que se plantean o se
producen en cada uno de los supuestos de trabajo.

Se llega a la cuarta reunién y, bueno, pues -ya lo
estuvimos discutiendo o comentando la vez anterior-, los
ponentes o los técnicos de la Junta de Castilla y Le6n, pues,

parece ser que entran en una confrontacion con algunas
otras pretensiones por parte de la Comunidad asturiana y,
pricticamente, se siente liberada de cualquier compromiso
con la Administracion Central y el resto de las Comunida-
des afectadas. Fue aquélla que ya tenfamos referencia del
folleto informativo para los vecinos que se difundié por
parte de la Junta en los pueblos implicados en Picos de
Europa, pueblos pertenecientes a nuestra Comunidad.

Nos consta que en la sexta reunién se sigue poniendo
todavia algin tipo de prevencion, y, de hecho, nos lo
comenta hoy el sefior Consejero cuando habla de ver
nuevas férmulas, prolegémenos que sean estudios previos
antes de concluir sobre 1a figura de proteccion a seguir.

Y nos consta también que en la séptima reunion, del
veintid6s de diciembre del noventa y dos, bueno, pues, se
plantean nuevas delimitaciones, tanto en altura como ya
lo que es el contorno periférico de los Picos de Europa,
cuando, en la prictica, podemos y sabemos —de hecho~que
no hay mucho més que inventarse respecto de esta cues-
tién por la cantidad de tiempo transcurrido, no en este
iltimo periodo, que ya entendemos también que es sufi-
ciente, sino los estudios que, tradicionalmente, se han
venido realizando sobre este problema que supone la
denominacién o la declaracién de Picos de Europa como
parque nacional.

Nosotros nos parece que se deberia de abandonar ya
cualquier planteamiento que esté obstaculizando, y que
conste que me permito hacer esta apreciacién en esta
Cdmara y ante Su Sefioria no con la dnica atribucién de
responsabilizar a la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n, sino para que todos, en su conjunto, en la ponencia
técnica vayan d4andose cuenta que estin, a nuestro juicio,
mareando la perdiz y nos gustarfa, en todo caso, saber
cudles sonlas razones que motivan esta cuestion. Yo tengo
mis sospechas, tengo mis dudas, pero que no son exclusi-
vamente las que yo pueda decir.

Nos consta que durante todo este periodo de tiempo,
pues, en territorios de los Picos de Europa vinculados a la
Comunidad Auténoma de Cantabria, bueno, pues, se han
venido realizando obras de un impacto impresionante para
los Picos de Europa, desde el punto de vista urbanistico,
desde el punto de vista de infraestructura, llegando, sin
mas ni més, a crear lo que era un antiguo refugio de
montafia, el de Aliva, pues, a hacer un hotel de dos
estrellas, con varios edificios de gran volumen —uno de
ellos de tres pisos—, lo cual, pues, a mil seiscientos cin-
cuenta metros de altitud y en pleno corazén de Picos de
Europa, resulta un tanto extrafio.

- En este dltimo afio, también, se ha construido en la
zona de Aliva un depdsito de agua al aire libre que no tiene
una definicién concreta, pero era como aquello que habla-
bamos en otro foro el sefior Consejero y yo, c6mo se
hacian muretes que se parecian a frontones, 0 c6mo se
hacian abrevaderos que se parecian a piscinas. Pues, la
impresién que da es de 1a misma catadura.
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Se amplia el teleférico de Fuente De en tres veces de
su capacidad. Y, como consecuencia de todas estas Cir-
cunstancias, se empieza a producir una circulacién total y
completa con vehiculos, automoviles, atravesando todos
los Picos de Europa, cuando es uno de los riesgos que,
desde el primer momento, sospechdbamos que podian
producir un gran impacto y que podian quebrar lo que es
la naturaleza en esa zona. Los Picos de Europa, en 1o que
hace referencia a Asturias, bueno, pues, también se han
permitido hacer algunas cuestiones de usos agricolas, pero
que no son las tradicionales, incluso en este momento se
estdan ampliando algiin tipo de actividad; y el resultado
también de ello es que en Pandivenes se concentran un
enorme nimero de vehiculos turisticos, que, 16gicamente,
causa un problema serio, y ya el ancho de acceso al refugio
de Urriello, bueno, pues, aquello no es lo que tradicional-
mente habia venido siendo.

Y en los dltimos tiempos, bueno, pues, 1o que era algo
tan entrafiable, desde el punto de vista natural, y para los
visitantes ordinarios de la zona, pues, en un angosto lugar
de Poncebos, pues, se ha levantado un hotel, que se ciiie
contra la ladera y que, en cierto modo, marca el inicio, por
la parte de Asturias, de la Senda del Cares.

Pero es que en lo correspondiente a Castilla y Le6n,
bueno, pues, también se han construido unas minicentrales
en la cabecera del rio Sella, en Sajambre, y se han iniciado
las obras de las centrales eléctricas de las fuentes del rio
Cares. Se tiene, y ahi veremos a ver qué es lo que pasa al
final, porque ya ha habido Proposiciones No de Ley en las
que parece que estdbamos todos de acuerdo en que habia
que considerar o reconsiderar las pretensiones de hacer
tendidos eléctricos entre Valdeén y Sajambre, y que, en
estos momentos, estd motivando que haya una sensibili-
zacién todavia mayor, una recogida de firmas, para que se
pueda condicionar o que se pueda paralizar, en definitiva,
toda esta cuestién.

Bien, pues, con este panorama, yo la verdad es que me
habfa permitido traer aqui una serie de documentos, que
yo creo que obran en poder de todo el mundo, y que ya se
tiene més que conocimiento y los elementos indispensa-
bles que en estos momentos pueden dar lugar a la decla-
racion definitiva de esta figura de proteccion, entendién-
dose la que fuera mis conveniente 0 mds necesaria. En
todo caso, nosotros, desde el primer momento y en razén
a lo que ya expusimos en su dia, nos parece que se debe
de abogar por la declaracién de parque nacional. Y éste
serfa el objetivo por parte nuestra, de tal manera que no
hubiera por parte de ninguna Comunidad Auténoma nin-
guna pretensién de seguir actuando, en unos casos de
forma individualizada, incluso contraviniendo las propias
orientaciones que se hacen en las ponencias técnicas,
como nos ha mencionado anteriormente, y que contrasta
con esta serie de actuaciones, en unos casos monstruosas
-enormemente grandes—, en Otros €asos menores, pero
también de un gran impacto. '

Nos parece que seria importante también, incluso, que
se trasladara una informacién, porque tenemos noticia que
en alguno de los supuestos se estdn utilizando, en contra
de las directivas de la Comunidad Europea, fondos FE-
DER para realizar actuaciones de este tipo, que contravie-
nen cualquier tipo o cualquier planteamiento de proteccion
a los Picos de Europa.

En virtud de esto, a nosotros nos parece que es impor-
tante que, cuanto antes ya, se haga la tramitacién del
Proyecto de Ley en el Congreso de los Diputados, y que,
mientras se contenga absolutamente cualquier tipo de
nueva iniciativa, se eliminen las viejas iniciativas, que son
un choque abierto a los Picos de Europa, y, 16gicamente,
establecer ¢l compromiso, incluso regulado o normativi-
zado, de establecer un régimen de proteccién, yo me
permito decir absoluta, hasta tanto haya una declaracién
expresa en un proyecto de ley sobre la proteccién defini-
tiva.

Y la verdad es que si me gustaria que pudiera decirnos
si en estos momentos, ademds de la consideracién genéri-
ca que nos ha planteado en el Gltimo punto de que hay que
proteger, y que hay que continuar con los trabajos de la
ponencia técnica, y hay que respetar la legislacién, por
supuesto, si en €stos momentos ya se puede anunciar en
un inmediato, en un inmediato y préximo futuro la con-
clusion definitiva de todas estas tareas; porque no es tanto
el hecho en sf de una regulaci6n previa, sino una regula-
cién incluso posterior de alguno de los elementos que, a
nuestro juicio, estan dilatando excesivamente este tipo de
planteamientos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Centro Democritico y
Social tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, Sefiorias. Agradecer al Consejero el que haya
accedido a esta comparecencia, solicitada por el CDS hace

" ya bastante tiempo. Lamentar, como es normal, que no se

facilite ninguna documentacion, que hubiera hecho mucho
mds rica esta aportacion de la Oposicién, y, fundamental-
mente, del Consejero, si nos hubiera facilitado ya los
medios a los Grupos Parlamentarios -me supongo que a
los medios se lo habrd dado ya— informacién sobre los dos
puntos primeros, que, en definitiva, era una relacién nu-
mérica de ese mareo de perdiz que estd haciendo, a mi
juicio, la Comisién Técnica. Se ha reunido siete veces; ;se
tiene que reunir setenta? ;Van a ser setenta veces siete,
como la formula evangélica? ;Cuéntas veces...? Biblica,
me dice el sefior Madrid, y acepto su reconvencion, porque
es una autoridad en esta materia.

En cualquier caso, yo creo que estamos aquf hoy
porque no hemos sido capaces desde Castilla y Le6n de
despejar la duda si nosotros ibamos a ser capaces de dar
una férmula m4s vélida a la proteccion de los espacios que
la que ha dado el Gobierno Central a su férmula de parque



4728 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 186

nacional, y un ejemplo muy cerca lo tenemos ahf, en el
Parque Nacional de Covadonga.

Yo creo que estar hablando ya en abril de mil nove-
cientos noventa y tres de qué es lo que se va a hacer con
Picos, yo creo que no es mis que un deseo por parte de
quien sea -y no digo que sea aqui concretamente de la
Junta- de qué se va a hacer con Picos, pero si creo que hay
una responsabilidad clara de la Junta, que apost6 firme-
mente por ello a través de todas sus iniciativas primeras y
de la promulgacion de su Ley de Espacios Naturales, para
demostrar que nuestras férmulas eran mejores que las que
establecia la Administracién Central. Y ya digo que no hay
que ir més lejos que a unos pocos kilémetros de Picos, o
en el mismo Picos, para ver el mal ejemplo de Covadonga,
que, realmente, ha llevado, seguramente, a desconfiar de
cualquier otra férmula posterior.

Larealidad es que de la informaci6én del Consejero no
he oido si Cantabria y Asturias ya han declarado el régi-
men preventivo de sus correspondientes zonas. Si no es
asi, yo creo que realmente ya hay una... un indicio de la
intencion que a través de esas Comunidades, aunque sean
en trayectorias diferentes, se puede de alguna manera
intuir.

Yo creo que no es cuestién a que hablemos, por tanto,
de los trabajos realizados en esas reuniones técnicas, que
yadigo que se podia haber dado por un listado, que hubiera
puesto de manifiesto que, en definitiva lo que se trataba es
de marear 1a perdiz, sino lo importante es qué postura va
a tener la Consejeria, qué valoracién politica al respecto.

La realidad es que de las manifestaciones del Conse-
jero es que no ha variado nada, de que nosotros seguimos
con lo nuestro, y que en un momento determinado coordi-
naremos en una férmula si es mejor.

Pero lo que creo es que el debate que se suscita aqui
tiene una falta de enfoque importante. Lo importante para
Picos de Europa es que hay de defender Picos de Europa.
Y el debate debe ser: ;es mejor Parque Nacional o es mejor
Parques Regionales con una direcci6n tinica? Y ése es el
debate, ése es el debate. Porque los que estamos interesa-
dos que se proteja Picos no nos importa la férmula, nos
importa el resultado final.

Y yo creo que ahf hay que derivar el debate.

En cualquier caso, no es valido, y no lo ha dicho el
Consejero, determinadas llamadas a que, si no se declara
Parque Nacional, no se puede incluir en la Red Natura
2.000. Esto es una falacia. Hay que pensar en Natura 2.000
irdn los espacios mds importantes y que tengan, 16gica-
mente, establecida una férmula de adscripci6n, no por su
titulo, sino por su identidad. Y Picos de Europa tiene toda
la entidad que tiene, y no necesita que venga nadie a
descubrirlo, para integrarse en la red mds importante, no
solamente que hay en Europa, sino que hay en el mundo.

Por 1o demads, y como me supongo que el Consejero
nos dard determinadas ampliaciones en su segunda inter-
vencion, nos reservaremos para entonces.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUEY): Gracias, Seiiorfa. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene 1a palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior Pre-
sidente, muchas gracias. La verdad es que deberia agrade-
cer al Consejero su comparecencia. Se podia haber evitado
gran parte de ella si nos hubiera proporcionado la copia de
las actas de la Comisi6én Técnica, que ha leido escrupulo-
samente una detrs de otra, salvo en algiin punto concreto,
que le diremos, porque realmente tiene importancia dentro
del contexto general de las actas.

Se ha saltado sélo un punto a lo largo de todala lectura
de las actas, entre los acuerdos tomados. Concretamente
en una reunién concreta, que fue la que suspendié el
funcionamiento de las comisiones por el célebre caso del
célebre folleto que provoco casi una cuestién de estado. El
punto 3, el acuerdo nimero 3 de esa acta se lo ha comido:
se ha saltado del dos al cuatro. Y, ademads, no involunta-
riamente; voluntariamente, porque ha reenumerado los
acuerdos. Por lo tanto, se lo ha comido absolutamente
intencionadamente. Hablaremos de ello después.

Este tema de Picos es un tema viejo, de todas maneras.
Yaen el afio ochenta y ocho se reunieron, nada mas y nada
menos que el sefior Hormaechea, el sefior Aznar, don
Santiago Marraco Solana, que era -y sigue siendo- Presi-
dente de Icona, y don Pedro de Silva Cienfuegos, que era
Presidente -y ya no lo es- de la Comunidad Asturiana.

Bueno, estuvieron, como... yo voy a decir, en lugar de
marear la perdiz, marear el urogallo, porque ademas, asf,
igual un Presidente de alguna Comunidad Auténoma ve-
cina que le gusta ese tipo de actividad pues se acuerda de
mil.

Pues estuvieron varias horas hablando del tema, bus-
cando una férmula de proteccién, 1a gente mas importante
de las tes Comunidades, y la verdad es que no llegaron a
acuerdos. Prueba de ello es que poco tiempo después, el
veintiséis de julio del ochenta y nueve, hay una carta del
Presidente de Asturias entonces, repito, Pedro de Silva, al
Presidente de Cantabria y al Presidente de Castilla y Le6n,
en el que decia que la aparicién de la Ley 4/89, que creaba
la figura de un parque entre tres, cuando afectaba a més de
una Comunidad Auténoma, y que permitia la cogestion
entre las tres Comunidades Auténomas, podria resolver el
problema de acuerdo entre todas ellas.

Parecia una iniciativa acertada. Prueba de ello es que
nuestro Presidente entonces, el sefior Aznar, contesta,
exactamente el siete de agosto del ochenta y nueve, con
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una carta en la que dice que "me parece una buena inicia-
tiva mantener una reunién”, etcétera, incluso bajo la mo-
dalidad de parque natural. Manifiesta que la solucion de
parque, entendiendo como tal aquel que afecta a mds de
una Comunidad Aut6énoma, con declaracion del Estado y
cogestion por parte de todos, podia ser una férmula acep-
table.

Es mds, nosotros, poco después presentamos una Pro-
posicién de Ley en ese sentido, Proposicion de Ley que es
rechazada, a pesar de la cartay de lasituacién que entonces
se manifiesta, por el Parlamento Regional.

Hubo una precisién de todas maneras, donde se crea la
figura del Parque Nacional -porque se ha repetido dos
veces por la persona que me ha precedido en el uso de la
palabra-, no es una decisién administrativa, no es una
decisién de un ministro ni de ningin Gobierno. Es unaLey
aprobada en el ochenta y nueve, la Ley 4, de proteccién de
los espacios y de las especies, donde se crea precisamente
la figura. Luego es una ley que nos hemos dado todos a
través del Parlamento comrespondiente.

Por lo tanto, ése es €l rango que tiene la norma, y no ¢l
de norma administrativa, o decisién de un Gobierno, o tal,
porque eso es otra cosa radicalmente diferente.

~ Aquella Ley, en su articulo 22, dice: "Son parques
nacionales aquellos espacios que, siendo susceptibles de
ser declarados como parques por Ley de las Cortes Gene-
rales, se declare su conservacién de interés general de la
nacion, con la atribucién al Estado de su gestién y la
correspondiente asignacién de recursos presupuestarios”.

Por lo tanto, define simplemente parque nacional como
aquellos espacios, estén 0 no en una Comunidad Auténo-
ma o en més Comunidades Aut6nomas, que por la impor-
tancia de sus valores merezcan que su conservacién sea
declarada de interés general de todos los espaiioles.

Y eso es la unica distincién y la unica calificacion que
hace de Parque Nacional. Por lo tanto, esa pelea que se
monta normalmente con la pérdida de soberanfa, o si
afecta a mas de una Comunidad Aut6noma, o si el resto
de los espacios colindantes est4n o no estfin en m4s de una
Comunidad Auténoma, carece de sentido.

Si el Gobierno Central, por Ley de Cortes, decidiera,
el Parlamento, que Picos de Europa interesa, es de interés
general de todos los espafioles defenderlo, pues podria ser
declarado parque nacional, sin que eso represente ninguna
pérdida de soberanfa. Y bien f4cil lo tuvo esta Comunidad
Auténoma, que otras veces lo hahecho, el recurrir esa Ley.
Esa Ley es del afio ochenta y nueve. Articulo 22. Voy a
leer quiénes recurrieron ese articulo. Desde luego, en
ningdn caso Castilla y Le6n. Tal vez pensaria que no le
iba afectar nunca, y por eso no lo recurria; o tal vez pensé
que es razonable que, si un espacio es de interés de todos
su conservacién, pueda ser también declarado por el Par-
lamento de todos como parque nacional, y encargarse €l

Gobiemo de su gestién y €l conjunto del pafs, de su
conservacion. A lo mejor eso hay mucha gente que lo
puede entender como razonable. Pues s6lo lo recurrieron
el Grupo Parlamentario Vasco -0 sea, los vascos—, los
catalanes y nadie més. Es més, los catalanes estaban de
acuerdo en que hubiera parques nacionales, pero afiadian:
lo pueden declarar las Cortes Generales o las propias
Cortes de la Comunidad Auténoma, si asi lo decidieran.
No s6lo lo pueden declarar las Cortes Generales, sino
también por las Cortes de las Comunidades Auténomas
cuando tengan competencia en espacios naturales protegi-
das. Luego ésees el marco jUI'ldlCO donde nos movemos,
y no hay otro.

El Gobiemo Central ha manifestado reiteradas veces
su deseo de que Picos de Europa sea Parque Nacional,
representativo de un tipo de ecosistemas, y que estaria
dispuesto a llevar esa ley al Parlamento Nacional.

A mi juicio, también con buen criterio, ha intentado
llegar a acuerdos con las Comunidades Aut6nomas en
cuyo territorio estaria ese espacio, y llegar a un Proyecto
de Ley consensuado, en el que estuvieran de acuerdo todas
las Comunidades Auténomas, incluso haciendo y compar-
tiendo lo que es 1a gestién cotidiana del espacio.

Yo he estado en Asturias el sibado en una reunién
donde habia muchos colectivos interesados en la conser-
vacién de ese espacio, y que adema4s no son politicos, por
lo menos no estén en la politica, y desde luego, pues...
como el Colectivo Montafiero de Defensa de los Picos de
Europa, la Asociacién Asturiana de Amigos de la Natura-
leza, la Coordinadora Ecologista de Asturias, ARCA, que
es la Asociaci6n de Defensa de los Recursos Naturales de
Cantabria, el Grupo Ecologista Asambleario, 1a Coordina-
dora Ecologista de Cantabria, el Grupo ..... de Castro, Urz,
etcétera, ADENAT, y todos ellos han firmado un mani-
fiesto en el que reclamen para Picos de Europa la declam

+ ¢ién como Parque Nacxonal

Por lo tanto, yo creo que en estos momentos procede,
a nuestro juicio, la declaracién lo més urgente posible,
mediante el instrumento legal pertinente, y después de la
experiencia vivida durante este afio con las reuniones de
la Comision Técnica Mixta -y ahora haré referencia exac-
tamente a ella-, de que el Gobierno de 1a Naci6n remita al
Parlamento Nacional, al Congreso de los Diputados, un
Proyecto de Ley que garantice la conservacién de Picos
porla via de ser declarado Parque Nacional, con los limites
razonables que se determinen. Y, desde luego, no tienen
por qué ser coincidentes, en absoluto, y de hecho no lo
serian nunca, con las pretensiones de la Comunidad Au-
ténoma de hacer allf mismo un parque regional.

Voy a leer ahora tres parrafos, que constan en la pigina
once, pigina ciento ocho y pégina ciento dieciocho del
programa del Partido Popular emanado del dltimo Con-
greso, porque yo creo que tienen algo que ver con esto.
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"Se dedicard especial atencién —pdgina once~ a la con-
servacion y defensa de los espacios naturales de protec-
cién especial, extendiéndolos hasta una superficie de Gui-
nientas mil hectireas en un plazo de diez aiios.
Actualmente s6lo ciento veinticuatro mil quinientas hec-
tareas estdn clasificadas en Espafia como parques nacio-
nales".

Pé4gina ciento ocho: "Tampoco en estos diez afios de
Gobierno Socialista se han declarado nuevos parques na-
cionales, salvo el de la Isla de Cabrera, en Baleares,
promovido por €l Gobierno Balear. jQué diferencia! "Lla-
ma la atencién la escasa superficie destinada en Espafia a
parques nacionales: en total suman algo mas de ciento
veinticuatro mil hectireas, 1o que representa s6lo el 0,25%
del territorio nacional”.

Resolucién doceava del Congreso: "Conservacién y
defensa de los espacios naturales y de proteccién especial,
extendiéndolos hasta una superficie de quinientas mil
hectdreas en un plazo de diez afios".

Estamos en lo de casi siempre, 1o que se dice en unos
foros y lo que se dice en otros ;c6mo van a declarar mas
parques naturales si todo son, posiblemente, trabas y difi-
cultades?

Punto tercero del acta de la reunidn del veintiuno de
abril del noventa y dos, porque yo si me he preocupado de
buscar las actas, porque, como sabia que no nos las iban a
dar, pues, por lo menos para saber 1o que nos contaban,
para saber si era verdad, 0 no era verdad, o se comian algo,
0 se saltaban a la torera un punto, 0 no se lo saltaban. Y a
mi no me parece mal que se lo salten; 1o que me parece
mal es que no lo digan: este punto no tiene importancia,
pasamos sobre €l... :

Veintiuno de abril del noventa y dos, repito. Punto
tercero: "Se establece como préxima fecha de reunién el
dia veintiséis de mayo, en la Comunidad Auténoma de
Cantabria, quedando pendiente de determinar el lugar
concreto de este nuevo encuentro, el cual serd oportuna-
mente comunicado”.

Ese mismo dia, el dltimo punto del acta, que ese si nos
lo ha lefdo, dice: "Llegados a ese punto, ¢l representante
de la Comunidad castellano-leonesa, alegando que este
hecho modifica sustancialmente el discurrir de estas con-
versaciones, propone que se levante la sesion hasta que €1
conozca cudl es la valoracién”. No nos leyé que habia
fijado ya una reunién, una reunién concreta para el dia
veintiséis de mayo. El asunto del folleto, de un folleto —y
quedo yo creo que suficientemente claro, demostrado, en
aquella comparecencia que hubo aquf sobre esta materia-,
provocé un retraso de casi dos meses en las reuniones de
la Ponencia Técnica.

Y no nos ha leido, posiblemente porque no lo tenga €1
tampoco, €l proyecto de borrador de acta de la dltima

reunién que hubo, en la cual 1a Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n se neg6 en redondo a considerar siquiera
que la figura de proteccién de Picos de Europa podia ser
la de Parque Nacional.

Desde luego el sentimiento generalizado en la reuni6n
del otro dia -y repito que habia personas de todas las
adscripciones- era que el paripé de la Comisi6n Técnica
habia sido provocado por la Comunidad de Castillay Le6n
y la de Cantabria, en un trabajo de zapa para conseguir el
retraso en la elaboracién del Plan de Ordenacién de los
Recursos de lo que podia ser un Parque Nacional de Picos
de Europa, y mientras tanto seguir avanzando en la decla-
racion de las figuras regionales. Es més, en aquellareunién
se adopt6 un acuerdo que dice que se solicita la paraliza-
cién de la tramitacién de cualquier figura de proteccién,
por parte de cualquiera de las Comunidades Auténomas,
que afecte al territorio del futuro parque, ya que eso serfa
un obstaculo para la declaracién de parque nacional.

Por lo tanto, en sintesis, nuestra postura s la que ha
sido siempre: que Picos de Europa sea declarado Parque
Nacional en sus limites razonables, que adema4s concuer-
da, por una vez y sin que sirva de precedente, con la linea
programdtica del PP a nivel de su Congreso en Madrid, y
que desde luego no concuerda con la postura que mantie-
nen en Castilla y Le6n, una vez mas, ese doble lenguaje
en el que lo que digo alli no vale aquf, y aquf digo lo que
quiero. '

Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Después de escuchar a los distintos Portavo-
ces, creo que por fin en esta Comisién se ha... al menos se
ha manifestado cudl es la postura de cada Grupo con

" respecto al tema del Parque.

Y creo que... y yo tengo que agradecer, fundamental-
mente, al Grupo del CDS... nuestro Grupo va a agradecer
su postura cuando ha dicho bien claro que lo més impor-
tante es la prevencién. Efectivamente, y en eso lo compar-
timos: creemos que esa es la postura que mantiene la
Consgjeria fundamentalmente.

Y como todo es historia, efectivamente, de las dos
Ponencias... de las dos Comisiones que hubo aqui, hay que
recordar que... y hoy se ha leido la historia de las siete
reuniones, de las siete reuniones que tuvo la Comisién
Técnica, y hay que decir todo por si acaso, porque, si no,
uno podia parecer que estaba leyendo la misma noticia en
distintos medios; es decir, que podiamos pensar que unos
y otros podian, ante lo mismo que se dice, pueden inter-
pretar. Y, efectivamente, hay distintas interpretaciones.
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Nos llama la atencién que en la mejor voluntad que esa
Comision Técnica... No sé si alguien... o alguien quiere
pretender que unos representantes técnicos estin torpe-
deando esa Comisién con no sé con qué fin. Lo més
curioso y lo més llamativo de todo el tema es que, en plena
reuni6én del veintiuno del cuatro del noventa y dos (es
cuando se est4 trabajando sobre el tema exactamente), y
ahf se dice, después de los acuerdos que se estin tomando
de ¢6mo trabajar, de repente un representante de una
Comunidad Auténoma decide por su cuenta qué es 1o que
hay que hacer. Es decir, eso si que nos parece paripé: estar
trabajando en un tema de que ¢6mo hay que hacer la
prevencién de parques, y de repente que una Comunidad
Auténoma, por su cuenta, decida qué es lo que hay que
hacer. Efectivamente, eso es serio, y es grave. Grave
porque eso quiero decir que el torpedear la Comisién
Técnica, evidentemente, hay que saber por quién va. Por-
que si realmente se pretende trabajar seriamente con algu-
na intencion, lo que hay que hacer es decir la verdad desde
el principio, y trabajar con una intencién, que es la preven-
cién. Pero, de repente, alguna Comunidad Auténoma se
desliza sobre el tema y dice que va por otra via. Quien
quiera, que piense quién torpedea las Comisiones Técni-
cas, con qué actuaciones y con qué intenciones.

Y, efectivamente, también se ha dicho, que es lo que
se pretende, que alguien... Si es que al final del tema lo que
se estd viendo, y nuestro Grupo manifiesta, es que qué es
lo que se esté pretendiendo con el tema del parque, con el
tema de Picos de Europa, y quién est4, realmente, obsta-
culizando el desarrollo del Parque Natural de Picos de
Europa.

Yo, de momento, me voy a reservar... creo que ya dije
bastantes veces, 0 al menos dejé manifiestamente claro,
quién era el responsable en otras Comisiones, o quién
podia pensar yo que en ese momento podfa estar torpe-
deando, o estar obstaculizando el desarrollo de esa decla-
racién de Parque Natural. No es cuestion de repetirse. Pero
bien claro creo que el interés por declarar Parque Natural
de Asturias, y viendo, justamente, los ejemplos, como aqui
se han dicho, entre otros el de Covadonga, €s normal, es
normal que en nuestra Comunidad Auténoma y nuestro
Grupo Parlamentario tenga ciertos recelos a la hora de
plantear cudl es la mejor figura para poderse hacer de una
forma o de otra.

Se ha hablado también, sefior Consejero, y nuestro
Grupo ha escuchado atentamente las manifestaciones de
algunos representantes en algunas reuniones. Pero yo creo
que no hay que olvidar algo, quiz4, més importante, y por
el respeto que nos debe, digamos, proporcionar, que €s la
opinién de los habitantes de la zona de Castilla y Ledn.
Creo ue eso es lo mds importante. Aqui nadie... yo de
momento no he escuchado cudl es 1a opinién de los caste-
llanos y leoneses que estin opinando y qué dicen que es
lo mejor. Creo que es un colectivo tan importante como
los que se han reunido hace poco en Asturias para dar su

opinién, y creemos que esa opinién, la de los castellanos

y leoneses, parece ser, parece ser que alguien quiere hur-
tarla. Y creemos, y estoy seguro, sefior Consejero, y
nuestro Grupo lo va a opinar, lo va... perdén, lo va a
apoyar, que lo méis importante es que el Parque Natural
que se pretende sea regional.

(Y por qué motivo, curiosamente, nuestros ciudadanos
castellanos y leoneses estan pretendiendo que sea Parque
Natural Regional? Quiz4, y no me voy a remontar a
ejemplos que ya se han dicho anteriormente, que si de
Asturias... o, perddn, que... sf, de Asturias, o que si Can-
tabria; creo que lo mas importante es escuchar lo que dicen
nuestros propios ciudadanos, que ese es el mejor ejemplo
de todo.

Y, sobre todo, y aunque a veces se hagan manifesta-
ciones y alusiones a leyes nacionales, a las que hay que
respetar, evidentemente, y €sa es nuestra obligacién, el
ordenamiento juridico, tampoco hay que olvidar nuestra
Ley de Espacios. Y nuestra Ley de Espacios bien claro
dice c6mo actuar con aquel territorio que entendemos que
debe tener una proteccién especial.

Por tanto... y creemos que no es ir en contra de Ley,
sino es tan compatible la una como la otra, tanto en la Ley
Nacional que proclama cémo deben hacerse los Parques
Nacionales, también como nuestra Ley también de Espa-
cios Naturales. Creo que... creo que lo nuestro, y cuando
digo lo nuestro me refiero a todos los castellanos y leone-
ses, pretenden también, evidentemente, esa proteccion. Si
nosotros nos hemos hecho unas normas, una Ley para
proteger lo nuestro, creemos, evidentemente... Y quizd
tampoco ahora sin entrar mucho a discutir si es mejor una
Ley nacional... perdén, un Parque Nacional o un Parque
Regional, que nuestro Grupo, con tal de esa proteccién,
entrarfa por laraz6n; pero por..., evidentemente, habia que
demostrar quién lleva esa razén. Y si nos damos leyes es,
justamente, esas leyes son para poder defenderlas y para
poder aplicarlas. Y si hay un territorio, sin ser tampoco

* con una autonomia, digamos, independentista, por asi

decirlo, creemos que las tres Comunidades Auténomas,
perfectamente entre las tres pueden defender su espacio.
Y esto no implica ir en contradiccion, en contradiccién con
las leyes naturales.

Y para acabar, y como este Portavoz tuvo también el
noble honor de ser miembro de la Comisién del Congreso
Nacional de Medio Ambiente, y para que no quede duda,
sefior Consejero, que creo que también usted tiene también
noticias de cémo fue nuestro Congreso nacional, eviden-
temente, no tiene nada que ver lo que se ha dicho con la
realidad. Evidentemente, en ese Congreso Nacional del
Partido Popular se dijo, se qued6 bien claro, se qued6 bien
claro que los espacios regionales eran perfectamente com-
patibles con los nacionales. Y en el caso concreto, porque
este ponente fue, justamente, quien lo defendid, aunque no
sé si luego al final apareciera o no en las actas finales,
porque entiendo que una conclusién de estas no tiene por
qué a veces venir reflejadas en unas conclusiones muy
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escuetas, evidentemente, se defendia la autonomiade cada
Gobiemo Regional para entender que, Si Sus espacios

naturales debian estar protegidos como tal por las propias.

leyes de la Comunidad Auténoma, debian hacerse. En el
caso de que las Comunidades Auténomas entendieran que
no debia tener un espacio natural, es cuando la Ley nacio-
nal entrarfa, digamos, en funcionamiento.

Por lo tanto, no es ni doble lenguaje, sino doble inter-
pretacion. Nuestro Grupo defiende lo mismo en un sitio
que en otro. Y para més dudas este.... digo, insisto, este
Portavoz fue quien lo defendi6, y creo que el tema qued6
bien claro, que las cosas se dicen todas y en el mismo sitio.

Sefior Consejero, nuestro Grupo entiende que con su
explicacién que se ha hecho ha sido clara. Cada uno podra
entender quién estd obstaculizando la intencién de decla-
rar Parque Nacional, pero nuestro Grupo insistirle en dos
cosas: lo que digan, también, nuestros ciudadanos es muy
importante; y, segundo, nuestra Ley de Espacios estd
también para aplicarla. En caso de que eso no se cumpla,
evidentemente, también entenderiamos que una ley nacio-
nal estd también para proteger; y tampoco vamos a ir en
contra de ella. Lo que sea mejor para ¢l medio ambiente
es lo que habri que aplicar. Gracias, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar a las cuestiones
planteadas, tiene la palabra el seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Yo no he
pretendido hacer historia, historia larga, que ya la tiene el
debate sobre el Parque Nacional, Parque Regional, porque
yo pienso, o el Gobierno piensa, en este tema ~hablando
siempre en una sola direccién, no con dobles lenguajes—,
que el Gobierno Regional, la Consejeria de Medio Am-
biente habia planteado desde el principio unas cuestiones,
desde nuestro punto, muy claras, y que se habian aceptado
por el resto de las Administraciones intervinientes, de
c6mo debia de llegarse a la declaracién del Espacio Natu-
ral, de la figura que habia de contemplar la proteccién del
Espacio Natural de Picos de Europa.

Y eso que dijimos, y que yo creo que he dicho hace
tres comparecencias, es 1o que seguimos manteniendo. Y
hay un hecho, Sefiorias, que ustedes podréan calificar como
de marear o dejar de marear la perdiz o el urogallo, que, al
fin de cuentas, el objeto es el mismo, pero no puede ser
achacado a la Comunidad Aut6noma de Castilla y Le6n el
ser un contribuyente al mareo de la perdiz o del urogallo,
por una razén muy sencilla: porque la Comunidad de
Castilla y Le6n no sélo estd dotada de un instrumento
preventivo para Picos de Europa, sino que, ademds, es la
que mds avanzado lleva el proceso, como consecuencia
del cumplimiento de 1a Ley 8 del noventa y uno de estas
Cortes, de la declaracion de la figura de mayor categoria
que contempla esa propia Ley. Ese documento ha pasado,

de ser documento bisico, por las Corporaciones Locales,
ha pasado por las Consejerias respectivas del Gobierno
Regional, y estd en estos momentos en informacién publi-
ca para la presentacion de alegaciones.

Luego, l1a Junta de Castilla y Le6n no s6lo no pone
trabas al tema, sino que es la primera en presentar los
documentos que a ella le corresponde presentar, como
consecuencia de la divisién del trabajo, por el simple
hecho de que vamos —como dicen los galgueros— "perro y
medio por delante” del resto de las Comunidades Auténo-
mas. Entonces... y eso ha quedado claro en mi exposicion,
de que, cuando se pide un determinado elemento del
estudio o de los datos necesarios para continuar con ¢l
proceso, Castilla y Le6n es 1a primera en presentarlo, por
la mera razén de que lo tiene.

Nosotros dijimos y analizamos que existen muchas
férmulas para que se coordinaran las Comunidades Aut6-
nomas, por sf; la Ley 4 lo establece, los Estatutos de
Autonomia lo establecen -1os de todas—, y, a mayor abun-
damiento —como decimos en esta tierra—, la nueva Ley de
Procedimiento Administrativo también contempla un
apartado de convenios, acuerdos, etcétera, entre las Admi-
nistraciones; quiero decir que se va abundando en este
tema.

A nosotros nos preocupa, nos ha preocupado siempre
-y lo hemos dicho de manera muy contundente- la protec-
ci6n que queremos para ese Parque, ¥ lo que menos nos
preocupa es cémo llamemos a esa proteccion; lo que nos
preocupa es la proteccién. ;(Es Parque Regional? Pues,
Parque Regional. ;Es Parque Nacional y estamos todos de
acuerdo? Pues, Parque Nacional y estamos todos de acuer-
do. Pero, desde luego, no pasando, no pasando por Ia
venta, desde mi punto de vista desafortunada, de que s6lo
con la declaracién de Parque Nacional podra entrar en la
"Red 2.000" o podra tener financiacién de la Comunidad;
porque, si Picos de Europa es lo que es y tiene —y estoy de
acuerdo con alguno de los Portavoces que han interveni-
do-, y tiene ¢l elemento natural a conservar de la impor-
tancia que lo tiene, no tiene por qué preocupar o no deberia
ser elemento fundamental el cémo se le llame, para que
pueda estar dentro de la financiacién de la Comunidad
Econémica Europea por el mero hecho de que se llame
Regional o se llame Nacional.

En todo caso, en ese unico y permanente lenguaje que
la Consejeria ha mantenido al respecto, hemos dicho —por-
que ha sido voluntad de las Cortes de Castillay Ledn~ que,
antes de proceder a la definicion de la figura o al nombre
de la figura, teniamos que tener, previamente, una serie de
elementos resueltos: un plan de ordenacién consensuado,
una participacion de la poblacién garantizada, una distri-
bucién de las funciones concreta, una financiacion defini-
da, y unos 6rganos de gestién del Parque perfectamente
consensuados. Y si todo eso se produce, a nosotros, como
Castilla y Le6n, nos parece muy bien. ;Parque Nacional?
Pues, Parque Nacional. Porque, si estamos de acuerdo en
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todos esos principios que marca nuestra Ley 8, estamos de
acuerdo en la conclusién final. Castilla y Leén no ha
puesto, pues, en este sentido, ningin tipo de traba, abso-
lutamente ningudn tipo de traba.

Y, claro, a lo largo de las reuniones que he dicho, de
todas las actas que poseemos... porque alguna me la salto,
no porque me la salte intencionadamente, porque no las
tenemos, porque no la tenemos, para ser concreto, la
dltima, como consecuencia de que alguien, unilateralmen-
te, pretende saltarse el proceso que habiamos acordado
todos por unanimidad. Entonces, cuando no se cumplen
las reglas del juego, Castilla y Ledn lo pone de manifiesto.

Esto es el proceso que se estd siguiendo. Y he dicho, y
reitero, ante las miximas autoridades con las que he tenido
la oportunidad de compartir, en algin momento, algin
didlogo, que Castilla y Le6n no se opone en absoluto a que
pueda llegarse a la declaracién de Parque Nacional de los
Picos de Europa, siempre y cuando se cumplan los requi-
sitos previamente debatidos... no sélo debatidos, sino
acordados por todos. Lo que no vale es, a medio partido,
querer dejar que te cuelen un gol en fuera de juego, en
situacién de fuera de juego; porque hay un linier que
levanta el banderin. Y eso es lo que se produjo como
consecuencia de la salida de tono —desde nuestro juicio-,
que sea claro, y punto. Y eso es lo que se ha vuelto a
producir en otra Comisién, como consecuéncia de que
parece ser que, primero, definimos la figura, declaramos,
y luego ya haremos todo lo demés. Y, Sefiorias, eso no es
lo que Castilla y Le6n... Y yo creo que, con el beneplcito
de todos ustedes, conté y obtuve en esta misma compare-
cencia... en esta misma Comisi6n. De manera que no ha
lugar a interpretar en este tema un doble lenguaje.

En segundo lugar, la Consejeria, 0 yo, en una compa--

recencia ante esta Comisi6n, dije también que, adem4s de
€50, NO... €50 No constituia impedimento para que nosotros
siguiéramos con el proceso que tenemos encomendado
por laLey 8 del noventa y uno. De tal forma que nosotros
seguimos con el proceso, y estamos siguiendo; y si uno
alcanza al otro, o uno declarado llega al otro, nosotros no
tenemos ningdn inconveniente en que lo mayor puedaalo
menor, si es que asf-puede interpretarse. Siempre y cuando
~digo e insisto~, porque eso es el aspecto fundamental,
haya, de principio a fin, un perfecto acuerdo, un perfecto
consenso, un perfecto trabajo en coordinaci6n y en cola-
boracién entre las cuatro Administraciones. No acepta-
mos, Sefiorias, imposicién por parte de una Comunidad
Auténoma ajena o de 1a Administracién Central. Digo que
no aceptamos imposicién. No quiere decir que no tuviéra-
mos que soportarla si ~como se ha dicho aqui, también-,
en base a la Ley 4, esa iniciativa la toman las Cortes
Nacionales. Pues, muy bien, que la tomen; si no hay
ningidn problema; que la tomen. No serfa ni la primera, ni
la dltima vez... espero que la Gltima vez sf, la primera no.
Es decir, que eso es una potestad que tiene el Parlamento
Nacional; muy bien. Si lo hemos reconocido desde el

principio. Nada que objetar. Y, en un sistema democritico,
el Parlamento Nacional toma una ley y los dem4s a aca-
tarla, o arecurrirla. Y, en ese caso, estaLey 4 no se recurrio
por Castilla y Ledn; no hace falta que nos lo recuerden,
porque lo sabemos.

Pero hay un hecho claro, y es que nosotros, dentro de
nuestro Espacio Natural de Picos de Europa, con una
declaracién preventiva, estamos cumpliendo lalegislacién
puray estrictamente. Si hay una minicentral autorizada es
con arreglo a ley; si hay una linea no autorizada es porque
tiene que soportar un proceso de evaluacién de impacto.
Y amf, el que... Y yo tengo mucho respeto por los grupos
ecologistas, esos grupos donde parece que hay dos manos
que tratan de aver c6mo lo cogen, por 1o menos claramente
manifestadas, yo tengo mucho respeto, pero también tengo
un respeto escrupuloso por la legislacién. Y se est4 cum-
pliendo la legislacion; y si algo de la legislacién no se
cumple, impuignese. Pero no me valen simples cartas de...
Porque yo sé c6mo funcionan esos grupos, tan bien como
Sus Sefiorias. Yo sé que de América pueden venir grupos
ecologistas con la fotocopia del que... Bueno, todos lo
sabemos; y me merecen todo el respeto, absoluto. Pero una
cosa es ésa y otra cosa es que aqui lo que se pretenda es
no dar cumplimiento a la normativa existente. Si hay que
cambiar la normativa, vamos a cambiarla.

Pero yo le digo, sefior Herreros, para su tranquilidad:
lo que se estd haciendo en Picos de Europa est4 cumplién-
dose la normativa. Y, si no se estd cumpliendo la norma
legal que est4 establecida, recirrase por 1a via contenciosa,
que lo demés me parece una manera muy buena de salir
en los papeles, pero nada més.

- Claro, aquf hay dos posturas. A mi me ha querido... En
este debate, me da la sensacién de que hay dos posturas:
quienes abogan por el Parque Nacional porque si -y no
somos nosotros los competentes para declarar Parque
Nacional-, o los que abogamos por si, pero con una serie
de condiciones; y los que —creo deducir, también- bajo
ningiin concepto, y Parque Regional, y nos olvidamos
—como ha dicho el Portavoz del Grupo Popular- de los
habitantes de la zona, de influencia socioecon6mica, que
son los que van a sufrir 0 a gozar la declaracién de un
Espacio Natural.

Y hay algo que tenemos clarisimo, a no ser que cam-
bien la orientacion, y todaviano la tenemos. Si se habla de
que puede cambiar la orientacién. ;Que en qué van a
consistir las nuevas directrices, los nuevos sistemas, los
nuevos conceptos que pueda contemplar la declaracién de
un Parque Nacional? ;La prohibicién absoluta? A eso,
desde Castilla y Le6n, no jugamos.

¢La compatibilidad del desarrollo con la conserva-
cién? A eso, Castilla y Le6n sf juega.

En la experiencia que tené_mos -y Covadonga es un
ejemplo y Dofiana es otro~ de que imponer, en los tiempos
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en los que estamos, no es el camino més acertado para dar
satisfaccién a una poblacién que estd alli viviendo de lo
que ¢l medio le proporciona.

Entonces, eso nosotros no nos lo vamos a saltar. Lo
dijimos en el debate, incluso, de la propia Ley &, que no
declarariamos un Espacio Natural protegido en contra de
1a voluntad de los habitantes de la zona, y 1o mantenemos;
porque estamos halando siempre en un mismo lenguaje,
no utilizamos doble lenguaje ~como alguien quiere preten-
der decir-.

Si se esta dilatando el proceso —que a mi me da la
sensacién de que, en efecto, se estd dilatando-, insisto, no
¢s por la responsabilidad o por la intencionalidad del
Gobiemo Regional, de Castilla y de Le6n. Es mds, en los
propios acuerdos, o en los propios debates de esas ponen-
cias técnicas se ha recomendado —como he dicho 'en mi
intervencién— que la propia... que las Comunidades Aut6-
nomas, para prevenir esas agresiones que aqui se denun-
cian, de Cantabria o de Asturias, tienen una férmula muy
sencilla, que es la declaracién preventiva o de proteccién
preventiva de su espacio. Uno ha dicho que si que lo vaa
hacer, el otro ha dicho que se lo ha pasado al Consejero;
pero yo no tengo noticia de que se haya declarado ya. No
sé si, realmente, se ha declarado ya en Asturias o en
Cantabria. Yo, al menos, no tengo noticia fehaciente de
ese tema.

Y, en todo caso, es la Administracién Central, el
ICONA, quien se ha encargado de resumir, de refundir y
de elaborar un documento Unico, por €l cual se siga avan-
zando en el proceso.

Yo creo que aqui estamos dando esa férmula —no sé si
es mis vélida, o menos vélida- sobre... estamos cumplien-
do laLey ~como he dicho~ 8 del noventa y uno, de Castilla
y Le6n. Pero digo que estamos abiertos absolutamente a
que, si esa coordinacion se da, lleguemos al objetivo. Y
estoy de que si, en lared "Natura 2.000" -estoy de acuerdo
con ¢l Portavoz-, l1a condicién es de que vale el nombre y
no vale la figura del espacio, no vale el espacio por su
interés, pues, entonces, podiamos llegar a pensar de que
hay pretension ~y digo podiamos llegar a pensar— preten-
si6n de invasién de competencias o de recuperacion de
competencias. Yo creo que eso no seria una buena cosa.
Y no seria una buena cosa porque hay unas competencias
que ya tenemos, y que por mucho que pretendan usurparlas
no serfa posible, y que entrarfan en colisién con la decla-
racién unilateral de una figura como la de parque nacional,
donde hay temas de caza, o donde hay temas de pesca, 0
donde hay temas de urbanismo, que tenemos competencia
exclusiva en la Comunidad de Castilla y Le6n y en otras
Comunidades también. Entonces, si no ha habido didlogo
previo, dificil se plantea la colaboracién o 1a coordinacién
de las actuaciones de una y otra.

Como no podia ser de otra manera, el Portavoz del
Grupo Socialista ya conoce todas las actas, no solo las que
conoce este Consejero, una més: la de la Gltima reunién,

que el ICONA todavia no ha tenido la amabilidad de
enviar a 1a Consejeria y que, por lo tanto, yo no puedo ni
ocultar ni decir, porque como no la tengo, pues, no sé mas
que por versién del funcionario que estuviera lo que alli
se pudo decir, pero no tengo constancia del acta, porque
no ha tenido la delicadeza —en esto como en otras muchas
ocasiones~ por parte de este organismo de enviar esa
documentaci6n. Yo espero que la manden, no obstante, no
tardando mucho.

Yo creo que cuando se habla de doble lenguaje aqui
hay claramente un doble lenguaje por parte de... bueno,
vamos a ponerlo en situacién del Principado de Asturias,
porque, cuando se nos pretende recordar la historia, alli
habia un planteamiento que es absolutamente distinto al
planteamiento que hubo después. Allf habfa... a la decla-
racién de parque natural, segin se ha contado, de acuerdo
todos, y aquf hay una voluntad expresa de ir a la declara-
cién de parque nacional sin contar con los demads. Eso es
un hecho que se ha estado produciendo casi sistematica-
mente.

Bien. No hemos sido nosotros los que han cambiado
de didlogo. A nosotros no se nos puede acusar de ese tema.

Yo sigo opinando que los tiempos que corren en te-
mas... casi en todos los temas, absolutamente en todos los
termnas, no es la imposicion o no es la declaracién, porque
tengo potestad. Yo creo que es el didlogo el que debe de
predominar, es la coordinacién entre las Administracio-
nes, es la buena voluntad de llegar a acuerdos para que las
cosas funcionen mejor. Yo insisto, soy consciente del
articulo 22 de 1aLey 4, en la que dice que el Estado puede
tomar en consideracion unos valores medioambientales,
etcétera, etcétera, al conservar... tomar esa decisién. Bien,
eso hemos sido conscientes siempre, se le ha dichoa la
propia Administracién Central, no tenemos nada que ob-
jetar al respecto; Unicamente que creemos que en un
Estado de las Autonomias, que cada vez han de tener
mayor importancia en el concierto nacional, pues, no
parece que sea el sistema més adecuado. Pero esa iniciati-
va, ahi estd y pueden tomarla. Es una potestad que tienen
que yo... que la Comunidad Auténoma de Castillay Le6n
no le va a privar en absoluto. Si no se ha tomado y existe
esa intencién a lo mejor es que empezamos a tener razén
en esta materia.

Y, bueno, yo todas las referencias de prensa que leo,
de reuniones que han tenido en Asturias, donde creo que
se llevan muy bien los habitantes de la zona, estdn muy
contentos los habitantes de Covadonga del Espacio del
Parque Nacional de Covadonga, estdn muy contentos con
las cosas que se han hecho alli por parte de la Administra-
cién Central, la encargada de gestionar ese parque; todos
estin realmente, contentos, estAn encantados de que se
amplie. Bueno, pues, todas las reuniones que hay alli
concluyen siempre lo mismo: aquf los malos de lapelicula,
que no son politicos... se le ha olvidado decir al sefior
Portavoz del Grupo Socialista uno, GEMAL que también
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estaban, ha dicho una serie de grupos ecologistas y me
parece que también estaba GEMAL, que no tiene por qué
olvidarse de decirlo, porque es un miembro del mismo. Yo
no sé si son politicos 0 no son politicos, pero siempre
mandan el mismo mensaje: los malos de la fiesta son
Castilla y Le6n y Asturias... Perdén, Dios me libre, y
Cantabria, somos los malos de la fiesta. Pues mire, los
malos de la fiesta, Castilla y Le6n tenemos més avanzados
que nadie el proceso para la declaracién de lo que nuestra
propia legislacion determina; somos los malos de la fiesta.

Bien. Esaes una critica perfectamente asumible y entra
—como decia no recuerdo quien— dentro de nuestro sueldo.
De manera que €50 ya no me sorprende en absoluto. Eso
ya no me sorprende en absoluto.

Dice: declaraci6n lo m4s urgente posible. Yo creo que
ya huelga hablar sobre este tema.

La coordinacién absolutamente de acuerdo. Coordina-
cion, si, de principio a fin. Y después le ponemos el
nombre: si es nifia, Marfa, y si es varén, pues, Urogallo si
les gusta, lo que quieran, pero después, pero después. Y
aqui no se pretende, nosotros vamos a defender siempre
que se siga a rajatabla el criterio que se aprobdé. Y si no es
asi, nosotros no estamos en esa fiesta, perdénenme por lo
de la fiesta.

A mi me agrada enormemente €l que se inspire el
Grupo Socialista en el programa del Partido Popular, el
ultimo Congreso; fue un buen congreso. En el tema de
medio ambiente se hablaba de temas serios, se hablaba de
que son muy pocos los espacios nacionales dichos. No se
dice... no me ha dicho que ahi se diga que se impongan los
parques nacionales, no me ha dicho que ahf se diga que se
va a obviar a la poblaci6n en la declaracién de un parque
nacional, porque nosotros seguimos manteniendo el Ginico
mensaje de "siempre contando con la poblacién, y siempre
buscando el consenso, el didlogo y la coordinacion”. Eso
no cambia en absoluto el tema.

Si a usted le consta que el représentante técnico en la
Comisi6n se negé en redondo a que Picos de Europa sea
Parque Nacional, yo le puedo decir que ha transgredido la
voluntad del Consejero, porque nuestro sentimiento, nues-
tra postura, en este sentido, es la misma que hemos plan-
teado siempre.

Y estoy de acuerdo con el planteamiento que hace el
Portavoz del Grupo Popular, porque, como no puede ser
de otra manera, lo que queremos primero es 1o que quere-
mos proteger, las medidas que se ponen para esa protec-
cion, la... el didlogo, el didlogo con los habitantes, y,
después, como he dicho ya tres, cuatro o cinco veces a lo
largo de mi intervencidn, el nombre que se le da. En eso
estaremos siempre de acuerdo, como entiendo no debia ser
de otra manera.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. En turno de réplica,
por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo, en primer lugar harfa una pregunta:
£ qué es 1o que en estos momentos falta en los estudios que
tiene realizados ya la Consejeria de la cual Su Sefioria es
titular, o la Junta, para que pueda hacerse una declaracion
expresa de parque regional con todas las de la ley, vy,
l6gicamente, sometido al maximo nivel de proteccién?

Digo esto porque no estoy convencido que sea lamejor
férmula, entre otras razones por las que voy a aludir a
continuacién. Pero yo, después de esta comparecencia,
aunque usted diga que estd de acuerdo con lo expresado
por el Portavoz del Grupo Popular ~o yo he tomado mal
las notas, o no es cierto, segin las declaraciones del
Portavoz del Grupo Popular-, pero yo ya he llegado a una
conclusién, y es fatidica: esto ha entrado en un callején sin
salida posible, y 1o que més me temeria es que ni en un
sentido ni en otro, desde el punto de vista de lo que se
pretenderia -y que aqui hemos hecho declaraciones abso-
Iutamente todos—, en virtud de la importancia, de la tras-
cendencia, de la riqueza, de las potencialidades socioeco-
némicas también, Pero no liemos al personal, no digo que
le esté liando usted- digo no liemos al personal, porque a
veces se utilizan expresiones y se utilizan planteamiento
que no guardan relacion con lo que se pretende. E insisto:
no estoy haciendo ninguin tipo de imputacién.

.Dice Su Sefioria que nos preocupa y que en ningin
caso -~y esto lo ha repetido en muchas ocasiones- ir4 en
contra de los Alcaldes de la zona, lo cual me parece
interesante como declaracién. Pero hoy mismo, o ayer, o
hace tres dias, hay declaraciones expresas de algin miem-
bro directivo... no sé como llamarle, de su propia Conse-
jerfa, en el cual, ante el pronunciamiento de algunos Al-
caldes de algunas Corporaciones en una materia similar,
pero en Gredos, bueno, pues, ya claro, se utiliza aquello
de "se esta utilizando por parte del Grupos politicos con
unos tintes que no rednen........ " Vamos a ver, porque
resulta que allf habia habido ya una declaraci6n expresa,
en cierto modo, incluso se les habia proporcionado una
documentacién a los habitantes de la zona, con fin de ir
estudiando, en principio, incluso hubo un reproche expre-
so a este Procurador o a quien... al Grupo Politico que
representa, diciendo que "se ha pasado usted, que no est4n
con usted los habitantes de la zona", y resulta que cuando
los habitantes de la zona -y en este caso hablo con m4s
claridad, porque se lo imputan al PSOE y al CDS- dicen
que no estdn muy de acuerdo con los planteamientos,
luego dicen: ya estamos haciendo trucos o juegos malaba-
res politicos para volver las cuestiones. Miren ustedes, a
tenor de todo eso, saldr4 lo que salga, pero yo estoy yaen
una fase en la que me da la impresién que no va a salir
nada, ni aquf ni alli. Con lo cual, lo que no me puede negar,
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sefior Consejero, es, con la Ley o sin la Ley —y ha hecho
una invitacién que lo miraremos con lupa-, con la Ley o
sin la Ley, se estd urbanizando, se estd quebrantando lo
que es el propio espacio natural de Picos de Europa en
Castilla y Le6n, en Cantabria, en Asturias. Y €50 no tiene
reversién de ninguna de las maneras, con lo cual entramos
en un capitulo, pues, realmente, muy fastidiado, muy
complejo, muy dificil, y posiblemente sin retorno, porque
todos sabemos que, sea por una Comunidad, sea por otra,
¥y yo no voy a ser quien diga, y me he cuidado muy mucho
de hacer esa imputacion... por cierto, que yo he leido las
conclusiones de la reunién a la que se hacia alusién aqui
de Asturias, este reciente fin de semana, y me permito
decirle que no se habla de Castilla y Le6n, ni de Cantabria
especificamente para nada, para nada absolutamente. Se
llegan a unas conclusiones, que pueden ser buenas, malas,
regulares, pero, en todo caso, no se hacen imputaciones.
Yo si tengo otros documentos en el que... pero me he
referido, y sabe usted bien, sefior Consejero, que, bueno,
pues, Gltimamente usted esti un poco encontrado conmigo
por algunas otras razones y entonces, como que hubiese
algin tipo de imputacion concreta que utilizamos a los
ecologistas, porque sabe muy bien que desde América se
pueden mandar... Mire usted, eso es mds dificil, eso es més
dificil... Pero, en todo caso, lo que si es evidente es:
vayamos a favor de corriente; lo cual no quiere decir que
sea una opinién absolutamente omnimoda en todos los
casos, sino, bueno, pues, €s un criterio; y, por supuesto,
sepamos compatibilizar aquello que usted mismo defendia
con una claridad meridiana en relacién con la Cumbre de
Rio, no hace mucho tiempo.

Pero yo he llegado, un poco ala conclusién: si nosotros
apeldbamos —ya no es hoy, ya hace tiempo~. Yo no sé...
algun compaiiero de esta Cdmara dice que nos definamos,
y yo creo que estaumos definidos, més o menos, todos
respecto de cudles son las figuras que interpretamos como
las més posibles, las mds positivas. Nosotros seguimos
entendiendo que, concretamente, Picos de Europa tiene

una relevancia méis amplia que lo especificamente del

territorio de una Comunidad; que habria que intentar el
mantenimiento de la unidad del conjunto natural; y que es
muy dificil -y se esta poniendo de manifiesto con todas
estas negociaciones-, que es muy dificil conseguirlo cada
uno por su sitio. Porque aqui es verdad que en Castilla y
Le6n -y hay que decirlo con absoluta franqueza~ no se ha
llegado a montar un hotel, pero en las otras dos Comuni-
dades Auténomas ya se han llegado a montar hoteles; lo
cual yo creo que es una contradiccion manifiesta con el
espiritu que, en principio, se declara.

Nosotros creemos que habria que garantizar una ges-
tién integral, homogénea, eficaz, y, bueno, pues, con la
participacién de todos los elementos que pueden ayudar o
coadyuvar a la conservacién de los valores naturales. Y,
desde luego, nosotros también intentamos buscar una ma-
yor agilidad, una mayor rapidez y, a lo mejor, mayor
sencillez en el procedimiento legal. Lo cual, ahoranos esti
demostrando que, a lo mejor, tenemos que revisar esos

criterios; porque, cuando alguien se empefia en... insisto
que no se lo imputo a nadie exclusivamente, pues, parece
que se retrasa.

Y, sobre todo, una cuestién: se necesita una inyeccién
de recursos econémicos importante, de la cual, posible-
mente, nosotros tampoco tengamos, de forma unilateral,
cada una de las Comunidades Aut6nomas, los suficientes
para que se pueda seguir manteniendo eso que se dice de
los habitantes de la zona, que, por supuesto, no creo que
tenganadie la menor duda. Yo soy y me creo un ecologista
o un medioambientalista, pero ~como suelo decir muchas
veces— no de la paripinnada compuesta, sino de lo que es
la globalizacién de ese concepto, no en un criterio tan
romantico como a veces se quiere plantear.

Pero yo concluiria con esto: a mi me da toda la impre-
sion que, después de cinco afios de iniciar 1os encuentros,
no se ha avanzado sustancialmente y la clave me temo que
pueda estar en que tomar una decisién ya, cuanto antes,
para que no se siga produciendo deterioro o, incluso,
iniciativas absolutamente ajenas a lo que es €l Espacio
Natural de Picos de Europa, traeria como consecuencia el
que no se pudieran seguir haciendo algunas cuestiones,
legales o ilegales, que no est4n dentro de lo que supone
ese entormno.

Y ya esté claro. Decia que no estaban 0 que al menos
yo no habia tenido esa sensibilidad de estar de acuerdo al
unisono -~y no estoy buscando extrafias connotaciones,
porque yo he notado ciertos recelos por parte del Portavoz
del Grupo Popular, que me han llevado asi, un poco, a la
conclusién: ¢6mo es posible que se vaya avanzando hacia
la declaracion de Parque Nacional 0 que no haya ningin
tipo de esquema restrictivo, cuando yo si he notado que
habia ya una connotacién o una declaracién més expresa
por parte del Portavoz —y me gustaria que me lo aclarase-,
més de carcter de proteccion o de la figura de proteccién
regional. Que yo no digo si es buena, mejor o peor; yo me
inclino por otra. Pero, entonces, es muy dificil ir hacia un
objetivo, pero marchando en sentido contrario; €s muy
dificil que se pueda llegar a la conclusion. Y yo creo que
es absolutamente necesario, urgente, tomar en conside-
racion que, cuanto antes, ya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Centro Democratico y
Social, tiene la palabra don Jos€ Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Unas cuestiones al hilo del debate,
porque yo creo que las posturas estdn absolutamente deli-
mitadas.

Efectivamente, yo creo que fue una pena que Castilla
y Leén no recurriera la Ley 4/89, porque nos hubiera
permitido, como a Cataluiia, no solamente haberlo presen-
tado, sino que avanzar mucho més. Y s6lo la visita a un
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Parque como Aigiiestortes podria descubrimos muchas
cosas. Yo creo que fue una pena.

Y, desde luego, en este momento de desarrollo auto-
némico de este pais es muy dificil de aceptar que se tomara
una decision de este tipo desde el Congreso de los Dipu-
tados, dejando al margen la voluntad de las Comunidades
Aut6nomas. Yo me tentaria la ropa en este momento si,
efectivamente, se quiere poner en marcha el procedimien-
to que, de alguna manera y legitimamente, esta contem-
plado en la Ley 4 del ochenta y nueve.

Dos notas més. El consenso de la poblacién, porque
con eso se estd -y, 16gicamente, no quiero acudir a recuer-
dos de esta misma sala... Yo creo que hay que empezar a
ponernos de acuerdo en que una cosa es la poblacién que
viva de, junto de esos Espacios, y que intentemos todos
que sea una poblacion informada, honradamente informa-
da, no manipulada, no engafiada, no insultada, diciendo
que un Patque es donde se llevan tigres y leones para que
la gente que vive alli se tenga que marchar.

Yo creo que, efectivamente, hay que poner como uno
de los objetivos claves que la constatacién de Parque tiene
que suponer la posibilidad de que viva mejor la poblacién
que vive de ese territofio, pero no manipularla, no enga-
fiarla, no insultarla. ‘

En cualquier caso, como la postura esti muy clara, yo
creo que estamos absolutamente de acuerdo en mantener
la linea -digo la linea- de la Consejeria, porque, en defini-
tiva, no ha cambiado la orientacién que se plante6 ya desde
el afio ochenta y nueve; pero-que no se frene, que se
culminen las previsiones de laLey4... laLey.8 del noventa
y uno antes de finales del noventa y tres. Que hayamos de
trabajar... 0 que hayamos terminado ya en diciembre de
trabajar sobre la proteccién de Picos, y que nos quede
después toda la labor de coordinacién, de cooperacién, de
colaboracion, pero terminado. En el noventa y tres, Picos
es Parque Regional, hemos llegado a la férmula definitiva.
Y yo ahf si tengo que reconocer que si, efectivamente -y
también ha sido coherente la postura del PSOE en este
asunto, y digo PSOE, para no hablar de Gobierno Central,
o0 de Asturias~, también ha sido absolutamente coherente
y firme el criterio de la Consejeria desde su inicio. Lo que
no estoy tan de acuerdo es en el ritmo; y ya he dicho que,
quizd, en este momento es que no hemos convencido a
nadie que nuestro modelo de proteccién es mejor que el
modelo de proteccion del Estado. Y aquf lo tenfamos f4cil
-digo Estado por Administracién Central-, 1o teniamos
facil, porque el ejemplo que tenemos muy cerca es muy
malo, y, por lo tanto, ya era hora que hubiéramos conven-
cido a la gente de que era mejor nuestro sistema de
proteccion.

Por lo tanto, yo creo que, como las cosas se demuestran
andando, debemos avanzar por este camino, debemos
demostrar la bondad de nuestro modelo; de esa manera,

despejaremos las dudas. Y, si cambiamos después, cam- -

biaremos a mejor; pero ya tenemos, l6gicamente, lo que
nosotros nos hemos comprometido con la Ley del noventa
y uno. ’

Y, en cualquier caso —y utilizando el simil galguero del
Consejerom, es posible que en este momento vayamos a
"perro y medio”. Larealidad es que en el afio noventa y en
el noventa y uno, seguramente, fbamos a m4s de diez
cuerpos de las otras Comunidades. Y a mi ya no me
preocupa la pérdida de velocidad, ni tan siquiera si lleva-
mos menos ventaja con las otras Comunidades, que serfa
un motivo de satisfaccién para todos; 1o que me interesa
aqui es pensar si, efectivamente y en este momento, hay
liebre.

Nada més, Presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas gra-
Cias, seiior Presidente. Procuraré ser breve, puesto que yo
creo que el tema est4 suficientemente debatido y claro.

Aqui se ha utilizado mucho la terminologia galguera
para hacer referencia a la situacién destacada que la Co-
munidad de Castilla y Le6n tiene en este asunto. Pero hay
mas refranes galgueros que ése del "cuerpo y medio”. Hay
otro que se refiere, pues, a la situacién fisica de los
atributos de los galgos, precisamente para demostrar que
no sélo no se va adelante, sino que se va detras. No lo
vamos a repetir, pero esti en la mente de todos. Y ésa es,
ami juicio, la situacién en la que estamos en estos momen-
tos en la Comunidad de Castilla y Le6n.

Y, sin 4nimo de alusiones y, por lo tanto, no queriendo
que el sefior Sagredo se moleste por ello, ha dicho que
deberfamos insistir en la bondad de nuestro modelo. Yo
estoy de acuerdo. Pero, desde hace dos afios, nuestro
modelo no se intenta porer nada més que en un sitio, que
es alli. No ha habido ni una sola declaracién m4s, no hay
una sola actuaci6n concreta y clara en el tema de Espacios
Naturales, y, por lo tanto, parece ser que lo que se busca,
estrictamente, €s imponer el modelo donde hay confron-
tacién, donde hay polémica y donde esa confrontacién y
esa polémica puede hacer dafio, precisamente, al medio
natural. Eso es lo que a nosotros nos preocupa, y estamos
molestos.

En segundo lugar -y porque ha habido una referencia
auna parte de intervencién mfa~, yo he reproducido pérra-
fos concretos de las p4ginas once, ciento ocho y ciento
dieciocho del final del Congreso del Grupo Popular. Es
mds, he leido una Resolucién concreta, exacta, que es la
doce, que es "conservacién y defensa de los Espacios
Naturales de proteccién especial, extendiéndose hasta una
superficie de quinientas mil hectdreas en un plazo de diez
afios". Y lo he leido textualmente, y es una Resolucion
concreta.
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De todas maneras, aquéllos que fueron ponentes en
estas materias y no se enteraron muy bien de lo que salia
en los papeles, pues, realmente, jqué le vamos a hacer!

Por dltimo, yo estoy preocupado por 1o que signifique
o por distinguir exactamente lo que es imponer a nadie y
1o que es que, escuchada a la ciudadania, los 6rganos
legislativos competentes dicten las normas que procedaen
materia de interés general de todos. Porque el Consejero
ha dicho que €l no va a imponer nunca un Espacio Natural
a una poblacién que no quiera. Y, sin embargo, de las
declaraciones de los dltimos dias, est4 diciendo la Junta,
y el Consejero también, que van a imponer un embalse a
cuatro pueblos, que hay que tapar, anegar y echar, cuando
1a poblacién de alli no quiere.

Entonces, a mi me sorprende que, en una situacion de
proteccidn, en una situacién en la que 1o que se busca es
que un valle esté mis protegido, mejor, que su poblacién
viva mejor, no se quiere imponer nada; y que, en cambio,
en un valle como el de Omaiia, en que se quieren quitar...
tapar cuatro pueblos, echar a doscientas personas de su
lugar de origen, ahi, en cambio, el Consejero de Medio
Ambiente estd de acuerdo.

Y en Vidrieros, a pesar de las alegaciones que el
Consejero de Medio Ambiente ha realizado en contra de
esamateria, y 1a propia Junta, sin embargo, al final, parece
ser que Vidrieros es asi.

Por lo tanto, seguimos insistiendo en que el mensaje
tiene que ser coherente, unitario, cierto, y no decir en sitios
diferentes cuestiones diferentes sobre las materias que son
iguales. Asi, realmente, se hace camino al andar.

Seiior Consejero, usted se ha saltado el punto tres del
acta de la reunién que yo he dicho. Lo ha hecho, ademds,
corrigiendo el orden numérico de los puntos, porque es
evidente que s6lo ha saltado ése. Y eso quiere decir que
usted no ha querido comunicar a esta Camara que por
culpa de su postura en el tema del célebre folleto, que no
tiene ninguna importancia -como qued6 resuelto des-
pués-, pues, se pararon los trabajos de la Comisi6n Técni-
ca durante, practicamente, dos meses. Es mds, un poco
mis de dos meses; estando fijada una reunidén concreta
para otro dia. Y usted no ha querido leer ese punto.

Yo estoy de acuerdo en que las cuestiones hay que
tomarlas con arreglo a la legalidad. Legal es que un
Parlamento dictamine una Ley, oidos y cumplidos todos
los trimites parlamentarios, y ofdas todas las informacio-
nes publicas que usted quiera poner.

Usted no dudo que tendra el acta de la Comision... de
la reuni6n de la Ponencia Técnica de Impacto Ambiental
del dos de julio del noventa y dos celebrada en Leén. Que
usted sabra que en esa acta figura un punto quinto, dice:
"Punto extraordinario fuera del Orden del Dia. Se mani-
fiesta que es urgente el que 1a Ponencia conozca y decida

sobre un proyecto presentado referido al trazado de una
conduccit6n eléctrica, que arranca de una minicentral eléc-
trica existente en Cordifianes y atraviesa la zona sujeta a
régimen de proteccién preventiva de los Picos de Europa”.
Se presenta escrito que, copiado literalmente, dice: "Pro-
puesta de Resolucién del Servicio Territorial de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio en relacién con el
expediente de autorizacion de uso del suelo no urbaniza-
ble, linea eléctrica de 132 kilovoltios a la red nacional
desde el transformador de los llanos y procedente de la
Central de Cordifianes”.

"Visto el proyecto de referencia, asi como el corres-
pondiente informe técnico, se informa favorablemente la
obra mencionada en su trazado alternativo a lo largo de las
lineas ya existentes, variante quinta de las presentadas en
el estudio de trazados alternativos por la Empresa "Nava-
rro, Sociedad An6nima", por considerar que no vulnera de
manera significativa ninguno de los principios recogidos
en el Decreto 225/89, de veintiuno de septiembre, por el
que se establece el régimen de proteccién preventiva de
los Picos de Europa. Por 1a Ponencia se acuerda acceder a
lo solicitado en laforma que se dice en el informe aludido”.

Fuera del Orden del Dia, como punto extraordinario,
sin haber entregado a la Ponencia ni un solo papel, se
obliga, pricticamente, a la misma a que apruebe una
cuestion de esta naturaleza. Si ese es su sistema de legali-
dades, desde luego, ami me parece que se utilizay se abusa
de él. '

Como se... en consecuencia de todo ello, usted sabe
que, en uso de sus competencias, usted autoriza el dia tres
de abril del noventa y dos la citada... una minicentral que
no... y la construccién de los canales con arreglo al peri-
metro de proteccion preventiva de Picos de Europa.

Hace pocos dias, el veintid6s de marzo del noventa y
tres, aparece en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n una
resolucion de once de marzo, por l1a que se hace publica la
declaracién de impacto ambiental sobre los proyectos de
aprovechamientos de tres minicentrales eléctricas en la
provincia de Zamora, en cumplimiento de una resolucién
expresa de la Comisién de Medio Ambiente. Ha habido
mds resoluciones expresas en materia... en la misma ma-
teria que no han producido todavia esa declaracién. Las
tinicas veces que en materia hidraulica se han producido
este tipo de declaraciones ha sido a instancias de esta
Camara.

Por lo tanto, sefior Consejero, seguimos manteniendo
nuestra tesis. La tnica forma que garantiza la unidad de
gestién en un espacio natural Gnico como es Picos de
Europa es, precisamente, la declaracién de Parque Nacio-
nal. Es més, la existencia de un Parque Regional de Picos
de Europa podria, incluso, molestar a las otras Comunida-
des, porque es evidente que Picos de Europa tiene frag-
mentos de su territorio en otras Comunidades. Podrian, a
lo mejor, mangar el correspondiente espolique, igual que
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aqui se mangé, por el asunto de la denominacién. Pero,
(c6mo podemos patrimonializar nosotros una cuestién de
esa naturaleza? ;Pero es que no hay otros Macizos, parte
de los Picos de Europa en otras Comunidades Auténomas?
Podria hasta parecerles mal que se someta a informacién
publica, con esa denominacion, un asunto de esta natura-
leza. Podria, incluso, parecerles mal. Yo espero que no les
parezca mal y asf acepten el asunto, que se presenten las
alegaciones; incluso, espero que el Gobierno Central ma-
nifieste durante el periodo de informacién piblica del Plan
de Ordenacidn de los Recursos Naturales del Parque Re-
gional de Picos de Europa la voluntad qué tiene el Gobier-
no de la Nacién de transmitir al Congreso de los Diputados
un Proyecto de Ley diciendo que la figura de proteccién
que se considera conveniente para el Macizo de Picos de
Europa en su conjunto, en la parte que afecta a todas las
Comunidades, es, precisamente, la de Parque Nacional.

Por lo tanto, nosotros mantenemos nuestra tesis: debe
ser un Parque Nacional; debe hacerse, en la medida de lo
posible, con la méxima urgencia, e incluso nosotros esta-
riamos dispuestos a pedirle al Gobierno de la Naci6n que
utilizara la via de la excepcionalidad, y, puesto que existe
un POR del Parque Regional, que engloba, precisamente,
una buena parte de Picos de Europa, la parte de Castilla y
Leén, como existe el Plan de Ordenacién de los Recursos
de Asturias y, por supuesto, de la parte comrespondiente a
Picos de Europa asturiano, y dado que en Cantabria, por
lo que aqui hemos 0fdo y por lo que conocemos, va a ser
pricticamente imposible, dado el grado de deterioro que
existe en la Comunidad Auténoma de Cantabria, de que
tengamos un POR de la zona céntabra a corto plazo, y para
evitar, precisamente, la superppéicién de ..o natu-
raleza, que se remitiera -y a nosotros nos parecerfa correc-
to-, utilizando, repito, la via de emergencia que contempla
la Ley 4/89, la via de la excepcionalidad, un Proyecto de
Ley para declarar Picos de Europa Parque Nacional.

Nada mds, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Victor Martin. :

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Hasta ahora parecia que cada Grupo fbamos
manteniendo posturas, quiz4, m4s o menos claras, y nues-
tro Grupo iba también... iba con esa intencién. Pero, la
verdad, después de lo escuchado, lo que més nos preocupa,
sefior Consejero, es que lo que pensibamos que hasta
ahora tres Comunidades Aut6nomas estaban realizando de
una forma solidaria, quiza algunos con una mejor inten-
cién que otros, pero, bueno, al menos de forma conjunta,
que era nn trabajo de defender lo nuestro —digo lo nuestro,
que es lo que es de tres Comunidades—, de repente ha
aparecido yo creo que la palabra clave de toda la Comisién
de hoy: la imposicién, la imposicién de algo nuestro por
la via legal, cuando creo que la mayorfa de los Grupos

fbamos por la via de intentar... quitando sobre todo suspi-

cacias y miedos de que pudiera ocurrir que este debate, o
estos debates, o estas reuniones podrian llevar a una con-
clusién de al final no hacer nada. Yo creo que ese miedo
hay que quitarlo. Y como antes el Portavoz del Grupo
Mixto hacia una referencia, quiz4 a este Portavoz, dicien-
do que podian caber dudas, no le quepa ninguna duda al
seiior Portavoz del Grupo Mixto, que nuestro Grupo lo
tiene muy claro. Y antes lo ha estado, y antes el sefior
Consejero también lo ha reiterado: queremos la proteccion
del parque.

Y creemos que el camino a seguir ha sido manifestado
por el Consejero. Primero, inventario, que coincide con la
propuesta que quiere también ICONA y Asturias. Segun-
do, y también con el mismo orden, realizar esa valoracién:
coincide. Tercero, determinar las medidas de proteccién
necesarias, que ahf es donde nuestra Comunidad pretende
que sea antes que lo que pretende, que es el quinto punto
que pone en el orden ICONA y también Asturias. En
cuarto lugar, lo que pide nuestra Comunidad es que se diga
cudles son los usos publicos. Y, por dltimo, establecer el
modelo de desarrollo... y, perdén, por Gltimo elegir la
figura de proteccion.

Creo que estd marcada claramente cudl es la postura
del Gobierno, y que el Grupo Popular la apoya. Ese es el
camino a seguir. Y crefamos que ese era el camino en que
se estaba haciendo, fundamentalmente con los trabajos de
esa Comision.

Pero si atin hay m4as dudas, como nuestra intencién es
proteger nuestro espacio, posiblemente, en vista del tema,
nuestro Grupo tenga que presentar urgentemente también
una Proposicion No de Ley, o de Ley, veriamos, para ver,
y sobre todo evitar que se hagan cosas en contra de la
opinién de las demds Comunidades Auténomas, que es
muy grave. Y por eso, para su tranquilidad decirle que
tenemos muy claro el tema.

Y para ir ya acabando, también lo mismo. ;Es que
alguien le duda...? Y cuando se hablaba de que los habi-
tantes de la zona, alguien podia estar manejindoles, su
intencién o no intencién, yo, independientemente de esa
intenci6n que se pueda plantear, o que pueda subyacer, hay
algo muy claro, y yo siempre me hago la misma pregunta:
£quién hasta ahora ha estado defendiendo el espacio de
Picos de Europa? Los habitantes de allf, no los sefiores del
fin de semana, lamados como se llamen, de Madrid, o de
Asturias, o de Cantabria, 0 de donde vengan,; la gente de
alli. Y creemos que es fundamental contar con ellos. Si
hasta ahora lo han estado defendiendo, ;por qué darles la
espalda? Y, evidentemente, no hacer ninguna imposicién,
que creo que es la parte mas fundamental, y escucharles,
que es lo mejor.

Y nuestro Grupo, insisto, la postura, si es lo mejor
Parque Nacional, hdgase Parque Nacional. Pero, como se
ha dicho aqui bien claro, vamos a seguir las pautas que se
han marcado las tres Comunidades Auténomas, y, en el
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conjunto de lo que digan las tres, vamos a ver qué es lo
mejor. Eso no es ir en contra ni de una figura ni de la otra,
sino buscando la proteccién del espacio y contando con
los habitantes, Que crefa... yo pensaba que hasta ahora
unos podiamos defender mejor una postura u otra, 0 una
figura de proteccidn, si nacional o regional; pero visto que
ese no es el camino, por lo que aqui se ha escuchado, pues,
la verdad que nos lamentamos. Nos lamentamos porque
crefamos que, independientemente, insisto, de esa opinién
que cada Grupo podia mantener, y més buscando todos la
misma intencién: proteger el espacio que era Picos de
Europa y, evidentemente, 1o que lleva consigo, contando
con lo que dicen los habitantes.

Sefior Consejero, nuestro Grupo tiene en el caso este
su apoyo, tiene el apoyo total, porque creo que se ha
manifestado claro cuél es Ia postura, cudl es la intencién y
qué es lo que se quiere resolver y hacer. Independiente-
mente de lo que aqui se ha dicho antes, de que es dificil
convencer de que nuestro sistema de proteccion es el
mejor, yo creo que estd claro que, si no es el mejor, al
menos, por desgracia, no ocurren las desgracias de los
veinte mil patos de Dofiana, que es un ejemplo solamente
a citar, porque otros ya han citado otros. Y por eso es
nuestro miedo. Que no quiere decir que esa oposicién
venga por el ejemplo, pero nos alarma: veinte mil patos en
Doiiana, en un Parque Nacional, es un gjemplo muy claro
de qué podria ocurrir. Y aun asi, decimos claramente: si
hay que hacerlo porque es mejor, hdgase. Pero entiendan
Sus Seiiorias que nuestro Grupo tenga esa reticencias,
porque creemos que con nuestra Ley, a pesar de las dudas
que podian plantearse, entendemos que va a intentar de-
fender mejor nuestro sistema que lo que pretenden, quizis,
con leyes nacionales.

Nada més, seiior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para... en turno de diplica,
tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Presidente. Yo creo que se ha
vuelto, de alguna manera, a tratar de dejar con mayor
contundencia expresadas las posturas de los distintos Gru-
pos a este respecto, posturas que a mi se me antoja son
coincidentes en algin aspecto, pero bastante divergentes
en otros. A mi me gustarfa, por lo menos, dejar clara, dejar
clara cudl es la postura del Gobiemo Regional en este
sentido, a través de la Consejeria de Medio Ambiente.

Y me gustaria empezar, bueno, pues, deshaciendo, o
desvelando la conclusién que el Grupo Mixto plantea
sobre 1a mesa. Es la de conclusion fatidica a la que vamos
caminando, callején sin salida. Y yo le quiero dejar muy
clara, quiero despejar muy claramente esa duda. Mire, no
es -y téngalo con absoluta certeza—, no es intencién de la
Consejeria ni del Gobierno Regional entorpecer lamarcha

de esa coordinacién. No s6lo no es, es que la esti... la ha
pedido, y fue el primero que la puso como condicion.

No hay, por lo tanto, por nuestra parte al menos, juegos
de trucos malabares, Es decir, lo que... estard usted con-
migo, aunque a veces no lo comparte absolutamente: es
que yo no puedo decir qué es lo que tiene que hacer
Asturias; 1o que si le puedo decir a Asturias es lo que hace
que no me guste, sise contravienen los acuerdos tomados
en el inicio, 0 Cantabria.

Y, por supuesto, le dejo muy clara una cuestion, por el
largo conocimiento que tenemos de nuestras dos personas,
usted de la mia y yo de la suya: no tengo ningun tipo de
encuentro con usted, encuentro -digo~ frontal en cuanto a
aspectos de mantenerla o no enmendarla; no. Estamos
nosotros, yo creo que estamos no sélo tratando de ir a favor
de corriente, sino que creo que estamos en la corriente
16gica para llegar a acuerdos que se sostengan en €l tiem-
po. Lo contrario es provocar el enfrentamiento pasado
maiiana, no sé con quién, si con los habitantes, con los
Alcaldes o con los Concejales. Pero si no hay ese consen-
s0, ese enfrentamiento, tarde o temprano, se va a producir.
Porque el hecho es que en los dos parques m4s antiguos
nacionales que hay en Espaiia se ha producido ese enfren-
tamiento. Entonces, eso es lo que queremos evitar.

Y usted dice: ;qué falta para declarar, para la declara-
cién expresa del Parque Regional de Picos de Europa?
Pues, mire, falta el que siga cumpliéndose... Ahoraesta-le
he dicho~a exposicién piblica; ya se produjo el documen-
to inicial del procedimiento: acuerdo Ayuntamientos
con... 0 habitantes, con el Gobiemno, o con la Consejeria;
pasado a las Consejerias; ha estado el mes, y ahora tiene
que estar, si yo mal no recuerdo, dos meses de exposicion
publica para que se presenten alegaciones. Pasados los dos
meses, se le vuelve a dar audiencia a las Corporaciones
Locales, y pasado ese tiempo y resueltas las alegaciones
que se puedan plantear, se propone la figura de declara-
cién, o se propone la Ley declarativa, y yo espero y deseo
que, desde luego, antes de finalizar mil novecientos no-
venta y tres esa ley la pueda haber aprobado las Cortes
Regionales de Castilla y Ledn. Estoy absolutamente segu-
ro. Si no surge algiin imprevisto, que, de momento, no
parece que surja.

Y ese mismo procedimiento es el que se va a seguiren
Gredos, y el mismo procedimiento se inicié con Gredos
que se hizo con Picos de Europa. Y una cosa son las
alegaciones planteadas, las alegaciones, que no son tales,
sino las sugerencias, la peticion de aclaracién, la amplia-
cién de datos, etcétera, para provocar o producir €l docu-
mento inicial, que es como dice nuestra Ley 8, el docu-
mento inicial del proceso.

Y, en ese sentido, no parece que coincidan las noticias
que han planteado, los argumentos o las dudas, o las
aclaraciones que han planteado las Corporaciones Loca-
les, con lo que se dice que como consecuencia de reunio-
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nes politicas, convocadas por Partidos Politicos, han teni-
do lugar en Gredos.

Nosotros hemos tratado de salir a esa aclaracion, pura
y simplemente.

No mezclemos las cosas. Y ese proceso se va a seguir,
porque es el que dice nuestra Ley. Y yo estoy de acuerdo
con Sus Sefiorias en que la Ley el proceso que marca lo
hace lento, pero, desde mi punto de vista, es positivo,
porque afianza la figura que al final se declare, porque
parte del consenso y del acuerdo con 1a poblacidn que estd
afectada, con la que todos hemos reconocido, todos, que
si existe un espacio natural conservado es gracias a los que
ban habitado alli generacion tras generacion. Vamos a
hacer ese reconocimiento de alguna manera expresa. La
propia Ley lo establece, y yo creo que es una medida de
prudencia. Lo que pasa es que, claro, depende de dénde
estemos, decimos que ya deberia de estar declarado, pero
siqueremos cumplir la Ley, tenemos que dar... hacer todos
los procesos -muy definidos— que la Ley marca. Y son
" lentos, Sefiorias, son lentos, porque es una Ley basada en
el didlogo y en el consenso, no es una Ley basada en la
imposicion. Ese es el matiz diferencial que para mf la hace
mds duradera que si fuera de otra manera.

Y, Sefioria, le puedo asegurar, no nos negamos a la
coordinacién, no s6lo no nos negamos, estamos abogando
por ella.

Hay una cosa que me preocupa en su manifestacién, y
se lo digo que me preocupa. Decir... es que por la via de
esa figura —estamos hablando del Plan Nacional, o del
Parque Nacional, perdén- puede haber una inyeccién eco-
némica que, posiblemente, el Gobierno Regional por si
solo no podria aceptar. Si eso lo interpretamos libre y
abiertamente, bueno, podria ser un argumento. Pero si lo
interpretamos como condicionante, para que tenga que ser
una cosa y no la otra, es una especie de compra-venta de
competencias, y ése es un terreno peligroso, donde yo creo
que si Picos de Europa tiene la entidad que todos recono-
cemos que tiene, no tiene por qué basarse en qué figura lo
protege para tener €l reconocimiento, no sélo protector,
sino econémico correspondiente. Y ése es lo que a noso-
tros nos pone muchas veces en guardia, porque es un
argumento que se maneja con excesiva facilidad, y puede
entenderse que es una especie, insisto, de dejacién, de
compra-venta de competencias que tenemos asignadas.

Yo creo que en el proceso que se estd siguiendo,
aunque a mi me da la sensacién que la intervencién del
Portavoz del Grupo de Centro Democritico y Social hacia
retrospectiva al debate que se produjo en la propia Ley,
bueno, rues, ni se estd manipulando, ni se estd jugando, ni
se estd engafiando a la poblacién. Todo lo contrario, se le
esta tratando de presentar ese documento, que tiene que
ser elemento bésico de funcionamiento, y se le estd dando
explicaciones, y, ademds, se le ofrece la-explicacién de

manera permanente, de tal manera que nadie pueda decir
que no ha tenido la oportunidad de informarse del mismo.

Yo ya he dicho que nos gustarfa, y es nuestro objetivo,
terminar en este afio la declaracion con la Ley, con el
documento formal, mediante ley, de Picos de Europa. Nos
gustaria también que fuera el de Gredos, pero estamos en
el proceso inicial como consecuencia de la elaboraci6n.
Pero es que estamos en todos los espacios naturales que a
titulo indicativo contempla la ley; estamos con el Plan de
Ordenaci6n de los Recursos en una situacién de avance,
de elaboracion, pero es que es lo que marca la Ley, es lo
que marca la Ley. Es la diferencia que yo decia entre el
consenso, el didlogo, con la imposicién

Yo creo que a pesar, yo he dicho "perro y medio”, es
una expresion, "diez cuerpos”. Yo creo que estamos muy
por delante, muy por delante, al menos, de las Comunida-
des Auténomas que nos rodean en este tipo de normativa
de proteccién, y no sélo en el tipo de normativa. Yo no sé
ellos qué decidirén, si por la via de primero declarar y
luego hablar, o primero hablar y luego declarar. Pero a mi
me parece que estamos, afortunadamente, Castilla y Ledn
-~y por un buen debate que hubo en torno a esta Ley-,
estamos muy por delante.

Claro, primero, la Ley hay que darle el proceso, insisto
en lo mismo, y si se ha vuelto a dar... se dan vueltas a los
mismos temas, se critica a la Consejeria que va lentaen la
declaracién, y no voy a insistir mis en eso. Nosotros
cumplimos, digo, a rajatabla la normativa.

Me ha hecho referencia otra vez al documento que
surgié del Congreso, y yo entiendo que la resolucion
nimero doce es perfecta, es -perfecta, no tiene absoluta-
mente ningiin pero que ponerle, yo no le puse ningin pero
a ese tema. Y cuando se desarrolle eso se desarrollarg,
como es l6gico, con ese concepto que se tiene desde
nuestro partido de ir a la via del didlogo en lugar de la via
de imposicion, algo que bueno, pues, es asi. Es asi y eso
puede diferenciamos. Bien. Es algo que tienen que valorar
otros, o los que tomen la decisién de por quién se inclinan.

Bueno, me sorprendia que no hubiera, porque suele ser
habitual, el salirse de la cuesti6n para poner otros ejem-
plos. Otros ejemplos en los que también podemos hablar
del doble lenguaje que se mantiene... Y se han sacado, y
yo no lo he sacado, Sefiorfas, se ha sacado... no voy a hacer
m4is que una pequeia referencia ~como también se ha
hecho— del tema de Vidrieros o el tema de las Omaiias. Yo
lo tnico que tengo que leer, o lo wnico que he leido, o lo
que he leido, entre otras cosas, €s, primero, que €sa es una
competencia de decision del Gobierno Central, que la
tome; que hay unas observaciones a unos estudios de
evaluacién de impacto, gue est4n hechas; que no se puede
hablar hoy de una construccién de embalses, como se
hablaba hace veinte afios, que hay otros valores que hay
que tener en cuenta, hay otras cosas que no se tienen en
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cuenta, y que en 1as directrices del Plan de Cuenca se daban
por hechas.

Entonces, ami me sorprende, quizas, un doble lengua-
je, que yo entiendo que tiene el Grupo Socialista en estos
momentos con ese tema, de que, de donde se daba por
hecho, ahora se dice que no, porque en un caso afecta al
0s0... Ya estd claro, hay un estudio de evaluacién de
impacto, que se pueden hacer alternativas y soluciones a
ese embalse. Y en el otro habia otra evaluacién de impacto
en el que se decia lo que entendfamos desde 1a Consejeria,
como otros Grupos han dicho lo que entendian, que se
agredia, y que a quien le toca tomar la decisién es a la
Administracién Central. ;Por qué no lo tomé cuando lo
habia tomado? O ;por qué se desdijo cuando ya lo habia
dicho? Bueno, eso es una cuestion que tendrd que dar
explicacion ellas, yo no, yo no.

Y, en todo caso, en todo caso en ese tema, lo que todos
queremos abogar s por mantener una capacidad de riego
de unas hectéreas transformadas, que parece ser que no
tienen agua suficiente. Bueno, alguien tuvo un error de
célculo importante; porque no seriegan todas, si se regaran
todas el problema serfa mucho més gordo. Pero, en fin,
como se ha hecho una alusidn a ello, pues yo, simplemen-
te, he apuntado: ese doble lenguaje también se sigue dando
por parte del Grupo que lo ha sacado.

Y en cuanto al punto tres de ese acta, yo lo he dicho,
porque me lo ha recordado. Yo no me conozco las actas
de memoria-yo tengo un resumen de las actas-, y, llegados
a ese punto, representantes de la Comunidad Castellana,
alegando que este hecho modifica sustancialmente el dis-
currir de esta.......... propone se levante la sesion hasta que
€1 conozca cudl es la valoracién que hace su Gobierno
Auténomo, cuando Asturias por su cuenta y riesgo plantea
el tema.

Pero, bien, tampoco he tenido una intencién expresa
de ir leyendo todas y cada una de las actas que se han
producido. No, esto es una especie de compendio. A lo
mejor yo he entendido que no era importante lo que Su
Sefioria entiende que era muy importante.

En cuanto al tema de las minicentrales del Cares, pues,
otro doble lenguaje, porque la Confederacion del Norte
habia dado concesién de agua paralas tres. Y la Consejeria
de Medio Ambiente s6lo habfa dado el visto bueno a una.
Y ahora, ;le quita la concesién de agua la Confederacién
del Norte? Es su problema. Otro doble lenguaje.

Decir, o afirmar, que lo que se ha hecho, que es una
imposicién a una Ponencia técnica el que fuera del Orden
del Dia se incluya un punto, bueno, pues, es una afirma-
cién gratuita, con todos mis respetos, €s una informacion
absolutamente gratuita. Porque, que yo sepa, a una Ponen-
cia técnica nadie le puede imponer absolutamente nada,
porque entiendo que las personas que componen esa Co-
misién o esa Ponencia son mayores de edad y saben cudl

es su funcién en esa Comisién o en esa Ponencia; de
manera que afirmar eso me parece hacer una vejacion, no
hacia... 0 no acusarme a mi de autoritarismo, sino hacer
una vejacion hacia la personalidad o la técnica, o la mayo-
ria de edad de los miembros de esa Ponencia.

Yo creo que seguimos haciendo afirmaciones, como
esta mafiana dije, gratuitas, en muchas ocasiones.

Yo estoy de acuerdo con Su Sefiorfa, absolutamente,
absolutamente de acuerdo en quela... si se llega al consen-
80, si se llega al acuerdo del... de los trabajos que conclu-
yan en qué tipo de declaracién se hace con los predmbulos
que he dicho, yo estoy en eso absolutamente convencido
que garantiza, que garantiza mejor la unidad de gestién de
ese parque; unidad de gestién que no tiene por qué ser del
organismo de la Administracién Central, sino que tiene
que ser, puede ser unidad de gestion, pero gestionada en
cada parte con un criterio dnico por cada una de las
Comunidades Auténomas. Y no nos tiene que dar nadie
lecciones en coordinacién, porque tenemos planes conjun-
tos, que no ha tenido que venir la Administracién a coor-
dinar, como es el Plan de Conservacién del Oso Pardo, que
estd funcionando perfectamente en las tres Comunidades
Auténomas. No ha tenido nadie que venir.

Ejemplos hay, y se pueden seguir haciendo. ;O es que
queremos seguir diciendo que las Comunidades Auténo-
mas son menores de edad? Si es ése el mensaje, nosotros
no estamos de acuerdo. ’

¢Que eso mejora y unifica los criterios de gestion? De
acuerdo, y absolutamente convencido, ahi nada que obje-
tar. Todo lo contrario, me gustarfa que €so, a ese proceso
se llegara cuanto antes, y, no obstante, insisto, nosotros no
Vamos a parar nuestro proceso.

Si nosotros, declarado el Plan Picos de Europa como
Parque Regional, viene a continuacién el acuerdo entre
todas las Comunidades Auténomas y la Administracién
Central para que sea parque nacional, no pasa absoluta-
mente nada; desaparece la figura de parque regional y se
pone la figura de parque nacional. No pasa absolutamente
nada, nosotros vamos a seguir con ese proceso. Por eso
digo: nosotros no vamos a obstaculizar nada, si todos
vamos por delante en ese tema.

De maneraque yo creo que con esto volvemos a insistir
mas cada uno en la funcién que... 0 en el criterio que
manifestamos sobre este tema, y a m{ me parece que es
perfectamente posible la conjuncién de todo lo que aqui
se ha dicho, si estamos de acuerdo que partimos del
didlogo, del consenso y del acuerdo con la poblacién y con
el resto de las Comunidades. Ahora, si alguien se pone
nervioso y 1o que quiere es hacer la declaracién previa,
bueno, esta en su perfecto derecho, pero en otro nivel; a
€50, NOSOLros No NOs vamos a oponer en absoluto, pero
tampoco lo vamos a aplaudir. Y a nosotros si que nos
gustaria, Sefiorias, que se concluyera en ese proceso, que
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se inicié con buenos auspicios, que han surgido pequeiias
anécdotas en su camino. Que no es fécil elaborar un plan
de ordenacién conjunto para todos, no es ficil, pero que
yo creo, en resumidas cuentas, que merece la pena.

Y como creo que coincidimos, a pesar de las dudas que
pueda tener el Portavoz del Grupo Mixto, en nuestras
apreciaciones sobre el tema, con el Grupo Popular, pues,
nada méas que agradecerle esa coincidencia. Y decirle que
nosotros claramente mantendremos nuestra postura. Yo
creo que no estamos equivocados, pero, si lo estuviéra-
mos, siempre estamos en condiciones de rectificar. Pienso
que, de momento, no tenemos elementos de juicio para
hacerlo.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. ;Algin Procurador
no Portavoz quiere hacer alguna pregunta u observacién
al sefior Consejero? Entonces, suspendemos la sesién por
un espacio de tiempo de diez minutos, hasta el segundo
punto del Orden del Dia.

(Se suspendi6 la sesién a las diecinueve horas veinti-
cinco minutos, reanuddndose a las diecinueve horas cin-
cuenta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda la sesién. El sefior Secretario tiene
la palabra, para dar lectura al segundo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: ""Comparecencia del Excelentisimo se-
for Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, a solicitud del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social, para informar a la Co-
misién sobre medidas adoptadas o a adoptar por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Te-
rritorio para el tratamiento o, en su caso, eliminacién
de los olmos afectados por la grafiosis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Tiene la palabra el Excelen-
tisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, Presidente. Sefiorias. Com-
parezco, Como siempre, pues, gustoso, y en este caso mis,
por un tema que en la sensibilidad de todos, y puesto de
manificsto por el Grupo de Centro Democrético y Social,
estd lo que afea a nuestra Comunidad la enfermedad del
olmo, la grafiosis.

Me van a permitir, a pesar de lo avanzado de 1a hora

-~y yo sé que no sienten cansancio, en absoluto, no senti- .

mos cansancio cuando se trata de temas que nos afectan-,
que haga una breve historia, bueno, pues, de laenfermedad
y de c6mo esté la situacion en Castilla y Ledn, para luego
entrar en cudles son las actuaciones que por parte de la
Consejeria se tienen previstas llevar a cabo en este sentido.

La grafiosis, Sefiorfas ~como todos ustedes saben-, es
una enfermedad de los olmos producida por el hongo
ceratocistis ulmis. Hasta los afios ochenta, se comportaba
como un hongo semiparésito, que se desarrollaba en los
vasos conductores de lamadera de los olmos afectados por
la enfermedad, y que, por poderse multiplicar por gema-
cién —como las levaduras-, se difundia rdpidamente a lo
largo de los vasos, con los movimientos de la savia.

Su micelio, que, en forma saprofita, atraviesa f4cil-
mente la madera de los olmos muertos, tenia gran dificul-
tad, en forma par4sita, en atravesar radialmente la madera
de los olmos vivos, por lo que era dificil que las hifas
puedan pasar de los vasos de un amillo de crecimiento
anual a los vasos del siguiente, 0 a los vasos del anterior.
Ello hacia posible que las infecciones quedasen muy loca-
lizadas dentro del afio en que han sido producidas.

Aunque est4 plenamente demostrado que la propaga-
cién de la grafiosis del olmo puede producirse mediante
esporas que hayan podido ser arrastradas por el aire, este
sistema de difusién de la enfermedad no suele tener mucha
influencia en su propagacién, por la dificultad que tienen
las esporas en salir al exterior desde los sitios en que han
sido producidas.

Tiene gran influencia en la propagaci6n la transmisién
de la enfermedad a través de las raices. Esta forma de
propagacion lenta del 4rbol... de &rbol a drbol necesita que
el hongo haya alcanzado la base del sistema radical de los
olmos afectados... que el hongo, y que existan conexiones
subterrdneas entre los olmos enfermos y los que crezcan
en las inmediaciones, lo cual suele presentarse en las

- olmedas densas que se han originado por brotes de raiz, a

partir de un sistema radical comin. Este método de propa-
gacién local es el responsable de la muerte repentina de
los grupos de olmos jévenes que crecen en las inmedia-
ciones de un foco de infeccién.

El mayor agente de propagacién de la enfermedad lo
constituyen diferentes subespecies de escolitidos del
olmo. La biologia de esos escolitidos est4d muy influencia-
da... escoliticos —perdon-, estd muy influenciada por los
factores climéticos, y su ciclo anual suele contar con...
suele constar de dos generaciones. Los primeros adultos
aparecen, generalmente, al empezar la primavera, y al salir
de sus galerias llevan sobre sus cuerpos las esporas de la
enfermedad, que se han ido depositando en ellas alo largo
del aiio.

Para alimentarse, utilizan las zonas de las partes altas
de los olmos, donde est4n los nuevos brotes, y, por ellos,
las esporas depositadas en sus roeduras provocan las in-
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fecciones tan frecuentemente observadas en las partes
superiores de los olmos.

Después de aparearse, las hembras practican cortas
galerias longitudinales, paralelas al eje del tronco o de las
ramas de los olmos, a lo largo de cuyos bordes depositan
sus huevos. Pero mientras las infecciones producidas por
los escolitidos, al alimentarse, producen nuevos focos de
la enfermedad, en las inmediaciones de los focos iniciales,
las infecciones producidas por las hembras al perforar sus
galerias maternas pueden estar alejadas varios kilometros
de los arboles de que proceden las esporas de la propaga-
cién de la grafiosis.

Aunque, por lo general, los daiios producidos por esta
enfermedad son mdés intensos en los olmos jovenes, en
pleno crecimiento, es raro que los olmos atacados mueran
dentro del mismo perfodo vegetativo en que se inicid la
infeccién. Lo corriente, en caso de ataques intensos aisla-
dos, es la decoloracién amarillenta de la mayor parte de
las hojas y la muerte de algunas ramas. Si las infecciones
no se repiten, los olmos se iban recuperando lentamente,
hasta el extremo de que sea muy dificil poder apreciar los
daiios producidos por la enfermedad. La muerte de los
olmos se produce solamente en el caso de reinfecciones
intensas sucesivas extendidas por todo el drbol.

Sin embargo, este proceso se vio marcado por la apa-
ricién, hacia mil novecientos setenta y cinco, de dos cepas
nuevas del hongo. Estas cepas se produjeron en Estados
Unidos e Irdn, respectivamente, y se caracterizaron por
una enorme virulencia. Las cepas agresivas provocan una
mayor reaccién en las células parenquimdticas, que pro-
duce una formacion de tillos y gomosis mds virulentos,
produciendo la muerte del 4rbol en un plazo que oscila
entre uno y tres perfodos vegetativos. '

La enfermedad, en su forma virulenta, llegé en mil
novecientos ochenta y dos a Espafia, siendo las olmedas
de Huelva y San Sebastian las primeras afectadas.

Para el tratamiento, se idearon las siguientes actuacio-
nes por el Ministerio de Agricultura y el ICONA: sanea-
miento, compartimentalizacién, destruccion de raices
puente, aplicacién de insecticidas, uso de feromonas en
4drboles y drboles cebo, aplicacion de fungicidas, posibili-
dades de control biol6gico, control integrado. Todas ellas
estaban hechas siguiendo los modelos que se habian idea-
do en otros paises. Por sus esfuerzos, habian destacado,
entre mil novecientos ochenta y mil novecientos ochenta
y seis, el Reino Unido, donde se invirtieron 100.000.000
de libras al afio en tratamientos, y, pese a ello, los olmos
del Reino Unido se perdieron: murieron unos veintiséis
millones de olmos, segin los célculos estimados.

A nuestra Region, la grafiosis en forma agresiva llegé
en mil novecientos ochenta y cuatro, siendo citado por
primera vez en las olmedas de La Granjade... de LaGranja
y Segovia.

Las actuaciones que en ese afio se planificaron en toda
Espaiia fueron escasas y se centraron en Sigiienza, La
Granja, Aranjuez, San Sebastifin y algunas otras. Todo ello
se debid al escaso presupuesto con que cont6 el Ministerio
para ello, pues no sobrepasé los 50.000.000 de pesetas.

En mil novecientos ochenta y cuatro y... entre mil
novecientos ochenta y cuatro y el noventa y seis... y el
ochenta y seis, la grafiosis se extendi6 por toda nuestra
Regién y todo el resto del territorio espafiol, salvo en
Baleares, a donde no lleg6, por la barrera que supuso el
mar Mediterrineo.

A partir de mil novecientos ochenta y seis, 1a Junta de
Castilla y Ledn realiz6 los tratamientos, que consistieron
en: tratamiento contra los escolitidos mediante pulveriza-
ci6n, e inyecci6n de fungicidas en los drboles mas notables
o mds sobresalientes. Estos tratamientos son costosisimos,
puesto que cada inyeccién venia a suponer un presupuesto
de 30.000 pesetas por drbol, por lo que s6lo se pudo actuar
localmente. Se actué en el cinturén de Segovia, en La
Granja, en Revenga, en Soria, en Olmedo, y se ayud6
econdmicamente a Ayuntamientos para realizar los trata-
mientos, como los de Palencia y Valladolid, entre otros.

Sin embargo, los tratamientos, al igual que ocurrié
antes en todo el mundo, dieron unos resultados muy po-
bres, y,-aunque con excepciones, como Olmedo, contem-
plaron lamuerte de los olmos, transcurridos unos dos afios.
El tratamiento exige una serie de actuaciones anuales: la
poda de ramas secas, el tratamiento anual contra insectos
exfoliadores y perforadores de los olmos, habiéndose de-
mostrado que, a pesar de todo, los tratamientos resultaron
ineficaces.

Asf llegamos a mil novecientos noventa y tres, en que
la situacién de los olmos de la Region se caracteriza por
las siguientes notas. En Castilla y Le6n, los olmos se
presentan en diferentes formas: olmos aislados o en jardi-
nes de casco urbano; olmedas en riberas de los rios; olmos
aislados fuera de los cascos urbanos.

Su situacién es: olmos muertos, la casi totalidad de los
olmos en jardineria o casco urbano, salvo algunos de los
tratados o algunos aislados en nicleos de poblaciones
pequeiios... en nuicleos de poblacién pequefios; y la totali-
dad de las olmedas ripicolas estdn... dan sus resultados
olmos muertos. ' .

En cuanto a olmos vivos, los silvestres o0 espontineos
-como queramos llamarlos—, se han detectado con trata-
miento, los olmos que han respondido bien al tratamiento,
efectivos; por ejemplo, en Olmedo o en Valladolid hay
algunos olmos vivos con tratamiento.

Sin tratamiento, los aislados, o donde no ha llegado la
enfermedad: normalmente, los aislados fuera de los cascos
urbanos. :
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Es importante resefiar que la magnitud de la enferme-
dad y el fracaso de encontrar tratamientos eficaces que
garanticen la pervivencia a largo plazo hace coincidir a
todos los especialistas que s6lo existe una solucién, que
€s encontrar olmos resistentes a la enfermedad.

En cualquiera de los casos, se calcula que sobreviven
menos de un uno por mil de los olmos que hubo en Castilla
y Le6n.

La Consejeria, preocupada por este tema, por un pro-
blema no sélo ecoldgico, sino cultural, que supone la
pérdida de los olmos; ecol6gico, pues supone la pérdida
de la alianza vegetal del aliso—ulmion, es decir, el aliso con
el olmo, que se correspondia con uno de los ecosistemas
representativos de nuestra Regién; cultural, por cuanto el
olmo era un 4rbol simbdélico en muchas de nuestras villas
y pueblos, en los que rara vez faltaba de 1a propia plaza.

Por todo ello, las acciones a realizar por la Consejeria,
teniendo en cuenta las limitaciones por la propiedad del
predio donde se encuentra el arbol muerto, y que no es
posible exigir a su propietario la eliminacién del mismo,
por no constituir vehiculo de transmisién de la enferme-
dad, en aplicaci6n de la propia Ley de Plagas, va dirigida
en tres direcciones: en las zonas de monte de utilidad
publica y de dominio piblico, la eliminacién se realizard
por la propia Consejeria; en los montes de régimen priva-
do, se ha establecido ayudas que impulsan a sus propieta-
rios a la limpieza y retirada de los pies, ampliando el
concepto de tratamientos selvicolas; y en las zonas urba-
nas, la eliminacion se efectuard mediante convenios con
las Corporaciones Locales, financidandose a través de pro-
gramas o de convenios de fomento de la producci6n
forestal o mejora del hébitat.

Y esto es, Sefiorias, todo lo que tengo que decirles al
respecto. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, seiior Consejero. Por el Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Agradecer la conferencia doctrinal del
Consejero sobre la enfermedad de la grafiosis. Y, realmen-
te, lamentar la dltima parte de su exposicién, porque, desde
que se solicité la comparecencia por el CDS y desde que
esta cuestién se plantea, en los Gltimos meses del afio
pasado, su contestacién es la misma que hubiera podido
dar el afio pasado, exactamente igual. Es decir, no ha
valido para nada que el CDS hubiese presentado Enmien-
das en el Presupuesto para resolver, de alguna manera, este
asunto.

No ha sido dtil el que el CDS haya solicitado la
comparecencia del Consejero para hablar de medidas
adoptadas o a adoptar. Han pasado cuatro o cinco meses,
y el Consejero viene a decimos lo que pudo decirnos aquel
dfa.

Si esto es asi, Consejero, y no hay ninguna otra cosa,
volveremos a solicitar maiiana la comparecencia del Con-
sejero, para que nos informe de las medidas que va a
adoptar en el tema de los olmos con grafiosis.

Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiiorfa. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Miguel Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gracias,
Presidente. La verdad es que esta historia que nos ha
contado de los olmos es una historia penosa; da pena,
porque el olmo, desde luego, ha sido un simbolo en
Castillay Ledn, ha sido uno de los drboles emblematicos,
y estamos viendo que su panorama es desolador. Es deso-
lador porque, bueno, parece ser que la enfermedad esta
llegando a unos niveles, o ha adquirido unos niveles que
tienen dificil solucién.

Lo que ya no est4 tan claro es que nosotros estemos
haciendo el esfuerzo necesario para, por lo menos, impe-
dir, si podemos conseguirlo... que, por lo menos, queden
algunas reservas de este drbol en Castilla y Le6n.

El Grupo Socialista lleva ya dos afios, en los Presu-
puestos de esta Comunidad Auténoma, intentando que
haya una partida presupuestaria para tratar este tema con-
cretamente. Hasta ahora, no lo hemos conseguido. Parece
ser que se estd utilizando otros medios de financiacién, de
los cuales aquf nos ha expuesto otras colaboraciones por
parte del Consejero; pero, desde luego, en los Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma no figura una partida
concreta para este tema.

En estos acuerdos de los que nos ha hablado el Conse-
jero queriamos saber si estdn en estos momentos ya a
disposici6n de los ayuntamientos o de las entidades priva-

.das que tienen en su territorio olmos; hablaba de colabo-

racién para tratar en lo posible, para cortar los que estin
en situacién de enfermedad y para poder tratar los que
estdn todavia en condiciones de poder ser tratados. Y
querfamos saber si esto se ha puesto de manifiesto yay se
estd utilizando. Yo, desde luego, el dnico contacto que
tengo a estos niveles y que he hablado ya antes de que se
haya tratado este tema, que es al Ayuntamiento de Palen-
cia, la realidad es que allf -y eso también lo conoce usted
tan bien como yo-, pues, la realidad es que allf no se tiene
ningiin conocimiento de este tema. Yo he hablado varias
veces con la Concejala que lo lleva, la he advertido de los
peligros que tiene los olmos que ahf alli, que hay varios,
precisamente, en el salén de Palencia que estdn secos
algunos y secindose otros, ya estan con la enfermedad alli
metida dentro. La he hablado de la posibilidad de cortar-
los, y la verdad es que estaban en un despiste absoluto y
han intentado ponerse en contacto con quien les puede
asesorar y, bueno, pues, ahora se empiezan a tomar medi-
das en este tema.
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También queria saber ya, como final, si, dado que el
problema este que afecta a los olmos es un problema,
desde luego, complicado y dificil, pues, aqui también hay
otros organismos que tienen algo que decir en este tema y
que tienen en sus territorios cantidades importantes de
olmos, como puede ser, por ejemplo, la Confederacion
Hidrografica del Duero, o como puede ser a lo mejor
también la colaboracién que nos pueda prestar el ICONA.
Quiero saber si también la Junta, la Consejeria, concreta-
mente, de Medio Ambiente, ha tomado algin tipo de
contacto o lleva algiin tipo de colaboracioén con €stos
organismos sobre este tema también.

Nada mads.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Siendo breve, porque, efectivamente, como se
ha puesto de manifiesto, el tema es patético. El dato que
se ha dado del uno por mil, pues, creo que es un dato
significativo. Pero, efectivamente, yo creo que desde ahf,
de ese resultado final, yo creo que no es cuestién de que
la grafiosis se pueda... 0 quizd, mejor dicho, el tema del
tratamiento para la eliminacioén de estos olmos afectados
por la grafiosis no creemos, nuestro Grupo no cree que va
por el resultado de que en los Presupuestos vaya una
cantidad como tal asignada. Yo creo que es, independien-
temente de que esa cantidad venga o no fijada en presu-
puestos, es distinto de si las soluciones que se estan dando
desde la Consejeria son quiz4 las mds apropiadas. Eviden-
temente, siempre todo esfuerzo es pequefio, pero creo que
se ha puesto de manifiesto mas o menos una cifra impor-
tante, que en un solo afo, en un pais, 2.000.000.000 de
pesetas, creo recordar la cifra, cambiando, el cambio de
libras a pesetas no fueron suficientes. Por tanto, no es
cuestion solamente de dinero de que en nuestros presu-
puestos tengamos una partida inconcreta para actuar sobre
el tema de los olmos, sino de la sensibilidad y de la forma
de actuar.

Todo es mejorable, todo es mejorable. Quiza la Con-
sejeria tengaque prestar un poco més de atencién, y Somos
conscientes de que lo hace, somos conscientes de 1o que
hace, pero sabemos que no es cuestion econdmica; €s
cuestién quizé de investigacién y de mayor, quiz, parti-
cipacién con otras instituciones para llegar a una solucién,
que es intentar que lo que hay se mantenga. Nuestro Grupo
entiende, sefior Consejero, que la actuacién es correcta,
que no es cuestion, a veces, de més dinero, sino cuestion
de mejores actuaciones y Creemos que por esa via se va
bien. ’

Quiz4 se han puesto aqui ejemplos, quizd en ¢l caso de
Segovia, por poner uno de ellos, con el cintur6n verde con
todos sus olmos, ha sido un ejemplo de ello, hay algunos
de ellos que se han podido salvar. Efectivamente, ¢l trata-

miento del afio ochenta y dos empez6 a dar resultados; en
La Granja ocurri6 lo mismo. Y, por tanto, creemos que esa
solucién que se estd dando actualmente va por esa via de
intentar, de intentar salvar lo que hay. Creemos que es
buena medida, independientemente de las cantidades que
se puedan... otros Grupos puedan pedirle.

Sigan actuando, y creemos que si siguen haciéndolo
van a tener nuestro apoyo. Y creemos también que el
apoyo de todos los Grupos para intentar que 1o que se haga,
pues, pueda ser que... para algunos pueda ser que sea poco.
Nuestro Grupo entiende que es importante lo que se estd
haciendo y seguro que en la sensibilidad del Consejero,
pues, cabe esa preocupacion de intentar salvar los olmos
que més se puedan, pero hasta donde, evidentemente, se
pueda llegar, que no hay soluciones divinas para temas
humanos, evidentemente.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar a las cuestiones
planteadas, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Yo no sé si
pensaban Sus Sefiorias que, como consecuencia de la
comparecencia del Consejero, se iba a resolver el proble-
ma de la enfermedad, pues, se iban a salvar los olmos, ese
uno por mil que estimamos que quedan. Yo entiendo que
€so va a ser dificil. Yo he hablado... Nosotros aqui, que
hemos analizado este tema en la Consejeria, tenfamos, yo
entiendo, varias alternativas para poder actuar. Y no por
incluir en los presupuestos se salvan tampoco los olmos,
incluir en los presupuestos una partida. Tenemos varias
férmulas para actuar.

Una, bueno, pues, puede estar mas menos de moda, es
un plan de destruccion y retirada de los olmos secos en
Castillay Le6n; plan especifico. Y otro f6rmula de actuar:
aprovechemos las 6rdenes que anualmente salen convoca-
das o se convocan desde la Consejerfa de ayudas a trabajos
forestales en régimen... en montes de régimen privado,
trabajos forestales en régimen de montes piblicos o pro-
piedad de ayuntamientos, y actuemos, alli donde son
montes de utilidad piblica, actuemos directamente la Con-
sejeria, que es lo que queremos tratar de favorecer. Que-
remos tratar de favorecer que los propios ayuntamientos
tomen parte activa en ese proceso. Queremos tratar de
conseguir que los propios propietarios privados de las
parcelas o de fincas donde en sus lindes, etcétera, existen
olmos secos tomen parte activa en la eliminacién de ese
proceso, como..., de esa situacion, como consecuencia o
como un proceso méas dentro de eso que tantas veces
acudimos en llamar educacién ambiental o sensibilidad
ambiental. Y esa es por donde se ha optado.



COMISIONES - N° 186

" Cortes de Castillay Ledn 4747

¢ Para esto hace falta unos presupuestos especificos?
Yo entiendo que no, que entra dentro de €sos trabajos
forestales. (Es un trabajo forestal el que se hace? Yo creo
que si. En los ayuntamientos, ;c6mo se puede actuar con
esos convenios? Igual que se estén haciendo todos los afios
para la repoblaci6n de zonas verdes que ellos plantean, y
que estdn contempladas esas posibilidades dentro de las
propias 6rdenes. Quiz4 no ha tenido la suficiente o no esti
teniendo la suficiente divulgacion que esa linea de actua-
cién puede contemplar esa actividad, pero cabe, porque
estamos hablando de tratamientos forestales de una u otra
forma. Y que habrd que hacer una incidencia mayor en la
divulgacién de ese aspecto.

El hablar de historia penosa, bueno, pues, la historia es
la que es; no es alegre, en este caso. Pero yo he dicho en
mi rdpida intervencidn, que, por supuesto, no quiere ser
una conferencia doctoral, ni muchisimo menos, de que la
historia empez6 en Espaiia en mil novecientos ochenta y
dos y que ‘se recrudeci6 en mil novecientos ochenta y
cuatro. Y que el Ministerio de Agricultura tuvo, para todas
las Comunidades Auténomas, cuando éstas ya estaban en
funcionamiento todas, una transferencia finalista, y que
como consecuencia de la ineficacia de esos tratamientos,
que se han demostrado que son ineficaces, bueno, pues,
suspendié esa linea finalista y no vuelve... y no quiere
ICONA, en este tema, volver a saber més de este asunto.
Que si ha habido colaboracién permanente con los ayun-
tamientos y que somos testigos —el Portavoz del Grupo
Socialista y yo~ de como en Palencia se ha estado, y es un
ejemplo, y en Valladolid se han estado inyectando drboles
notables en el salén o en los entornos de la huerta.......... se
ha estado inyectando todo los afios drboles notables, olmos
notables, y que al final se ha producido, bueno, pues, que
se ha secado, se ha muerto, como consecuencia de la
agresién permanente de la enfermedad. :

La Confederaci6n Hidrogrifica del Duero, ella tiene
sus posibilidades en sus zonas de actuacién y no ha dicho
en este sentido absolutamente nada. ;Hemos entrado en
contacto con ella y......... para este tema en concreto? No,
no hemos entrado en contacto con ella, y, bien, es bueno
que todos... que por lo menos hablemos de qué lineas de
actuacion podemos llevar conjuntamente.

Y eso es lo que le puedo contar a la preocupacién que
usted plantea. Pero hay un hecho que esti claro, que
nosotros queremos imbricar a todas las instituciones que
pueden tener algo que decir en el tema, porque de todos es
el problema, no es un problema de la Consejeria. La
Consejeria lo que quiere es ayudar también. Quiza no hay
divulgacién suficiente. Bueno, yo agradezco esta inquie-
tud que plantea en esta comparecencia el Portavoz del
Grupo de Centro Democritico y Social para tratar de
divulgar que, dentro de las lineas de actuacién que le he
dicho, de esas 6rdenes que anualmente salen, se incluyan
o se divulguen de manera expresa estas posibilidades; que
siempre existen, pero que nadie habia calado en ellas o

nadie habia querido acogerse a ellas. No hace falta, pues,
desde mi punto de vista, ni abrir una partida presupuestaria
expresa, ni establecer una normativa especifica. Ahora, yo
pienso que es probable que plantear un plan de recupera-
cién..., no de recuperacion, eso asumimos todos que —nos
guste 0 nos guste- la enfermedad es imposible de curar, lo
pone de manifiesto la historia, pero que, bueno, pues, un
plan regional de eliminacién y replantacién, pues bien. La
unica manera de recuperar esas zonas afectadas, pero con
plantacién nueva es, como se dice, con planta resistente.
El olmus pumilla estaba dando buen resultado. Las dltimas
noticias que tenemos es que parece que hay algunos ejem-
plares que empiezan a ser sensibles al problema, y eso,
bueno, pues, nos preocupa enormemente, porque ahi,
como consecuencia de la resistencia que se dijo en princi-
pio que tenian a la grafiosis, esa variedad americana, pues,
llegariamos a una situacién poco deseable, y no hay mas
que ver la cantidad de olmos pumilla que se han puesto en
todas las ciudades, como consecuencia... es un arbol que
desarrolla con mucha rapidez, que es muy rnistico y que
era resistente, segiin todos los an4lisis hechos, a la grafio-
sis, '

Y, bien, pues, vamos a tratar de hacer un esfuerzo
mayor, pero, digo, dentro de las lineas que estamos...
esfuerzo mayor de divulgacién, dentro de las lineas que
tenemos establecidas y que nosotros entendemos que no
....... ninguna mas.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra, por el Centro
Democritico y Social, el sefior José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfa. Poco que apuntar de nuevo. Unicamente
reflexionar que quiz4 no haga falta un presupuesto espe-
cifico, ni una partida finalista, pero hace falta una acci6én
especifica, y.€sa no se ha hecho. Es como si surge una
epidemia en la salud y se dice: no, pero seguimos haciendo

‘lo mismo, el médico de cabecera, las vacunas del saram-

pidn y las vitaminas, y no s¢ qué, seguimos haciendo lo
mismo.

La realidad es que no han tenido suficiente respuesta
las posibilidades de ayudas generales. En aras a que,
efectivamente, va a hacer un mayor esfuerzo -y yo se lo
Creo-, y que es necesario, reitero que vamos a pedir esta
misma tarde una nueva comparecencia del Consejero
-como se produciré dentro de dos o tres meses-, para darle
oportunidad que esos esfuerzos se hayan, de alguna ma-
nera, ya concretado en acciones para tratar los olmos
enfermos —si es posible-, para incidir en la investigacién,
0 para eliminar los olmos afectados por la grafiosis, que
hoy pueden suponer un grave riesgo, no s6lo de infeccion,
también un riesgo en peligro de trafico o a viandantes o....
y, desde luego, un impacto visual; y, desde luego, sin
olvidar el concepto de sensibilidad que ha manifestado el
Consejero, no solamente en el 4mbito cultural, sino en el
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ambito medioambiental del olmo o de las olmas de nuestra
Region.

En cualquier caso, Unicamente, que no lo tome como
indelicadeza, sino como colaboracién leal de esta oposi-
cién, que va a permitirle otra vez traer a esta Camara
alguna medida para resolver esta situacion.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Miguel Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gracias.
Yo creo que todos los Grupos, pricticamente, estamos de
acuerdo en lo que se debe de intentar... de hacer, vamos,
mas que de intentar hacer, para intentar salvar lo que se
pueda de los olmos. El Grupo Popular que tan afin, 16gi-
camente, es al gobierno y que alaba tanto la gestion, en
este caso, ha hecho unas matizaciones que yo creo que son
importantes. Le pide al Consejero que tenga... que preste
m4s atencién y que tenga més sensibilidad. Yo creo que...
Si, si, o he recogido textualmente aqui y en el Diario se
leer4. No sé si habrd sido un lapsus, que se le ha escapado
como segoviano, y con la cantidad de olmos que habia alli,
pero asi ha sido. L.os olmos son un 4rbol importante, como
hemos dicho antes, han dado nombre hasta a muchos de
nuestros pueblos. Y yo creo que habia que hacer 1o que
hemos..., de alguna forma se ha planteado aqui: intentar
por todos los medios difundir entre los lugares que hay
olmos, entre los ayuntamientos, entre los propietarios
privados, que yo no sé si aqui van a hacer mucho, dado
que no tienen mucho interés desde el punto de vista
econémico, y simplemente desde el punto de vista de
sensibilidad, y desde la Confederacién, de la que aqui
también se ha hablado y es una gran propietaria, intentar
por todos los medios, bueno, pues, hacer... a ver si pode-
mos salvar 1o que se pueda salvar en este aspecto.

Y yo quiero poner aqui un ejemplo, que si que ha
habido en Inglaterra un intento. Lo que se ha hecho, que
aqui yo creo que en Castillay Ledn si que habia posibilidad
de hacer, es aislar un grupo de olmos en un lugar, buscando
el lugar idéneo para que esté en donde se vea que hay mds
posibilidades, y por todos los medios intentar salvaguar-
darlos, como tenerlo como una especie de reserva. Yo creo
que la tecnologia avanza a pasos muy importantes, a pasos
muy importantes, que esta enfermedad, la grafiosis, que
hoy esta causando un impacto desolador en los olmos,
puede en un plazo... lo més probable es que no sea muy
largo, se consiga algin tipo de tratamiento para ella, y
tener ese tipo de reserva seria muy importante para nuestra
Comunidad.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seitoria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Solamente por... no son alusiones, pero una
matizacion. Evidentemente, este Portavoz y este Grupo lo
que va a hacer va siempre a apoyar a su Consejero cuando
cree que tiene razén. Y yo creo que no ha sido un lapsus.
Yo creo que he dicho: si cabe mayor sensibilidad, porque
a veces los matices son importantes, evidentemente.

Y yo creo que... y dando al tema la importancia que
tiene, y en el 4&nimo de que a todos nos lleva, evidentemen-
te, yo creo que quiza lo que todos buscamos es 1o mismo,
(no? Pero lo que pasa es que a lo mejor algiin Portavoz
solamente le ha faltado, y casi, sefior Consejero, echarle
la culpa, y solamente faltaba decirle eso de "péntelo,
pénselo” para el olmo, para intentar defenderle, porque
podria llegar al caso de que tuviera usted hasta la culpa de
€s0.

Yo creo que si ha habido intencién por parte de los
Grupos de intentar manifestar, evidentemente, que éste no
es un tema solamente de. la Comunidad, que no es una
cuestion econdémica, evidentemente; y quizd todas las
soluciones que se aporten, independientemente que se
pidan mayores comparecencias o no, no es cuestion, efec-
tivamente, de que venga usted aqui dentro de tres meses,
o venga... haya... venga... tenga que haber venido hace
cinco meses. El problema estd ahi, y creo que es cuestion
que la Consejeria siga actuando como estd actuando. Y
como antes he dicho, y nuestro Grupo creo que esté de
acuerdo, y si aun cabe mayor sensibilidad y mayor apoyo,
no nos cabe la duda de que Su Sefioria va a hacerlo para
intentar salvar las olmas de nuestra Comunidad.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Presidente. Yo creo
que tenemos que ajustar las cosas-en... 0 poner las cosas
en sus justos términos. Yo acepto, de buen grado siempre,
cualquier idea, cualquier sugerencia, cualquier iniciativa
que haya para tratar de cumplir mejor con mi funcién; eso
ténganlo ustedes, Sefioria, totalmente seguro. Por eso no
me importa el venir aqui a comparecer con este tema, o
CON Otros, tantas veces COMO $€a Necesario, y Creo que eso
estd puesto de manifiesto a lo largo de la corta historia que
a mi me corresponde como responsable de un 4rea del
Gobierno. Entonces, vamos a poner los temas en sus justos
términos.

'Y yo creo que todo es aprovechable para tratar de
lanzar un mensaje, algo que aprendi muy bien de mi
antecesor en este cargo.

Los olmos no tienen solucién por la via del tratamien-
to, los olmos afectados por la grafiosis, no tienen solucion,
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esti archidemostrado. Se nos pueden salvar, como se dice
aqui, como consecuencia de su aislamiento, algunos ol-
mos muy aislados, muy aislados. La tnica... el ICONA
tir6 la toalla hace seis afios con este tema, o sea, tir6 la
toalla. Si no estdn afectados no es como consecuencia del
tratamiento que le hagas, es como consecuencia de que no
le ha llegado la infeccién, pero como le llegara no tiene
solucién, hay que asumirlo. Como no tiene solucién hoy
por hoy, y perdénenme la expresion, el SIDA, hay que
asumirlo.

Entonces, ahora bien, como consecuencia de esa en-
fermedad, que digo no es nueva, y que digo, y que creo,
plenamente convencido, yo no tenia ni participaci6n en el
Gobierno Regional, ni mucho menos ni en los debates de
las Cortes, esto empez6, la enfermedad se introdujo en
Espaiia en mil novecientos ochenta y dos y adquiri6 su
virulencia en mil novecientos ochenta y cuatro. Yo estoy
convencido que tanto el ICONA, con esos millones que
dedicaba al afio con transferencias finalistas, como los
responsables entonces en el Gobierno Regional trataron
de salvar, y me consta, porque fui uno de los auxiliados en
el tema del tratamiento de olmos, olmos que tenian una
categoria impresionante, y que a lo mejor el esqueleto de
alguno esti por ahi.

Entonces, partiendo de que eso no es posible, 1a solu-
ci6n que se da es, bueno, hay que cortar y quemar se decia,
cortar y quemar para evitar la propagacién. Se ha demos-
trado que no se propaga la enfermedad del olmo muerto
ya, y, como consecuencia de que no es vector de propaga-
cién, no es de aplicacién la Ley de Plagas, que podia
obligar a eliminar es0; no es de obligacion. Entonces, por
€s0 yo, queriendo aprovechar el mensaje, lo que pretendo
es que esa sensibilidad que hoy se pone de manifiesto en
estas Cortes se traslade también a los que estan viendo,
Ayuntamientos que tienen sus competencias en sus pro-
pios jardines y en los aledafios de las ciudades, a los
propietarios que deben de ser sensibles con ese problema,
y quitar. No hay peor cosa, peor imagen que un 4rbol
muerto. Un 4rbol muerto es, para mi, es la representacion,
sime permiten viva ~mal dicho- de la muerte, es algo que
no soporto, ver un drbol seco. Pero a mi me gustaria que
€s0 lo tuviera el propietario de esa parcela donde existen
olmos secos. Si eso fuera asi, fijese usted que bien podia-
mos resolver el problema de todo Castilla y Le6n con la
actuacion de cada uno en su lugar.

Y esoes lo que pretendemos con estas actuaciones que
he dicho que pretendemos llevar a cabo. El Ayuntamiento
en sus propios jardines, con convenios con la propia
Consejeria, en 1a que le suministramos una parte econd-
mica y una parte de planta, como se esti haciendo para los
jardines todos los afios. En las 6rdenes de ayuda a trabajos
selvicolas, porque es un trabajo selvicola, con particulares,
para que ellos sean los que ejecuten ese tema, y nosotros
le ayudamos econémicamente con las subvenciones que
estdn previstas. Y en los que son montes de utilidad

publica, necesariamente, debemos de ser nosotros 1os que
tengamos que actuar de manera inmediata, eso yo asi lo
Veo.

Poner, tratar de decir: vamos a poner remedio a que no
contintie la enfermedad es, Sefiorias, se lo digo con abso-
luta certeza, es, bueno, pues, lamentable, pero cierio; no
es posible.

Y con... entonces, ;por qué les digo esto? Porque el
querer trasladar, el querer trasladar a la Consejeria de
Medio Ambiente, que tiene la parte de responsabilidad
forestal donde tiene la parte de responsabilidad forestal,
todos los problemas que se generan en este terreno, bueno,
pues, es condenarla a no llegar nunca a resolver en una
Comunidad como la que tenemos nosotros. Pero si dividi-
mos en pequefias 4reas de actuacién, cada uno con su
propia sensibilidad, yo creo que lo conseguiriamos mucho
antes.

Quiz4 no hemos hecho excesivo hincapié en la posibi-
lidad de que dentro de estas 6rdenes que est4n publicadas
cabe esa actuacion, y tengamos que hacerla. Bueno, pues,
vamos a hacerla. Y me gustaria muy mucho llegar a la
préxima comparecencia, que estoy seguro que se va a
demandar por parte del Grupo del CDS, y que digo vengo
encantado, a decir: bueno, pues, a estas 6érdenes se han
acogido o han pedido ayudas estas... ha habido estas
solicitudes, y se va resolviendo el problema de esa mala
imagen o mal paisaje que producen esas olmedas secas.

Pero, insisto, yo creo que tenemos que llamar a la
sensibilidad también, a los responsables municipales, que
tienen, que lo tienen, y que se preocupan en sus jardines
internos, pero que no se preocupan de sus entornos por
regla general, que también se preocupen de esos entomos.

Y esto es, Sefiorias, lo que les puedo decir al respecto.

-No pretendo eludir el didlogo con 1a Confederacién Hidro-

gréfica del Duero, pero ya es un organismo que actda en
$us zonas como entiende mAs oportuno, y que yo siempre
digo que estamos dispuestos al didlogo, a la colaboracién
y alacoordinacion, porque creo que es loméas fundamental
del éxito de la actuacidn de toda la Administracién, no de
la Autonémica, de todas.

Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. ;Algin Procurador
no Portavoz quiere hacer alguna pregunta al sefior Conse-
jero?

Se suspende 1a sesi6n. Se levanta.

(Se levant6 la sesi6n siendo las veinte horas veinticin-
€O minutos). :



