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PRESIDENTE: Don José Martin Sancho

Sesion celebrada el dia 28 de Abril de 1993, en Fuensaldana

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Agricultura.y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Mixto, para informar a la Comisién sobre:

- Cooperacién con el MAPA previa a la decisién ministerial sobre politica de barbechos en Castilla
y Leén.

Pags. Pags.
Se inicia la sesién a las diecisiete horas veinte minutos. 4938 Se suspende la sesién a las diecisiete horas veinticinco
minutos, y se reanuda a las diecisiete horas cincuenta
El Presidente, Sr. Martin Sancho, abre la sesi6n. 4938 minutos. 4939
El Vicebresidcnte, Sr. Castafio Casanueva, da lectura al ’ El Presidente, Sr. Martin Sancho, reanuda la sesién, y
Orden del Dia. 4938 abre un turno de intervenciones para los Sres. Porta-
Intervencién del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri- voces de los Grupos Parlamentarios. 4939
cultura y Ganaderfa, para informar a fa Comisién. 4938
En turmo de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
El Presidente, Sr. Martin Sancho, suspende la sesidn. 4939

Buiza Diez (Grupo Mixto). 4939
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Pdgs.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. San
Martin Ramos (Grupo de CDS). : 4940

En tumo de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Fernindez Merino (Grupo Socialista). 4941

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Jiménez Dévila (Grupo Popular). 4942

Intervencién del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri-

cultura y Ganaderia, para responder a las cuestiones
planteadas. 4943

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. San
Martin Ramos (Grupo de CDS). 4944

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fernan-
dez Merino (Grupo Socialista). 4944

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jiménez
Davila (Grupo Popular). 4945

En turno de diplica, interviene el Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia. 4945

El Presidente, Sr. Martin Sancho, abre un tumo de pre-

guntas, para los Sres. Procuradores presentes en la
Comisién. : 4946

Intervencién del Procurador Sr. Gonzidlez Gonzilez
(Grupo Socialista). 4946

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Villar
Villar (Grupo Popular). 4946

Contestacién del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri-
cultura y Ganaderfa. 4946

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Villar
Villar (Grupo Popular). 4947

En turno de diiplica, interviene el Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia. 4947

Pags.

En tumo de preguntas, interviene el Procurador Sr. Gon-
z2élez Gonzilez (Grupo Socialista). 4947

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez Dévila (Grupo
Popular), para una aclaracién. 4948

Intervencién del Procurador Sr. Gonzilez Gonzalez (Gru-
po Socialista). 4948

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez Davila (Grupo
Popular). 4948

Contestacién del Sr. Garcfa Monge, Consejero de Agri-
cultura y Ganaderfa. 4948

En tumno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gonzalez
Gonzilez (Grupo Socialista). 4949

En tumo de diplica, interviene el Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia. 4949

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Crespo
Gonzilez (Grupo Socialista). 4949

Contestacion del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri-
cultura y Ganaderia. 4949

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. Crespo
Gonzilez (Grupo Socialista). 4950

En tumo de diplica, interviene el Sr. Garcia Monge,
Consejero de Agricultura y Ganaderia. 4950
El Presidente, Sr. Martin Sancho, levanta la sesién. 4950

Se levant6 la sesi6n a las dieciocho horas cuarenta y cinco
minutos. 4950

(Comenzé la sesion a las diecisiete horas veinte minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Buenas tardes. Se abre la sesién. Para dar lectura
al Orden del Dia, tiene la palabra el Vicepresidente de la
Comision.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR CASTA-
NO CASANUEVA): "....de Agricultura y Ganaderia, a
solicitud del Grupo Parlamentario Mixto, para infor-
mar a la Comision sobre cooperacion con el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, previa a la deci-
sion ministerial sobre politica de barbechos de Castilla
y Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias. tiene la palabra el Excelentisimo sefior
Consejero de Agricultura y Ganaderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas

gracias, sefior Presidente. Comparezco ante esta Comisién
de Agricultura, a peticion del Grupo Mixto de la C4mara,
para explicar a Sus Sefiorias el proceso de colaboracién
entre el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n
y la Consejeria de Agricultura y Ganaderia en relacién a
la politica ministerial sobre el denominado "barbecho
blanco”.

Publicado el Reglamento de la Comunidad Econémica
Europea 1765/92, de treinta de junio, del Consejo, que
establece el régimen de apoyo a los cultivadores de deter-
minados cultivos herbiceos (cereales, proteaginosas y
oleaginosas) y estudiado el mismo, se interpreta y pone de
manifiesto que no contempla en su articulado Ia situacién
de aquellas tierras que tradicionalmente, cada afio, se dejan
sin sembrar, pero sobre las que se realizan las labores de
cultivo propias de nuestros histéricos barbechos. En nin-
guno de los reglamentos de la Comunidad Econémica
Europea que desarrollan el ya citado, el antes citado Re-
glamento 1765 se recoge nada relativo a los barbechos
tradicionales.
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Con motivo de la publicacién por el Ministerio de
Agricultura de la propuesta realizada a 1a Comisidn de la
Comunidad Econémica Europea del Plan de Regionaliza-
ci6n Productiva y Superficie Base, a efectos de-aplicar en
Espafia la Reforma de la Politica Agricola Comin en
cultivos herbdceos (Boletin Oficial del Estado de quince
de octubre del noventa y dos), la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia no sélo manifest6 su oposicidn a la superficie
basica regional asignada a esta Comunidad Auténoma y a

los rendimientos medios comarcales, sino que dejd, ade--

mis, constancia de la existencia de mas de quinientas mil
hectédreas que, cultivindose, siguiendo las normas tradi-
cionales del barbecho, no se siembran.

Nuestra oposicién al Plan de Regionalizacién Produc-
tiva, cuya propuesta fue enviada por el Ministerio de
Agricultura a Bruselas, lo fue mediante un documento de
la Consejeria de julio de mil novecientos noventa y dos.
En el mismo, se dejaba constancia de que, en reunion
previa con las organizaciones profesionales agrarias, sus
representantes y la Consejeria, no aceptaban la propuesta
del Ministerio relativa a la regionalizacién productiva de
cultivos herbaceos, solicitando, a su vez, reunién urgente
con el Ministerio para mejorar e intentar consensuar dicho
Plan de Regionalizacién. No hubo respuesta ninguna por
parte del Ministerio.

El proyecto de Orden relativo a los {ndices comarcales
de barbecho fue confeccionado por el Ministerio Gnica-
mente en base a datos estadisticos, cumplimentados por
las Camaras Agrarias Locales, denominados T1, no actua-
lizados. En dichos impresos, se engloban en un solo apar-
tado, bajo el epigrafe de "barbecho y otras tierras no
ocupadas”, dos cosas distintas: el tradicional barbecho de
secano espaiiol y las tierras no ocupadas, o sea, ni sembra-
das, ni barbechadas, o sea, las realmente abandonadas.

Durante la preparacién del proyecto de Orden sobre
los barbechos tradicionales, esta Consejeria fue llamada al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién para que,
en reuniones con otras Comunidades Auténomas, cono-
ciéramos el proyecto, este proyecto. Las dos reuniones se
celebraron en el mes de diciembre de mil novecientos
noventa y dos. La postura de la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia fue de oposicién clara y concisa, por los
siguientes motivos: la considerdbamos, la Orden, extem-
poranea; pretendia el Ministerio fijar en diciembre unas
superficies obligatorias de barbecho con caricter retroac-
tivo, ya que, ademads, el cuatro de enero de mil novecientos
noventa y tres —fecha en que se publicé la Orden— gran
parte de los agricultores tenian sus siembras ya realizadas,
sin atenerse a mds regulacién que la publicada de la
Reforma de la Politica Agricola Comuin. Aunque no en-
tramos a discutir los indices comarcales de barbecho,
mostramos nuestra oposicién a los mismos, por estar
basados, exclusivamente, en datos estadisticos no actuali-
zados, no admitiéndose por el MAPA otra postura.

Con el fin de informar esta Consejeria a las organiza-
ciones profesionales agrarias, se convocé unareunién... en
una reunién a los representantes regionales de ASAJA,
COAG y UPA, para tratar de modo monogrifico ‘dicho
proyecto de Orden de Barbecho, donde se reflejaban los
indices comarcales para tierras de cultivos herbiceos de
secano. Como fruto de esa reunién, celebrada el dia vein-
tidés de diciembre de mil novecientos noventa y dos, se
elaboré un documento, una acta, firmada por el Director
General de Agricultura y Ganaderia y los tres representan-
tes de las citadas OPAs, en el que se manifestaba el total
rechazo al citado proyecto de Orden. Este documento se
envid al Ministerio de Agricultura el mismo dia veintidés
de diciembre de mi novecientos noventa y dos, sin que
surtiera efecto alguno.

Por todo lo anterior, y una vez que se publicé la Orden
que regulaba los barbechos, publicada el cuatro de enero
de mil novecientos noventa y tres, la Junta de Castilla y
Leén present6, en forma y plazo, ante la Sala de lo Con-
tencioso de la Audiencia Nacional, el correspondiente
recurso contra dicha Orden del MAPA de veintinueve de
diciembre, publicada el cuatro de enero de mil novecientos
noventay tres, por la que se determinan los indices comar-
cales de barbecho para las tierras de cultivos herbiceos de
secano definidas en los reglamentos... en el Reglamento
de la Comunidad Econémica Europea 1765/92, del Con-
sejo, de treinta de junio.

Esto es, Sefiorias, lo que entiendo deben conocer res-
pecto alas negociaciones con el Ministerio en esta materia.
Quedo a su disposicién para cualquier pregunta que quie-
ran realizarme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. Suspendemos la sesién
durante quince minutos.

(Se suspendi6 la sesién a las diecisiete horas veinticin-
co minutos, reanudandose a las diecisiete horas cincuenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Se reanuda la sesién. Para la formulacién de pre-
guntas u observaciones, por el Grupo Parlamentario Mix-
to, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Légicamente, agradecer al sefior Consejero su compare-
cencia y su intervencién. Breve intervencién. Yo, en este
caso, le voy a imitar y voy a ser, también, breve, porque,
de esa sencilla exposicién que ha hecho el sefior Conseje-
ro, a mi solamente me ha quedado claro —dirfamos— dos o
tres cosas. La primera, quiz, la oposicién clarade la Junta,
de la Consejeria a esta Orden del Ministerio de Agricultu-
ra; y la segunda, quizd, bueno, los motivos, no muy expli-
citados, que ha dado el sefior Consejero para esta 0posi-
cién, basados, fundamentalmente ~segin he podido yo
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anotar-, en que los datos estadisticos no estaban actualiza-
dos y que las superficies asignadas a Castilla y Le6n en
esta Orden no eran, a su juicio, las adecuadas.

No se concreta mucho esta cuestién, ni se sabe si,
efectivamente, esta oposicién obedece a reacciones —diga-
mos-~... arazones objetivables. Porque, bueno, el decir que
la superficie que se asignaba a Castilla y Leén no es
suficiente o no es la adecuada habria que verlo, un poco,
con la superficie global del territorio espafiol, la tradicién
del barbecho en otras Regiones y comparar un poco los
datos. Yo creo que el sefior Consejero, que debe tenerlos,
deberia haberse extendido un poco mds en esta serie de
datos, para que nosotros hubiéramos podido valorar con
mayor objetividad su planteamiento.

Y, después de esto, yo, simplemente, quedarme con
algunas dudas y plantear, por ello, algunas preguntas sobre
cudles son, por ejemplo, las consecuencias para Castilla y
Leén de esta posicion de la Consejeria de Agricultura.
Porque no se trata s6lo de oponerse; se trata de oponerse
si, efectivamente, tenemos expectativas de obtener mejo-
ras sustanciales para el campo en Castilla y Leon.

Preguntaria, también, si se han aportado por parte de
la Junta los datos, los informes, los documentos que, en su
caso, haya podido solicitar el Ministerio de Agricultura,
bueno, pues, para poner en prictica esta Orden, sin perjui-
cio de que se tuviese discrepancia. Porque se puede dis-
crepar, y, en tanto en cuanto estd en vigor, yo creo que se
debe intentar sacar el maximo rendimiento a esa Orden,
aunque por otra via, legitima también, se plantee -como
ha anunciado el sefior Consejero- el correspondiente re-
curso contencioso—administrativo.

Y, al hilo de esto, yo plantearia, también, o preguntaria
si la Junta ha hecho alguna previsién o tiene en mente
alguna prevision sobre las posibles consecuencias, nega-
tivas o positivas, de los resultados de este contencioso. Ya
no digo si tiene previsién, que también seria conveniente
saber si la Junta tiene previsién sobre si va a ganar este
contencioso, o lo ha puesto, simplemente, por decir que se
opone, sin mas, y sin tener ninguna garantia o, al menos,
alguna oportunidad de que se le dé la razén. Por eso, yo le
pediria al sefior Consejero que nos ampliara los argumen-
tos, si no juridicos, por lo menos los argumentos de fondo,
los argumentos concretos que ha expuesto o que ha alega-
dola Consejeria para interponer este recurso, y lo que pide,
en una palabra.

Porque ya nos ha hablado -y es un dato elogioso,
también—, decir que esta oposicién no es solamente de la
Junta o de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, sino
que es una oposicidn que también avalan las organizacio-
nes profesionales agrarias. Con lo cual, en principio, bue-
no, pues, pienso que tiene bastantes visos de ser bastante
razonable esta oposicién, en mi modesta opinidn. Aunque,
claro, l6gicamente las organizaciones profesionales agra-

rias siempre tienen que pedir el maximo, ;no? A veces, la
politica y la economia es el arte de lo posible, y, a veces,
si lo que se ofrece no es lo deseable, no es lo 6ptimo, pues,
bueno, también hay que valorar otras circunstancias, a ver
s1, en ese momento en concreto, es lo razonable o es lo que
se puede alcanzar.

Porque en cuanto a los datos estadisticos desfasados,
que, efectivamente, en el primer afio de vigencia de esta
Orden podrian ser negativos, porque los agricultores no
tenfan esa prevision, bueno. Pero si esta Orden tiene visos
de tener continuidad en el futuro y hay una linea clara de
actuacion, bueno, pues, los agricultores pueden saber a qué
atenerse en el préximo ejercicio y en los siguientes. Con
lo cual, aunque el tema sea, en principio, dirfamos que,
bueno, pues, un poco lamentable, porque, l6gicamente,
deberia haberse hecho con mds antelacién, para que el
sector agrario hubiese hecho sus cilculos y sus planifica-
ciones, en cuanto al barbecho y todo esto, pues, bueno,
quiero decir que, si un afio hay que pasarlo regular, siem-
pre y cuando que en los ejercicios sucesivos sea una linea
interesante, pues, bueno, pues, podria haberse asumido.

Es decir, que lo que planteo, en definitiva es, al sefior
Consejero, que nos amplie mds los datos concretos, tanto
del recurso en si mismo como de las razones objetivables
que le han movido, en defensa ~he de entender— de los
intereses legitimos de Castilla y Leén, a plantear este
recurso. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Buiza. Por el Grupo Parlamentario
de Centro Democrético y Social, tiene la palabra don
Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. También agradecer la presencia y la explica-
cién del sefior Consejero, que en su intervencién, pues,
practicamente, nos ha dicho que, efectivamente, la Conse-
Jerfa, junto con las OPAs, se han opuesto, se opusieron, y
que el resultado fue que no se aceptaba, que no se aceptaba
el proyecto ~digamos— de Orden del Ministerio. Pero no
hemos visto que hubiera una propuesta alternativa de esta
Consejeria. Pensamos que seria lo procedente; no sola-
mente decir que no y cerrarnos.

En el tema este, que yo creo que ya viene un poco tarde
a esta Comisidn, porque el dia tres de marzo se debatié en
el Pleno de las Cortes este tema, a causa de una Proposi-
cion No de Ley del sefior Zamdcola... En esta Proposicién
decia el sefior Zamdcola, en la exposicion, que: "En dicha
Orden Ministerial se fijan, unilateralmente y sin previa
negociacién alguna, por parte del Ministerio, los porcen-
tajes de tierra". En cambio, en el texto de la propia Orden
dice que "la determinacién de los indices comarcales y la
presente norma, en fase de proyecto, han sido consultadas
las Comunidades Auténomas”. Con lo cual, uno dice que
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no ha sido consultado, y en la Orden dice que si. Pero,
claro...

Después hay unas declaraciones. Por ejemplo, el Di-
rector Provincial de Agricultura de Zamora aseguré que el
Consejero de Agricultura no respondid a la peticién de la
Administracién Central. Y, como contestacién a estas
declaraciones del Director Provincial de Zamora, la Junta
de Castilla y Leon dice que no emitié su propuesta sobre
los indices de barbecho por no estar de acuerdo con el
fondo, contenido y materia que regula el proyecto.

Creemos que una cosa es oponerse y otra es responder
a una peticion de datos, y otra cosa es negociar. El CDS
ya manifest6 su postura, contraria al texto de la Orden,
pero también dejé entrever su critica por el proceder de la
Consejerfa. Nos preguntamos si no hubiese sido mejor
enviar los indices y después negociar. Mejor que decir que
no nos gusta y pedir posteriormente la derogacién, creo
que serd suministrar los datos de esta Comunidad y nego-
ciar lo mas ventajoso para nosotros, Entonces, la pregunta
que hacemos es que: ;no piensa, sefior Consejero, que
hubiese sido mejor la postura esta iltima que digo, enviar
los datos y megociar, intentar sacar lo mdximo posible
respecto a los indices? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior San Martin. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra don Laurentino Fernan-
dez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias, se-
fior Presidente. Yo lamento, sefior Consejero, tener que
repetir casi lo mismo que la otra vez, o que la dltima
Comisi6én. Yo cada vez que le oigo a usted, y hoy espe-
cialmente, no sé si estoy oyendo al Consejero, a un miem-
bro de una Administracién Piblica corresponsable con
otras Administraciones, y, por lo tanto, corresponsable de
aplicar aquéllas normativas que proceden de un dmbito
superior, o estoy oyendo leer un comunicado de una
organizacion sindical.

Lo que usted ha hecho esta tarde, sinceramente, se
parecia totalmente a un comunicado de una organizacién
sindical, que entenderia, pero no en usted. Y ésa es una
postura que no solamente refleja en sus lecturas, como
hoy, sino que, ademds de eso, lo aplica en la prictica. Es
decir que cuando la Administracién Central del Estado—en
este caso, intentando aplicar normas de la CEE, convoca
a las Comunidades Auténomas para ver la forma de apli-
carla o la colaboracién, opiniones, forma de aplicarlo,
usted, a diferencia incluso de Comunidades de su mismo
signo, pues, va, lee un comunicado que ha acordado con
las OPAS —que estén en su legitimo derecho, y ha despa-
chado usted la reunién. Es decir, yo no estoy de acuerdo
Y, por tanto, no participo mas. Y usted con eso, que queda
muy bien de cara a la galeria, estd perjudicando a miles de
agricultores de esta regidn.

Y, sinceramente, la Orden puede ser buena, mala o
mejorable, pero se consigue estando, negociando, corres-
ponsabilizdndose, participando, no dando la espantada con
un comunicado que han firmado otros, que es lo habitual.

Y, hombre, la Orden tiene, probablemente, sus defec-
tos, como todo, sobre todo cuando, ademds, estamos apli-
cando una politica agraria comiin disefiada por una mayo-
ria de Gobiernos conservadores de Europa, que a veces, y
especialmente en esta tierra, no encaja muy bien, porque
tenemos una tierra especialmente dura para las condicio-
nes agrarias, por su altitud y por sus condiciones clim4ti-
cas, etcétera. Pero justamente por eso, justamente por eso,
yo creo que se debe exigir de los responsables politicos de
esta regién una mayor capacidad de didlogo, una mayor
capacidad de convencimiento, y, sobre todo, un mayor
esfuerzo en corresponsabilizarse con responsabilidad de
las decisiones del Estado, no pegar la pataleta -a lo cual
yaempiezan ustedes a ser habituales—y decir: como no me
gusta, ah{ se quedan ustedes y apliquenlo como quieran.
Porque eso, al final, lo que produce es que aquellos posi-
bles errores, que los podria haber, y seguramente los hay,
en la Orden no se corrigen, lo sufren los agricultores y, eso
si, a usted le sirve para decir que esta muy mal hecho. Pero
con eso no se arregla el problema, sefior Consejero.

Y la impresién que yo tengo, y tiene mi Grupo sobre
este tema, es que la Orden, independientemente de peque-
fios matices, es una Orden realista. Estd basada en estadis-
ticas, realmente en estadisticas, a las que usted puede haber
propuesto modificaciones u objeciones, y no ha hecho, no
ha hecho -a diferencia de otras Comunidades de su mismo
signo-, y sobre esas estadisticas han aplicado unos crite-
rios razonables.

Pero, ademas de eso, yo creo que se han dicho dema-
siadas cosas sobre esta Orden que no son reales. Esta
Orden no pretende perjudicar al agricultor serio, ni al
honesto; va a perjudicar a aquél que sabiendo que tenia
que respetar unas tradiciones y unos cultivos, incluso
obligados por las normas comunitarias, iba a sembrar todo
lo que pudiera, a eso si que iba a perjudicar. Al que
honestamente iba a respetar las normas no le perjudica en
absoluto. Le voy a decir més. Yo he tenido la oportunidad
de conversar, durante todo el periodo de declaracién de
cultivos, la tarea reciente en la que ha estado embarcada
la mayor parte de la Administracién de esta Comunidad,
con grandes, medianos y pequefios agricultores, y a nadie
le he oido quejarse del porcentaje de secano que deberia
obligatoriamente dejar, mds bien de otras muchas cosas,
pero de eso no.

Yo, desgraciadamente, pertenezco a una zona donde el
cultivo y la ténica de barbecho es bastante mas habitual
que en otra. Sinceramente, no le veo, no lo ven como usted
lo ve. Y algunos empiezan a estar hartos de esta polémica
estéril que usted se empeiia en mantener permanentemente
y con cualquier tema con la Administracién Central. Mire,
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usted parece, al final, repito, un lider de un sindicato
agrario, me da igual cual. Y no es su papel, sefior Conse-
jero. Usted forma parte de la Administracién Piblica del
Estado, de una parte de las Administraciones, y es corres-
ponsable de las mismas, y tiene la obligacién de ser mds
serio, mds responsable que e] que da la pataleta a la
primera, que es lo que habitualmente estd empezando a
hacer.

Sinceramente, para arreglar problemas que a veces
tienen las normativas que han de aplicarse a un estado
donde las realidades y las peculiaridades de cultivo son
muy diferentes, algo que todos reconocemos —no es lo
mismo Andalucfa, ni Levante que Castilla y Leon, eso es
evidente—, para que eso se tenga en cuenta, para que €so se
evaliie con seriedad, hay que estar, hay que estar. Y luego,
si usted quiere, yo le enumero las numerosas reuniones que
ha convocado el Ministerio a este fin, en las cuales ustedes
han ido de pasotas en muchos casos, si es que han ido.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Ferndndez. Por el Grupo Parlamen-
tario del Grupo Popular tiene la palabra don Vicente
Jiménez.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Gracias, Presidente.
A nosotros, sefior Consejero, no podemos por menos que
darle la enhorabuena por la gestién que ha hecho usted,
por el plante con dignidad y con seriedad y responsabili-
dad ante los disparates que continuamente intenta hacer
con la agricultura de esta regién el Ministerio, el MAPA.

Nos parece una medida fuera de toda légica, conse-
cuencia, continuamente, de la mala negociacién que se
hizo con la Comunidad Econémica Europea, y de la irres-
ponsabilidad y del no saber hacer de los gestores actuales,
que se las "meten dobladas” ~valga la expresién— continua-
mente, y los que tenemos que sufrir las consecuencias
somos los agricultores y ganaderos de esta regién de
Castilla y Leén que, como se ha oido por aqui, estd
bastante triste y pobre. Y, ademds de eso, nos viene esta
norma donde a usted, sefior Consejero, se enfada, se soli-
vianta, no discute pero la llaman "el barbechazo", a nivel
nacional es "el barbechazo". Luego a los demds les debe
de haber ido también bastante mal, cuando queda recono-
cida como "el barbechazo". Esto es como consecuencia de
una falta de prevision en las medidas que el Ministerio, los
datos que da Bruselas, da dos millones cuatrocientas cin-
cuenta y tres mil hectdreas sembradas, cuando, realmente,
hay quinientas o setecientas mil hectdreas mas en esta
Comunidad, de las cuales algunas estian abandonadas de
cultivo y algunas se dedicaban a la practica del barbecho,
que también es un cultivo, aunque no lo parezca.

Tradicionalmente se dejaba barbecho, tradicionalmen-
te, pero cada vez menos, porque la agricultura de esta

region también cambia. Era distinto hace cuarenta afios
labrar con animales, donde normalmente se hacia los
términos a tres hojas, se hacia la hoja de barbecho, la hoja
de cereales y la hoja de leguminosas; esa era la préctica
habitual en esta regién hace cincuenta afios. Pero es que
estamos convencidos, qué duda cabe, que, dltimamente,
con las mejoras de la tecnologia, con mds potencias, con
tractores mds fuertes, con mas capacidad del agricultor de
labrar més terreno, 16gicamente, el barbecho cada vez es
menos. Y estamos convencidos que los datos que aportan
las muertas Cimaras Agrarias —porque el Partido Socialis-
ta las maté-, los datos estadisticos que aportan tampoco
son ciertos ni reales. Se limitan a copiar aifio tras afio lo que
pasaba hace veinticinco.

Y eso también hay que decirlo, y esas son las estadis-
ticas de que dispone el Ministerio de Agricultura. Y ésa es
a lo que nos recomiendan ahora que tenemos que hacer
caso y volver a las tradiciones, tradiciones que estdn
pasadas desde hace muchos afios.

Pero es que hay otras consecuencias que se derivan de
la Orden del "barbechazo”. Mientras en la Comunidad
Econémica Europea ya se nos deja de... no nos dejan
cultivar el 15%, pero respetan al pequeiio agricultor, y al
de mds se le paga el barbecho, aqui no se paga nada. Y
resulta que tenemos un montén de agricultores, pequefios
agricultores ~que tanto gusta defender al Partido Socialis-
ta, porque los hay en esta regién, donde la mayoria somos
pequeifios agricultores—que no tienen defensa ninguna, que
tienen que dejar el 15%; aunque don Jaime se ria, somos
la mayoria pequefios agricultores. Y hay un montén de
pequefios agricultores que han hecho, que han hecho més
viables, como se nos pide por la Comunidad, sus explota-
ciones aumentando maquinaria, aumentando en bienes de
equipo, teniendo los tractores mas grandes, mas sembra-
doras, mds arados cuatrisurcos y cuatrisurcos, y que ahora
les dicen: ademds del 15% en la mayoria de las zonas
—fijese cémo esta-, que menos que un 25% en Castilla y
Ledn queda ahora fuera de cultivo. Que no estaba antes,
que no es verdad que no llegaba a tanto. Y queda fuera de
cultivo, por lo cual esos sefiores que le dicen: haga su
explotacidn viable, c6jase las tierras del vecino, le estamos
ayudando, vamos a crear la bolsade tierras para facilitar..."
Y luego, ;para qué, si no pueden cultivar, si tienen que
abandonar en la mayoria de los casos el 30 6 el 40% de su
explotacién, porque el sefior Ministro del Partido Socia-
lista de esta Nacidn no ha tenido la prevision de negociar
bien en Bruselas?

Tenemos ademds también obreros. A cudntas explota-
ciones viables, si les quitan de producir ese 25 6 35%,
tenfan que haberles facilitado una norma para que pudiera
despedir esos obreros que a lo mejor ahora ya no le son
rentables. Porque, mientras tanto la Comunidad Econémi-
ca Europea paga el barbecho, aqui no se paga nada.

Luego, volvemos a coincidir en que esto nos parece un
disparate. Sefior Consejero, usted ha hecho lo que debia
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de hacer y, por lo menos, los del Grupo Popular nos
sentimos muy orgullosos de su postura, y ni mucho menos
nos parece que no es seria ni responsable, sino todo lo
contrario. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Presidente. Para contestar a las cuestiones
planteadas, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Con respecto a la intervencién
del seiior Buiza, quiero manifestarle que uno de los prin-
cipales motivos, entre otros, de la impugnacién de esta
Orden por parte de 1a Consejeria de la Junta fue sus efectos
retroactivos. Se entiende perfectamente, cualquier jurista
entiende que esta Orden tiene efectos retroactivos. Es
imposible su cumplimiento por parte de agricultores que
tenfan ya realizadas todas sus siembras, practicamente;
habia agricultores que en el mes de diciembre tenian
realizadas sus siembras, y les imponen ahora el dejar una
cantidad de barbecho, un tanto por ciento. Que, por cierto,
la Orden yo la quiero calificar incluso de sibilina, porque
habla de unos indices de barbecho, que, a su vez, para
transformarles en tantos por ciento, pues, habia que hacer
una regla bastante complicada matematica, para transfor-
marlo a tanto por ciento.

Ademis de los efectos retroactivos, que estdn recono-
cidos practicamente con todos, yo creo que el origen
también hay que buscarle en el proceso de regeneraliza-
cién productiva, cuando se fijaron la base de regeneraliza-
cién productiva, el nimero de hectdreas que se propuesto
~ por parte del Ministerio para esta Comunidad Auténoma
en secano ~porque en regadio la regeneralizacién produc-
tiva era a nivel nacional~ a nivel regional, se propuso para
esta Comunidad Auténoma, en una publicacidn realizada
por el Ministerio el dia quince de octubre, dos millones
cuatrocientas sesenta y tres hectdreas de secano de cultivos
herbdceos, y hablaban de cultivos sembrados, por supues-
to, eran siembras.

Yo entiendo que ahi es donde radican los males; no se
tenia que haber hablado de superficies sembradas, sino de
superficie cultivada o superficie con capacidad de cultivo,
y, entonces, incluir ahi, haber incluido ahi las quinientas,
seiscientas mil hectareas de barbecho que se pueden tener
en esta Comunidad Auténoma. Yo creo que sien esa... en
ese momento se hubiera hablado, en vez de superficie
sembrada, de superficie cultivada, entendiendo el barbe-
cho como un cultivo mds, como un cultivo més que se
realiza, ahi se hubieran paralizado todos los males y no
hubiera sido necesaria realizar esta Orden de barbecho.

Yo les recuerdo el acta que suscribimos con las orga-
nizaciones profesionales agrarias -y el que se suscriba esto
con las organizaciones profesionales agrarias significaque
se hace nuestro, que se hace de la Consejeria-, en el que
manifestdbamos claramente nuestra postura. Lo hacia-

mos... lo que pasa que, en vez de hacerlo de forma perso-
nal, de forma unilateral la Consejeria, lo hacia conjunta-
mente con las organizaciones profesionales agrarias. El
acta, que se levant6 el dia veintidds de diciembre, y estd
firmado por todas las organizaciones profesionales agra-
rias —aqui traigo el documento-, y le leo literalmente lo que
se decfa: "Su total rechazo a la regulacién y publicaci6n,
mediante Orden Ministerial, de las normas para superficie
de barbecho en las tierras cultivadas de herbiceos. Las
causas de este rechazo se fundamentan, basicamente, en:
lo avanzado de la siembra en la actual campafia; no puede
regularse retroactivamente una situacién que ya ha sido
consumada. Esta regulacién que ahora se propone es con-
secuencia de un Plan de Regionalizacién, que no recogié
en su momento la realidad de la agricultura de Castilla y
Leon, y, como consecuencia, fue rechazado. Los indices
de barbecho que se contemplan no pueden admitirse, ya
que se trata de datos de otra época, correspondientes a
situaciones anteriores, y no reflejan, en absoluto, la reali-
dad actual de Castilla y Le6n". Y cuando esto, Sefiorias,
lo dicen las tres organizaciones profesionales agrarias,
representativas del sector, la Consejeria asiente, estd de
acuerdo con ello, pues, mire usted, hay que respetar, hay
que respetar la voluntad de los representantes del sector.
Y cuando lo dicen ellos, algo de razén tendran.

Sefior San Martin, la propuesta de alternativa de la
Consejeria ya se puso de manifiesto en el proceso de
regionalizacién productiva ~como he dicho-, hablando de
tierras cultivadas, no de tierras sembradas. Hubiéramos
evitado todo esto si, cuando la regionalizacién productiva,
el Ministerio —como es su obligacién, y como creo que
hacen todos los demds miembros de la Comunidad Eco-
némica Europea~no aplicara de una forma al pie de laletra
los reglamentos, sino intentar sacar el maximo beneficio
para los agricultores, que es la obligacién, y yo creo que
es la actuacion de esta Consejeria: mirar por el sector
agrario y sacar el maximo beneficio para los agricultores,
que es mi primera obligaci6n, que seria también la obliga-
cién del Ministerio: defender en Europa, verdaderamente,
los intereses; y no hablar de tierras sembradas, sino inten-
tar hablar y defender parcelas, o tierras, o superficies con
capacidad de cultivo. Entonces, en ese caso, hubiéramos
incluido también todos los barbechos.

Enviar datos y negociar. Pues, mire usted, hay veces
que nos encontramos frente a una pared. Yo creo que la
capacidad de didlogo y colaboracién siempre ha estado
presente y estard presente en las actuaciones de esta Con-
sejeria. Lo que pasa es que nos encontramos, Seiiorias,
muchas veces con propuestas practicamente cerradas: 0 es
o todo, 0 nada; o se admite eso, lo que se propone, 0 no se
admite. No se admite una capacidad de didlogo, no vemos
una capacidad de didlogo. Y yo creo que se ha demostrado
a lo largo de las actuaciones de esta Consejeria, las peti-
ciones que se han hecho al Ministerio y la poca disponibi-
lidad, por su parte, de atender las peticiones; y me refiero,
iltimamente —y aunque es una cosa pasada-, con la finan-
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ciacidn de la situacién de sequia del afio pasado, en las
ayudas que se pusieron en marcha.

Yo creo que la manifestacién que ha hecho usted,
Sefiorfa, es muy dura, es muy dura. Ha hecho una mani-
festacion ~y es su opinién— que pone en duda la seriedad
y responsabilidad en la gestién de la Consejeria. Creo que
es muy duro lo que ha dicho. Yo, por supuesto, no lo
comparto, y respeto su opinién, pero en absoluto la puedo
compartir. Usted comprenderd que lo que ha dicho es duro
para este Consejero. Creo que seriedad y responsabilidad,
yo creo que lo estamos haciendo lo mejor posible. Y creo
que podiamos hablar de éxito en la gestidn, pues, de eso
lo podemos calificar, de mayor o menor €xito en Ja gestién.
Pero yo me cuesta admitirle, me cuesta admitirle ~aunque
se lo respeto— que no actuemos con seriedad y con respon-
sabilidad, Sefioria.

Con respecto a la intervencién del Grupo Popular,
coincidimos en que la falta de previsi6n, en su momento,
de la regionalizacién productiva ha sido la consecuencia
de esta Orden, de esta Orden de barbechos obligatoria.
Como muy bien dice, obliga a todos, a todos los cultiva-
dores: pequefios y grandes cultivadores, entendiendo por
cultivadores los productores de mas de noventa y dos mil
kilos, como dice la Reforma de la Politica Agricola Co-
muin. Ya saben ustedes que a los cultivadores, a los que
producen mds de noventa y dos mil kilos de cereal, se les
obliga a dejar el 15% -es obligatorio—, pero tiene una
compensacién econémica. Aqui, esta Orden obliga a dejar
unos barbechos, a todos, a pequefios y grandes cultivado-
res, a todo tipo de cultivadores, sin ningin tipo de com-
pensacion econdémica.

Y, en definitiva, Sefiorias, pues, yo creo que habra que
esperar a lo que dicten los tribunales. La Orden estd
impugnada y serdn los tribunales los que dictaminen y que
digan quién tiene la razén. Yo creo que es cuestién de
tiempo y esperar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. Para consumir un turno
de réplica, tiene la palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Gracias,
sefior Presidente. S6lo para reiterar que creo que seguimos
pensando que el procedimiento mas correcto, aparte de
oponerse y recurrir ~lo encuentro légico, es no negarse a
cualquier informaci6n, planteamiento, conversacién, ne-
gociacién. Creo que eso es mds positivo.

Es, simplemente, reiterar esta postura, que creo que
hubiera sido mds positiva que cerrarse en banda y recla-
mar. Que estoy de acuerdo en reclamar y en impedir la
derogacion o el cambio procedente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): En turno de réplica, don Laurentino Fernindez
tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Yo voy a intentar ser muy breve, porque
tengo la impresién de que estamos todos m4s pendientes
de una campaiia electoral que de otra cosa. Y da la impre-
st6én de que cualquier palabra que aqui se pronuncia tiene
mds una direccién ajena a la de esta Comisién que a la
propia Comisién. En ese sentido, voy a intentar ser muy
breve, porque tampoco su explicacion y sus contenidos da
para mas.

Pero, sefior Consejero, usted ha dicho una cosa muy
grave. Es decir, si cada vez que las organizaciones sindi-
cales de cualquier signo se opongan a algo que decida una
Administracién, usted tiene que hacer a rajatabla eso,
apliquelo a todas las Consejerias de su Gobierno, porque
no es habitual. Es muy curioso, es decir, usted ha alegado
como motivo para que su Consejeria pegara la pataleta
—que fue lo que hizo, y asi lo ha reconocido su propio
Portavoz, y aun orgulloso de ello- el que habia habido una
manifestacién mayoritaria de las organizaciones agrarias
-que no dudo, ni cuestiono, porque me parece mucho més
legitimo que la suya, ellos estan en su papel-, eso le ha
justificado a usted a hacer lo mismo. Pero es que usted no
representa una accién agraria, usted estd en otro papel;
usted es corresponsable de la politica agraria de este pais
y dela CEE. A ver si, de una vez, vamos mentalizandonos.
Porque usted mafiana puede tener un Gobierno —jojald no!-
de su signo, y vamos a ver qué va a hacer usted. ;Qué va
a seguir, dando pataletas cada vez que tenga que aplicar
una directiva de la CEE, o a qué se va a dedicar? ;O
entonces va a justificarlas? Porque me temo que es lo que
va a hacer. Y, probablemente, su Portavoz dird que son
buenisimas, ademas.

jHombre!, ya estd bien, por favor, de decir que la
negociacién de la entrada en la CEE fue mejor o peor. No
sé si fue mejor o peor, probablemente, fue la posible, pero
no vivamos de esas rentas, porque nos va a ir muy mal.
Vamos a ver como vamos consiguiendo, ahora que somos
miembros de pleno derecho, mejorar o conseguir los be-
neficios que procedan, teniendo en cuenta que en esa pelea
no estamos solos, y que los intereses nuestros, a veces, no
coinciden con los de los demads, y, en ese equilibrio, a
veces, unas veces ganamos y otras veces perdemos. Eso
ocurre en muchas facetas de la vida y en muchas 4reas.

Sefior Consejero, no voy a pretender defender esa
Orden Ministerial, y tenfa argumentos para ello. Pero
usted sabe como yo que habia reglamentos anteriores a esa
Orden que obligaban, en oleaginosas y en cultivos herba-
ceos, a respetar esos barbechos, y que solamente va a
perjudicar a aquél que no estaba dispuesto a hacerlo.

Pero —tepito~ como usted siga como téctica aplicar,
como si fuera un Portavoz mds, lo que digan las organiza-



COMISIONES - N° 194

Cortes de Castilla'y Ledn 4945

ciones agrarias, apafiados vamos. Y no digo que no las
escuche, no digo que no escuche sus opiniones, digo que
usted no es el defensor iltimo de esas reivindicaciones.
Usted tendra que modular y buscar un equilibrio entre esas
reivindicaciones y lo que es posible, desde las Adminis-
traciones del Estado o Periféricas, llegar a un entendimien-
to.

En esa labor, lamentablemente, sefior Consejero —repi-
to—, ustedes no parecen colaborar en exceso. Y otras Co-
munidades de su mismo signo, es decir, gobernadas por
un partido politico... o por su partido politico, muestran
bastante més tendencia a esa colaboracién. No sé si esto
tiene algo que ver con eso que a usted le ha parecido muy
duro; pero es que no es la primera vez que esto se lo
tenemos que decir, sefior Consejero. Y, ademds, coincide
con las alabanzas que luego le hacen, sinceramente y con
todo el carifio: usted parece el secretario general de una
organizacién sindical, cuando habla de determinados te-
mas, por mucho que le duela; pero asi parece. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Po-
pular, para turno de réplica, don Vicente Jiménez tiene la
palabra.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Gracias, Presidente.
No es la impresién que tenemos en este Grupo Parlamen-
tario de que en ninguna ocasién, y menos en ésta. Y yo he
participado activamente en la Consejeria, en el estudio de
la profundizacién de la Orden llamada "barbechazo”.

También tengo cierta relacién con las organizaciones
agrarias, y fueron ellas las que se dirigieron, a través mio
—por eso puedo hablar de ello~, a la Consejerfa pidiendo el
amparo, como tienen que hacer continuamente, porque en
Madrid no se les escucha. Vienen a la Consejeria, porque
saben que es un sitio donde, razonablemente, y cuando
tienen razon, se les apoya y se mandan sus reivindicacio-
nes a Madrid, que de otra forma directa no llegarian,
porque no se les recibe.

Se ha hablado aqui también de que dejemos ya de
hablar de las negociaciones de la CEE. No podemos, no
podemos, porque siguen estando mal. Y no vamos a hablar
ya... vamos a decir que se hicieron mal en su dfa, pero es
que se sigue haciendo mal. Es que, en estos momentos,
cuando tantas veces se ha dicho en esta sala de Comisiones
que son normas que hacen los Gobiernos de Bruselas y que
en Bruselas la mayoria de los Gobiernos son de derechas.
iQué mas quisiéramos nosotros que, al aplicarse aquf esas
mismas normas, se les dotara del mismo dinero y de las
mismas cantidades que hacen los Gobiernos de derechas
de Bruselas! Pero es que, cuando llegan aqui las medidas
de acompafiamiento, son cero. Y por eso tenemos que
protestar, por eso tenemos que decir que no estd bien.
Mientras un agricultor francés, inglés o alemdn tienen
unas ayudas impresionantes, ademas de coger unas pro-

ducciones de trigo muy por encima de las castellanas; y si
hablo de las castellanas —que es donde vivimos-, sé que
tenemos unas limitaciones de clima y de suelo, por supues-
to; pero ellos, encima, tienen unas ayudas brutales de sus
Gobiernos. Y ahi estan los franceses, con hasta, reciente-
mente, un Gobierno Socialista, también ddndoles unas
ayudas excepcionales. jDénde vamos nosotros a compa-
rarnos con un agricultor francés!, con las ayudas y con los
complementos que los Gobiernos respectivos ponen a sus
agricultores. Y a nosotros, nada.

Y por eso nos quejamos. Porque estdn haciendo de
nosotros unos agricultores de cuarta o de quinta, donde,
dentro de poco, no vamos a ser nada competitivos. Y lo
que tiene que intentar la Junta, aunque sea con pataletas,
aunque sea con pataletas ~que no son tales—, es manifestar

- en Madrid la oposicién y a la ruina a la que estén some-

tiendo los sefiores del Gobierno de Madrid a esta Regién
de Castilla y Le6n. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Sefioria. Para turno de diplica, tiene la
palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo quiero manifestar, respecto
a la manifestacién que, a su vez, ha hecho el representante
del Grupo Socialista, con respecto a las OPAs, las nego-
ciaciones o la situacién de este Consejero con las Organi-
zaciones Profesionales Agrarias. Mire usted, cuando tie-
nen razon, se les da la razén, y cuando no tienen razén, no
se les da. O sea, yo creo que cada uno tenemos perfecta-
mente definido nuestro papel. Hay veces... pues, por qué
no se va a sumar una Consejeria a una peticién que se
entiende razonable; perfectamente; yo creo que es lo nor-
mal. Cuando no se tiene razén, no se da, no se les da la
razon. Yo creo que es de justicia que, cuando una peticién
es razonable y es viable, pues, atenderla; y es normal. Lo
mismo espero y creo que deberia de hacer el Ministerio de
Agricultura en este aspecto.

Las directivas de la Comunidad Econémica Europea
por supuesto que hay que cumplirlas, pero hay que nego-
ciarlas también, y hay que negociarlas siempre buscando
el beneficio de los agricultores y ganaderos no sélo de esta
Comunidad, sino de Espafia. Y eso es lo que creemos que
no se est4 haciendo bien, Sefioria. Creemos que no se estd
negociando bien. Las directivas hay que defenderlas. Y,
sobre todo, yo sélo pido, pido -y yo se lo he transmitido
al Ministerio de Agricultura, al Ministro de Agricultura-
que, cuando defienda los intereses de los agricultores y
ganaderos, que nos pida la opinién a los Consejeros, no a
este Consejero, a todos los Consejeros de las Comunidades
Auténomas, sobre todo en alguna materia que nos afecte
a unos mids que a otros. Mire usted, a mi, si va a defender
los intereses de las naranjas, pues, que no me pida la
opinidn, porque yo no tengo nada que decir ahi; pero si va
a defender los intereses del sector de cereales, pues, si
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tenemos que decir mucho en esta Comunidad, tenemos
que decir mucho en esta Comunidad.

Y, precisamente por €s0, yo creo que en esta Orden del
barbecho, del "barbechazo" —como se ha denominado-,
creo que hemos hecho todo lo posible, hemos puesto todos
los medios necesarios para intentar que no se llevara a
cabo, que no se llevara a efecto, porque entendiamos que
era perjudicial para los intereses de los agricultores y
ganaderos. El Ministerio no lo ha entendido asi, y la
publicé, y asi ha sido publicada, y se esta cumpliendo; y
la Consejeria ha puesto los medios para cumplirla, y
ustedes lo saben; aun no estando en favor de esa Orden,
hemos puesto todos los medios para que se cumpla, a
través de las ayudas que se han puesto en marcha, de las
ayudas de superficie —que ha habido que hacer las decla-
raciones—, y hemos puesto los medios necesarios para que
esta Orden se cumpliera, informando a los agricultores su
obligacién de dejar esa cantidad de tierras en barbecho.

Y precisamente por ello, al no estar de acuerdo, surgié
el acuerdo de la Junta de Castilla y Leén, del Gobierno de
la Junta de Castilla y Leén impugnando esta Orden ante
los tribunales.

Y por eso les digo que yo creo que debiamos de
esperar, y vamos a esperar, porque, al final, los tribunales
se pronunciardn sobre esta Orden. Ya saben ustedes que
se pedian dos cosas: se pedia la paralizacion de la Orden,
con independencia de que el Tribunal conociera sobre el
asunto de la misma. Yo no sé el tiempo que... el tiempo en
que se pronunciard el tribunal correspondiente, pero yo
creo que puede ser relativamente corto. Nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. ;Algin Procurador que
no haya intervenido como Portavoz quiere tomar la pala-
bra? Tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Interven-
cidn sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): ;Le da igual? Don Eustaquio Blas Villar tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Es que, sefior
Presidente, me parece demasiado hacer caso a sus Procu-
radores, a los Procuradores de su Grupo a la hora de
conceder la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Sefior Gonzalez, yo no tengo ninguna preferencia
por quién tome primero la palabra, el segundo o €l tercero;
a mi me es indiferente. Tiene usted la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. Creo que, si el sefior Gonzdlez ha pedido la palabra,

en el orden normal y légico en el que se desarrollan las
intervenciones de los Parlamentarios de los distintos Gru-
pos que asistimos a la Comisién, siempre se actia de los
que tienen menor representacion a los que tienen mayor
representacion. Pero, vamos, yo no tengo inconveniente
ninguno en intervenir en primer lugar, y agradecerle la
gentileza que tiene don Jaime Gonzilez en cederme la
palabra.

No me gusta, normalmente, intervenir en este turno,
pero he oido aqui esta tarde unas cosas que, la verdad, me
provacan el intervenir.

Se ha dicho por parte de un Portavoz que la Orden ha
caido bien entre los agricultores, pues con los que €l ha
hablado, en su comarca, nadie se queja de los indices de
barbecho que se regulan con esta Orden.

Yo quisiera que el sefior Consejero nos informara aqui,
a la Comisién... Voy a pedirle que compare tres comarcas
que yo entiendo que son muy similares dentro de nuestra
Comunidad, para ver lo bien o lo mal que est4 esta Orden.
Por ejemplo, la Tierra de Campos. La Tierra de Campos
en Palencia aparece con un indice de barbecho de diez; en -
Valladolid, aparece con un indice de barbecho de veinte;
y en Zamora, con un indice de barbecho de setenta. ;Cree
el sefior Consejero que en larealidad existe esa diferencia,
en las alternativas que se utilizan en la Comarca de Tierra
de Campos, en estas tres provincias que justifiquen estos
indices de barbecho -repito—, de diez en Palencia, veinte
en Valladolid, y setenta y en Campos Pan?

En segundo lugar, también he oido -y entrecomillo-
"que los agricultores serios y honestos han hecho una
alternativa de cultivos tradicional y dejado en barbecho
superficies acordes con la Orden de veintinueve del doce
del noventa y dos, publicada en el Boletin Oficial del
cuatro del uno del noventa y tres”. Repito las fechas:
veintinueve del doce del noventa y dos, Orden, publicada
el cuatro del uno del noventa y tres. Y pregunto: ;cree el
sefior Consejero que una Orden reguladora del barbecho,
publicada el cuatro del uno del noventa y tres, si no se
cumple por muchos agricultores es porque éstos son poco
serios y deshonestos, o porque se ha sacado una Orden
mala y a destiempo? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Seiioria. Para contestar, tiene la palabra el
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Por supuesto, Sefioria, que no
existe la diferencia que pone de manifiesto 1a Orden entre
los indices de barbecho de las tres zonas denominadas de
Tierra de Campos de Palencia, Valladolid y Zamora. Qui-
z4s, en algiin término municipal en los que se engloban
esas zonas, pues, si podiamos llegar, en algiin término
municipal muy concreto de zonas extremas; pero, en ge-
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neral, yocreo que el indice barbecho, en general, en lazona
de Tierra de Campos, debia ser similar, no tener esas
diferencias entre el diez, entre el veinte y el setenta por
ciento. Indices que luego ya sabe que, al transformarlos en
tantos por ciento, a través de la formula matemadtica a
aplicar, se convierten en los tantos por ciento correspon-
dientes.

Saben ustedes también, Sefiorias, que habia una tole-
rancia, ha habido una tolerancia de un indice de diez
puntos sobre el indice inicial, lo que significa, pues, que
no estaban realizados los indices con una fiabilidad para...
fiabilidad para el sector, para los agricultores; y precisa-
mente por eso, pues, se admitia esa tolerancia.

Una Orden que se publica el cuatro de enero de mil
novecientos noventa y tres con efectos retroactivos a las
cosechas y a los cultivos realizados, realizados en el mes
de octubre, noviembre, diciembre ~que es cuando, normal-
mente, se realizan los cultivos herbaceos, los cultivos
especialmente de cereales—, pues, si no se puede cumplir
por parte de muchos agricultores es porque es inviable, es
imposible su cumplimiento. El agricuitor que tenia reali-
zadas sus siembras en el mes de octubre, el mes de noviem-
bre, y ha dejado sin cultivar —si tenfa obligacién— el 15%,
que era lo que hasta entonces se conocia que habfa que
dejar sin cultivar, de acuerdo con la Reforma de la Politica
Agricola Comiin, pues, no puede dejar de cumplir el indice
de barbecho, porque no; a no ser que levante sus tierras,
lo que tenia sembrado, que lo levante. Entonces, por €so
le digo que es inviable su cumplimiento por parte de la
gente, de los agricultores que, en su momento, habian ya
planificado su explotacién en el sentido de sembrarla toda,
por ejemplo, en el mes de octubre, o en el mes de diciem-
bre, o en el mes de noviembre, que es cuando, normalmen-
te, se realizan las siembras de los cultivos de cereales.
Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): ;Quiere usted consumir turno de réplica?

EL SENOR VILLAR VILLAR: Si. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Tiene la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias, se-
fior Consejero. Porque creo que esto aclara bastante el
tema que nos preocupa. Y, al hilo de la contestacién que
usted me ha dado, también quiero, en réplica, hacerle una
nueva pregunta: ;jconsidera justa esa tolerancia de diez
puntos lineales en el indice de barbecho, o hubiese sido
mucho mds l6gico que, en vez de la tolerancia lineal, se
hubiese aplicado en porcentajes? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. La tolerancia es sobre el indice,
autométicamente se puede transformar al tanto por ciento.
Perjudica al realizarse sobre el indice. Si se hubiera hecho
sobre el tanto por ciento, hubiera sido mis beneficiosa,
dentro de lo que perjudica la normativa. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, seior Consejero. jAlgiin otro Procurador
quiere intervenir? Don Jaime Gonzilez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas gra-
cias, seiior Presidente. Una breve lectura del Reglamento,
para precisar algunos extremos que el que me ha precedido
en el uso de la palabra ha dicho. El turno de Procuradores,
dice: "A continuacién, los Procuradores de la Comisién
que no hayan actuado como Portavoces de Grupos”. No
establece el Reglamento ningiin turno de mayorias, ni de
minorias. Por lo tanto, ni yo soy cortés con él, ni él lo tiene
por qué ser conmigo. De todas maneras, hay cortesias que
matan. Por lo tanto, yo prefiero que sea cortés con su
primo, pero no conmigo.

Yo si quiero hacer alguna pregunta, en concreto, al
sefior Consejero, y es al hilo de la intervencién del Porta-
voz del Grupo Popular. Ha dicho textualmente que ha
trabajado en estrecha colaboracién con la Consejeria en el
anélisis y conocimiento de la Orden de barbechos y en su
desarrollo, etcétera, etcétera. Y yo quiero saber, que el
seiior Consejero me diga ~y, repito, las palabras son tex-
tuales; podremos revisar el Diario de Sesiones cuando
S€.ierens ~en funcién de qué y en concepto de qué el sefior
Portavoz del Grupo Popular ha trabajado estrechamente
con la Consejeria en esa materia. Yo creo que la pregunta
es extraordinariamente concreta, porque, en funcién de la
contestacién que sea, yo puedo sentirme, incluso, como
Portavoz del Grupo Socialista en materia agraria, pues, a
lo mejor, me puedo sentir hasta molesto o marginado. Si
ha trabajado como miembro de un sindicato, pues, a lo
mejor no; pero, a lo mejor, entonces, podria alegar otras
cuestiones. Si ha trabajado como asesor, pues, me gustaria
saberlo también. Y si es que es funcionario de la Conseje-
ria, pues, también.

De cualquier manera, jen funcién de qué y cémo qué
ha trabajado el Portavoz del Grupo Popular en la Conse-
jeria, estrechamente ~ha dicho—, en el analisis de la Orden
que regula los barbechos?

Y, en segundo lugar, una pregunta concretisima:
{quién es la Administracién responsable en estos momen-
tos en materia de estadisticas agrarias, de recogida de datos
en campo y de transmisién de esos datos a otras Adminis-
traciones?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Sefioria.
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EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Por aclarar si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Don Vicente Jiménez, esta Presidencia entiende
que ha habido...

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Puede haber habido
un error. Puedo haberme equivocado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): ...una pequeiia omision. Para deshacer el error, le
voy a dar la palabra, por un minuto, adon Vicente Jiménez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, no hay ninguna alusién. Yo no he citado el nombre
de nadie, y no he hecho ninguna alusién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Don Jaime Gonzdlez, usted ha estado... Esta Presi-
denciacree que se ha estado usted dirigiendo a un Portavoz
de esta Comisién. Entonces...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: He pregunta-
do al Consejero: jen virtud de qué...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Antes de que usted hiciera la pregunta al Conseje-
ro, se ha dirigido al Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Presidente,
no me he dirigido al Portavoz del Grupo Popular para
nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Es igual...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: He pregunta-
do al Consejero en calidad de qué.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: ;No le interesa al
Portavoz que deshaga el entuerto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Sefior Gonzilez, esta Presidencia es benévola en
dejar intervenir a los Procuradores. Déjeme que el sefior
Jiménez explique ésa que cree alusién que ha tenido hacia
él. Déjeme, por favor.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Mire, Presi-
dente, usted puede concederle todos los turnos que quiera
al sefior don Vicente Jiménez Davila, pero, a mi juicio, no
por alusiones. Y solicito que consulte al Letrado si ha
habido o no ha habido alusiones, de acuerdo con el Regla-
mento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): A juicio de esta Presidencia, ha habido alusiones.
En consecuencia, le doy la palabra a don Vicente Jiménez.
Tiene la palabra, don Vicente Jiménez.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Muchas gracias.
Muchas gracias, sefior Presidente. Yo queria aclararle al
sefior Gonzélez que, si en el fragor del debate he dicho que
habia colaborado estrechamente con la Consejeria, pues,
que me he equivocado; que con quien habfa colaborado
estrechamente es con las organizaciones agrarias. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Jiménez. Para contestar, tiene la
palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, seiior Presidente. Ratifico a Su Sefioria que el
Portavoz del Grupo Popular no es asesor, ni es funcionario
de esta Consejeria, no es asesor, ni es funcionario. No ha
trabajado para la Consejeria, ni trabaja para la Consejeria.
Y me imagino —segiin ha manifestado €l, también-, pues,
habré colaborado con organizaciones profesionales agra-
rias; y esa colaboracion, pues, a través de las organizacio-
nes profesionales agrarias, que es con las que tiene rela-
ciones esta Consejeria, habran llegado sus peticiones y sus
acuerdos.

. Quién es el responsable de la estadistica agraria y de
recoger los datos? Pues, la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, por supuesto, Sefioria. Lo que pasa es que
puede ser que los datos que aporta la Consejeria de Agri-
cultura y Ganaderia, pues, se tengan o no se tengan en
cuenta; O se tengan en cuenta otros datos, u otras estadis-
ticas distintas a las que... que tenga acceso el Ministerio
de Agricultura.

Con respecto a la regionalizacién productiva y a la
fijacién de los rendimientos por hectdrea que aparece en
la regionalizacién productiva, le quiero hacer notar que,
en su momento... Eso sabe usted que estd hecho en base a
datos estadisticos, y, en su momento, se hizo saber al
Ministro de Agricultura —no por parte de este Consejero,
sino por otros muchos Consejeros, en reuniones que tenfa-
mos con el Ministerio— que se tenian que tener en cuenta
otros datos, ademds de los datos puros estadisticos. Por
ejemplo, pues, la cantidad que tienen asignada las zonas a
efectos del Seguro Integral de Cereales; o sea, algo que
mejorara, que mejorara la asignacién que tienen de rendi-
mientos las zonas de nuestra Comunidad Auténoma, por-
que ya sabe usted que en base a esos rendimientos vienen
las ayudas de la Comunidad Econémica Europea: a mayor
rendimiento, hay mayor ayuda. Y nuestra intencién fue,
en su momento, mejorar esos rendimientos, no teniendo
s6lo en cuenta datos estadisticos, sino otros datos para
poder mejorar esos rendimientos y que hubiera mayores
ayudas, como consecuencia de la Reforma de la Politica
Agricola, ayudas compensatorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): En turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Gonzilez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. Desde luego, sin contestar al
Portavoz del Grupo Popular, porque yo hubiera... no tengo
en cuenta lo que él me ha dicho, sino lo que me ha
contestado el sefior Consejero, no le preguntaba si era
funcionario, o asesor, sino en calidad de qué habfa cola-
borado estrechamente el Portavoz del Grupo Popular en el
examen, andlisis y profundizacion en la Orden de barbe-
chos. Reconocido por -lo podia haber hecho usted; no era
necesario que se diera por aludido~... que ha sido un error,
pues, nada; me quedo mds tranquilo, porque pensaba,
realmente, que habia habido un trato de privilegio hacia
algunos Procuradores de un determinado Grupo que no
hace a otros.

Pero me ha gustado que haya ido usted mds all4 de lo
que yo le habia preguntado en mi segunda pregunta. Yo,
simplemente, le habia preguntado que quién era el respon-
sable de las estadisticas agrarias en estos momentos, sim-
plemente. Usted me ha dicho que la Consejeria de Agri-
cultura. Pero va mas alld, y dice algo que no acabo de
entender. O sea, usted parece que ha dicho que, efectiva-
mente, el Ministerio ha tenido en cuenta, estrictamente,
sus estadisticas, y que a usted eso no le gusta, sino que
hubiera deseado que sus estadisticas hubieran sido mds
altas. Y que le ha dicho al Ministro que podia tener en
cuenta otros casos, no estadisticos, pero si otras cosas para
que las estadisticas no se aplicaran, sino que se aplicaran
otras cuestiones. Eso es lo que yo le he entendido, y yo
creo que es lo que usted ha dicho.

Unicamente, como aclaracién, porque si hubiera sido,
realmente, eso lo que ha dicho, pues, me dejaria un poco
preocupado, pues, le pediria que me aclarara qué es exac-
tamente lo que ha querido decir cuando ha dicho que sus
estadisticas no le gustan, y que le hubiera gustado que
hubieran sido mds altas, y que eso es lo que le ha transmi-
tido al sefior Ministro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): En turno de diplica, tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Si me ha entendido eso, no
queria decir, Sefioria, que las estadisticas no me gustan.
Las estadisticas son las que son, nos gusten 0 no nos
gusten. Lo que sale de los proceso estadisticos, ésos son
los que hay. Nos pueden gustar o no nos pueden gustar,
pero ésos son los que son, y son invariables.

Lo que pasa que, en el momento de tomar una decision,
se puede tomar sélo en base a datos estadisticos o meter
algunas otras variables mds, y otras variables mds; se
puede meter alguna variable mds. Y esas otras variables
mds que nosotros le propusimos al Ministro que las intro-
dujera era a efectos de mejorar, mejorar los rendimientos,
los rendimientos de las superficies, a efectos de las ayudas

de la Politica Agricola Comuiin. O sea, que las estadisticas
son lo que son, los datcs son los que estan; pero se podia
haber tenido en cuenta otras variables que mejoraran esos
datos, para poder mejorar, a su vez, la renta de los agricul-
tores y ganaderos beneficiarios de esas ayudas compensa-
torias de la Reforma Politica Agricola.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, seior Consejero. ;Algiin otro Procurador
quiere intervenir? Don Santiago Crespo tiene la palabra,

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo queria preguntarle al sefior Consejero si la
superficie agraria de esta Comunidad es de tres millones
setecientas mil hectareas, aproximadamente, y que la
siembra que... 1a superficie sembrada es de dos millones
cuatrocientas cincuenta y tres mil ~como €l ha dicho—, y
que se quedaba sin cultivar, en barbecho, mds de un millén
doscientas mil hectdreas, tradicionalmente. Ahi habia un
problema: que quién iba a ocupar los dos millones cuatro-
cientas cincuenta mil hectdreas con subvenciones. Un
problema que yo creo que la Consejeria no hahecho frente,
y que ha dejado que el Ministerio dé una Orden, para
ponerse en contra de esa Orden del Ministerio, pero que
no ha pretendido en ninglin momento solucionar este
problema.

Yo quiero decir que si, efectivamente, las cantidades
que yo he dado son correctas o estoy equivocado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias. Para contestar al sefior Crespo, tiene la
palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Vamos a ver. Los datos que
usted me ha dado es que la superficie ~entiendo-de cultivo
es tres millones setecientas mil hectdreas, tres millones
setecientas mil hectdreas. Yo creo que son excesivas. La
superficie de siembra, la que se siembra -estamos de
acuerdo™ estd en torno a los dos millones y medio de
hectireas, superficie de siembra, de unos afios con otros.
Pero siempre hemos hablado de superficie cultivada, y la
superficie cultivada o cultivable es la superficie sembrada,
la que se siembra, mds la superficie que se deja en barbe-
cho. Nosotros entendemos que se deja en barbecho en
torno a unas seiscientas, setecientas mil hectdreas. O sea,
que si a los dos millones y medio de hectareas de superfi-
cie... estamos hablando secanos, cultivos herbdceos, su-
perficies de secano en cultivos herbaceos; dos millones y
medio de hectdreas que se siembran, mds seiscientas mil
hectareas que, normalmente, se dejaban en secano, pues,
estamos en torno a los tres millones cien mil hectareas de
superficie cultivada, entendiendo el barbecho como una
superficie cultivada. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. Para consumir un turno
de diplica, tiene la palabra el sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Bien. Yo entien-
do que este problema, en parte, se hubiese solucionado si
hubiese habido una buena disposicién por parte de la
Consejeria y hubiese tenido los correspondientes contac-
tos con el Ministerio, y hubiesen llegado a unos acuerdos
que hubiesen sido practicos.

Pero considero que, en realidad, lo que se ha pretendi-
do es dejar la pelota en el lado del Ministerio y que el
Ministerio corra con los problemas que surgen. Porque,
l6gicamente, los dos millones cuatrocientas cincuenta mil
hectdreas que pueden sembrarse con ayuda son muy ape-
tecibles, hay mucha gente que estd dispuesta a tener gira-
sol; y, l6gicamente, si sembraba cien hectireas, y tiene
ciento cincuenta, y dejaba en barbecho cincuenta ~por
decir una cantidad, no es que esto pueda ser real-, pues,
ahora va a pretender sembrar las ciento cincuenta. Ese es
el problema: que todos van a pretender sembrar todo el
terreno que tienen. Y eso, légicamente, lo sabe la Conse-
jeria. Eso se podia haber evitado habiendo puesto cada uno
de su parte, para haber resueito este problema, y haber
intentado, pues, dar a los agricultores de Castilla y Le6n
lo que es l6gico: una salida y una respuesta, pues, convin-
cente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Para turno de diplica, tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Si. Yo creo
que, en cierta parte, tiene su Sefioria razén; pero le voy a
decir por qué: porque creo que lo 16gico hubiera sido
defender en Europa no dos millones y medio de hectareas,
sino tres millones y medio, o cuatro millones y medio, lo
mds que se pueda; intentar defender todo lo que podamos
para nuestros agricultores, la maxima superficie cultivable
para nuestra Comunidad Auténoma.

Y entiendo que si, en vez de defender dos millones y
medio de hectéreas, se hubieran defendido, se hubieran
aportado —que habia datos y habia todo para aportar— los
tres millones cien mil... tres millones cien mil hectireas,
creo que hubiera sido mejor para todos, y nos hubiéramos
evitado todas estas 6rdenes y todos estos recursos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. { Algin otro Procurador
quiere tomar la palabra? No habiendo mas cuestiones, se
levanta la sesién.

(Se levantd ]a sesion a las dieciocho horas cuarenta y
cinco minutos).



