CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Ano 1993 T LEGISLATURA Nam. 219

COMISION DEECONOMIAYHACIENDA
PRESIDENTE: Don Fernando Tomillo Guirao

Sesién celebrada el dia 14 de Octubre de 1993, »en Fuensaldana

ORDEN DEL DIA:

Comparecencia del Ilmo. Sr. Secretario General de 1a Consejerfa de Cultura y Turismo, a solicitud
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presupuestaria de la Consejerfa de Cultura y Turismo en virtud. de los datos relativos a las
incorporaciones en ¢l Estado de Ejecucién del Presupuesto de la Comunidad Auténoma.

2. Pregunta éon respuesta Oral ante la Comisién, P.O. 134-1, presentada por el Procurador D. Zen6n
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Se inicia la sesi6n a las once horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, abre la sesidn.
Primer punto del Orden del Dia.

El Secretario, St. Serna Gonzilez, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Intervencidn del Sr. Lopez Andueza, Secretario General
de la Consejeria de Cultura y Turismo, para informar
a la Comisién.

El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, abre un turno de inter-
venciones para los Sres. Portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Jiménez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo Mixto).

Enturnode Portavoces, interviene el Procurador St. Le6n
de la Riva (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. Lopez Andueza, Secretario General
de la Consejeria de Cultura y Turismo, para respon-
der a las cuestiones planteadas.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jiménez-
Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Leén de
la Riva (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Lopez Andueza,
Secretario General de la Consejeria de Cultura y
Turismo.

En Presidente, Sr. Tomillo Guirao, abre un turno de
preguntas para los Sres. Procuradores presentes en la
Comision. .

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Pérez
Villar (Grupo Popular).

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Mon-
forte Carrasco (Grupo de CDS).

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Gon-
zilez Herndndez (Grupo Socialista).

Contestacion del Sr. Lopez Andueza, Secretario General
de la Consejeria de Cultura y Turismo.

Enturnode réplica, interviene el Procurador Sr. Monforte
Carrasco (Grupo de CDS).

En turno de réplica, interviene el Procuradlor Sr. Gonzilez
Hernandez (Grupo Socialista).
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En turno de duplica, interviene el Sr. Lépez Andueza,
Secretario General de la Consejeria de Cultura y
Turismo.

Segundor punto del Orden del Dfa. P.O.134,

El Secretario, Sr. Serna Gonzilez, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Jiménez-Ridruejo Ayuso
(Grupo Socialista), para formular su pregunta a la
Junta de Castilla y Ledn.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Herrera Cam-
po, Secretario General de la Consejeria de Economia
y Hacienda. ’

- Enturno de réplica, interviene el Procurador Sr. Jiménez-

Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de diiplica, interviene el Sr. Herrera Campo,
Secretario General de la Consejeria de Economia y
-Hacienda.

El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, abre un turno de pre-
guntas para los Sres. Procuradores presentes en la
Comision.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Mar-
tin Ferndndez (Grupo Popular).

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Pérez
Villar (Grupo Popular).

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Qui-

* jano Gonzilez (Grupo Socialista).

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez-Ridruejo Ayuso (Grupo Socialista).

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. Ledn
de la Riva (Grupo Popular).

Contestacion del Sr. Herrera Campo, Secretario General
de la Consejeria de Economia y Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Pérez
Villar (Grupo Popular).

Por alusiones, interviene el Procurador Sr. Leén de la
Riva (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Pérez Villar (Grupo Po-
pular).

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzilez (Gru-
po Socialista). .

El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, levanta la sesién.

Se levantd la sesién a las doce horas cincuenta y cinco
minutos.
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(Se inicia la sesi6n a las once horas quince minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): ...1a Sesi6n. Muy buenos dias. Damos la bien-
venida al sefior Secretario General de la Consejerfa de
Cultura y Turismo. Tiene la palabra el Secretario para dar
lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-
ZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: **Comparecen-
cia del Hustrisimo sefor Secretario General de la
Consejeria de Cultura y Turismo, a solicitud del Gru-
po Parlamentario Socialista, para clarificar e informar
a la Comisién sobre dificultades en la gestion presu-
puestaria de la Consejeria de Cultura y Turismo, en
virtud de los datos relativos a las incorporaciones en el
estado de ejecucion del presupuesto de la Comunidad
Auténoma’,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Sefior Secretario General, tiene la palabra.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Buenos dias, Sefiorias. Dado que la
pregunta ‘incide sobre dificultades en la ejecucién presu-
puestaria derivadas de incorporaciones, 1o primero que
haré es sefialar cudles han sido las incorporaciones que
tuvo 1a Consejeria de Cultura y Turismo en el ejercicio del
noventa y dos, por qué conceptos y en qué fechas.

A lo largo del ejercicio se realizaron las siguientes
incorporaciones. La primera fue en marzo y fue conse-
cuencia de transferencias finalistas -que, por lo tanto,
habria que incorporar- y fueron por un montante de
91.103.000 pesctas. Posteriormente, en €l mismo mes de
marzo, se efectud la incorporacion prevista en el articulo
109 de la Ley de Hacienda: el 109.b); es decir las que
provenian del ejercicio anterior y que dieron lugar a la
agrupacién 02. Habida cuenta de que la Consejeria era
presupuestariamente nueva y provenian créditos tanto de
la antigua Consejeria de Bienestar Social, Cultura y Bie-
nestar Social, como de la Fomento, se produjeron dos
incorporaciones: una el veinticuatro de marzo, por
3.646.000.000; y otra el uno de abril, por importe de
1.000.000.000. La siguiente incorporacion realizada es la
prevista en el articulo 109.a), es decir, las que hayan sido
créditos autorizados en el Ultimo trimestre del ejercicio
presupuestario. Tuvo lugar el seis del cuatro y fue por
importe de 28.900.000 pesetas.

A partir de aqui son incorporaciones —salvo las Gltimas
que diré- que provienen de remanentes genéricos y que
tienen lugar el dia catorce de mayo, por importe de
131.000.000; otra el tres de junio, 290.000.000; otra el
veinticuatro del mismo mes, por 80.000.000; y la fuerte
~digamos- de los remanentes genéricos tiene lugar el dia
ocho de julio, por importe de 2.231.000.000.

A continuaci6n vienen otras menores: el dia diez del
siete por 11.000.000; una, finalista, proveniente de trans-
ferencias finalistas, el dia cinco del diez; otra que tam-

"bién es finalista, porque proviene realmente del convenio

INEM-Junta, el dia cinco del diez. Posteriormente se
incorporan a la Consejeria dos provenientes de transferen-
cias finalistas por 16.000.000 y 6.000.000 ~¢sta ¢ltima el
dia tres de diciembre—; y por ultimo, la dltima, también
finalista, del Consejo Superior de Deportes, Instituto de la
Juventud, porimporte de 14.000.000, el dia tres de diciem-
bre.

En total, por lo tanto, se producen unas incorporacio-
nes por importe global de 7.663.000.000 de pesetas.

En cuanto a la dltima parte de la pregunta, que dice...
bueno, que verdaderamente dice: "dificultades”. Bien, yo,
en cuanto a las dificultades, lo dnico que puedo afiadir es
que son las propias de toda ejecucién presupuestaria,
maxime en una Consejeria en la que ~como he dicho antes-
el presupuesto es por primera vez, ya que se habia creado
recientemente (en el ejercicio anterior), y vienen créditos
que provienen de dos Consejerias anteriores —como he
dicho, Fomento y Cultura y Bienestar Social—. Las dificul-
tades provienen fundamentalmente de ahi y quiz4, tam-
bién, en alguna parte, pues, de las fechas de las Gltimas
incorporaciones, que, como he seflalado, provienen de
transferencias finalistas del Estado, que tienen una finali-
dad concreta; pero son dificultades derivadas de Ia propia,
Ilamémosla, burocracia; es decir, de 1a propia tramitacién
administrativa normal. Y no considero que sean especia-
les; supongo que serdn similares a las que hayan tenido las
demis Consejerias o tengan los Ministerios o las Conse-
jerias de otras Comunidades, etcétera. Es decir, nada es-
pecial que resefiar. Nada m4s, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias, seiior Secretario General. Se
suspende la Sesién por un tiempo, si les parece, de diez
minutos.

Si no tienen inconveniente, cambiamos el orden del
turno y empieza el Portavoz del Grupo Socialista. Pues
tiene la palabra don Zen6n Jiménez—Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Debo decir en primer lugar
dos consideraciones de caricter previo. La primera es que
agradezco la presencia del seiior Secretario de la Conseje-
ria; primero por lo que tiene de deferencia con esta Comi-
sion el venir a rendir cuentas de 1o que son sus responsa-
bilidades; y por otra parte, por lo que tiene de alguna
manera de..., por 1o que tengo, de alguna manera, de
relacién con €l y amistad con la que me honro. Normal-
mente eso no debe influir en nuestra posicién; pero, de
alguna manera, matiza nuestra actitud.

Y la segunda cuestién, y entro ya en el tema, es que,
efectivamente, esta es una cuestion que se planteaba hace
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seis meses, 0 cinco meses. Y que, por lo tanto, unas
razones y ofras —razones que no siempre son achacables a
la organizacion o al desarrollo de las actividades parla-
mentarias, sino que han mediado desde las ferias de Va-
lladolid hasta el verano, pasando por unas elecciones,
etcétera- hacen que de alguna manera esta pregunta, aun-
que mantenga todo su sentido, haya perdido un cierto
sentido de actualidad. Y a mi me gustaria hacer alguna
reconsideracién previa sobre su sentido de actualidad,
para retomar lo que era un debate que tiene todo su sentido
0 que tenia todo su sentido hace unos meses, pero que
sigue teniéndolo. Porque, pese a todo, aunque hamejorado
sensiblemente, la Consejeria de Cultura sigue ejecutando
mal los presupuestos.

Pero yo creo que el afio noventa y dos fue un afio de
ejecucién especialmente negativa e incomparablemente
peor que la ejecucion que tiene este aflo. A mi me gustaria
decirle al sefior Secretario que no es derivado de trimites
burocraticos ni de 1a asuncién de responsabilidades nue-
vas de donde se deriva el problema que hoy tratamos aqui.
Fijese, estamos hablando de una pregunta que se hace en
el momento en que las obligaciones de pago ejecutadas
por la Consejeria de la cual es usted responsable es el 7%
del total, mientras que la media del conjunto de la Junta es
el 35%. Es decir, todos somos conscientes, usted también
es consciente, de que hay un momento, en el mes de
diciembre, enero y febrero (el mes de diciembre del afio
noventa y dos y los meses de enero y febrero del noventa
y tres), en que se produce una profunda y preocupante
paralizacién d¢ los pagos en la Consejeria de Cultura. Esto
que usted me lo reconoce o me lo ha reconocido en
privado, yo creo que hay que reconocerlo también en
publico. Porque yo no creo que sea usted el responsable;
yo no creo que sea usted el responsable. Como no creo que
haya responsabilidad en Ia Consejeria de Cultura. Yo diria
que la responsabilidad est4 en la Consejeria de Economia
y voy a intentar demostrar que esto es asi.

No son... ladevolucion de los ekpcdientes alosqueyo -

aludo -y de los que hice una pregunta oral en la Sesién
Plenaria nimero 38, celebrada el seis de mayo—, no son
devoluciones por motivos procedimentales o errores de
"vademecum". No es que haya usted hecho mal su trabajo
0 que los Interventores Delegados 1o hayan hecho. No, no;
el trabajo estaba bien hecho, las 6rdenes estaban- bien
cumplimentadas. Y, sin embargo, los ordenadores de la
Consejeria no aceptan estos documentos y no tramitan las
6rdenes de pago; probablemente por dos motivos. El pri-
mero, porque en el mes de diciembre y enero, laConsejeria
de Economia y los servicios de Intervencion de la misma
estdn mucho més dedicados a aceptar obligaciones que a
realizar los pagos. Se acumulan por defectos de gestién,
por lentitud procedimental. Se acumulan compromisos de
tipo presupuestario excedente respecto a otros meses, y
eso.obliga a paralizar la gestién de Tesoreria, la gestion de
“ejecucion de pagos, y obliga a poner todos los servicios de

la Consejeria de Economia, en sus dreas de Intervencién
y Tesorerfa, a la disposicién del resto de las Consejerfas
para cerrar lo que podriamos llamar el presupuesto co-
rriente, generando un conjunto de actuaciones que vienen
acubrir los compromisos y las 6rdenes de pago correspon-
dientes a un periodo que remata y termina, y cuyo plazo
final es —si no me recuerdo mal- el dia treinta de enero. Es
por esta razén, fundamentalmente.

Es porque ustedes retrasan su ejecucién por los moti-
vos a los que usted alude; es porque, efectivamente, hay
problemas de tipo burocrético o de tramite, que ustedes
fijan la realizacién de todas las operaciones de pago en
torno al mes de diciembre, enero y febrero. Y como quiera
que, a trav€s del proceso de intervencion, sus 6rdenes de
pago no son tramitadas por acumulacién de compromisos
que estin sirviendo para otras Consejerias, es por esta
raz6n, fundamentalmente, por la cual ustedes no pueden
ejecutar correctamente su presupuesto.

Y laprueba de lo que estoy diciendo es que cuando uno
coge y revisa las informaciones presupuestarias; que uste-
des remiten con cardcter trimestral a este Parlamento
regional, nos encontramos con que, con mucha diferencia,
es la Consejeria de Cultura la que tiene mayor nimero de
incorporaciones en el nuevo presupuesto, tanto en el in-
forme de los tres primeros meses como en el informe de
los seis primeros meses. Y esto no es casualidad, sino
sencillamente es el resultado de que la Consejeria sf da
trimite, a partir del mes de febrero y marzo, una vez
producidas las incorporaciones, a los expedientes que
ustedes tenian paralizados.

Yo lodnico que le pedia era que usted reconociera que,
efectivamente, se dejan de producir pagos en su Consejeria
por importe préximo a los 5.000.000.000 de pesetas. Que
€50S pagos no son su responsabilidad, por cuanto ustedes’
procedieron correctamente desde el punto de vista proce-
dimental. Que esos pagos no se realizan porque la Conse-
jeria de Economia se dedica, en el mes de diciembre y en
elmes de enero, a resolver los problemas de las obligacio-
nes pendientes de otras Consejerias. Y que en consecuen-
cia, y consecuentemente, ustedes se encuentran con un
problema de ejecucion, que repercute sobre ustedes lo que
es una mala organizacién de las funciones y del trabajo en
la Consejerfa de Economia. Mé4s ain: yo lo qué queria es
que usted reconociera... -y lo digo piiblica y paladinamen-
te~, que usted reconociera que es cierto que, efectivamen-
te, es la Consejeria de Economia, fundamentalmente, la
que esta en el origen y la causa ultima de los retrasos en
los pagos que ustedes no pudieron realizar.

Ello no quiere decir que ese afio no mediaran también
problemas, con la ¢jecucién de sus presupuestos, por
razones puramente internas. Soy consciente, por ejemplo,

que en Direcciones, como la Direccién General de Depor-
tes, hubo enormés dificultades para la puesta en marcha
procedimental de los trdmites administrativos necesarios
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para la ejecucion del presupuesto. Pero esto no puede
enmascarar lo que fue una realidad que trascendi6 al resto
de las Direcciones Generales, y que estd fundamentalmen-
te relacionada con la respuesta de la Consejeria de Econo-
mia a un problema m4s general de todas las Consejerfas,
frente a un problema mas especifico de su Consejeria. Y
tomando en cuenta de que estos pagos afectaban a un
conjunto de necesidades de cardcter piblico, enormemen-
te sensibles y muy dependientes del dinero piblico, hicie-
ron ustedes, y especialmente la Consejeria de Economia,
un perjuicio sefialado a los receptores de las prestaciones
de su Consejeria. Por todo ello, yo diria que... me gustaria
que aquilatara usted mas las razones, porque, aceptando
las fechas de las incorporaciones y su retraso y aceptando
los problemas procedimentales a los que usted alude, me
parece que no ha contestado usted a la esencia de la
cuestion: ;cudl fue el motivo dltimo por el cual hubo un
flujo de devoluciones préximo a los 5.000.000.000 de
pesetas en su Consejeria, como consecuencia, no tanto de
errores propios, sino de una organizacion del trabajo en la
Consejeria de Economia?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Gracias. El Portavoz del Grupo Mixto, don
Antonio Herreros, ;quiere tomar la palabra?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias sefior
Presidente. La verdad es que yo decia... no tenia una
claridad en cuanto a los objetivos que se planteaban res-
pecto de esta cuestion; y, ante esas circunstancias, yo casi
siempre intento remitirme a la documentacion, y mas que
nada a la propia documentaci6n que hace la Intervencién
General, que creo que..., al menos es la oficial y la que
puede servirnos para cotejar la propia realidad. Y ami me
gustara conocer cudles son los intringulis, en dltima ins-
tancia, de los planteamientos realizados por el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, pero mi sorpresa era
que, en un resumen, precisamente cuando llevan transcu-
rridos —segin los Gltimos datos que se nos han ofrecido~
dos tercios del ejercicio presupuestario de mil novecientos
noventay tres, pues, yo contemplo con cierta sorpresa que
¢l resumen por secciones, pues, tiene un comprometido,
propuesto y pago realizado, en principio, del 44,9% la
Consejeria de Cultura y Turismo; pero me sorprende
porque, primero, no alcanza lo que podria ser el correlato
del 66% a los dos tercios, cuestién que tampoco seria-de
forma matemadtica, pero la mayor parte de las Consejerias
no llegan en ninguno de los supuestos a esas circunstan-
cias, cuestion a la que ya nos tienen bastante acostumbra-
dos; de tal forma que desde la Presidencia... 1a Consejeria
de Presidencia y Administracién Territorial con el 19%,
Economia con el 31, Agricultura con el 40, Fomento con
el 28, Bienestar con el 53, Medio Ambiente con el 26, la
dnica que, de alguna manera, de forma cuasi inexorable,

" cumple —al menos presupuestariamente- son estas Cortes
de Castilla y Le6n, que siempre va con los propios trimes-

tres, curiosamente. Entonces, pues, no deja de sorprender-
me. Y sf, en definitiva, hay un hecho absolutamente evi-
dente: creo que estd tomandose como costumbre y como
h4ibito una actuacién de esta naturaleza. Digo, sin entrar,

~ porque no conozco el fondo de la materia; y plantear con

absoluta claridad si no estard en el fondo de estas cuestio-
nes la remodelacién, en €l Gobiemno o en los estamentos
inmediatamente inferiores a las Consejerfas, que en estos -
dias se estd viviendo, y precisamente en la Consejeria de
Cultura con mayor incidencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOY: ;El Portavoz del CDS quiere hacer uso de la
palabra? ;No? Sefior Le6n de 1a Riva, Portavoz del Partido
Popular, tiene 1a palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,

-sefior Presidente. Y muy brevemente, porque entre otras

cosas no estaba prevista mi intervencion, sino del Portavoz
de la Comisi6n, que ha tenido que ausentarse por una
llamada urgente, que yo espero se reincorpore a la Sesion.

Sefior Secretario General, nosotros coincidimos con el
Portavoz Socialista en que el tema ha perdido ya actuali-
dad, y coincidimos con €l que no se puede buscar un
responsable tltimo del retraso, porque han sido muchas
circunstancias las que se han sumado para que una cues-
tién planteada hace seis meses se traiga a debate en el dia
de hoy.

Desde luego, nuestro Grupo entiende las dificultades
que hay para tramitar los pagos en la Consejeria de Cultura
y Turismo. Y lo entiende, especialmente, este Portavoz,
que tuvo alguna responsabilidad en esa Consejeria o en
una similar durante cuatro afios, porque usted conoce muy
bien y es bueno que lo conozca el resto de los miembros
de la Comision que es con diferencia la Consejeria que
ma4s expedientes tramita; que por la especial particularidad
de los que tienen acceso a esas subvenciones, un porcen-
taje altisimo —yo me atreveria a decir que muy superior a
los de cualquier otra Consejeria— vienen incorrectamente
rellenos o incompletamente documentados, por lo cual los
Servicios de Intervencion Delegada de la Consejeria tie-
nen que rechazar montones de ellos y que, evidentemente,
esa disfuncionalidad, que se crea porque, frente a asocia-
ciones o grupos que rellenan los papeles correctamente,
hay otros que por carencia de infraestructura burocrética
o de personal lo hacen de forma incompleta, conlleva un
notable retraso de los pagos en esa Consejeria. Por lo tanto,
nosotros entendemos que hay razones suficientes para que
la ejecucion en la Consejeria de Cultura tenga unas espe-
ciales dificultades en el pago de subvenciones a los miles
de asociaciones y grupos que acuden a las convocatorias
de 1a Consejeria de Cultura y Turismo.

Una cosa si me ha preocupado de algunas de las
intervenciones que me han precedido. Desde luego, este
Portavoz -esté tranquilo, sefior Secretario— lo que nunca
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har4 serd reclamar en piblico y ante las Cortes confesiones
hechas en privado; me parece que no es una buena técnica
parlamentaria. Y desde luego, yo he hablado con Su Se-
fioria de esas y otras dificultades de la Consejeria; pero,
evidentemente, nunca las utilizaré en un debate piblico
porque no me parece la técnica més correcta.

Y, finalmente, si, como se desprende de la intervencién
del Portavoz Socialista, todas las dificultades de los pagos
en la Consejeria de Cultura, son atribuidos a la Consejeria
de Economia, yo creo que se ha errado en el punto de mira.
A quien habia que pedir la comparecencia era a la Conse-
jeria de Economia, aunque sea ante esta propia Comisién
de Cultura, y no al Secretario General de Cultura, puesto
que en la propia Intervencién del Grupo Socialista parece
que se les culpa de toda responsabilidad.

Para terminar, le reitero que nosotros entendemos las
dificultades que tiene esa Consejeria para agilizar los
pagos, pero en cualquier caso le instamos a que ponga el
maximo celo en que la ejecucién presupuestaria, que
—como se ha confesado ya~ ha sido bastante mis répida y
mas 4gil en el afio noventa y dos que en €l noventa y uno,
pues que en €l noventa y tres sea superior al noventa y dos
y en ¢l noventa y cuatro mejor que en el noventa y tres.
Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para contestar a las intervenciones de los
Portavoces, tiene la palabra el sefior Secretario General.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Bueno, como ya se ha hecho referencia
aqui, efectivamente, la Consejeria de Cultura y Turismo
tuvo el afio pasado unas especiales dificultades, derivadas
en gran parte de lo que acaba de decir el Portavoz del
Grupo Popular. Y también se ha sefialado, tanto por el
sefior Herreros al leer, de una forma diria implicita, al

- leernos los datos -actuales: la Consejeria de Cultura y
Turismo, al momento actual, no es que esté la peor en la
ejecucin presupuestaria; en ese "ranking" de los datos
que le he ido yo tomando nota, bueno, pues estd muy
superior a la media, este afio, tanto en cuanto a compromi-
$0s y en cuanto a pagos; es decir, que en ese aspecto ha
habido una mejora sustancial en la gestién presupuestaria.

Como también se ha dicho, y es cierto, la Consejeria
de Cultura y Turismo, de acuerdo con los datos internos
de la Intervencitén y la Tesoreria, tramita expedientes...
aproximadamente el 40% de los de toda la Junta, y suele,
normalmente, suele duplicar a la siguiente Consejeria. Es
decir, con la misma... con una infraestructura similar,
repito, aproximadamente el 40% de los expedientes indi-
viduales son de la Consejeria de Cultura y Turismo. Pese
a ello, repito, este afio, bueno, estamos —creo~ en una
situacién, si no 6ptima —que 6ptimo serfa el que ejecuta-

semos y liquiddsemos perfectamente el Presupuesto a final
de afio~, si correcta en relacién con la medida de 1a Junta.

En cuanto a los problemas de cierre de ejercicio, que
son a los que creo que alude el Portavoz del Grupo
Socialista, efectivamente, el cierre de ejercicio crea siem-
pre unos problemas especiales, y maxime en este caso;
problemas especiales que, en definitiva, estdn relaciona-
dos con la propia orden de cierre de ejercicio. La orden de
cierre de ejercicio, que se publicé, dio unas fechas, y la
iltima fecha para la presentacién de documentos OX, creo
recordar, era el dia... final de enero, y por los Servicios
Econ6micos de la Consejeria se hizo un esfuerzo especial
para tener, para tener los documentos que era posible

_ pagar, es decir, que habfan presentado... los posibles be-

neficiarios habian presentado la justificacion, hizo un
esfuerzo especial para tenerlos a punto. Y ahi es donde la
Consejeria como tal, digamos, termina en su trabajo. Otro
tipo de problemas que hayan existido, bueno,pues, son
problemas que no sé si han existido 0 no; y, si han existido,
obviamente, no son de la Consejeria. Yo entiendo que, en
principio, en principio, supongo que habrin sido los nor-
males que han existido en el resto de la Administracién
Auton6mica; es lo que yo entiendo.

Y- vamos a ver un momentin... En cuanto a las Direc-
ciones Generales de Deportes y también Turismo, a la que
no se ha hecho alusién, efectivamente, hubo unos proble-
mas especiales, problemas especiales que se derivan de
que, si vemos la ejecucion presupuestaria y las liquidacio-
nes, la no ejecucién ~llamando ejecuciones, de momento,
al pago~ se produce, precisamente, siempre en el Capitulo
VIL El Capitulo VII es, en las dos Direcciones Generales,
en Deportes estaba ligado al plan MEC, que todos sabe-
mos que no ha sido cumplido por parte del Ministerio, y
en Turismo est4 ligado a Ias subvenciones que se dan a los
Ayuntamientos, 0 a las empresas que efectian y que-
realizan cAmpings, campamentos, etcétera. Entonces, de-
pendemos de terceros, estas dos Direcciones Generales
dependen de terceros, y, si estas entidades no aportan a
debido tiempo la justificacion, porque no lo han realizado,
naturalmente, queda aparentemente sin estar ejecutado el
presupuesto. Fijese que normalmente siempre es en ese
Capitulo donde se producen las desviaciones fuertes en la
Consejeria. Entonces, al ser una Consejeria que la inver-
si6n directa es, fundamentalmente, en la Direccién Gene-
ral de Patrimonio, donde verén ustedes que, efectivamen-
te, el grado de cumplimiento es importante, y el resto del
Capitulo... de las operaciones de Capital est4n, fundamen-
talmente, en el sitio de estas dos Direcciones Generales,
es donde se producen los desfases en cuanto a compromi-
SOS y a pagos.

Como decfa el Portavoz del Grupo Socialista, parece
que no hicimos tan mal el trabajo; efectivamente, yo creo
que no lo hicimos mal; y lo que si Que estd claro es que
hemos mejorado y esperaremos mejorar.
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Bueno, la cuantia, que habla de 5.000.000.000, yo
realmente no sé exactamente... 0 sea, no, no sé dénde
viene, porque segin los datos que yo tengo de tramitacio-
nes, bueno, pues, en ninglin momento existen esos
5.000.000.000 de posibles no pagos con motivo de cierre
del ejercicio.

Y en cuanto..., jah!, y en cuanto a los temas planteados
de fondo, de que parece ser que el problema radica en la
Consejeria de Economfa, el Portavoz del Grupo Popular
creo que ya ha dado una contestacién al tema. Por lo tanto,
yo nada més que anadir.

-EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Gracias, sefior Secretario General. Para con-
sumir un turno de réplica, el Portavoz del Grupo Socialis-
ta, don Zen6n. '

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Hom-
bre, yo tengo que explicar, tendria que explicar que, efec-
tivamente, ya recurrimos al Consejero de Economia y
Hacienda para que nos explicara las razones dltimas del
porqué de esta situacién. Insisto que esto fue solicitado
mediante... explicaciones al respecto fueron solicitadas
mediante una pregunta en la sesion plenaria treinta y ocho
al propio Consejero. El problema es que el sefior Conse-
jero dijo que no existia ninguin retraso, ningdn cese de
ejecucion y ningiin problema. Dice: "La Intervencién Ge-
neral y la Tesoreria no ha podido devolver expedientes de
ordenaci6n y autorizacién de pago en ningin momento
desde aquella fecha". Es decir, no reconoce el hecho. Y a
constancia, como tenfamos en el Grupo Parlamentario
Socialista, de que efectivamente habia habido tales devo-
luciones en cuantia importante, y a constancia de que se
habia perjudicado en la gestién normal de una Consejeria,
sin motivos aparentes que lo justificara, s¢ realizé esta
pregunta. Y esta pregunta lo uinico que trata de hacer no
es solicitarle al Secretario General de la Consejeria de
Cultura cuéles son los problemas que hay en la Consejeria
de Economia; lo dnico que trataba de solicitar es si,
efectivamente, se han producido ese tipo de problemas. Y
la respuesta que nos da el sefior Secretario General es que,
efectivamente, hubo algunos problemas.

Por lo tanto, ya hemos superado... la primera cuestién
que tenemos que decir es que ya hemos superado la
primera declaracién que hizo el sefior Consejero de Eco-
nomia cuando establecia que no habia habido problemas.
Si que hubo problemas.

Tampoco es verdad que estemos hablando de proble-
mas de tramitacién, como dice el Portavoz del Grupo
Popular. No estamos hablando de documentos incomple-
tos, sino de trdmites completos. No estamos hablando de
dificultades procedimentales o de, digamos, incumpli-
mientos de vademécum; estamos hablando de trimites
cerrados, de 6rdenes de pago cubiertas, que se pueden
hacer efectivas en cualquier momento.

Seriala el Secretario General de Ia Consejeria que "los
otros problemas ~he tomado textualmente- que han exis-
tido supongo serdn similares a los de otras Consejerias”.

. No, no son similares a los de otras Consejerias. Esos

problemas que usted reconoce que existieron son especi-
ficos de la Consejeria de Cultura, o por lo menos han
tenido una especial incidencia en la tramitacién de los
expedientes de 1a Consejerfa de Cultura.

Y la pregunta que yo le hago es: uno, ;reconoce usted
que hubo problemas especificos en la Consejeria de Cul-
tura a la hora de cerrar las 6rdenes de pago, a la hora de
cumplimentar las 6rdenes de pago por parte de la Interven-
cién, o, para ser mas exactos, de la Tesoreria? ;Por qué el
cierre del gjercicio le afecta m4s a la Consejeria de Cultura
que a otras? Esa es la pregunta que yo le vengo a hacer.

Reconocido que hubo problemas en la Consejeria de
Cultura y a la vista de las incorporaciones del afio noventa
y tres, patente que, efectivamente, esos cierres de ejercicio
han sido mucho mds gravosos para la Consejeria de Cul-
tura que para cualquier otra Consejeria de la Junta, la
pregunta es: jpor qué se ha producido el problema en la
Consejeria de Cultura? Reconozcamos que ha habido esos
problemas.

Y, finalmente, decir que mucho antes que la galanura
politica est4 el servicio de la verdad. Por lo tanto, indepen-
dientemente de las formas, aqui estamos, fundamental-
mente, para servir los intereses de los ciudadanos.

Por lo tanto y por lo mismo, insisto, ya est4 en ¢l Diario
de Sesiones el reconocimiento del Secretario General de
la Consejeria de Cultura de que hubo problemas. Y ahora
la cuestién es por qué los problemas de 1a Consejeria de
Cultura fueron especialmente importantes, especialmente
significativos y mucho mayores que los de otras Conseje-
rfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Sefior Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muy brevemen-
te, porque lo que me interesa...

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Presidente,
queria intervenir, pero, vamos, me da lo mismo ahora que
después de que intervenga el Portavoz del Grupo Popular.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Al no haber existido la primera intervencién,
pues, podra usted intervenir en el préximo turno con los
Procuradores.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Muchas gracias,
Presidente. Muy brevemente, porque lo que me interesa es
escuchar la respuesta del Secretario General, porque de la
intervencioén del Portavoz Socialista se ha llegado a unas
conclusiones que, desde luego, yo no he extraido de la
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intervencion del propio Secretario General; quizis es que
no he estado suficientemente atento, pero, desde luego, no
he llegado a las conclusiones idénticas.

Seiior Secretario General, que se reconozca que haya
problemas especificos en la Consejeria de Cultura me
parece absolutamente normal. Si aqui estuviera compare-
ciendo el Secretario General de la Consejeria de Medio
Ambiente, seguro que diria que hay problemas especificos
en la gjecucion presupuestaria de Medio Ambiente, y otro
tanto diriamos al de Agricultura, al de Economia o al de
Bienestar Social, porque cada una de las Consejerias del
Gobiemo tiene problemas especificos de una u otra natu-
raleza. Luego, por lo tanto, sigo diciendo, tampoco ahi se
nos descubre nada nuevo. Ha habido problemas en todas.

Con respecto al cierre del ejercicio y al grado de
ejecucion presupuestaria, yo no tengo més remedio otra
vez que reiterar mi experiencia previa. Mire, sefior Secre-
tario General, yo no s€ siocurrird ahora, pero, desde luego,
cuando yo estaba en el Gobiemo, y cuando llegaba el mes
de noviembre y diciembre, siempre habia —si se me permi-
te- un cierto pique entre los Consejeros, a ver quién
ejecutaba més y mejor el Presupuesto al final. La realidad
es que entonces la Consejeria de Cultura y Bienestar
~ Social a lo largo del aifio —y aqui est4 el ex-Consejero de

Economia- solia ir por delante de las demé4s, y mi deses-
peracion era cuando llegaba el mes de noviembre, por una
raz6n que usted seguro que conoce muy bien: para tramitar
en la Consejeria de Cultura y Bienestar Social, salvo
“grandes obras, que son las excepciones, para tramitar
pagos de 100.000.000 de pesetas hay que hacer en ocasio-
nes ~y no exagero- miles de expedientes. Mientras que,
por ejemplo, una Consejeria como la de Fomento -y
también hay algin ex—Consejero en la Comisién-, pues,
100.000.000 de pesetas se tramita muchas.veces con me-
dio expediente de media carretera. Por lo tanto, las dificul-
tades que existen para el cierre de ejercicio y ejecucion

presupuestaria en la Consejeria de Cultura son, yo me

atreveria a decir, infinitamente més grandes que en las
Consejerias que mueven grandes dineros, porque con mo-
ver una partida en media docena de obras de cientos de
millones de pesetas, 1o cual se puede hacer ficilmente en
una mafiana, se mueve muchisimo mis dinero que los
miles de expedientes que usted seguro-va moviendo a lo
largo de los meses en esa Consejeria.

Por 1o tanto, insistiendo en que-yo no he extraido las
mismas conclusiones del Portavoz Socialista de su inter-
vencion —y a lo mejor ahora ya en esta intervencién de
cierre del Secretario General se nos aclara el tema-, y
admitiendo que, efectivamente, entre la galanura politica
y la verdad es preferible la verdad, pero reafirméndome en
que no es una buena técnica —porque no hace falta faltar a
la verdad- utilizar conversaciones privadas, desde luego,
yo me reitero en que damos por buenas sus explicaciones
y en que le instamos en que, como aquello del mensaje del

amor, hoy ejecute usted més que ayer, pero menos que
maiiana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Para la diplica, tiene la palabra el sefior Se-
cretario General

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Muchas gracias al Portavoz del Grupo
Popular. Efectivamente, como creo que he dicho en mi
anterior intervencion, hemos ejecutado hoy mas que ayer;
speremos que sea también menos que maiiana.

Dicho esto, yo me quedo un poco perplejo, porque,
efectivamente, he reconocido que hay problemas, jclaro
que los he reconocido! Naturalmente, pero problemas
como hay siempre en toda ejecucion presupuestaria, en
todo cierre de ejercicio, en una Consejerfa donde, efecti-
vamente -y aqui se ha dicho, y yo también lo dije antes-,
maneja un nimero de expedientes excesivamente... 0 sea,
muy elevado en comparacién con el resto y que depende
casi siempre de terceros; ése es el problema. Entonces, ha

* “habido problemas y, claro, lo he reconocido y lo reconoz-

co; no podia ser por menos. Pero que sean problemas,
digamos, diferenciados o no diferenciados, 0 que sean por
unas causas u otras, bueno, las causas creo que son -como
dije al principio- derivadas de la propia tramitacién admi-
nistrativa y de la propia caracteristica de la Consejeria que
estamos hablando, una Consejeria donde —ya se ha dicho-
hay un nimero elevadisimo de expedientes, donde para
tramitar, por ejemplo, las ayudas a las asociaciones de
padres se necesitan miles, miles, de expedientes, y que
entre todos suman unos pocos millones. Entonces, esos.
son los problemas especificos de ia Consejeria a los que
yo he querido hacer referencia. No he hecho referencia a
otros, porque, efectivamente, la Consejeria de Economia
public6 en su dia 1a orden de cierre de ejercicio, dio unos
plazos y supongo que aesos plazos son alos que serefieren -
cuando dicen que lo que en ese momento estaba tramitado
era lo que se pudo luego validar. No lo sé si se referfan a
€s0 0 no, pero lo cierto es que hay una orden de cierre de
ejercicioy en la orden de cierre de ejercicio creo que figura
el dia dltimo del mes de enero. Nosotros creo que intenta-
mos todo lo que tenfamos a nuestra disposicion tramitarlo
y hasta ahi llegamos. Problemas, por lo tanto, los hay,
problemas especificos los hay, pero entiendo que son
problemas normales derivados de la ejecucion presupues-
taria de una Consejeria, que no es idéntica a las dema4s.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Pues finalizado €l turno de Portavoces, vamos
a proceder a la apertura de un turno de formulacién de
preguntas u observaciones de los Procuradores de la Co-
misién que no hayan actuado como Portavoces de los

Grupos.
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Seiior Pérez Villar

EL SENOR PEREZ VILLAR: Gracias, seiior Presi-
dente. Estimo que el Portavoz del Partido Socialista, como
el propio Procurador que en estos momentos habla, conoce
suficientemente la capacidad técnica del Secretario de
Cultura, puesto que en otros momentos y en otras misiones
trabajaron codo con codo. Vaya por delante mi reconoci-
miento a su capacidad de actuacién y de enjuiciamiento.

Como parece que ha quedado més o menos, digamos,
en el ambiente que ha habido unas dificultades de pago,
parece ser, o se intenta explicar que la Consejeria de
Economia y Hacienda ha tenido un trato discriminatorio
en cuanto a la ejecucién con la Consejeria de Cultura, mi

pregunta, sefior Secretario General, es contundente y bre- .

ve: ; cree sinceramente el Secretario General que ha habido
algiin tratamiento discriminatorio hacia la Consejeria de
Cultura en la ejecuci6n presupuestaria?

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENQR TOMILLO
GUIRAQ): Muchas gracias, sefior Pérez Villar. Sefior
Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Y sin entrar en el tema tan especifico que
ha tocado el Portavoz del Grupo Socialista, pero sf refi-
riéndome a lo que ya se ha hablado aqui sobre presupues-
tos y ejecucion presupuestaria, puesto que todo-este tema
de remanentes ha sido un tema que le ha preocupado
siempre, y mucho, al CDS, sobre todo la politica que se
seguia para aplicar los remanentes genéricos.

Hace poco tiempo, en ¢l Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Le6n y a una Interpelacién que ponia el
CDS y que reiterard en meses sucesivos, se nos daba una
informacién con relacién a los remanentes y que pro-
bablemente convenga decir aqui, para que vea lo mal que
ejecuta esta Junta, esta Junta los presupuestos, aunque
reconozco lo que decia antes el Portavoz del Grupo Popu-
lar sobre las dificultades a la hora de ejecutar el presu-
puesto. Pero es conveniente que se sepa que, por ejemplo,
" en el afio noventa y dos, y debido a los remanentes proce-
dentes del afio noventa y uno, pues, no se ejecutaban
68.500.000.000 de pesetas de presupuesto, y €so supone
un 35% del presupuesto a nivel general, teniendo en
cuenta que los presupuestos andan alrededor de los
200.000.000.000 de pesetas. De esos 68.500.000.000 de
pesetas, 22.767.000.000 eran para aplicar como remanen-
te genérico. Y aqui se ve claramente lo mal que se presu-
puesta, porque, bueno, pues se tapaban huecos, como
45.000.000 de pesetas -y me voy a referir solamente a la
Consejeria de Cultura- del Dia de la Comunidad; de una
exposicién o instalacion balear de disefios, 23.000.000 de
pesetas; de insuficiencias de personal, que ya hemos de-
nunciado en distintas ocasiones 1o mal que se presupuesta
el Capitulo 1, 290.000.000 de pesetas; y del 70% del

AB02/91 -que en estos momentos no sé lo que es-,
2.231.000.000 de pesetas.

En definitiva, yo lo que le preguntaria, porque parece
de rigor el hacer una pregunta al sefior Secretario, es si este
afio los Presupuestos que presenta la Consejeria de Cultura
y Turismo van a venir m4s ajustados. Pero quiero que me
diga... M4s ajustados a lo que va a pasar de verdad. Pero
quiero que me diga un poco lo mis préximo posible, lo
m4s cercano posible a la verdad, porque al afio que viene
tendremos ocasion de ver esa ejecucion de los Presupues-
tos y de ver la cantidad en la que se ha errado.

Y digo esto porque creo que para los ciudadanos, con
la utilizacion de los remanentes y con la utilizacion...
genéricos, de alguna manera se estd hurtando un debate...
En el debate presupuestario, realmente, no tiene la impor-
tancia que debia de tener. Porque aqui, en estas Cortes, se
aprueba un Presupuesto determinado que después, cuando
se ejecuta en larealidad, no tiene que ver en absoluto nada
con lo que se debatié en su momento determinado.

Este es un tema importante, yo creo que este es un tema
que ya se debati6 el afio pasado, y aunque, bueno, estd un
poco quizd fuera de lugar, si que lo quiero poner de
manifiesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Si. Don Cipriano.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Este Procurador cree que tanto el Secre-
tario General como el Portavoz del Grupo Popular se han
quedado un poco en la superficie del problema que traia a
esta Comisién el Grupo Socialista, y que asi ha querido
dejar patente el Portavoz.

A nuestro... ami juicio, lo que aqui se estaba discutien-
do es que, en una respuesta oral, el sefior Consejero de
Economia dijo que no habia habido ninguna dificultad,
que no habia habido ningtin problema con los expedientes
en la Consejeria de Cultura, y eso lo contesta el sefior
Consejero de Economia en un Pleno de estas Cortes.

;Le parece -y ésta es la pregunta- al sefior Secretario
General que pueden ser considerados problemas especifi-
cos el hecho de que la Consejeria de Cultura, en el cierre
de ejecucién de las transferencias de capital, tenga sélo
ejecutado el 14%, frente al 33% de la media? Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Seiior Secretario General, tiene 1a palabra para
contestar las preguntas formuladas por los sefiores Procu-
radores.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Bien, empezaré por contestar al sefior
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Monforte. En primer lugar, los 2.231.000.000 a los que
usted hacia referencia es lo que luego formo la agrupacion
04; son, por lo tanto, las incorporaciones de remanentes
genéricos, era precisamente €so.

En cuanto al Presupuesto del noventa y cuatro, y la...
si existe 0 no existe una adecuacion a la realidad de lo que
va suceder, bien, aunque me llamo Isaias, no soy profeta,
lo cual significa que es posible que haya cosas que sucedan
y otras no. Lo que si que l¢ aseguro es que en el Capitulo
1, que es precisamente uno de los mas importantes en esta
Consejeria —porque, como ya se dijo en ¢l debate presu-
puestario, es una Consejeria prestadora de servicios direc-
tamente al publico, y el Capitulo I creiamos que estaba
infradotada en el afio noventa y dos y por eso tiene la
incorporacién de 290.000.000 a la que usted ha hecho
referencia-, efectivamente, ya en el afio noventa y tres fue
1a Consejeria que mayor incremento tuvo en el Capitulo 1,
precisamente para adecuar... las necesidades y la realidad,
ajustarlas. En este ejercicio del noventa y tres hay un ligero
déficit en el Capitulo I -digo ligero, en comparacién con
el afio siguiente-, y en el noventa y cuatro vuelve otra vez
la Consejeria a hacer especial hincapié, precisamente, en
este Capitulo I, para que definitivamente en ¢l noventa y
cuatro, esperemos —esperemos, repito—, ya haya una ade-
cuacién, o al menos una correlacién muy alta, tendente al
uno, entre 1a prevision y la realidad.

Contestando a... simultineamente a don Miguel Pérez
Villar y a Cipriano... (es que del apellido no me acuerdo),
puesto que la pregunta, en definitiva, es lamisma, yo creo
que la contestacién que pudo o no dar el Consejero de
Economia, y que yo desconozco, a una pregunta, parece
ser, 0 a alguna intervencién aqui en las Cortes, pues
podriamos, tendriamos mas bien que hacérsela al Conse-
jero de Economia. Lo que sucede que s¢ me pregunta si,
de alguna forma especial, a esta Consejeria se la discrimi-
n6, de alguna forma especial. Naturalmente, yo no puedo
hablar de discriminaciones, puesto que, de existir, tendrfa
que dar respuesta el que discrimina —en el supuesto que

existiera esa discriminacién-. jC6mo voy a decir yo si he’

sido discriminado o no! No sé qué es lo que la persona que
tomara la decision que tomara, en base a qué datos, qué
pardmetros, qué realidades lo tom6 y por qué la tom6 de
una forma u otra. (Cémo voy a decir yo, que no soy,
precisamente, el actor en este caso, la persona que diga si
he sido discriminado o no! Creo que, vamos, seria impro-
cedente, y, por otra parte, seria un atrevimiento enorme
por mi parte.

Y yo creo que con esto quedan contestados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Para diplica, sefior Pérez Villar. Seiior Mon-
forte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: S, un segun-
do nada m4s, ya que el sefior Secretario ha hablado del
Capitulo 1. Nosotros siempre hemos mantenido que el

Capitulo I siempre estaba mal presupuestado, y este afio
nos extrafiaba muchisimo que el Capitulo I de todas las
Consejerias ha subido a nivel general un 9 y pico por
ciento, cuando ¢l... a los funcionarios no se les sube nada
de... no se les incrementa el sueldo, por una parte; cuando
aquf se dice que, dada la crisis econ6mica que hay, se va
a seguir... 0 se decia por parte de su Grupo Politico que
sobraban funcionarios. Y, bueno, pues siempre ha habi-
do... bueno, es dificil de explicar este incremento del
porcentaje en el Capitulo I al resto de... a los ciudadanos
de Castilla y Le6n.

Por eso nosotros hemos siempre sostenido que ¢l Ca-
pitulo I estaba mal presupuestado. Y usted acaba de reco-
nocerlo, cosa que, de alguna manera, me encanta, porque
pienso que no solamente se ha presupuestado en afios
pasados mal el Capitulo I, sino que es probable que para
elnoventay cuatro otra vez esté mal presupuestado y tenga
déficit. Nada mas que era eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Don Cipriano Gonzilez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Yo, sefior Secretario General, sigo insistiendo en
mi pregunta anterior. Creo que seguimos en la mismalinea
que en la primera pregunta: usted no me ha respondido.
Yo no he hablado de discriminacion de Consejerias, de la
Consejeria de Economia; he hablado de problemas espe-
cificos, problemas especificos, que es lo que yo quiero
resaltar, si los ha habido especificamente. Y eso es lo que
usted no me ha respondido. Comprendo que no lo haga si
1o lo estima oportuno, pero, desde luego, yo sigo creyen-
do, a partir de los datos que tenemos, que los ha habido
especificamente. Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Sefior Secretario General, para diiplica. '

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (SENOR LO-
PEZ ANDUEZA): Bien. Contestando primero a Cipriano,
decirle que si que he dicho que ha habido problemas
especificos, y lo he reconocido antes. He dicho que son
problemas especificos de la propia especificidad de Ia
Consejeria y del propio funcionamiento de la gestién
presupuestaria y del cierre del ejercicio presupuestario; o
sea que habia sido contestado antes de hacer Ia pregunta.
Es decir, eso...

En cuanto al tema del Capitulo I, efectivamente, 1a
Consejeria de Cultura y Turismo tiene unos problemas que
son especificos, y son los siguientes: el Ministerio nos
transfiere..., por delegacién, tenemos los museos, tenemos
las bibliotecas, tenemos una serie de servicios al pdblico
(por ejemplo, este afio entrara la de Salamanca en funcio-
namiento); entonces, ellos hacen la inversion, y, una vez
hecha la inversion, se pasa a la Comunidad y, por tanto, se
afecta la Consejeria de Cultura y Turismo, y nosotros
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tenemos que disponer del Capitulo I'y del Capitulo II, que
no se nos transfiere ni una sola peseta, para ponerlo en
marcha.

Hombre, se me podra decir que en Salamanca actual-
mente hay una biblioteca, jnaturalmente que la hay! Pero,
si nos damos una vuelta por Salamanca y vemos la super-
ficie que ocupa la actual y la que va a ocupar la Casa de
las Conchas, que es donde va a estar ubicada la nueva...
Y, por tanto, las necesidades tanto de Capitulo I como de
Capitulo II, vemos que no guardan ninguna relacion.

Entonces, es un problema muy concreto de esta Con-

' sejerfa, que en su dia se hizo una asuncién de competen-

cias, mediante el sistema de delegacién, que ha sido esti-

mado por los servicios econémicos de la Consejerfa de

Economia tiene un déficit de varios miles de... cientos de

millones de pesetas, perdon; puede llegar, incluso, a los
mil millones de pesetas.

Entonces, el problema se va agravando cada afio como
consecuencia de la apertura de nuevos servicios. Cada
nuevo servicio que se abre, como consecuencia simple-
mente de la entrega de las nuevas inversiones que ha hecho
el Ministerio, automiticamente nos produce un déficit.
Entonces el Capitulo I de 1a Consejeria no va, naturalmen-
te, ni para subida de salarios, ni aumento de...... etcétera,
puesto que eso estd fijado por... vamos, lo fijardn Sus
Seiiorias en la Ley de Presupuestos cuando la aprueben, y
a eso es a lo que tiene que ajustarse la Consejeria de
Cultura y Turismo.

Repito, todo 1o nuevo es para nuevos servicios, exclu-
sivamente.

Espero, repito, que este afio —estamos ya en el noventa
y tres— la... como le decia antes, el déficit de Capitulo I es
muy pequeiio, comparado con €l aiio anterior, y esperemos
que en el noventa y cuatro, esperemos sea todavia menor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Pues, muchas gracias por su comparecencia,
. sefior Secretario General de la Consejeria de Cultura y
Turismo. Muchas gracias.

Antes de pasar al segundo punto del Orden del dia, me
gustaria que los Grupos Parlamentarios anunciaran las
sustituciones, para que asi consten en el Acta de la Sesion.
¢ No hay ninguna? Gracias.

Por el sefior Secretario se procederd a dar lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-
‘ZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: *'Pregunta
con respuesta oral ante la Comisién, presentada por el
Procurador don Zenén Jiménez-Ridruejo, relativa a
criterios utilizados en la asignacion provincializada,
del FCI, y causas de la discriminacién de algunas

provincias, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Leén, nimero 134, de uno de octubre de
mil novecientos noventa y tres.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Para formular la pregunta tiene la palabra don
Zen6n Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. El Fondo de Compensacién
Interterritorial constituye un instrumento més de la finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas. Es un instrumen-
to que se pone al servicio de la consecucion del objetivo
de la solidaridad interregional. Por lo tanto, los criterios
de asignacién del mismo, a partir de los Presupuestos
Generales del Estado, se realizan con cargo a criterios
relativos o relacionados con el nivel de renta, poblacién,
riquezarelativa, etcétera, y tratan de compensar a aquellas
Comunidades que por razones histéricas tienen niveles de
desarrollo m4s bajos que la media del conjunto del Estado.

Ello no quiere decir, y 1o digo con todo rigor y con toda
claridad desde este momento, que la Junta tenga que’
aplicar los fondos a nivel interprovincial para cubrir pro-
yectos con cargo a criterios igualmente de solidaridad; no
se trata de eso, no pretende la pregunta inducir a ningin
criterios concreto a la Junta de Castilla y Le6n. Por el
contrario, la Junta de Castilla y Le6n tiene que tener sus
propios criterios para la distribucién provincializada de
dicho Fondo.

Ahora, cuando uno observa los datos disponibles -y
los datos que yo tengo recabados son datos de procedencia
oficial y cubren desde el afio ochenta y siete hasta el afio
noventa y tres, aunque seguramente podriamos hacer alu-
sién a los afios previos al ochenta y siete—, estos datos
disponibles indican con toda claridad la ausencia de cual-
quier criterio econémico, 6 demografico, o social, o terri-
torial; y apuntan a una aparente discriminacién, cualquiera
que sea el criterio que se utilice, a provincias tales como
Burgos, o Salamanca, o Valladolid; aunque esto no es lo
que mis me preocupe; simplemente son datos que apare-
cen o apuntan en esa direccién.

Lo que me preocupa a mi es que, de la induccion de
los datos, parece que no exista ningin criterio por parte de
la Junta de Castilla y Le6n para la distribucién de estos
recursos. Y la pregunta que hago es; ;cudles son los
criterios que se han utilizado para 1a asignacion provincia-
lizada del Fondo de Compensacién Interterritorial y cuéles
son las causas por las cuales algunas provincias aparecen,
aparentemente, perjudicadas respecto a otras en esta dis-
tribucion?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Muchas gracias, don Zendn. Para contestar a
la pregunta, tiene la palabra el Secretario General de la
Consejeria de Economia y Hacienda.
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EL SENOR SECRETARIO GENERAL DELA CON-
SEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (SENOR HE-
RRERA CAMPO): Muchas gracias, sefior Presidente. Y,
ante todo, con ocasion de mi primera comparecencia ante
la Comisién de Economia y Hacienda, quiero présentar
mis personales respetos a Sus Sefiorias.

Yo creo que el propio Procurador que formula la
pregunta, en su exposicién ha contestado, en parte, tam-
bién, a la misma, cuando, de alguna manera, explicando
lo que quiere decir en los antecedentes de la formulacién
escrita, manifiesta o significa que la Junta de Castilla y
Leo6n... o que no quiere é1 poner de manifiesto que la Junta
de Castilla y Ledn tenga necesariamente que aplicar los
mismos criterios que si que aplica, 16gicamente, la Admi-
nistracion Central a la hora de determinar cudles son las
partidas correspondientes al FCI distribuidas entre las
regiones a quienes va destinada.

Conforme al articulo 158.2 de 1a Constitucién Espafio-
la de mil novecientos setenta y ocho y al desarrollo que
este punto concreto encuentra en la Ley Orgénica de
Financiaci6n de las Comunidades Auténomas, el Fondo
de Compensacion Interterritorial es un instrumento finan-
ciero, que, en orden a conseguir una cierta correccion de
los desequilibrios econémicos territoriales, regionales, y

" para hacer efectivo el principio de solidaridad, se transfie-
re a las Comunidades Aut6nomas menos desarrolladas -y
esto es muy importante significarlo- con destino a gastos
de inversion. :

Desde el punto de vista de nuestra Comunidad Aut6-
noma -y €s un momento oportuno para asi significarlo-,
el FCI constituye, por tanto, uno de los ingresos que nutre

- nuestro presupuesto de ingresos y que permiten ejecutar
una determinada politica de gasto, con la especialidad de
que esos recursos deben, por disposicién legal, necesaria-
mente, destinarse a gastos de inversion.

Los criterios de asignacién del FCI a los distintos
. programas y proyectos de inversién son, fundamental-
mente, dos: en primer lugar, la especial naturaleza de
dichos programas y proyectos; y, en segundo lugar, las
especiales caracteristicas de gestion y fiscalizacion de este
recurso financiero, que lo diferencian de otros recursos, de
otros ingresos que percibe la Comunidad Auténoma. Y el
ejemplo més claro es el de 1a participacion en los ingresos
del Estado.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a Ia especial
naturaleza de los programas y proyectos a los cuales se
destinan los recursos provenientes del FCI, nuestra Comu-
nidad destina €ste a la ejecucion de infraestructuras -como
saben ustedes perfectamente- de especial relevancia para
el desarrollo regional, pudiendo establecerse 1a siguiente
distribucién funcional del mismo: carreteras, correspon-
dientes a la Seccién de Fomento, aproximadamente,
méis/menos el 60%; abastecimientos y saneamientos, co-
rrespondientes a la Seccién Medio Ambiente, mis/menos

15%; infraestructuras agrarias (concentracion parcelaria,
regadios, caminos rurales), correspondientes a 1a Conse-
jerfa, a la Seccién de Agricultura, mis/menos el 25%.

Pues bien, en el presupuesto de gastos de mil novecien-
tos noventa y tres —como todos ustedes saben— los gastos
de inversi6n de la Junta ascienden a 110.000.000.000 de
pesetas. Los recursos procedentes del FCI ascienden a
unos 11.500.000.000 de pesetas, lo que supone, aproxima-
damente, el 10% de aquellos gastos de inversién.

Aun dandose, de alguna manera, lo que parece presu-
poner -y que nosotros, desde luego, no compartimos- la
pregunta del sefior Procurador, una discriminacién entre
provincias, una discriminacién territorializada, este por-
centaje relativo a los gastos totales de inversién no per-
mitirfa afirmar -como se hace en la pregunta- que la
atribucién de los recursos provenientes del FCI produce
inaceptables desequilibrios en el gasto de inversion en la
Comunidad de Castilla y Leén.

Por otra parte, las especiales caracteristicas de gestion
y de fiscalizacién de este concreto instrumento financiero
determinan que los recursos procedentes del FCI se reci-
ban en la Tesoreria de 1a Comunidad Autonoma a medida
que se produce la ejecucion de los proyectos a los cuales
van destinados, y que —como todos ustedes saben, tam-
bién~— se aprueban de comin acuerdo por la Comunidad y
la Administracién Central. Por ello, el FCI, dentro de
nuestra Comunidad, se asigna a proyectos de ficil ejecu-
cién y seguimiento, lo que permite a la Comunidad dispo-
ner cuanto antes de los recursos asociados a los mismos,
evitando de esta forma retrasos de caricter financiero.

Por consiguiente -y entrando ya de lleno en la contes-
tacion a la pregunta—, no cabe hablar en sentido puramente
estricto de una distribuci6n provincializada o territoriali-
zada del Fondo de Compensacién Interterritorial, de la
misma manera que no cabe hablar de una distribucién
provincializada o territorializada de los recursos proce-
dentes de los fondos estructurales, de los tributos cedidos
o de otras transferencias o ingresos.

La politica de gasto, y més concretamente la politica
de gasto en inversiones de la Junta de Castilla y Le6n es
dnica y se concreta en el Presupuesto de 1a Comunidad
para cada ejercicio, siendo objeto de debate durante la
tramitacién parlamentaria del Presupuesto correspondien-

- te. Dicha politica si que debe contemplar las necesidades

y caracteristicas de cada provincia y territorio, y, por tanto,
es susceptible de un anilisis y una critica territorializada.
Sin embargo, los recursos financieros, los ingresos que
permiten desarrollar esa politica de gasto y de inversién
son variados y quedan también contemplados en el presu-
puesto, en este caso en el presupuesto de ingresos de cada
ejercicio. Entre esos ingresos se encuentra el FCI.

Cabe afirmar que en ningin caso la asignacién de
recursos a proyectos concretos a través de un instrumento
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financiero genera desequilibrios, si estos presuntos dese-

quilibrios, considerado ese recurso en abstraccién con

todos los demds, son compensados, sin embargo, a través
de otros instrumentos. ’

La distribuci6n territorial del gasto en la Comunidad
Auténoma debe ser considerada desde una perspectiva
global, no dnicamente desde cada una de las partidas que
financian el presupuesto de ingresos.

La seleccién de proyectos de inversién se realiza a
priori, asignando a cada uno de ellos un instrumento de
inversion.

En consecuencia, es sobre la seleccién inicial de los
proyectos sobre la que cabria hacer una critica territoriali-
zada, una critica territorializada de los gastos concretos,
.de la politica de gastos, de la politica de inversion de la
Junta, pero no de la asignacién técnica de recursos finan-
cieros al coste, al pago de esos recursos, de esos proyectos.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO

GUIRAQ): Sefior Jiménez-Ridruejo, para la réplica, tiene

la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias. Le agradezco, en primer lugar, las explicaciones
proporcionadas por el sefior Secretario General de la Con-
sejeria de Economia y Hacienda. Es verdad que no nos
ha... que no ha contestado a la pregunta; porque yo le
preguntaba cudles son los criterios de provincializacion, y
nos ha contestado con cudles son los criterios burocriticos.
Pero no se trata de eso.

Y nos ha dicho que la asignacién del FCI se hace en
funcién de dos criterios: la naturaleza especial del gasto y
las especialisimas caracteristicas de gestion y financiacion
del mismo.

El primero de los criterios hace o genera una distribu-
cién —que, por otra parte, es obligado—entre tres programas
especificos: carreteras, abastecimientos y saneamientos y
cubierta vegetal. En realidad, eso no implica nada en favor
o en contra de ninguna provincia, ni precluye que una
provincia pueda estar en una situacién mejor o peor posi-
cionada respecto a otras. Tal vez sea, acaso, la superficie,
pero no mucho més.

Y en el segundo punto, las especiales caracteristicas de
gestién, tampoco creo yo que la naturaleza de 1a ejecucion,
esdecir, la facilidad o dificultad de la ¢jecuci6n presupues-
taria, tenga nada que ver o determine la asignacién de los
recursos, interprovincialmente hablando.

Por lo tanto, esos dos puntos de vista, que yo entiendo
que, burocréiticamente, tienen su importancia y su interés,
en el fondo, no cualifican para nada la respuesta y no
determinan para nada los criterios.

Mas me preocupa el que se diga que no cabe hablar de
asignacion provincializada de los recursos del FCI. Yo
creo que si, que cabe hablar de ello; pero no solamente lo
digo yo, lo dice 1a documentacién especifica que el Estado
nos proporciona trimestralmente y donde se incorporan no
solamente los proyectos provincializados, sino unos resi-
menes provinciales de la asignacion de los mismos. Pero
voy més all4: lo hacen ustedes mismos. Este documento,
de procedencia estrictamente oficial -procede de la Con-
sejeria de Economia y Hacienda, Intervencién General-,

-donde se establece el estado de ejecucion a veintitrés de

agosto del noventa y tres del Fondo de Compensacién
Interterritorial, este documento que ustedes resueltamente
niegan, en cuanto a sus contenidos, continuamente, y que
es el documento que nosotros aplicamos para decir que el
estado de ejecucién del Fondo de Compensacién Interte-
mritorial este afio es lamentable, este documento asigna
provincializadamente los proyectos e indica con todo rigor
cudl es la cuantia que se establece para cada proyecto en
cada provincia. Més ain: cuando ustedes dan los datos
genéricos, nos hablan de un volumen del Fondo de Com-
pensacién para este afio de 11.496.800.000, y nos dicen
que, provincializados, tienen 7.830.000.000, y sin provin-
cializar 3.666.000.000.

Por lo tanto, si cabe hablar de provincializacién, y si
toma en cuenta la Junta de Castilla y Le6n en sus decisio-
nes el hecho provincial del proyecto, y si agrega y agrupa
los gastos efectuados en una asignacién provincializada.

Y ami me gustaria darle un resumen de algunas de las
cifras que surgen de la evaluacién del Fondo de Compen-
sacion en su asignacion para el afio noventa y tres que
ustedes establecen. Por ejemplo, la provincia de Burgos
alcanza a disfrutar del 2,5% del FCI, o la de Valladolid, el
4,0% del FCI; mientras que las provincias de Segovia, o
Zamora, 0 Le6n estdn préximas al 15% del FCI. Y estas
distancias no son baladies, son miles de millones de pese-
tas de diferencia, 1.000.000.000 de pesetas entre una pro-
vincia y otra. Valladolid en el noventa y tres recibe
400.000.000, y, por poner un ejemplo —en demérito de
nadie, sino simplemente por ejemplificar con alguna pro-
vincia-, Le6n recibe 1.698.000.000. Las diferencias son
de 1.200.000.000, es decir, el 300% de lo que recibe
Valladolid es la diferencia entre Valladolid y Le6n. Si nos
vamos a la distribucién provincial del FCI por habitante,
nos encontramos con que la provincia de Valladolid recibe
por habitante 920 pesetas y, por poner otro ejemplo, la

~ provincia de Segovia recibe 8.130.

Y eso indica que hay una disfunci6n en el reparto. Yo
no digo que esto obedezca o no obedezca a una relacién
causal; y de eso, justamente, data mi pregunta. Lo Gnico
que se evidencia, a partir de los datos que ustedes nos
proporcionan, provincializados, es que la asignaci6én de
proyectos no parece seguir ningin criterio. Porque si los
beneficiarios fueran Avila —que lo es—, o Soria —que lo es—,
0 Zamora —que lo es-, frente a Valladolid, o a Le6n, o a
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Burgos, inmediatamente colegiriamos que se trata de com-
pensar desequilibrios territoriales, y nos pareceria un buen
criterio. Porque no se trata aqui... este Procurador no trata
de hacer politica provincial.

Lo que estamos diciendo es que no parece sensato que
algunas provincias menos desarrolladas reciban poco y
algunas més desarrolladas reciban mucho, como tampo-
co... ~hay ejemplos, y se los puedo dar-, como tampoco
parece razonable que algunas provincias desarrolladas
reciban mucho y otras subdesarrolladas poco. Es decir,
que, de alguna manera, hay de todo aqui. Y, por lo tanto,
parece que no existe ningdn criterio.

Y la cuestién es: ;no deberiamos formular la asigna-
ci6n del Fondo de Compensacién Interterritorial, como
hemos hecho con el Fondo de Compensacién Regional,
por medio de algiin criterio? El que sea. Porque est4 claro
que hay un debate técnico sobre si la accién del Estado
debe ir a proporcionar més dindmica donde la hay o a
corregir la falta de dindmica donde no la hay. Y este es un
debate, que es el debate politico de fondo. A mi lo que me
parece es que asignan ustedes los recursos del Fondo de
Compensacién Interterritorial, sin ningin criterio. Y a mi
me gustaria saber si creen que debe haber algin criterio y,
si creen que debe haber algin criterio, jcudl es el criterio
que creen ustedes que debe aplicarse? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Para diplica, el sefior Secretario General tiene
lapalabra. :

EL SECRETARIO GENERAL DE LA CONSEJE-
RIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (SENOR HERRE-
RA CAMPO): Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno,
habla usted de politica provincial. Bueno, evidentemente,

en su intervencion hay dos cuestiones que yo quisiera .

diferenciar, porque por una parte dice que, efectivamente,
los proyectos se encuentran provincializados, como no
puede ser... como no podia ser de otra manera... Y me
remito en ese sentido a lo que es el tomo IX de los
Presupuestos, que en €l momento de presentarse contiene
el Anexo de Inversiones Vinculantes, en el que, con caric-
ter provincializado, se detallan los proyectos, perd6n, los
programas y los proyectos de inversién, y, dentro de los
mismos, la financiacién con cargo a los distintos recursos
financieros y, entre ellos, el FCL. Por consiguiente esta es
una cuestién que se somete a las Cortes, dentro de la
politica de gastos, en la aplicacion de unos ingresos. Pero,
desde luego, lo que la Junta de Castilla y Le6n no se
plantea, a la hora de distribuir el FCI es una aplicacién
provincializada. Lo aplica a unos proyectos. Es decir, lo
primero es la definicién de los proyectos que, por su
especial naturaleza, sean susceptibles de financiarse con
el FCI y el segundo es la aplicacion, no solamente del FCI,
sino también de los demds recursos, de los dem4s instru-
mentos financieros. Se hace... esta es 1a manera en la cual
se determina la forma o la manera de financiar.

Por eso, yo entiendo que, con el respeto que usted
conoce y sabe que me merece, usted ha realizado una

* lectura parcial o una lectura interesada en relacién concre-

tamente a este recurso financiero, a este ingreso de la
Comunidad Auténoma. Y yo creo que si lo que a usted le
interesa es realizar una critica de 1a politica de gasto de la
Junta, y més concretamente de la politica de inversién,
fijémonos en eso; y, l0gicamente, eso tiene también su
cauce, me da a mi la impresion, a través del debate presu-
puestario, en el que se definen la cuantificacion de esa
politica de gasto para cada ejercicio presupuestario. Pero
la atribucién concreta de un recurso financiero a esos
proyectos de inversién y la consideracién aislada de todos
los recursos financieros que constituyen los ingresos en
virtud de los cuales la Junta puede desarrollar su politica
de gasto puede llevamos, evidentemente, a una visién
parcial y a una visi6én no realista. Es como si conside-
rdramos, y eso se lo he intentado explicar antériormente,
aisladamente, la distribuci6n territorializada de los fondos
estructurales. Pues, seguramente, en esa vision territoria-

lizada podrian producirse esas disfunciones. Pero es que,

ademais, yo he querido observar una pequeifia contradic-
cién en su exposicion, puesto que usted lo que parece
reprochar a la Junta, en unos términos... que yo le vuelvo
a significar: en lo que representa dentro de los Capitulos
de Gastos de Inversiones el Fondo de Compensacién
Interterritorial, que es un 10%, no se puede hablar de que
haya unos desequilibrios inaceptables, o que 1a atribucién
del Fondo de Compensacién Interterritorial produzca esos
desequilibrios absolutamente injustificables.

Por eso, le vuelvo a repetir al profesor JiménezRi-
druejo que nosotros entendemos que la critica deberia
hacerse a la totalidad de la politica de gasto, en todo caso,
no a la asignacién técnica de determinados recursos a -
determinados proyectos. Y, en ese sentido, y aunque usted,
evidentemente, ha dicho que no quiere hacer politica
provincializada, quiero decir que esta pregunta y 1o que en
ella subyace contrasta vivamente con lo que ha sido una
posicién valiente y una posicion piiblica suya en los deba-
tes que se han sucedido en esta Camara en relacién al
Fondo de Compensacién Regional, en los cuales usted,
frente al criterio de la Junta y del Consejo de Provincias,
ha sostenido que 1a mayor eficiencia de esos recursos, alo
mejor, determinaria la necesidad de atribuirlos, no a todas
y cada una de las provincias, a 1a hora de fijar cudles son
los territorios menos favorecidos a 1os cuales se atribuyen
esos fondos, sino a lo mejor fijarlos en uno o en dos
territorios de 1a Comunidad, con independencia de que eso
produjera recelos en algunas provincias. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Es una cuestién de... Bueno, pues, se abre un
tumno de... de aclaraciones para los Procuradores de la
Comisién, en funcién de la pregunta formulada. Sefior
Martin, por favor.
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EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: ... jno es asi?
Gracias, sefior Presidente. Agradecer al Secretario Gene-
ral su primera comparecencia a esta Comision; esperemos
que no sea la dltima porque nos ha dejado claro, con su
comparecencia y con las explicaciones, muchas cosas.

Por parte de nuestro Grupo, creo que... quiero recalcar
un tema importante, que es que los ingresos del FCI es una
parte mas de los ingresos de esta Comunidad, como aqui
se ha dicho; es una parte m4s, que al final vienen a ser,
aproximadamente, un 10%. Por tanto, querer recalcar que
estos ingresos tienen una mala distribucién, yo creo que

_seria, solamente, una visién parcial del reparto. También
a este Portavoz le ha dejado tranquilo que realmente 1o que
venia en la pregunta y lo que luego ha expresado el
Portavoz del Grupo Socialista ha sido distinto, porque en
el texto se apreciaba, o se podia apreciar, bueno, pues una
cierta sensacién cuando manifiesta... y leo textualmente:
"hacer propiciar desequilibrios inaceptables en las asigna-
ciones de los recursos provincializados para inversiones”.
Después de 1a exposicién que ha hecho el Portavoz, me ha
dejado mds tranquilo, en el sentido, es decir, que no son
inaceptables, que son distintos, que la politica de gastos
que tiene la Junta puede ser mejor o puede ser peor, bajo
su punto de vista, pero no son, como tal, inaceptables.
Creemos que el reparto, el reparto que se hace del FCI es
un reparto solidario. Como dice muchas veces el refran,
no se¢ trata de dar mas dénde mas personas hay sino
justamente donde més se necesita, y creemos que ese ha
sido el criterio que se ha aplicado con el FCI.

Aparte de eso, querer manifestar que aqui puede haber
una aparente discrecionalidad por parte de la Junta, pues,
no es correcto. Justamente, el FCI est4 para corregir esos
desequilibrios provinciales y eso justamente es lo que hace
y lo que se manifiesta como tal. Y como ha dicho también
el sefior Secretario General, por parte del Portavoz del
Grupo Socialista alguna vez se ha manifestado que, qui-
z4s, esta aplicacion de los fondos seria mejor en varias
provincias...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Perd6n, me permite un momentin, sefior Mar-
tin. Haga el favor de formular las aclaraciones sobre el
tema que nos ocupa. :

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, las voy a
hacer al final, sefior Presidente, cuando haga estas refle-
xiones y luego acabaré con ellas.

Contindo. También decia, en base a esas reflexiones,
que la parte provincializada que se ha hecho por parte de
la Junta es correcta, evidentemente, porque no seria con el
criterio de otros Portavoces de que s6lo se aplicara a una,
dos o tres provincias, sino justamente donde vengan esos
desequilibrios.

Para acabar, sefior Presidente, y con su permiso, sim-
plemente, decir al sefior Secretario General que creemos

que la formulacién de la pregunta, y en el caso de su
respuesta, viene a dar un sentido caro de que el FCI tiene

. uncriterio como tal; es decir, viene, justamente, paraevitar

que esos desequilibrios provinciales que se producen den-
tro de la Comunidad, como tal... vienen a producir un
efecto corrector, un efecto cormrector y no lo que otros
pretenden, que es intentar, quizas, con esto,”pues dar la
impresion, dar la impresién que es que hoy ha habido un
debate sobre el tema de las provincias, de c6mo se aplican
los fondos, y creemos que este no es el momento oportuno.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Sefior Pérez Villar, tiene la palabra.

EL SENOR PEREZ VILLAR: Si, gracias, sefior Pre-
sidente. Es para una cuestién de orden. Yo creo que en el
tema que estamos deliberando es importante el plantea-
miento que ha hecho el sefior Zenén. Y yo le pediria al
Portavoz de mi Grupo que, si no le importa, aunque haya
intervenido, que, en vez de dar la explicacién al vecino,
que alo mejor lo explica algo peor, que pudiese intervenir
el sefior Zenon Ridruejo, que no creo que pasaria absolu-
tamente nada. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Don Jesis Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, una aclara-
cion. No s€ si el término reglamentario es aclaracién o
precision, o etcétera; lo que fuera es lo que deseo hacer.
Hay una parte de la intervencién del Secretario General
que me ha resultado interesante y positiva, como es la
encendida defensa que ha hecho de lo conveniente que es
valorar los presupuestos con un cierto criterio de globali-
dad, y, por tanto, que el presupuesto de la Junta no debe
de ser valorado a través de un despiece territorial para
buscar presuntos agravios comparativos entre sitios.

Con ese aspecto estoy bastante de acuerdo con su
planteamiento; le pediria que trasladara esa misma valo-
racion a todos los 4mbitos que pueda, para que no se haga
eso con el presupuesto del Estado desde los ambitos
politicos en los que usted se mueve; porque, 0 mucho me
equivoco, o estardn a punto los diputados y senadores de
su Grupo Politico de despiezar territorialmente ¢l presu-
puesto del Estado estos dias para buscar el agravio de todas
las provincias de Espafia a la vez. Y yo creo que esono es
coherente con la posicion que usted aqui ha defendido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Si no hay inconveniente de que intervenga el
seitor Zeno6n, don Zen6n Jiménez-Ridruejo. ;No hay nin-
gin inconveniente? Tiene la palabra don Zen6n.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: ... agra-
decimiento al seiior Pérez Villar por su propuesta y a la
comprensién del Grupo Popular también, por su magna-
nimidad.
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En realidad, si bien se mira, yo no estoy planteando si
una provincia estd mejor o peor; ni siquiera si habria que
provincializar el criterio de reparto del Fondo de Compen-
saci6n Interterritorial. Lo que me preocupa a mi, donde yo
queria llegar- y por mi desconocimiento del procedimien-
to parlamentario, en concreto del trdmite, me he quedado
justamente en el envite- era sencillamente hacer llegar a
1a Junta la siguiente preocupacion: a mi me parece que si
no existe ningun criterio... y a lo mejor no tiene por qué
existir y debemos subsumir los recursos del Fondo de
Compensacién Interterritorial en el conjunto de los crite-
rios que se establezcan en Ia politica general de inversion.

Estamos asistiendo a un proceso preocupante~ se lo
digo para que lo revise en sus datos; no he querido sino
sefialarlo aqui, pero me parece que es extrapolable al
conjunto de la inversi6n que es la inestabilidad de los
criterios que ustedes aplican, es la falta de homogeneidad
en el criterio. O, dicho de otra manera, no me preocupa
tanto si una provincia un aiio sale beneficiada y otro afio
perjudicada, sino que lo que me preocupa es si sistemati-
camente hay una tendencia a beneficiar o a perjudicar a
algiin territorio frente a otro por motivos noO conscientes;
fijese lo que le estoy diciendo: no intencionales sino,
simplemente, no conscientes. Y si usted toma los datos de
la inversién total de la Junta o la muestra del 10%, que ya
es representativa del Fondo de Compensacién Interterri-
torial, se dard cuenta de que no hay coherencia en la
politica de inversi6n y no hay estabilidad en los criterios

-de reparto.

Por ejemplo, el caso de Salamanca o el caso de Valla-
dolid me parecen absolutamente evidentes. Si usted coge
1o que recibid, por ejemplo, Valladolid en el afio ochenta
y siete, que fueron novecientos sesenta millones sobre
nueve mil seiscientos cuarenta, es decir, el diez por ciento
del Fondo y coge lo que ha recibido en el afio noventa y

tres —seis afios después—, verd usted que ha recibido .

464.000.000; es decir, en pesetas nominales, la mitad, y
. en porcentaje, el cuatro por ciento. Se ha producido un
creciente deterioro de todas las provincias que "resultan
perjudicadas” ~entrecomillo, no quiero hacer agravio, sim-
plemente, objetivamente las cifras—, un creciente deterioro
que llama la atencién; ha llamado la atencién del Grupo
Socialista y yo creo que deberia llamar la atencién del

Grupo Popular y de 1a Junta de Castilla y Le6n. Porque, si

en ¢l 10% ocurre esto, le puedo garantizar que en el
conjunto de la inversion, también ocurre. Y si lo valoraen
términos por unidad de superficie o por unidad de pobla-
cién, se dari cuenta de que, finalmente, no parece haber
un criterio y, sin embargo, parece haber unas consecuen-
cias palpables. Y no se trata de quién recibe més y de quién
recibe menos, por eso digo que no hago un discurso
provincializador; lo que digo es que distorsiones en el
mecanismo de asignacion estan perjudicando objetiva-
mente la neutralidad presupuestaria que debe presidir el
presupuesto de 1a Junta de Castilla y Le6n en el 4mbito del
Fondo de Compensaci6én Interterritorial como en los de-

mas dmbitos. Y yo lo dnico que hago es llamar la atencién
de la Consejeria de Economia, que es la responsable de

. todos estos temas, para que igual que me llama la atencién

ami, y que yo creo que llama la atencién en general cuando
se hace una andlisis sopesado de los datos, deberia de
haberles 1lamado 1a atencién a ustedes también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Para contestar tiene la palabra... Ah, si, per-
do6n, perdén. Don Javier Le6n de laRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: No para contestar,
obviamente, sino para hacer alguna observacién y alguna
pregunta.

Sefior Secretario General, desde luego, si los datos del
FCI, que se nos han suministrado en este debate fueran
extrapolables al resto del fondo de inversiones, pues, sin
4nimo de hacer politica provincialista, en mi calidad de
Procurador por Valladolid también tendria que intervenir.
Y, de hecho, en alguna ocasion, yo me he dirigido a la

‘Consejerfa de Presidencia diciéndole, entre comillas, que

sea menos democrética a la hora de atribyir los fondos,
porque, cuando se retnen los ayuntamientos de més de
veinte mil habitantes, como son més los pequeiios que los
grandes, a la hora de votar los grandes -y hablo también
en mi calidad de edil del ayuntamiento m4s grande de la
Comunidad Aut6noma-, salimos obviamente perjudica-
dos.

Hasta ahi estaria de acuerdo con el planteamiento del
Portavoz Socialista; sin embargo, sin entrar en debates
puramente técnicos, yo creo, primero, que no se puede
extrapolar de forma matematica el FCI, que es el 10% de
lainversién, al resto. Desde luego, si eso se hiciera con los
110.000.000.000 de inversién de la Comunidad Auténo-
ma, tenga por seguro que, desde luego, los Procuradores -
de Valladolid hariamos causa comin todos, independien-
temente de nuestra adscripcion politica, parareplantearlos
temas.

Pero 1o que si me preocupa es que debe hacerse una
lectura politica en el siguiente sentido: Sefior Secretario
General, ;usted cree que al ciudadano de Zamora, o de
Segovia, o de Soria le preocupa més de dénde sale el
dinero con el que se hace su carretera, 0 que se haga la

- carretera?. Quiero decir, si a usted... -y en mi caso, en el

de Valladolid, por poner un ejemplo-, si a mi no me dan
nada del FCI, pero me compensan sacindolo del resto de
los ingresos del Estado, me tiene sin cuidado lo que hagan
ustedes con el FCI, siempre y cuando en el tratamiento
global de inversiones para la provincia no salga ésta per-
judicada. En definitiva, lo importante no es de d6nde viene
el dinero —que en Bltimo término viene del fondo de todos
y cada uno de los ciudadanos-, sino que se haga la inver-
sién que realmernite necesita esa provincia.
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Entonces, mi pregunta primera serfa: ;Usted cree que
al ciudadano de a pie le preocupa de dénde viene el dinero
con el que se hace la inversién o lo que le preocupa,
realmente, es que se le haga la inversion, salga de los
ingresos del Estado o del FCI?

En segundo lugar, me sumo parcialmente a la sugeren-
cia que ha hecho el Procurador Socialista, sefior Quijano
-y le pido que no pida turno por alusiones, estoy refirién-
dome a su intervencién-, y yo si le diria: pida usted a los
Diputados de nuestro Grupo a nivel nacional que no
despiecen el presupuesto; pidaselo que lo hagan los Sena-
dores, que para eso estd la Camara territorializada. A ver
si de una vez el Senado en este pais sirve para algo; nos lo
reformamos, 0 vamos a la Reforma Constitucional y lo
suprimimos. Pero, desde luego, quien si tiene 1a obligacion
y el derecho de despiezar territorializadamente los presu-
- puestos del Estado es la Cémara Alta, son los miembros
de la Camara Alta, que son los que tienen que hacer el
seguimiento de esa politica territorial, que para eso se les
ha elegido.

Finalmente, el Fondo de Compensacién Regional esta
para esos agravios en las provincias més perjudicadas, y a
lo mejor yo estoy cerca de la teoria que dice que no todas
las provincias deberian entrar en ese Fondo, de la misma
forma que a lo mejor no todas deberian entrar en el FCI a
nivel nacional. A lo mejor habia que hacerse un plantea-
miento, decir: los que estin por encima de la media a nivel
nacional no deben entrar en el FCI y los que estén por
encima de la media no debian de entrar; seria un tema a
estudiar. Pero yo le pediria que utilice un criterio — diga-
mos~ pues no muy parecido al que yo mucho me temo que
va aaplicar el Gobierno de 1a Nacion con €l 15% del IRPF.
Yo estoy seguro que con ese tema vamos a salir mis
perjudicados Castilla y Le6n, Extremadura y Castilla-L.a
Mancha, por ejemplo, que Catalufia. A lo mejor resulta
que vemos la paja en ¢l 0jo ajeno y no vemos la viga en el
propio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): ;Algin Procurador que no haya intervenido
en este turno quiere hacer uso de la palabra? Bueno, el
sefior Secretario General de Economia y Hacienda tiene la
palabra

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA CON-
SEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (SENOR HE-
RRERA CAMPO): Si. Por empezar, discilpenme, por el
final, desde luego, sefior Ledn de la Riva, y en la misma
linea, sefior Quijario, yo transmitiré ese deseo que han
manifestado Sus Sefiorias respecto a que no se despie-
cen los presupuestos, 0 no se haga politica provinciana o
provincialista. Lo que ocurre s que quizé estdn ustedes en
mejor disposicion para hacerlo llegar a sus organizaciones
que yo, en particular, que, en definitiva, no soy més que
un humilde Secretario General. Lo que si que quiero poner

de manifiesto de nuevo es que el peligro de la pregunta
formulada por el profesor Jiménez-Ridruejo es que, evi-
dentemente, podemos entrar en esa consideracion; y po-
demos entrar en la consideracion provincial o provincia-
lista.

Evidentemente, como decia el Procurador Le6n de la
Riva, si él1legara a la conviccién de que todo el presupues-
to de gasto en inversion de la Junta de Castilla y Le6n se
aplica a la provincia o a la circunscripcién de la cudl es é1
Procurador, en el mismo porcentaje que el FCI... Pero yo
he querido poner de manifiesto que, en relacién al FCI -y
era el problema que yo le veia, la visién un poco parcial
que podia derivarse de esta consideracién—, es que el FCI
representa exclusivamente el 10% de los ingresos destina-
dos a financiar los gastos de inversion, no la totalidad del
presupuesto de la Junta de Castilla y Le6n, que es de
200.000.000.000 de pesetas. Por consiguiente, en el fon-
do, lo que yo he entendido desde el principio que subyace
es una posible critica, no al problema de los ingresos ni a
la aplicacién del FCI, sino a la politica de gasto y a la
politica de gasto de inversion.

También quiero volver a significar a Sus Sefiorias que,
en relacién a esa politica de gasto, a esa politica de
inversion y a esos proyectos concretos financiados por
FCI, en los documentos que se acompafian con el presu-
puesto de la Comunidad -y en este momento ha tenido ya
entrada en la Camara el presupuesto, el proyecto, perdon,
de presupuesto para el afio mil novecientos noventa y
cuatro-, ahi viene desmenuzado y ahi se podrian apreciar
si existen discriminaciones para alguno de los territorios,
para alguna de las provincias. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Si, si. El sefior Pérez Villar tiene la palabra.

EL SENOR PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente, sobre todo porque estamos relajando un poco las
intervenciones.

Yo tengo necesariamente que intervenir por dos cues-
tiones. La primera, porque me gustaria que no constase en
acta, seiior Presidente, las aseveraciones de cudl es el papel
del Senado; sobre todo en la discusién presupuestaria. Yo
quiero decirle, sefior Ledn de la Riva, que soy un humilde
Senador, que pertenezco a la Comisién de Presupuesto, y
no sélo se desmenuza, sino que nos llevan unas buenas
sesiones las Comisiones y, por supuesto, los Plenos. Que
quiz4, quiz4 sobre alguna de las que nosotros denomina-
mos "propuestas de campanario”, pero que, en definitiva,
se analizan muy seriamente los presupuestos, porque,
evidentemente —como Sus Sefiorias saben—, es la expresién
cifrada de la voluntad politica de un gobiemo, y, que, por
tanto, en esa Cémara se trabaja seriamente.

Y ensegundo lugar y para cerrar este tema que estamos
comentando, decirle al sefior Zenén Ridruejo, como al
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resto de los Procuradores, que el planteamiento del FCI se
ha dicho, pero no se ha dicho el porqué. Se ha dicho que
no se debe hacer un anilisis parcial, porque la razén de
fondo es mucho més simple. La raz6n de fondo es que el
FCI tiene que cumplir unos requisitos y unas directrices
de 1a Comunidad Econ6mica Europea. Como las inversio-
nes que se realizan —como ocurre con las inversiones
cofinanciadas FEDER- tienen que tener unos requisitos,
lo m4s 16gico es que en una Consejeria se escojan aquellos
proyectos y aquellas inversiones que se vayan a realizar
que mas facil se ajusten a las directrices comunitarias, para
poder justificar mucho mas ficilmente esos ingresos. Por
tanto, confirma una vez maés este criterio que, cuando se
analice, se analice globalmente cuél es la inversién inter-
provincial y cuél es el volumen de inversién global. Mu-
chas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): El sefior Le6n de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, por alusiones,
sefior Presidente.

De mi intervencion anterior podria colegirse que yo
desprecio al Senado o a los Senadores. Nada més lejos de
la realidad, sefior Pérez Villar. Yo no dudo que ustedes
trabajan muchisimo en la Cdmara Alta; estoy seguro que
terminan agobiados. Lo que sihe dicho y mantengo es que,
en mi modesta opini6n, la vision de los constitucionalistas
para el Senado no es una Camara de segunda lectura, que

" es Jo que en este momento es. Y por eso ustedes trabajan
mucho, viendo lo que han hecho primero el Congreso de
los Diputados y revisan los Presupuestos. Yo lo que sos-
tengo —que a lo que parece es lo que sostiene el Grupo
Popular, en el que yo estoy militande, y también, por lo
que he tenido oportunidad de escuchar, €l Grupo Socialis-
ta, en declaraciones del propio Presidente del Senado

hechas publicas no hace muchos dias—, se necesita en este

pais una reforma del Senado. En un primer paso, y ademés
creo que coincidimos los dos Grupos mayoritarios, que
empiece por la reforma del Reglamento; y en un segundo
paso, y sin ninguna..., sin ningin temor infundado, por una
reforma constitucional. A eso me he querido referir cuan-
do he dicho que el Senado debe asumir el papel que
constitucionalmente se pensé para €l y que, en opinién de
este modesto Procurador —que no pasa de Procurador, es
que en este momento no estd cumpliendo, puesto que estd
transformada en una Camara de segunda lectura. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQOQ): Tiene la palabra el sefior Pérez Villar.

" EL SENOR PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. Lo que yo queria aclararle al Portavoz de mi Grupo
€s que, aunque evidentemente se va a abordar la reforma

del Senado, que si justamente tiene algiin papel importante

en la territorializacion y en el papel de segunda Cimara,
es decir, en aquélla que le asigna la Constitucion, es

. justamente en el debate presupuestario. De hecho, las

pocas modificaciones importantes que hubo en los presu-
puestos de mil novecientos noventa y tres, recordarén Sus
Sefiorias que se hicieron justamente en el Senado. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Como se ha abierto casi un mini debate en
torno al papel del Senado y el sefior Quijano me ha pedido
la palabra, no tengo més remedio que concedérsela. Tiene
la palabra don Jesis Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero, justamen-
te, 1o que yo quiero decir es que yo no he tenido ninguna
intencion con lo que comenté al sefior Secretario General
de provocar aquf ningin debate ni ningin conflicto sobre
la funcién de las Altas Instituciones del Estado. Y por eso,
deberé aclarar otra vez 1o que quise decir. Yo le dije al
sefior Secretario General que me parece bien su criterio de
que los presupuestos de una institucién que actdia sobre un

- territorio suficientemente amplio, si se juzgan de manera

separada y en cada parte del territorio, ésa serd ~y €l me
parece que lo ha dicho con estas palabras— una valoracién
parcial.

La pregunta que hemos hecho no tiene nada que ver
con esa valoracion. La pregunta va dirigida a conocer los
criterios de asignacién de los recursos del FCI y no los
agravios o desagravios provinciales que se generen. Por
tanto, en eso seguimos estando de acuerdo.

Y le hacia una segunda afirmacién. Que si es verdad
que eso es asi, le pedia que, en los 4mbitos donde usted
tiene alguna responsabilidad, y también en el de la Junta
—que lo hace casi a diario, mas que los Diputados y
Senadores-, se tenga en cuenta ese criterio tan saludable -
que usted manifiesta respecto de los Presupuestos del
Estado. Y que se les juzgue también de manera global,
porque el gasto es dnico (me parece que €sa ha sido su
frase literal) y no es la suma de los gastos provinciales. Y
si es0, hacer eso no es bueno —que me parece que es en lo
que estamos de acuerdo usted y yo—, no €s bueno para el
presupuesto de 1a Comunidad, no lo es para el presupuesto
del Estado y no deben de hacerlo ni los Diputados ni los
Senadores, porque ninguno de¢ ellos debe hacer algo que
10 sea bueno, segin esto en lo que coincidimos usted y yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Pues, muchas gracias. Agradeciendo la pre-
sencia del Secretario General de la Consejeria de Econo-
mia y Hacienda y también agradeciendo la cortesia de
todas Sus Sefiorias, se levanta la Sesién.

(Se levant6 la sesi6n a las doce horas cincuenta y cinco
minutos).



