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primer punto del Orden del Dia. 5566 Intervencién del Sr. Huidobro Diez, Consejero de Presi-
El Presidente, Sr. Nieto Noya, procede a la eleccién de dencia y A'dmmlstracxon Territorial, para responder
Secretario 5566 a las cuestiones planteadas. 5575
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ciones para los Sres. Portavoces de los Grupos Par-
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(Se inicia la sesi6n a las once horas veinticinco minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Buenos dias, Sefiorias. Se abre la sesién. El sefior Vice-
presidente nos hard el favor de leer el primer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GONZA-
LEZ VELASCO): Primer punto del Orden del Dia: "'Elec-
cion del Secretario de la Comision''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Habiendo renunciando el sefior Garcia Cantalejo a perte-
necer a la Comisi6n, procede la eleccién de Secretario.
¢ Algin Grupo Parlamentario desea presentar candidato
para ocupar la Secretaria de la Comision?

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Perd6n, sefior Pre-
sidente. El Grupo Parlamentario Socialista presenta, como
candidato a ocupar la Secretaria de la Comisién, a la
Procuradora de dicho Grupo, Raquel Alonso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOY A):
Muchas gracias. Ningiin otro Grupo. Est4 previsto en el
Reglamento que la votacién se haga por papeletas, pero se
ha establecido un cierto habito ya, en estas dltimas Comi-
siones, de hacer una eleccién directa, a mano alzada.
(Algiin inconveniente por parte de alguien? ; Votos a favor
de la propuesta que acaba de hacerse? ; Abstenciones?...
¢ Votos en contra? Perd6n. ; Abstenciones?

Habiéndose producido la votacién con el siguiente
resultado: siete votos a favor, y ninguno en contra, y diez
abstenciones, queda nombrado Secretario de 1a Comision
doiia Raquel Alonso.

Felicitando a la nueva Secretaria, rogamos que empie-
ce sus funciones dando lectura al segundo punto del Orden
del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALONSO
AREVALOQ): Segundo punto del Orden del Dia: '"Com-
parecencia del Excelentisimo sefior Consejero de Pre-
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sidencia y Administracién Territorial, para informar,
a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, sobre:

-Situacion actual de las relaciones de puestos de
trabajo de funcionarios de la Junta de Castilla y Le6n
y de los concursos de traslado de funcionarios convo-
cados sobre la base de aquéllas, tras la sentencia 417
del diecinueve de abril de mil novecientos noventa y
tres, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, deri-
vada del recurso 177/1993.

A peticién propia, sobre:

"~Repercusiones de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon, de fecha uno de diciembre
de mil novecientos noventa y dos y diecinueve de abril
de mil novecientos noventa y tres''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Muchas gracias. Antes de dar la palabra al sefior Conseje-
ro, hay... por parte del Grupo Popular me han comunicado
las siguientes sustituciones, para que quede constancia de
ellas en el Diario de Sesiones. Doiia Pilar San Segundo
sustituye a don Vicente Orden Vigara, el sefior Garabito
sustituye a dona Juana Borrego, y el sefior Fuentes susti-
tuye a don Victor Martin. ;Algin otro Grupo tiene susti-
tuciones? Muy bien. Pues, el sefior Consejero tiene la
palabra para hacer su exposicion.

. EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y

ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, Presidente. Sefiorias. A solici-
tud, como se ha expuesto por la sefiora Secretaria, del
Grupo Parlamentario Socialista y a peticion propia de este
Consejero, y de forma conjunta, puesto que el tema, el
problema es el mismo el que se plantea en ambas compa-
recencias, voy a exponer cudl es la situacién de los... de la
relacion de puestos de trabajo, las RPTs, de los concursos
que se han convocado, una vez aprobadas las relaciones
de puestos de trabajo, y de qué manera quedan afectadas,
tanto Ja relacion de puestos de trabajo como los concursos,
por las sentencias dictadas por el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Le6n de uno de diciembre de mil
novecientos noventa y dos y de diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y tres, y una que posteriormente se
ha dictado, posterior a la peticién de comparecencia, de
veintiuno de junio de mil novecientos noventa y tres,
sobre..., no sobre la relacién de puestos de trabajo, sino
sobre la oferta de empleo publico, pero que afecta en el
fondo al mismo problema, al de la composicién del Con-
sejo de Funcién Publica.

Como se habla de cudl es la situacién de la relacién de
puestos de trabajo y como les afecta estas sentencias, voy
a hacer una breve, brevisima exposicidn, inicialmente, de
cuiles son las relaciones de puestos de trabajo a que se
refiere.

Por Decreto de veintiocho de enero de mil novecientos
noventa y tres, que fue modificada por otros Decretos de
once de marzo y veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y tres, se aprobaron las relaciones de puestos de
trabajo del personal funcionario. Estos Decretos fueron
previamente informados por ¢l Consejo de Funcién Publi-
Ca, COmO se exige preceplivamente, en sesiones de veinti-

. siete de enero, veintitrés de marzo y seis de junio de mil

novecientos noventay tres, que son los que han sido objeto
de recurso. '

En el proceso de elaboracién de las relaciones de
puestos de trabajo se han cumplido las prescripciones de
la Ley 9, de doce de mayo de mil novecientos ochenta y
siete, de 6rganos de representacion, determinacion de las
condiciones de trabajo y participacién del personal al
servicio de las Administraciones Puiblicas. En lo que se
refiere a la negociacion, durante cuatro meses en la mesa
general y en las correspondientes comisiones de trabajo,
celebradas por acuerdo de aquéllas, se han estudiado de-
talladamente cada una de las relaciones de puestos de
trabajo de las Consejerias.

El personal laboral fue objeto también de una regula-
cién nueva, por los Decretos 162, 63, 64, 65, 66 y 67, de
ocho de octubre de mil novecientos noventa y dos, que
aprobaron las relaciones de trabajo de casi todas las Con-
sejerfas, excepto la de Cultura, que se aprobé por un
Decreto 225, de veintitrés de diciembre de mil novecientos
noventa y dos. Por Decreto de tres de junio de mil nove-
cientos noventa y tres se modificé para afiadir 1os puestos
del Hospital de Santa Isabel de Ledn.

Todos estos... relaciones de puestos de trabajo eran
imprescindibles para iniciar los concursos de funcionarios
que obligatoriamente habian de convocarse por aplicacion
de la Ley de Funcién Publica de Castilla y Le6n. Los
concursos alos que podria afectar 1a modificacién de estas
relaciones de puestos de trabajo son las de los administra-
tivos, que ya estd terminado, el veinticinco de agosto del
noventay tres; el de calculistas, que yaesti terminado, por
una Resolucién de quince de julio del noventa y tres, una
Orden; arquitectos y aparejadores, que estd en marcha;
ingenieros de caminos e ingenieros técnicos de obras
publicas, que esta también pendiente de resolucion,; cuer-
po superior de gestién de la escala econ6mica—financiera
de ambos cuerpos, que estd también préxima a la resolu-
cion definitiva; ingenieros agrénomos estadisticos e inge-
nieros técnicos agricolas, que estd también pendiente de
resolucién, creo que en ¢l dia de hoy incluso ya estd muy
cerquiia la resolucién de ellos; archivos, bibliotecas y
museos, que también estd convocado, pero todavia en la
primerafase; y concurso especifico de ingenieros de minas
e ingenieros industriales.

Estos son los concursos que podian resultar afectados
por las sentencias dictadas... podrian resultar, segin unas
teorias, por las sentencias a las que ahora voy a hacer
referencia, porque tienen base en esas relaciones de pues-
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tos de trabajo que podrian resultar afectados por estas
sentencias.

Las sentencias a las que se ha hecho referencia son:

La sentencia 1017, de fecha uno de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, que esta recurrida o que fue
iniciada o promovida por CEMSATSE, contra el acuerdo
del veinte de diciembre de mil novecientos noventa y uno
del Consejo de Funcién Piblica que atribuye a CSIF,
mejor dicho, se inici6 a peticién de CSIF, porque se
atribuye a CSIF un solo representante en el Consejo de
Funci6n Pidblica, mientras que piensan que el puesto que
se ha atribuido a CEMSATSE debi6 de atribuirse a CSIF.
La Resolucién dictada en este acto, en esta sentencia, se
llevé a cabo por aplicacién de la Ley 62/78, y esto tiene
su importancia, porque es una Ley de proteccién jurisdic-
cional de los derechos fundamentales de Ias personas
garantizados por la Constitucién en su Titulo Primero. Se
trata ~como dice en la sentencia el magistrado, la sala- de
un problema de interpretacién que ha de ser resuelto con
arreglo a unos criterios determinados. Es decir, no se trata

de una violacion flagrante y clara de uno de los problemas.

Y la sentencia termina diciendo que "anulamos, por no ser
conforme a derecho, el acuerdo del Consejo de Funcién
Publica de Castilla y Ledn de veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, que atribuye un vocal en dicho
Consejo a la organizacién sindical SATSE, puesto que esa
vocalia debe de ser adjudicada a CSIF". Y repito: "anula-
mos, por no ser conforme a derecho, el acuerdo de veinte
de diciembre de mil novecientos noventa y uno que atri-
buye un vocal en dicho Consejo a SATSE, en vez de
adjudicarselo a CSIF".

Esta sentencia, que se dicté a peticién de CSIF, la
ejecucion de dicha sentencia fue pedida por UGT, por la
Unién General de Trabajadores, y, en un auto de veinti-
nueve de junio de mil novecientos noventa y tres, se
desestima su peticion de ser ejecutada por considerar que
no estd legitimado, por no haber sido parte en esa senten-
cia.

Con posterioridad, la sentencia 417, de diecinueve de
abril de mil novecientos noventa y tres, que responde a un
recurso presentado por UGT contra el acuerdo adoptado
por el Consejo de Funcién Publica de Castilla y Le6n, de
fecha veintisiete de enero de mil novecientos noventa y
tres, donde se admite, por parte de la Junta de Castilla y
Ledn, 1a participacién del representante de la central sin-
dical CEMSATSE, a pesar de que habia una sentencia de
diciembre que decia que no debia de haberse admitido.

En esa sentencia hace falta o es necesario hacer constar
que, entre los argumentos que... porque fue estimada... que
la Sala aduce para estimarla, dice que "ademds de los
argumentos de la sentencia de veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y uno... noventa y dos, pueden serlo
también la vulneracién del derecho fundamental de la
central sindical actora a la participacion sindical en el

Consejo de Funcién Piblica”. Y vuelvo a leer: "la partici-
pacién de la vulneracion del derecho de la actora ~UGT-
a participar en el Consejo de Funcién Pdblica”. Y el fallo
dice que "estimando el recurso contencioso-administrati-
vo especial de amparo, deducido por la representacién
procesal de la central sindical CSIF, y anulamos por su
disconformidad con el ordenamiento juridico el acuerdo
de la Funci6n Pidblica de veintitrés de enero de mil nove-
cientos noventa y tres y los que de ¢l traigan causa".
Realmente, habia una equivocacion en el fallo, porque la
equivocacién estaba también en los argumentos. Porque
esta sentencia estaba dirigida, casi con toda seguridad
~segin los argumentos-, a pensar que la actora era CSIF y
no UGT. Y hay una equivocacién también en la fecha del
acuerdo del Consejo de Funcién Piblica, que posterior-
mente creo que fue deducido.

- Hay una sentencia posterior, la nimero 655. En ella
UGT vuelve a recurrir contra el acuerdo del Consejo de
Funcién Publica de Castilla y Le6n de veintitrés de marzo
de mil novecientos noventa y tres —se refiere a la oferta de
empleo piblico~ y los que de é1 pudieran derivarse, donde
se admite y se dice: se recurre contra dicho acuerdo donde
se admite por parte de la Junta de Castilla y Leén la
participacion del representante de la central sindical CEM-
SATSE, contraviniendo lo dispuesto en el fallo de la
sentencia 1017 de uno de diciembre del noventa y dos.

Y la sentencia termina diciendo: el acto recurrido
—entre los argumentos— no afecta a ningtn derecho funda-
mental de la demandante -es decir, de UGT-, porque no
afecta ni al consagrado en el articulo 28 de 1a Constitucién
espafiola, que es el que permite 1a libre sindicacién, ni el
reconocido en el articulo 23 de la misma norma fundamen-
tal, que se refiere al derecho de las centrales sindicales a
participar en los asuntos pablicos; ni tampoco debe tenerse
en cuenta la invocacién del articulo 118, porque los dere-
chos fundamentales, derechos y deberes fundamentales a
los que se refiere la ley especial, se refiere inica y exclu-
sivamente a aquelos que, dentro del Titulo Primero, los
considera como protegibles por este procedimiento espe-
cial. Y declara la inadmisibilidad del recurso contencioso
por falta de legitimacion.

Es decir, tres sentencias, tres situaciones distintas, una
relacion de puestos de trabajo, unos concursos convocados
en virtud de esa relacion de puestos de trabajo. Estos datos
eran imprescindibles para saber qué es 1o que venimos a
explicar y qué es lo queremos hacer.

; Cuando empieza el problema? Finalizados y publica-
dos los resultados de las elecciones sindicales, procedia la
modificacién del Consejo de Funcién Publica de Castilla
y Ledn como 6rgano superior colegiado de relacién con el
personal al servicio de la Administracion de la Comunidad
de Castilla y Ledn. A tal fin, por oficios de diecinueve de
noviembre y tres de diciembre de mil novecientos noventa
y uno, la Direccién General de Funcién Piblica solicité al
homénimo al de la Direccién General de Funcién Piiblica



COMISIONES - N° 224

Cortes de Castilla y Leén : 5569

del MAP, dictamen sobre la constitucién del Consejo de
Funcién Piblica. Necesitdbamos dos datos: uno, cuéles
habian sido los resultados de las elecciones sindicales que
el Ministerio de Trabajo publicé, y otro, cuél era el criterio
de interpretacion y aplicacion de las normas, para ver qué
nimero de miembros, c6mo tenian que repartirse los tres
vocales... los nueve vocales del Consejo de Funcion Pu-
blica entre las distintas centrales sindicales participantes
en las elecciones. Con fecha doce de diciembre de mil

novecientos noventa y uno se remite a la Direccion Gene- -

ral de Funcién Pdblica un certificado expedido por la
Directora General de la Funcién Piblica del MAP sobre
constitucién de dicho Consejo en cuanto a la presencia
sindical en el mismo y el consiguiente reparto de puestos.

En base a ese certificado, y con los criterios que
teniamos, el Secretario del Consejo de Funcién Pidbiica
redacta un informe sobre la constitucion, sobre los miem-
bros que debian de modificarse en dicho Consejo, que he
sometido al Pleno en la sesién del veinte de diciembre de
mil novecientos noventa y uno -que es el acuerdo prime-
ramente impugnado por CSIF-. Segin consta en el acta de
la citada reuni6n, se aprueba la constitucion del Consejo
en los términos establecidos en dicho informe, por unani-
midad. No estaban presentes ni UGT, ni estuvieron pre-
sentes Comisiones Obreras. Pero el informe se aprob6 por
unanimidad, salvando CSIF su derecho para poder impug-
narlo, como hizo con posterioridad.

Con fecha ocho de enero de mil novecientos noventa
y dos se recibe escrito de la Direccion General de la
Funcién Piblica del MAP explicando los criterios de
interpretacion juridica de las normas sobre el sistema para
cubrir los miembros, 0 los Vocales del Consejo de Funcién
Publica, que fueron aprobados o aplicados en todos sus
términos por el citado Ministerio.

El catorce de enero del noventa y dos, y a requerimien-
to de 1a sala de lo contencioso—administrativo del Tribunal
Superior de Justicia en Castilla y Ledn, con sede en
Burgos, que es donde se present6 la demanda, se desiste...
se dice que no son competentes y se manda a la sala de lo
contencioso del Tribunal Superior de Castilla y Leén en
Valladolid, por ser alli donde la Consejeria de Presidencia
tiene la sede.

En dicho recurso recae el fallo que antes he leido, y
que vuelvo a repetir, porque creo que es de importancia:
"Estimamos el recurso contencioso-administrativo espe-
cial de amparo constitucional, y amparamos, por no ser
ajustado al derecho, el acuerdo del Consejo de Funcién
Publica de Castilla y Le6n de veinte de diciembre del
noventa y uno, que atribuye un vocal en dicho Consejo a
la Organizacion Sindical CEMSATSE, puesto que esa
vocalia debe ser adjudicada a CSIF". Esto es lo que dice.
Se anula en acuerdo que da un puesto mds, un vocal més
a una central sindical que debia corresponder a otra.

Conocido dicho fallo por la Direccién General de la
Funcién Piblica, se solicita informe a la Asesoria Juridica
sobre los efectos que dicho fallo pudiera tener. Es decir, si
se ejecuta o no de forma directa dicho informe. La Aseso-
ria de la Junta no considera necesario ni considsra perti-
nente que se lleve a cabo la ejecucion, puesto que la Junta
no habia sido parte, y ni tenia interés ninguno en que el
vocal fuera uno... el representante de una u otra central
sindical, puesto que el nimero de miembros era el correc-
to, eran nueve los Vocales que constituian el Consejo. La
batalla de esa vocalia estd entre CSIF y CEMSATSE y
ninguna otra central sindical habia becho ningun tipo de
reclamacién hasta aquella fecha.

Y, por lo tanto, el dnico problema que habia es que la
Sentencia no era firme, que CEMSATSE, como se veia
perjudicado por esa Sentencia, habia recurrido, y que, por
lo tanto, teniamos una Sentencia no firme cuya ejecucién
podiallevarse acabo o no. El resultado es que no se ejecuta
dicha Sentencia, por ser una Sentencia provisional, pen-
diente de un recurso ante el Tribunal Supremo, y cuyo
resultado, desde el punto de vista, ademas, de la Adminis-
tracién de Castilla y Le6n, es que dicha sentencia puede...
existen posibilidades, bastantes, de que sea casada... de
que no sea la misma Sentencia la que dicte el Tribunal
Supremo que 1a que ha dictado el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Le6n. Cabe la posibilidad. No digo
que vaya a hacerse, ni nos mantenemos sobre cuél puede
ser la postura; cabe la posibilidad.

Los Vocales de la Unién General de Trabajadores
presentes en el Consejo solicitaron, en la sesién del vein-
tiséis de marzo... de enero de mil novecientos noventa y
tres, certificacion de los Vocales presentes en dicha sesién,
una vez leido por el Secretario el informe evacuado por la
Asesoria Juridica. Estamos ya en la segunda fase. No en
el momento en el que el Consejo renueva sus Vocales, en
diciembre de mil novecientos noventa y uno, sino en la
sesion de marzo del noventa y tres, cuando se somete a su
informe la relacién de puestos de trabajo.

La Confederacién sindical no solicité en ningin mo-
mento la ejecucidin de la sentencia mencionada. Es decir,
CSIF no pide que se ejecute la sentencia, a pesar de que
tiene una sentencia a su favor que no es firme; UGT, en
aquel momento, tampoco. UGT, cuando se convoca de
nuevo el Consejo de Funcién Publica, con la composicién
que la Administracién de Castilla y Le6n crefa que era la
correcta, es decir, con un puesto para CEMSATSE -que
la Sentencia dice que debia ser para CSIF-, interpone
recurso contencioso-administrativo especial, por la viade
laLey 62/78, contra el acuerdo de veintisiete de enero del
noventa y tres, por el que se informa favorablemente el
proyecto de decreto de aprobacién de las relaciones de
puestos de trabajo adscritos a funcionarios piblicos, Sen-
tencia que ya he leido, e incluso he leido c6mo son.

Esta Sentencia si que ha sido recurrida en casacién por
Ia Junta de Castilla y Le6n, porque en ella se hacia refe-
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rencia a unos razonamientos que, desde nuestro punto de
vista, 10 eran correctos.

UGT pide al Tribunal Superior de Justicia la ejecucion
de la Sentencia que CSIF obtuvo en diciembre de mil
novecientos noventa y dos. Y, por medio de un Auto, el

Auto de fecha veintinueve de junio de mil novecientos

noventay tres, se desestima su pretensién de que se ejecute
dicha sentencia, porque consideran que no esté legitimado
para hacer dicha petici6n.

Hay que manifestar sobre este particular que, como he
dicho ya, la Junta de Castilla y Leén no recurrié en
casacion la Sentencia por la que se determinaba el derecho
de la CSIF a un Vocal més que se habia atribuido a
CEMSATSE, dado que la misma mantenia como validala
constitucién del Consejo y dnicamente modificaba el re-
parto efectuado a las Centrales Sindicales en la forma que
se habia establecido. Se consideraba como vilida la cons-
titucion del Consejo, se consideraba irregular ¢l atribuir
un Vocal a una u otra central.

Esta Administracién tiene conocimiento por CEM-
SATSE de que se ha recurrido la Sentencia del Tribunal
de casacion, como he dicho con anterioridad.

El veintinueve de junio de mil novecientos noventa y
tres es cuando se le desestima.

El recurso de UGT contra la Sentencia de veintitrés de
marzo de mil novecientos noventa y tres, y de los que de
él pudieran derivarse, es el que dalugar a 1a comparecencia
que hoy hacemos referencia. En €I se dice 1o que ya he
leido, y que es necesario tener en cuenta. En los razona-
mientos se hacen de dos tipos. Uno: "Los razonamientos
hechos en la Sentencia de veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y dos son de aplicacion a esta Sen-
tencia, porque el actor —dice~ ha visto violado su derecho
de participar en los érganos... la participacion sindical en
los 6rganos constituidos al efecto”. Y hace referencia en
el fallo a que es CSIF quien tiene que hacerlo.

Es curioso que pidieron... presentado recurso contra un
nuevo acuerdo del Consejo de Funcién Piblica, en la
Sentencia posterior se utilizan argumentos distintos ya, y
se dice que UGT no estd legitimada porque ninguno de sus
derechos fundamentales ha sido violado, siendo el Presu-
puesto el mismo.

Esta es la situacién en la que nos encontramos. ;Qué
efectos producen estas Sentencias ante los recursos y ante
la RPT? Nos encontramos con recursos al amparo de la
Ley 62 del setenta y ocho, de la que en el momento actual
se deduce que dicho procedimiento, conforme a los pre-
ceptos contenidos en dicha ley, tiene por objeto, unica y
exclusivamente, la garantia contencioso administrativa,
como un proceso especial cuyo objeto aparece limitado a
los actos de la administracién publica sujetos al derecho
administrativo: Unicamente aquellos actos, o aquellos

intereses, o0 aquellos derechos que afectan al ejercicio de
los derechos y libertades fundamentales de la persona a
que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucién, que son
los del Titulo I de la Constitucién Espaiiola.

Y el Tribunal Supremo respecto a este procedimiento
ha sentado ya una doctrina clasica, que nadie discute,
segln la cual este proceso, el de la Ley 62/78, es un
proceso excepcional, €s un proceso sumario y €s un pro-
ceso urgente, cuyo objeto estd limitado, tinica y exclusi-
vamente, puesto que no puede extenderse a otro tema que
no sea comprobar si un acto de la Administracion Piblica,
un acto del poder piblico afecta 0o no a los derecho
fundamentales de la persona. :

No trata en este proceso, en ningiin caso, de reconocer
derechos que hayan sido violados. No trata, en este caso,
de los intereses legitimos de los particulares o de las
centrales sindicales o de cualquier otra asociacién que
puedaresultar... un derecho subjetivo, sino de la violacion
de un derecho fundamental. Porque paralareclamacién de
esos derechos subjetivos infringidos, violados, es necesa-
rio acudir al recurso contencioso~administrativo normal.

Por 1o tanto, el hecho de tratarse de un proceso excep-
cional, sumario, urgente, y de objeto limitado exclusiva-
mente a comprobar siun acto dela Administracién Publica
afecta 0 no a los derechos fundamentales de la persona, es
de donde se deducen todos los efectos que las Sentencias
a que hemos hecho referencia producen sobre las relacio-
nes de puestos de trabajo y sobre los concurses que con
arreglo a ellas se han convocado.

De wdo lo expuesto se deduce lo siguiente: el cumpli-
miento dei fallo judicial, en su caso, y una vez que se
declare la ejecucién por la Sala, ha de limitarse al acuerdo
por el que se convoca el Consejo de Funcion Piblica en
su sesion de veintisiete de enero de mil novecientos no-
venta y tres, por lo que se refiere a la Sentencia 417, asi
como los que de €l traigan causa, es decir, a los acuerdos
tomados en esa sesién del Consejo, irregularmente, segiin
dicha Sentencia, constituida.

Extender el fallo a otras posibles consecuencias no
contenidas en el mismo es incongruente, porque, aparte de
que por su naturaleza juridica, por la naturaleza juridica
del procedimiento especial, con los propios fundamentos
de Derecho de 1a Sentencia, no habria lugar a ello, dado
que el procedimiento impugnatorio, como se ha dicho, ha
sido el establecido por la Ley, 62/78, que es el de la
proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales,

. ¥ que esta via es especial y sumaria, y que tiene como

objeto, Gnicamente, la restitucion de los derechos funda-
mentales vulnerados... en el caso presente, el derecho de
libertad y.... sindical, que de ninguna forma puede plan-
tear la pretension de extender el fallo anulatorio del acuer-
do del Consejo de Funcién Piblica al Decreto por el que -
se aprueban las relaciones de puestos de trabajo.
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Esz es la postura que mantiene la Administracién. Si
se hiciera asi, chocaria con el procedimiento utilizado, en
la medida en que no se aprecie de qué modo puede tal
Decreto vulnerar el derecho sindical de participaci6n en el
Consejo de 1a Funcién Piblica. No nos explicamos c6mo
el hecho de tener un Vocal o no tener un Vocal en el
Consejo de Funcién Publica puede afectar al Decreto por
el que se aprueban la relacién de puestos de trabajo.
Afirmmar lo contrario, esto es, que la Sentencia anula por si
misma, automaticamente, el Decreto por el que se aprue-
ban las relaciones de puestos de trabajo, supondria plan-
tear la posible utilizacién fraudulenta de tal procedimiento
por parte recutrente. Por 10 que en tanto no caiga por un
lado sentencia de la Sala del Tribunal Supremo respecto a
la peticién de ejecucién, o respecto... o sean firmes estas
~ sentencias, la Administracion entiende que debe de conti-
nuar con la actividad administrativa en la materia de
personal; lo contrario, sin fundamento juridico alguno,
podria incurrir en lesién de los derechos de los funciona-
rios y omisién de la obligacion de la ejecucidn politica y
gestion personal.

En cuanto al fondo del asunto, y para terminar con el
problema, con arreglo a lo dispuesto en la normativa que
regula esta materia en la Comunidad de Castilla y Ledn,
son nueve los miembros que tiene que haber en el Consejo
de Funcién Piblica en representacién de las Centrales
Sindicales. Parte de esos miembros vienen definidos au-
toméaticamente y adjudicados automaticamente a aquellas
centrales sindicales que tengan... que se les reconozca con
representacion sindical, que en esta Comunidad solamente
eran UGT y Comisiones Obreras, porque tenian... Eran
dos centrales sindicales, con lo cual quedarian siete pues-
tos a repartir.

El resto de los puestos ~y aqui es donde entra la
diferencia-, se establece un criterio, un criterio para todos
aquellos que tienen derecho a participar en el Consejo de
laFuncién Pidblica, a que se les nombren Vocales: aquellos
que hubieran tenido mas de un 10% de votos en las
elecciones para delegados de personal y juntas de perso-
nal. Quien haya tenido mas del 10% de votos en los
delegados de la Junta y en la junta de personal, tienen
derecho a tener miembros, si es que les corresponde. Pero
la seleccién, o el nimero de reparto de los miembros no
se hace con arreglo a los votos obtenidos entre las vota-
ciones para delegados de personal o de la junta de perso-
nal, sino para... de los delegados de la junta de personal
paralas juntas de personal, y paralas votaciones realizadas
para la eleccién del comité intercentros y todos las demas
elecciones que se han realizado con el personal laboral.

Esa es la discusion que se mantiene. Y es ahi donde
surge el problema de interpretacioén, como dice el Magis-
trado o la Sala en su sentencia. Es un problema de inter-
pretacion.

Nosotros, desde la Administracién de Castilla y Le6n,
hemos hecho o seguido todos los caminos necesarios para

ver que el reparto que se hizo era un reparto correcto. No
nos hemos limitado a ver qué es lo que nosotros pensiba-
mos. Hemos consultado a otras Administraciones, incluso
a aquel Consejo de Funci6n Pdblica que, por ser superior,
pudiera servirnos de intérprete o de guia en esta materia.
Hemos elevado las correspondientes consultas a las ase-
sorias juridicas. Existen los informes preceptivos... no
preceptivos, los informes adecuados de la Direccion de la
Funcién Publica sobre esta materia, y todos ellos coinci-
den en que la forma de repartir los nueve vocales entre las
centrales sindicales es cormrecto.

Y termino diciendo lo siguiente: si desde la Adminis-
traci6n de Castilla y Le6n se hubiera complido de manera
voluntaria la sentencia dictada el veinte de diciembre de
mil novecientos noventa y dos, suprimiendo el puesto que
tenja CEMSATSE y adjudicindoselo en la préxima con-
vocatoria a CSIF, podria ocurrir, podria ocurrir que, por la
sentencia del Tribunal Supremo, dijeran que estaba bien
hecha la distribucién de vocales hecha por la Junta de
Castilla y Leén y revocar la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. Con lo
cual, nos encontrariamos que todos los acuerdos tomados
durante este tiempo, desde el tiempo que se dictd la
sentencia hasta que se dicta la sentencia del Tribunal
Supremo, habrfamos tenido constituido un consejo con
unos miembros que, segin la sentencia del Tribunal Su-
premo, también seria irregular.

Teniendo en cuenta que la Administracién de Castilla
y Ledn parte de la base que el reparto es correcto, que para
la determinacion de ese reparto ha seguido el camino
correcto, ha consultado a todos los medios que estaban a
su alcance, que la sentenciano es firme, que ~desde nuestro
punto de vista~ existen muchas posibilidades de que esa
sentencia sea revocada -y aunque no lo fuera, caben posi-
bilidades—, 1o que tiene que hacer la Junta de Castilla y
Ledn es seguir con esa composicién hasta que la sentencia
sea definitiva, o hasta que un tribunal, a peticién de una de
las partes, las partes afectadas ~que tendria que ser CSIF-,
pida la ejecucion de la sentencia, o que algunas de las
sentencias obtenidas favorablemente por UGT pida la
ejecucion de la sentencia por parte de UGT y decida,
efectivamente, el tribunal 0 nos ordene cumplir la senten-
cia.

Desde el momento que tengamos una sentencia firme
o un mandato de un tribunal diciendo que lo cambiemos,
de forma inmediata, aun cuando no tuviéramos temas a
tratar, convocariamos el Consejo de Funcién Pidblica para
que pudiera constituirse con los vocales que corresponden
a cada una de las centrales.

Pero esto no ha pasado. Y, si no ha pasado, nuestro
punto de vista —con razonamientos juridicos, que quizd no
sea Ja Comisi6n el lugar de exponerlos- es que siguen
siendo vélidas las Relaciones de Puestos de Trabajo apro-
bados por los decretos de 1a Junta de Castillay Le6r, y Gue
surten todos sus efectos, sin ningin tipo de problemas para
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los funcionarios, todos los concursos que se han convoca-
do, y laresolucién de todos los concursos que se han hecho
0 que se hagan en el futoro.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Consejero. Algin Portavoz sugiri6 a esta
Presidencia que continuemos la sesién sin producirse la
interrupcién de quince minutos reglamentaria. j Hay algu-
na objecion a que esto se haga asi por parte de los deméas?
Entonces, abrimos un turno de intervenciones para formu-
lar preguntas u observaciones por los diferentes Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra don Virgilio Buiza Diez.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
No me voy a extender mucho en mi intervencién, aunque
si dejar de manifiesto mi preocupacidn, porque, evidente-
mente, sin perjuicio de compartir algunas de las afirma-
ciones o de las valoraciones que ha hecho el sefior Conse-
jero de esta problemdtica, no deja de ser un tema
preocupante; en primer lugar, porque estamos en una
situaci6én de provisionalidad —como €l mismo ha recono-
cido~, toda vez que estas sentencias no son firmes, son
recurribles —de hecho, se han recurrido algunas-, e incluso
€1 ha apuntado la posibilidad no sé€ si tendrd datos sufi-
cientes para prejuzgar la decision del Tribunal Supremo-,
pero la previsibilidad de que sean casadas y obtengan un
resultado diferente al que han obtenido —digamos- en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

Para el procedimiento en la constitucion del Consejo
de 1a Funcién Piiblica, pues, parece que el sefior Consejero
ha seguido todos los tramites, que ha puesto la mejor
voluntad para que su constitucién fuese la adecuada y
correcta, al actuar —segtn nos ha informado— en base a los
informes recibidos al respecto por los distintos organis-
mos competentes en el tema. Y, bueno, hasta la primera
sentencia, a mi me pareceria normal. Ahora, lo que ya no
me parece normal es que, una vez que hay una sentencia,
aunque sea con caricter provisional, que da una interpre-
tacion de los hechos determinada, a peticién de parte, que
reconoce con mayor o menor profundidad que ha habido
una lesién de derechos fundaraentales —en este caso, de la
libertad sindical de alguna organizacién sindical-, pues,
no se haya corregido la constitucién de este Consejo.

Ya nos ha dicho, sobre todo ahora, al final, que eso no
se ha producido para no entrar en contradiccién con el
posible resultado de Ia sentencia del Tribunal Superior de
Justicia, nacional -digamos-, pero, bueno, eso es prejuz-
gar. De hecho, el tnico elemento que hay hoy, con el
carécter provisional que se quiera o no, es la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, que
reconoce a CSIF el derecho a tener un representante en ese

Consejo, y no a CEMSATSE.

Por eso, yo no entiendo por qué se continda con esa
pertinencia... con esa, en fin, obsesién de no tocarlo,
porque, bueno, incluso sin sentencia, la Junta hubiera
podido haber reconocido a CSIF esa representacién y no
a CEMSATSE. Pero es que, si ademds hay sentencia,
aunque sea provisional, por prudencia, pareceria también
1o razonable. Yo no conozco los entresijos del tema, pero
es una deduccién que a mi me parece elemental.

Puedo estar de acuerdo —y de hecho asi debe ser- de
que estas sentencias, en principio, simplemente por seguir
una via excepcional de proteccién de derechos fundamen-
tales, se limitan, en una primera instancia, sus efectos a
reconocer simplemente si ha habido lesién o no de un
derecho fundamental, sin otros efectos afiadidos. Pero
también €1 ha dicho que, una vez que esto se ha producido,
la parte afectada puede, en base precisamente a ese reco-
nocimiento de lesion de un derecho fundamental, plantear
el correspondiente contencioso-administrativo para pedir
la nulidad de actuaciones que, en buena l6gica, han estado
viciadas, aunque sea un vicio ~digamos- formal; porque,
evidentemente, en un 6rgano donde hay nueve represen-
tantes sindicales y otros representantes de otras Adminis-
traciones, el resultado previsible hubiera sido el mismo,
seguramente. Pero, formalmente, ahi ha habido una deci-
sién viciada, al privar a una persona —en este caso a un
representante sindical- del ejercicio de un derecho funda-
mental —como reconocen las sentencias—; yo me pregunto
qué ocurrird si en la casacion coincide con la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén y, acto
seguido, la parte legitimada demandante plantea la corres-
pondiente nulidad de actuaciones de ese 6rgano por vicios
en su constitucion. Ese es el problema. Porque, realmente,
el foll6n es gordo, si eso se produjese. No sé si los efectos
serian tales, pero, en buena l6gica, obligaria, de alguna
forma, a repetir el procedimiento, el procedimiento en la
elaboracion de la RPT, el procedimiento en la... 16gica-
mente, en los concursos de traslados, etcétera, etcétera.

Por eso, simplemente, comprendo que ia Junta se ha
encontrado aqui con un problema gordo, que quizd no haya
buscado, sin mala voluntad por su parte, que quizd haya
querido, simplemente, hacer las cosas bien. Pero, por las
razones que sean, esta interpretacién de la Junta, al amparo
de los informes recibidos, parece que no casa con la
interpretacion jurisdiccional del Tribunal Superior de Jus-
ticia en Castilla y Le6n, que en sus sentencias, aunque
diferentes entre si, bueno, pues, tienen un paralelismo
comun en el sentido de que parece ser que, en el tema de
CSIF, siempre se reconoce a CSIF ese derecho, en merma
de CEMSATSE.

Por ello, la tnica critica que yo haria, fundamental-
mente, es la de que, una vez que sale 1a primera sentencia,
que da una interpretacién determinada, que reconoce la
lesion de un derecho fundamental a favor de una organi-

zacién sindical, en demérito de otra, ;por qué la Junta no



COMISIONES - N°224

Cortes de Castillay Leon 5573

lo ha rectificado? Porque, al fin y al cabo, tendria algiin
argumento para tomar esa decisién; y es una decisién
jurisprudencial con todo el caricter provisional que se
quiera, pero, al fin y al cabo, la Unica existente en este
momento. Porque es que tampoco hay ninguna otra deci-
sién jurisdiccional que avale que tenga que estar CEM-
SATSE y no CSIF. En cambio, s hay una ~provisional, si
se quiere~ que avala el hecho de que esté CSIF y no
CEMSATSE.

Por eso, no acabo de entender esa obcecacién de la
Junta en esperar hasta el final para rectificar y evitar males
mayores. Porque, claro, todo esto, si al final trae alguna
consecuencia objetiva, en cuanto a la RPT o en cuanto a
los concursos de traslados, cuanto mds se demore, se iria
complicando més, porque afectaria a més decisiones ad-
ministrativas.

Y ésa es la duda, que a mi no me ha quedado clara, de
por qué la Junta se obsesiona en no rectificar, habiendo
-como hay- una sentencia, aunque sea provisional, del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n... no una,
varias que coinciden, en esencia, en lo mismo, 'y simple-
mente se limita a esperar, a ver lo que diga el Supremo,
que igual dice lo mismo o algo parecido, aunque él nos ha
apuntado que es previsible que la decisién del Supremo
sea diferente. Pero eso es mucho presuponer, porque esa
decisién tendrd que tomarla el Tribunal Superior... el
Tribunal Supremo de Espafia, ;no?

Y nada mis. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Buiza. Ausente el Portavoz del Grupo de
Centro Democrético y Social, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista, don Leandro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior Pre-
sidente. Vamos a ver, como bien dice el sefior Consejero,
hay tres sentencias. Una primera sentencia, en la que se
reconoce que la composicion del Consejo de la Funcién
Pdblica no es 1a correcta; es decir, que, por una parte, se
deberia de conceder una persona mdas, un representante
mas a la CSIF, en detrimento de la CEMSATSE. A todo
esto, hay un recurso, que presenta la Unién General de
Trabajadores, también presenta el Consejo de la Funcién
Publica, que, al recurrir, se le vuelve otra a dar la raz6n,
diciendo que, efectivamente, a 1a central sindical CSIF le
corresponde un representante mas en el Consejo de la
Funcién Publica -insisto—, en detrimento de la CEMSAT-
SE.

Nuevamente se vuelve a recurrir, todo ello por incum-
plimiento de la Junta de Castilla y Le6n de las dos senten-
cias anteriores, y hay una tercera sentencia que vuelve otra
vez a decir que la composicién del Consejo de 1la Funcién
Piblica no es buena, no es correcta, y lo dnico que le dice
a la Unién General de Trabajadores: "Mire usted, usted no

es una parte afectada en este asunto, y, por lo tanto, no es
a usted a quien le corresponde presentar este recurso, sino
a una de las dos centrales sindicales afectadas”.

Pero, en todo ello, saco dos conclusiones. Una primera:
independientemente de cudl sea la central sindical afecta-
da—que no es, evidentemente, tal y como dice la tercera de
las sentencias, la Unién General de Trabajadores—, hay...
se une con la segunda conclusién, que es la que con
anterioridad decia el Portavoz del Grupo Mixto, que la
Junta, en tres sentencias consecutivas, ha incumplido los
mandatos de dichas sentencias, que paso a leer una de
ellas, por ejemplo. Dice: "Dicha sentencia, nimero 1117,
enrecursos 595/92, seguido por el procedimiento delalLey
de veinticinco de diciembre de mil novecientos setenta y
ocho, por proteccion jurisdiccional de los derechos funda-
mentales de la persona, dicha sentencia produce efectos
inmediatos”. Esta es la segunda de las sentencias. Me
consta que la tercera también dice que deberia de produ-
cirse con efectos inmediatos.

Pues bien, en estos momentos, ya, 1a primera pregunta
que hace este Procurador es: ;tiene voluntad la Junta de
Castilla y Le6n y, por tanto, la Consejeria de Presidencia
de hacer cumplir esa sentencia, en cuanto a la composicion
del Consejo de 1a Funcién Pablica se refiere? ;O perma-
nentemente va a estar recurriendo? De acuerdo, me dicen _
ustedes que si, a! final, el Tribunal Supremo dijera que les-
da a ustedes la razén, todos los actos que... en el caso de
que se hubiera modificado 1a composicién del Consejo de
laFunci6én Publica, todos 1os actos que se hubieran venido
tomando hasta ahora serian actos ilegales. Pero también
es cierto que hay una teoria sobre los actos administrativos
por la que se dice que si de ellos se produjeran daios a
terceros, también esto supondria que se convalidaran to-
dos los acuerdos tomados con anterioridad. Evidentemen-
te, cualquiera de las dos teorias es valida.

pero voy a més. el problema es que, ademds, esto se
produce en un Consejo, como es el Consejo de la Funcién
Publica, que es un 6rgano que, si bien no es un 6rgano
decisorio, es un 6rgano consultivo, todas las decisiones
que alli se toman tienen un cierto cardcter preceptivo.
entonces, claro, parece que, para la Junta de Castilla y
Le6n, el reunir al Consejo de 1a Funcién Piblica es algo
por lo que es inevitable pasar, pero que lo hacen con
enorme esfuerzo por su parte; de tal manera, que se redne
el Consejo de la Funcién Piblica, ahi se le lleva una serie
de informaciones, sobre esas informaciones se les pide
opinién a las centrales sindicales, en el Consejo de la
Funcién Pdblica es mayoria la representacién de la Admi-
nistraci6n, se pasa votacién, se gana por goleada, y, bueno,
una vez pasado el tramite de reuniones del Consejo de la
Funcién Piblica, aqui paz y mafiana gloria. De tal manera,
que ya tiene un pequefio respaldo la propia Junta de
Castilla y Le6n para tomar unas decisiones, adoptar unas
decisiones, siempre habiendo pasado por el tramite de la
reunién previa por el Consejo de la Funcién Piblica.
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Claro, cuando permanentemente a las centrales sindicales,
independientemente de la representacién que tienen en el
Consejo de la Funci6n Publica, se les est4 haciendo unas
propuestas, se les enseiia el caramelo, se les permite que
opinen, pero, inevitablemente, se pasa inmediatamente el
rodillo de las votaciones y se impone en todos, en todos,
y no hay ningin ejemplo en el que se pudiera demostrar
lo contrario, se impone lo que son los criterios de 1a propia
Consejeria de Presidencia en todas estas reuniones del
Consejo de la Funcién Piblica.

Légicamente, abi se crea, en un 6rgano que, sibien esta
creado, que se les entrega a las centrales sindicales o se les
oferta a las centrales sindicales para que puedan opinar,
pero que luego su opinidn, son conscientes de que no sirve
absolutamente para nada, se genera una impotencia que
muchas veces alcanza a que cualquier decisién de estas
caracteristicas, en este permanente roce que se produce por
parte de la Consejeria de Presidencia y por parte de las
centrales sindicales presentes en el Consejo de la Funcién
Piblica, a que cualquier acto llegue alos tribunales, como
es este caso.

Yo creo que esto, sefior Consejero, que es un problema
de fondo, independientemente de larepresentacién que las
centrales sindicales o el nimero de representantes sindi-
cales que cada una de ellas deba de tener en el Consejo de
1a Funcién Piblica, yo creo que, al ser un 6rgano consul-
tivo, el funcionamiento del propio Consejo de la Funcion
Piblica es lo que este Procurador se permite cuestionar, y
se permite cuestionar, insisto, por todos estos datos que le
he dado con anterioridad, o como por algin otro més que
le podria apuntar a continuacién. No se facilita documen-
tacion previa a las propuestas que se presentan, permanen-
temente las centrales sindicales estin quejandose de que
alli se llevan temas que se debaten en el momento en el
que se retine el Consejo de la Funcién Piblica, pero que,
previamente no se les ha facilitado ningin otro tipo de
documentacién sobre cuales son los temas que en €sos
Consejos se van a debatir. La relaciones de puestos de
trabajo se llevan al Consejo de la Funcién Pdblica, como
debe de ser, pero sin ningun tipo de informe previo, de tal
manera que ni el estudio HAI, ni ningun otro estudio de
los que la Administracién ba tenido en su poder —y que les
ha costado mucho dinero—, no se han debatido, ni se han
estudiado en los Consejos de la Funcion Publica, de tal
manera que las relaciones de puestos de trabajo, en su
totalidad, se hacen a criterio del Consejero, a criterio de la
Junta de Castilla y Le6n, y en ningin caso sin escuchar los
consejos, los posibles consejos que les puedan dar las
centrales sindicales. Se presenta para su aprobacién dis-
posiciones de reglamento de provision de puestos de tra-
bajo con preceptos repetidos, se repiten en la introduccion
y se repiten por dltimo en los finales.

Entonces, yo creo que todos estos..., todo este tipo de
errores —por llamarles de alguna manera- en el trato que se
les da a las centrales sindicales y en el propio trabajo del

Consejo de la Funci6n Pidblica hace que el propio organis-
mo, que insisto deberia de ser —por denominarlo de alguna
manera- un acuerdo de voluntades entre las partes, es
decir, por una parte, las centrales sindicales, y, por otra
parte, la propia Administracién Regional, yo creo que, en
vez de ser esto un acuerdo de voluntades, donde se ha de
escuchar a las partes y donde, en algin caso, se recogiera
lo que alguna de estas partes, l6gicamente, con un cierto
conocimiento de los temas que alli se debatan anterior a
las reunjones, se les escuchara, se les tomara en conside-
racién. Y yo creo que esto traeria como consecuencia,
entre otras cosas —y con esto termino-, que algunos de los
problemas que el Consejo de la Funcién Pdblica y su
representantes plantean, como, por ejemplo, el llevar per-
manentemente t0dos estos casos, por minimos que sean, a
los tribunales, en €sos casos no se repitieran. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Martin Puertas. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Jesds Abad Ibafiez.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, agradecer la comparecencia del
sefior Consejero y... por la delicadeza que ha tenido en
comparecer, a peticion propia, por una parte, y por otra a
solicitud del Partido Socialista, y también para agradecer
la exposicién de datos con la que documentalmente ha
ilustrado a esta Comisién. )

También queria decir que las dltimas palabras del
Portavoz Socialista no se ajustan, excesivamente, al orden
del dia. Pero, en fin, vayamos a la exposicién por nuestra
parte.

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con la actua-
cién que ha hecho la Consejerfa de Presidencia, respecto
del tema que aqui se estd debatiendo. Y estamos de acuer-
do, porque, por una parte, aplica correctamente la forma,
en un tema tan delicado como éste, porque todos sabemos
que la forma es una cuestién de orden publico en cualquier
procedimiento, y una cuestion de orden piblico prima
sobre todas las demas. Antes de entrar en el fondo, se debe
debatir 1a forma, y aqui, 16gicamente, se ha cuidado exqui-
sitamente la forma, hasta el punto de que se ha consultado
tanto a la Direccién General de la Funcién Publica del
Ministerio de Administraciones Puablicas, como a la Ase-
soria Juridica de la Junta, y, en base a esto, es cuando,
efectivamente, se adjudicaron los componentes del Con-
sejo de la Funcion Publica, respetando, por otra parte, 1os
criterios legales que establece la legislacién sindical. Prue-
ba de esto es que se ha camplido 1a forma, que la Direccién
General de la Funcién Piblica del Ministerio de Adminis-
traciones Publicas, como dltima tutela de la... en este
aspecto, no ha recurrido esta cuestién; y, ademads, no ha
recurrido la distribucién de los componentes de este Con-

" sejo; y ademis también coincide, y ademads también coin-
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cide de que no ha sido, ademas de no haberse impugnado,
también ha aplicado la Junta de Castilla y Le6n los mismos
criterios que otras Administraciones Piblicas, que otras
Comunidades Auténomas, este es un dato que para noso-
tros es digno de satisfaccién, desde otro punto de vista. Ya
lo ha dicho el Consejero.

Entrando ya en el tema de fondo, que a nosotros nos
parece totalmente correcto, el tratamiento que estd dando
la Junta, porque —como aqui se ha dicho~ es conveniente
resaltar, y nosotros 1o valoramos positivamente, el an4lisis
del procedimiento que ha hecho el Consejero, porque,
efectivamente, al tratarse de cuestiones de orden piblico,
el decreto... perdon, el procedimiento que estamos anali-
zando, es un procedimiento que ~ya se ha dicho aqui- es
sumarisimo, es decir, con reduccién de los plazos proce-
sales. Por otra parte, es excepcional, porque, se trata, en
este caso concreto, de velar por 1a tutela y proteccién de
los derechos fundamentales. Y, también, es un procedi-
miento ﬁrgente, es decir, prioritario respecto de todos los
demas procesos. Esto es conveniente tenerlo en cuenta,
nosotros por lo menos lo valoramos asi, porque una Ad-
ministracion, entiende el Partido Popular que lo que tiene
que hacer es mirar, en principio, por hacer cumplir el
principio delegalidad y este tema, por supuesto, aplicando
el criterio de jerarquia normativa, para llegar a tener una
seguridad juridica.

Por qué digo esto? Nosotros decimos esto porque
como se ha manifestado en las sentencias, aqui se trata de
una cuestion de "interpretate iuris”, esto es, de una inter-
pretacion de la legalidad. En resumen y en consecuencia,
nosotros felicitamos a la Consejeria de Presidencia por la
actuacion correctisima que ha tenido en todo este proceso.
Y también pedimos que, una vez que se termine el proceso,
y sea cual sea el resultado de los tribunales, que tenga la
maxima celeridad en cumplir con la sentencia que en su
momento diga el Tribunal Supremo en casacién, que es en
el procedimiento que estamos. Repetimos e insistimos, el
. Partido Popular cree que la Consejeria de Presidencia ha
actuado correctamente, por lo menos, nosotros estamos de
acuerdo en este planteamiento, y pedimos, y pedimos que
siga actuando con esta correccién. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Abad. El sefior Consejero tiene la palabra,
para contestar alas intervenciones de los diferentes Porta-
voces.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
- ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
adiestro dos tipos de intervenciones en esta materia, una
que realmente es la de aquellos que se preocupan por lo
que les puede pasar a los funcionarios, que, habiendo
concurrido a un concurso, pueden verse afectados por una
sentencia del Tribunal Supremo que, de alguna manera,

pudiera afectar al puesto que obtengan en uno de los
concursos convocados después de la aprobacién de las
Relaciones de Puestos de Trabajo. Esa es una de las
preocupaciones que la Junta de Castilla y Le6n ha tenido
cuando ha tomado las decisiones sobre esta materia; deci-
siones que puedo reconocerles que no han sido nada
faciles y que ha dado lugar a mucho trabajo, y a muchas
interpretaciones, y a muchas consultas; preocupados por
1o que pueda ocurrir a los funcionarios de esa Administra-
c¢ién, como consecuencia de la peticién por parte de UGT.
de anulacién de todos y cada uno de los acuerdos, de los
informes que se toman en el Consejo de Funci6én Piblica
desde el afio mil novecientos noventa y dos. Eso nos
preocupa. Y adiestro otra interpretacion, que lo que parece
que viene hacer aqui es defender los derechos que tienen
las centrales sindicales dentro del Consejo de Funcién
Piblica, como si, realmente, las centrales sindicales no
tuvieran voz, ni tuvieran voto, y no tuvieran foros dénde
manifestarse. Parece que el Partido Socialista estd més
preocupado por qué ocurre con el funcionamiento del
Consejo de Funcién Publica, por lo que se refiere a la
participacién de las centrales sindicales, que... por qué no
decirlo, yo no sé si esto es en compensacién de lo que no
hacen en otras Instituciones, que por lo que realmente
ocurre con los funcionarios. : '

Contestando, uno por uno, a cada uno de los intervi-
nientes, quiero decirle al sefior Buiza que su preocupacién
es la nuestra, que la preocupacion por los funcionarios es
lapreocupacion de 1a Consejeria de Presidencia de 1a Junta
de Castilla y Le6n. Porque las sentencias a las que hace
referencia, o 1a posicion, o la postura de 1a Junta de Castilla
y Leén, respecto a lo que va a ocurrir con la adjudicacién
de puestos en concursos, no es de provisionalidad. Esta-
mos plenamente convencidos que las adjudicaciones que
estamos haciendo en los concursos son, van a ser y van a
constituir adjudicaciones definitivas que, sea cualquiera €l
fallo que dicte la sentencia del Tribunal Supremo, no se
van a ver afectas para nada por esa seniencia, sea cualquie-
ra el fallo que se tome. Es decir, estamos plenamente
convencidos -podemos equivocarnos, claro estd—- que nada
de lo que estd ocurriendo, nada del lio en que nos hametido
UGT., va a afectar para nada a la posicién que los funcio-
narios de esta Comunidad Aut6noma, de esta Administra-
cién estdn consiguiendo con los concursos convocados.
Eso es 1o que méas nos preocupaba. Porque esa situacién
no la consideramos de provisionalidad, sino definitiva, lo
que si que considero de provisionalidad es el fallo de las
sentencias, puesto que estin recurridas, y no ha sido la
Junta de Castilla y Leén quien ha recurrido la primera
sentencia, que es la causa de todo este pequefio embrollo;
Ia ha recurrido a quien le afectaba, a CEMSATSE, la
sentencia dice que CEMSATSE tiene un puesto menos,
dice no me conformo la recurro, porque 1a Junta de Castilla
y Leon le da igual que el vocal sea de CEMSATSE, que
sea de CSIF, que sea de UGT. que sea de Comisiones
Obreras; si tiene una representacién, tendrin que tenerla;
si ahi las voces de las centrales sindicales tendrdn que
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estar, y esas voces 1o nos preocupan, porque son con las
que estamos hablando, oyendo y trabajando dia a dia.

Por lo tanto, la provisionalidad de las sentencias noso-
tros pensamos ~y digo nosotros pensamos= que los puestos
adjudicados en los concursos son definitivos, por lo tanto,
no hay provisionalidad. De haber seguido otro camino,
podiamos estar en la provisionalidad. Usted dice: jhom-
bre!, me preocupa, porque se estd diciendo que, realmente,
que no lo han hecho, porque las sentencias no son firmes,
pero si hay una doctrina sentada en estas sentencias. Pero
yo le he dicho que hay dos doctrinas sentadas: una, por la
sentencia de diciembre del noventay dos que dice: "es una
interpretacion legal, nosotros, la sala pensamos que la
interpretacion de ésta es mds correcta la de que sea CSIF
quien tenga el Vocal”. Bueno, es una interpretacion; tam-
poco es una violacion manifiesta y palpable por parte de
la Junta de las normas que rigen esta materia; es una
interpretacion de la que resuita una violacién de un dere-
cho fundamental de una Central Sindical, sobre todo para
CEMSATSE, que no tiene participacién con arreglo a la
sentencia y que si se deja oir su voz con arreglo a la
sentencia; pero que no ha influido para nada en la decisién
que hemos tomado. Usted, dice: podrian haber hecho
ustedes... dado razoén a la sentencia. De acuerdo, podria-
mos haber reconocido a CSIF el vocal que tiene CEM-
SATSE: ;no se veria vulnerado el derecho de CEMSAT-
SE, reconocido en el articulo 28 de 1a Constitucién, de
participar en los 6rganos de participacion y control entre
los funcionarios en las Administraciones Pdblicas? Pues,
estariamos en la misma situacion, porque sininguna de las
dos sentencias es definitiva, ;por qué vamos a beneficiar
a una frente a la otra?

Por eso la Junta no intervino en el primer proceso; ni
interviene, ni recurre, ni quiere saber nada de ese asunto
en lo que se refiere al proceso;, si en cuanto al fallo.
Podiamos haber intervenido. Mire usted, el foll6n es gor-
do: habria que repetir 1a elaboracién de las RPT, habria
que repetir los concursos; le digo: no, no habria que repetir
la elaboracién de los RPT, la elaboracién; no habria que
repetir los concursos. Porque le he dicho en la exposicién
que, desde nuestro punto de vista, la nulidad de los acuer-
dos del Consejo de Funcién Puiblica acordados en estas
sentencias no afectan a la nulidad de los Decretos apro-
bando las relaciones de puestos de trabajo, y por lo tanto,
todo lo que se diga después, tampoco.

No hay sentencias claras en uno u otro sentido, hay
sentencias contradictorias, y por eso yo le digo: no es que
yo prejuzgue lo que va a decir el Tribunal Supremo; toda
sentencia que no es definitiva admite 1a posibilidad -que
es lo dnico que yo admito-, la posibilidad de que sea... Y
digo: ;y qué ocurre si la sentencia es distinta? ; No quedan
subsanados, por el simple hecho de que hay una sentencia
distinta, todos los actos que se hayan dictado? Enuno y en
otro caso tendremos que hacer alguna actuacién; ya la

tomaremos en el momento que sea oportuno; no nos pidan
que la hagamos ahora.

(Por qué la Junta no ha rectificado? Porque Ia Junta no
tiene un mandato de un tribunal que le diga: "cumpla
usted”. Yo estoy esperando que CSIF pida la ejecucion de
la sentencia; me habria encantado. A la Administracién de
Castilla y Le6n le habria encantado tener un mandato de
un tribunal diciéndole: "cambie usted”. Pero no tenemos
un mandato; tenemos una sentencia que dice que se ha
vulnerado el derecho de CSIF, pero no tenemos un man-
dato de que cambiemos esa sentencia; no lo tenemos, y yo
lo estoy esperando. Y, jque curioso!, CSIF, que es quien
tiene su derecho fundamental vulnerado, resulta que no
pide la ejecucién de la sentencia; UGT, que no tiene
ninguin derecho fundamental vulnerado, pide la ejecucién
de la sentencia. No sabia yo que a UGT le interesaba tanto
la vulneraci6n de los derechos fundamentales de CSIF. No
me creo yo que UGT persiga defender los derechos fun-
damentales de CSIF en esta materia, no me lo creo; v,
como no me lo creo, tengo que decir cosas que a lo mejor
parecen que van en defensa de una v otra posicién; es decir,
no hemos... podriamos haber ejecutado: nuestro acto de
ejecucion de la sentencia habria sido un acto discrecional
que si no hubiera supuesto petjuicio ni vulneracién de los
derechos de ninguna parte lo habriamos hecho. Pero supo-
ne un acto discrecional, no... en base a no sé qué, la
vulneracion del derecho de CEMSATSE, y, puesto que
nosotros por otra parte pensamos que la distribucién de
vocales que hemos hecho es la correcta, porque el proce-
dimiento que hemos seguido, las consultas que hemos
hecho, todas terminan en el mismo camino, ;por qué —si
estamos couvencidos de que el reparto que hemos hecho
es el correcto y de que no tenemos ningin mandato expre-
so de ningin tribunal para que lo cumplamos, por qué
vamos a rectificar?

Creemos que nuestra postura es la l6gica. No tenemos
ningin mandato de un tribunal, que nos lo podria mandar,
que lo hagamos en forma contraria. L.uego seguimos man-
teniendo la postura que estamos. Y lo seguimos mante-
niendo porque pensamos algo muy importante: que no
existe perjuicio ninguno por no modificar ese vocal para
los puestos de trabajo adjudicados a los funcionarios que
han concursado desde aquellas fechas para acd; que es lo
inico que a la Administracién de Castilla y Le6n le
interesa. Porque en este asunto, que los nueve vocales sean
los nueve de UGT, los nueve de Comisiones o se los
repartan entre Comisiones, UGT, CSIF, CEMSATSE,
USCAL o quien quiera, no nos afecta para nada. Son la
voces de las Centrales Sindicales las que estan ahi. Es mds,
pensamos que, si hay una Central m4s... CSTF va tiene su
voz, y 1a misma voz es la de dos personas que la de una.
No es una guerra de la Administracién con las Centrales
Sindicales; es un guerra entre Centrales Sindicales, que a
nosotros no nos afecta.
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Por lo tanto, sefior Buiza, yo agradezco su preocupa-
cién, que es la que tiene la Administracién Publica de
Castilla y Le6n, la de: jcudl es la situacion de los funcio-
narios?.

Al comenzar, sefior Martin Puertas, yo he hecho una
introduccion, la de que se preocupa por los funcionarios y
la de las que se preocupan por las Centrales Sindicales.
Porque usted ha empezado haciendo una exposicion ine-
xacta del contenido de las sentencias: no es cierto que la
tercera sentencia diga que estdmal constituido el Consejo;
lo que esta diciendo es que no hay ningiin derecho funda-
mental vulnerado de la Central Sindical UGT, y que, por
lo tanto, por qué pide la anulacién de ese acto; su derecho
no ha sido vulnerado y que por qué acude a ese procedi-
miento, si su derecho no ha sido vulnerado, y por lo tanto
le dice: se ha equivocado; usted no esté legitimado para
hacerlo.

Hay una sentencia anterior, que yo he leido expresa-
mente, y que las sentencias hay que acatarlas, porgue son
las que son, pero que si entrdramos en el andlisis de la
sentencia, simplemente de la redaccién de la sentencia, del
fallo de la sentencia... Dice que, teniendo en cuenta, lo
estimamos porque el derecho de la Central demandante
(CSIF) ha sido vulnerado... En esa sentencia se ve, clara-
mente, que algo no funcionaba correctamente, que la
16gica del razonamiento de los considerandos no termina-
baenlalégica del fallo. Se estd pensando que esti dictando
una sentencia a favor de CSIF cuando el demandante ha
sido UGT; es decir, si se hubiera dado cuenta clara el
magistrado, la Sala, de lo que habria... de que era UGT
quien estaba demandando, habria terminado diciendo lo
mismo: usted no esté legitimado, porque su derecho no ha
sido vulnerado, su derecho fundamental no ha sido vuine-
rado. Por lo tanto, digo, admito esa sentencia; pero yo dudo
mucho que esa sentencia sea una sentencia que termine
como estd. Usted me dice... me decia el sefior Buiza:
jhombre!, usted est4 decidiendo por el Tribunal Supremo.
No; yo estoy pensando. De todas maneras, me da igual. Es
que no me importa cudl es el fallo de la sentencia del
Supremo, porque no es eso lo que me afecta. Y usted dice:
"no cumple las sentencias”. Porque las sentencias provi-
sionales no se cumplen, y nosotros tenemos jurisprudencia
suficiente y doctrina suficiente para pedir que estas sen-
tencias no tienen que ser de cumplimiento, de cumpli-
miento inmediato y efectivo, porque en el fallo no lo pone,
y usted sabe mejor que yo, a pesar de no ser licenciado en
Derecho, que lo que vale de una sentencia es el fallo, lo
que dice en el fallo; todos los demas argumentos sirven de
.apoyo, pero lo que sirve es el fallo; y sien el fallo dice que
anulamos el acuerdo y 1o que de ellos traiga causa porque
no tiene... por lo que se dice en ¢l recurso, por la compo-
sicién, porque el vocal del CSIF tiene que ser... del CEM-
SATSE tiene que ser... Es lo que dice la sentencia. No dice
miés, no dice de cumplimiento inmediato; y prueba de que
dice de cumplimiento inmediato es que, si fuera asi, la
amenaza que se ha hecho, reiteradamente, en los medios

de comunicacién, que se iba a presentar una querella
contra el Consejero de Presidencia por desacato a las
autoridades, se habria presentado, se habria pedido al
fiscal que se presentara esa querella y hubiera seguido
adelante. Pero yo creo y estoy seguro -y si no, me habria
tentado la ropa— de que no hay ningin desacato a los
tribunales; todo lo contrario: hay un gran respeto por lo
que los tribunales dicen, sea cualquiera los argumentos
que utilicen, mientras las sentencias digan lo que dicen; lo
que pasa que todas las sentencias son provisionales, y la
sentencia de abril —la 417 estd condicionada por lo que
diga la sentencia de diciembre; como ninguna de las dos
es firme, nadie sabemos 1o que va a hacer. Entonces, yo le
digo... Y ahi terminaba su intervencién sobre las senten-
cias y las relaciones de puestos de trabajo.

Y la siguiente es: ;es que tiene voluntad la Junta de
Castillay Le6n de cumplir las sentencias?, Si, cuando sean
firmes; si, cuando alguien que esté legitimado pida al
tribunal el cumplimiento de la sentencia y el tribunal nos
diga: "cambiese el vocal”. No solamente es que si tenemos
voluntad, es que lo digo piblicamente: me encantaria que

‘me ordenaran cumplirlo. Pero resulta que nadie me da

facilidades; lo Gnico que hacen es ponerme pegas. Quien
puede pedirlo no lo pide, no sé por qué, y quien no puede
pedirlo se dedica a presentar recursos, no sé por qué. Ese
es el planteamiento que estamos haciendo en este momen-
to. Ya me gustaria a mi tener la sentencia de un tribunal
que dijera: "cambie usted la..., cambie usted el vocal de
CESAL... de CEMSATSE, nombre usted el vocal de
CSIF". Pero que no me dejen en mis manos la decision, y,
si la dejan en mis manos, hago lo que creo que es correcto
y lo que creo que no perjudica a los funcionarios. Lo
correcto es que el vocal es de CEMSATSE y queno vaa
perjudicar para nada los derechos de los funcionarios
continuar asi; esa es la postura de la Junta. Vamos a
cumplirla. Si 1a sentencia es firme, inmediatamente; si no
es firme y un tribunal nos lo manda, inmediatamente;
mientras tanto, seguiremos convocando como hemos ve-
nido convocando ahora en razén a: informes que hemos
solicitado de la Asesoria Juridica y estudios que se han
hecho en la propia Direccién de la Funcién Piblica. Y
usted ha dedicado a esto asi como una tercera parte de su
intervencion, y el resto 1o ha dedicado... y a pesar de no
ser de esta comparecencia, voy a contestar (tengo la mala
costumbre de entrar al trapo), voy a contestar sobre el
Consejo de Funcién Piblica.

Dice usted: "ustedes utilizan el Consejo para cumplir
un mero trdmite. Se les permite que opinen y se pasa el
rodillo, porque cuando van alli ni se les da documentos, ni
se les informa, ni se les dice nada”. Pues bien, refiriéndo-
nos concretamente a las relaciones de puestos de trabajo.
Se llevé la relacion de puestos de trabajo al Consejo de
Funci6n Pidblica después de cuatro meses de negociacién
con las Centrales Sindicales en Mesas Sectoriales de Con-
sejeria por Consejeria; cuatro meses de negociacién. Se
retrasé la aprobacion de las relaciones de puestos de
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trabajo a peticién de las Centrales Sindicales, que todavia
no estaban suficientemente informadas; y si les hubiéra-
mos dejado, algunas centrales sindicales todavia nos esta-
rian pidiendo que siguiéramos negociando y discutiendo
las relaciones de puestos de trabajo, porque parece ser que
lo que querian no era ayudar a los funcionarios, sino

retrasar en lo posible que las relaciones de puestos de

trabajo salieran. Es decir, que estdbamos haciendo un
trabajo durante cuatro meses. jHombre!, que me diga
usted que luego pasamos el rodillo, cuando estamos cuatro
meses negociando, cuando creo que la Direccién de la
Funcién Piblica las tres cuartas partes de su tiempo las
pasa a negociaciones, conversaciones con las centrales
sindicales en el Comité Intercentros, en la Junta de Perso-
nal, en las... en las mesas de trabajo, en las mesas secto-
riales, hombre, no se lo puedo consentirlo. No puedo
consentirlo, no se lo consiento a ellos, no se 1o puedo
consentir a usted, que no asiste a esas reuniones.

Le voy a decir mas. Cuestiona usted el funcionamiento
del Consejo de Funcién Piblica. Bueno, es sencillisimo,
yo no lo voy a defender; quien cuestione el funcionamien-
to, tiene medios a su alcance para impugnar todos los
acuerdos que hay y ganarlos o no ganarlos; y, en ese
camino, UGT esté4 en buen camino, lo que pasa es que esta
perdiendo sentencias, jeh!, que estd perdiéndolas, no las
estd ganando. Y fijese usted, estd impugnando algo que ni
le va ni le viene: si CSIF tiene o no un vocal que tiene
CEMSATSE. No esta defendiendo los intereses de los
funcionarios; estd organizando lio. Porque, ;qué le va ni
qué le viene a UGT que CSIF tenga un vocal o que
CEMSATSE tenga un vozal que tiene CSIF? ; Usted cree
de verdad que UGT est4 pretendiendo con eso echar una
mano a CSIF? ; Usted cree que est4 pretendiendo con eso
arreglar algin problema de los funcionarios? Yo creo que
no. Pero ya, como se lo he dicho a ellos, se lo digo a usted
aqui y lo digo aqui a los medios de comunicacién: no creo
que sea asi.

Y le voy a hacer una pequefia manifestacion. Fijese lo
que hace UGT (puesto que la sentencia es a peticién de
UGT), en la... en el Consejo de Funcién Piblica en el que,
en el que, al que recurre: "A continuacién el sefior Sanz
Monjas solicita del sefior Presidente que hoy mismo se le
haga entrega de una certificacién sobre la composicion del
Consejo en su reunién de hoy", —cosa que se hizo, y que
le sirvi6 para presentar el recurso—, "asi como que se
acompaiie al Acta el escrito que presenta”, un escrito que
se acompafia al Acta y que consta en el Acta. "El sefior
Sanz Monge, entregado el escrito, se ausenta”. Mire usted
qué dnimo de didlogo tiene el sefior Sanz Monjas: pide lo
que quiere, dice lo que Ie dala gana, lo dice por escrito, y
una vez que se le puede contestar, en vez de esperar a la
contestacion, abre la puerta y se va. Mire usted, no puedo
admitir que usted me diga que el Consejo de Funcién
Publica estd cuestionado por usted. Yo lo que cuestiono es
cudl es el planteamiento o la actuacién del sefior Sanz
Monjas.

Me dice usted: no hacen caso a nadie. Hace muy pocos
dias, hace no muchos dias, y ademas los medios de comu-
nicacion han tenido constancia de ello, ha habido varios
consejos de Funcién Piblica; uno de ellos ha sido el siete
de septiembre, en el que se presentaba un anteproyecto de
decreto sobre indemnizaciones por razén de servicio, que
ya habia sido discutido, que ya conocian, que tenian con
mas de dos meses de anticipacién en sus manos. Y ese
acuerdo, ese proyecto de decreto, el dia siete nos dicen: no
est suficientemente debatido, tenemos que debatirlo. Se
crea un grupo de trabajo y suspendemos la Sesi6n, y
convocamos la Sesién para el siete de octubre, porque nos
corria prisa, no porque... y el dia siete de octubre se
aprueba o se informa ese decreto, con la oposicién I6gica-
mente de UGT y de Comisiones Obreras, porque dicen que
no hemos debatido suficientemente y que el Consejorde
Funci6n Piblica es un rodillo. Seria un rodillo si el dia
siete, si antes del dia siete no hubieran tenido un borrador,
si el dia siete yo no les hubiera dado la oportunidad de
volver a hacer un grupo de trabajo, si al grupo de trabajo
no se hubieran presentado unas alegaciones. Hombre, 1o
que si usted me dice: ;se han recogido todas las alegacio-
nes? No. Entonces, si el hecho de no recoger todas las
alegaciones que hacen es no dialogar, pues, entonces, si,
no funciona el Consejo de Funcién Publica, lo puede
cuestionar usted. Pero si es por discusiones, por reuniones,
por aceptacion de muchos datos, si que funciona y si que
funciona correctamente. Mire usted, hay muchas normas
publicadas, muchas normas publicadas, que estan infor-
madas favorablemente por el Consejo de Funcién Piblica
y por las mesas de negociaciones. Y en este momento
tenemos un proyecto ......... a la Funcion Péblica, que estd
entregado en el mes de julio, para que lo vean. Cuando lo
llevemos al Consejo de Funcién Pidblica, porque 1o vamos
a llevar de forma inmediata, porque no queremos esperar
mas tiempo, nos volverdn a decir que no les entregamos
documentos. Y yo les digo: dos meses, desde el mes de
julio tienen este proyecto de decreto. Y ahora les doy estas
explicaciones porque usted me las ha pedido, porque
quedarian encima de la mesa como no contestadas, pero
no son objeto de lareunién de la Comisién de hoy. Porque
no quiero que quede en el aire 1a mas minima duda de que
la Junta de Castilla y Ledn, en 6rganos que legalmente
tiene obligacién de constituir, pasa el rodillo como acos-
tumbran a hacer en otras instituciones, no en la Junta de
Castilla y Leén. Quiero dejar bien claro que no se pasa el
rodillo; que nos pasamos tres cuartas partes del tiempo de
la Direccién de 1a Funcién Priblica en reuniones, comisio-
nes, comités y visitas particulares de las centrales sindica-
les a la Funcion Puiblica y a la Secretaria de Presidencia, y
que, si después de todo eso, se nos dice que no dialogamos

-y que pasamos el rodillo, a lo mejor, si eso es compartido

por todas las centrales sindicales, pues, para qué estamos
perdiendo el tiempo; pasamos el rodillo directamente y no
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perdemos el tiempo y lo dedicamos a hacer otras cosas que
si que tenemos que hacer con mucho tiempo.

Tiene razén el Procurador, el representante del Grupo
Popular: hemos seguido, hemos seguido exactamente to-
das las formalidades que se exigen para la constitucion del
Consejo. Y no nos hemos fiado de nuestra propia opinién.
Hemos consultado opiniones dentro de la Administracién,
propias, y hemos consultado opiniones ajenas, y con esas
opiniones es con las que estamos manteniendo una postu-
ra. Y la postura, vuelvo a decirla, y vuelvo a decirle:
cumpliremos las sentencias cuando sean definitivas o
cuando uno de los tribunales que conocen de ellanos digan
"cumpla usted la sentencia”. Punto primero.

Punto segundo. No modificaremos la composicion del
Consejo de Funci6én Pablica con los vocales, cambiando
los vocales, porque, desde nuestro punto de vista, esto no
supone perjuicio ninguno para el derecho de los funciona-
rios que han obtenido un puesto en el concurso; todo lo
contrario: van a tener, con toda seguridad, su puesto ase-
gurado; y desde aqui digo que no se preocupen, que ese
puesto que han conseguido en el concurso no se verd
afectado por ninguna de las sentencias que recaigan en esta
materia.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOY A):
Gracias, sefior Consejero. Para un turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
En fin, no quiero reiterarme excesivamente en argumentos
anteriores. Me preocupa, eso si, la interpretacion de algu-
nas intervenciones sobre la Ley de Proteccion Jurisdiccio-
nal de los derechos fundamentales, porque, por lo que se
oye en algunas intervenciones, parece ser que esta Ley es
una Ley de florituras, que no protege absolutamente a
nada, meramente declarativa; cuando, de hecho, es una
Ley importante, precisamente por €so tiene un tratamiento
especifico, con unos procedimientos privilegiados de ra-
pidez, etcétera, etcétera, porque, evidentemente, pretende
proteger derechos que laLey considera fundamentales. Si;
en una primera etapa, como derechos meramente declara-

tivos, es decir, reconoce simplemente la Jesién de un
derecho, pero eso abre la via a otros contenciosos poste-

riores.

Bien es cierto que me tranquiliza también lo que ha
dicho el sefior Consejero, 1o ha repetido insistentemente,
que, sea cual sea las sentencias, no va a afectar para nada
nialaRPT ni alos concursos de traslados. Y digo que me
tranquiliza y me satisface, y yo estaria deseoso de que eso
ocurriese asi también, porque creo que por un procedi-
miento formal, por un defecto de procedimiento formal,
por importante que sea, el tener que reelaborar nuevamen-
te esta RPT o estos concursos de traslados, pues, seria
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profundamente negativo, porque no tendria mucho senti-
do. Y, claro, el sefior Consejero seguramente juega con
cierta ventaja en este tema, porque seguro tiene informa-
cién privilegiada que yo no tengo, y seguro que conoce
cudl es el planteamiento de la parte fundamentalmente
afectada en este tema, que es CSIF. Ha dicho que no ha
recurrido, no ha pedido ejecucién de sentencia, y a mi,
aunque no lo ha dicho, me ha parecido entender que, en
ninguin caso, una véz que la sentencia del Supremo sea
firme, y en el supuesto de que reconociese esa lesion de
derechos a CSIF -digo que el Consejero no lo ha dicho,
pero yo lo interpreto asi-, €l estd seguro de que, en base a
esa sentencia, el CSIF no va a plantear un contencioso—ad-
ministrativo pidiendo la nulidad de actuaciones de un
6rgano incorrectamente constituido; en el supuesto, insis-
to, de que el Tribunal Supremo fuese coincidente en lineas
generales con la sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Le6n. Y, bueno, pues, casi también me
alegro de que esto se produzca de esta forma, es decir, de
que, aun siendo el fallo del Supremo favorable a CSIF, el
CSIF no pida ejecucién de sentencia y el CSIF no plantee,
en base a esa lesividad de un derecho fundamental, no
plantee el correspondiente contencioso—administrativo pi-
diendo nulidad de actuaciones del Consejo de 1a Funcién
Publica por haber sido constituido incorrectamente; y, por
consiguiente, los actos de un 6rgano constituido incorrec-
tamente, ilegalmente, son nulos de pleno derecho si la
parte afectada lo solicita. Esperemos ~yo estoy seguro que
vaa ocurrir asi, porque el sefior Consejero lo ha insinuado—
que el CSIF no lo va a plantear. Pero creo que es impor-
tante que demos importancia a lo que tiene importancia,
al margen de los resultados y objetivos finales. Y 1a Ley
de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Fundamen-
tales es muy importante, no debemos dejarla ahi como una
Ley meramente declarativa, porque, precisamente, tiene
un tratamiento especifico por esa voluntad.

No voy a entrar en otro tema que se ha introducido,
aunque podria ser interesante hablar de €], cual es el
funcionamiento del Consejo. Entre otras razones, porque
en el Orden del Dia no se plantea esa cuestion. Digo que
podria ser hasta interesante y podria, en fin, estar de
acuerdo con algunas intervenciones en algunos aspectos.
Pero no voy a profundizar en ello, porque no es cuestion
del Orden del Dia de esta Comision.

Y, simplemente, volver otra vez a decir que me sigue
sorprendiendo, aunque ya el sefior Consejero ha dicho que
estin seguros de que la distribucién que se ha hecho de
estos representantes es la correcta (es la interpretacion de
la Junta, el convencimiento de la Junta), y que ése es el
motivo por el cual, aun habiendo una sentencia con el
carécter de provisional, no se ha cambiado, por temor de
lesionar un derecho, un derecho de un..., en este caso de
otro sindicato, que seria CEMSATSE. Pero aqui también
habria que plantear otra cuestién: la distribucién de fun-
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ciones entre las Administraciones estin perfectamente
definidas y, desde luego, la Administracién lo que tiene
que hacer es ejecutar las leyes, en este caso la Junta; pero
su interpretacién, cuando hay polémica, hay conflicto
entre partes, corresponde a otro 6rgano, que en este caso
se ha pronunciado, con todo el cardcier provisional que
sea, que es el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leén. Y pienso que, en buena 16gica, si no hay elementos
contrarios, claramente, que obliguen ala Junta a tomar otra
posicién, a mi juicio, modestamente, la Junta deberia
haber sido receptiva, sin esperar a que se la obligue por la
via de peticién de ejecucién de sentencia, dando cumpli-
miento a lamisma. Yo le voy a decir que estoy totalmente
de acuerdo con la actuacién de 1a Junta, por lo que he oido
aqui, hasta que se produce la primera sentencia. Ya no
estoy tan de acuerdo desde que se produce la primera
sentencia y las siguientes, que, en lineas generales, van con
el mismo planteamiento, con todos los matices que se
quiera. Porque, insisto, no hay ninguna sentencia que
avale el que lo tenga SATSE, el representante, y no CSIF,
y, en cambio, se lo han dado. Luego, por el mismo criterio,
y ahora con la apoyatura de esa sentencia provisional,
podrian haber corregido. Y yo lo planteo —quiero aclarar
que yo no soy del CSIF, por supuesto—, pero lo planteo
porque, si esto se demora més y se siguen convocando
concursos de traslados y al final se produce lo que creemos
que no se va a producir -y yo desearia que no se produje-
se-, pues los males serian mayores. Nada mds. Es decir,
que de acuerdo hasta la primera parte, ya no tan de acuerdo
en la actuacion posterior a la primera sentencia. Eso es 1o
que le queria decir. Y que valoremos las cosas en sus justos
términos y que, en fin, cuando un derecho fundamental se
lesiona, no es meramente declarativo; hay que dar la
importancia que tiene a esa sentencia, aunque después
haya que seguir otros pasos para hacerlo ejecutivo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO NOYA):
Gracias, sefior Buiza. Tiene la palabra, por el Grupo
Socialista, el sefior Martin Puertas, y le ruego que en esta
segunda intervencién se atenga a la cuestién y no derive
por temas que no tienen nada que ver con ¢l Orden del Dia.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si, sefior Presiden-
te. Adema4s pienso ser breve. Yo creo... Bueno, en primer
lugar, decir que, por contestar un poco al Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, que nadie se alarme, porque
esto no es una cuestion de orden piblico, como le he oido
repetir en varias ocasiones; esto €s un puro tramite admi-
nistrativo en el que hay un grupo que estd, 16gicamente,
en contra de una composicién de un tribunal, o, en este
caso, de una comisién, la Comisién de Funcién Publica,
y, l6gicamente, bueno, pues, recurre contra esa Comision,
pero es un tramite administrativo, no es una cuestion de
orden piblico.

Y dicho esto, hombre, el Grupo Parlamentario Socia-
lista recibe, en su dia, la segunda de las sentencias sobre

las tres que realmente se han ejecutado. Entonces, en esa
sentencia, pues, hay algunos datos preocupantes; por
ejemplo, el que leia en mi primera intervencion, sobre la
proteccion jurisdiccional de los derechos, en €l que dicha
sentencia dice que dicha sentencia produce efectos inme-
diatos, es decir, de inmediata aplicacién —dice la propia
sentencia—; se supone que se refiere ya a la composicién
del Consejo de 1a Funcién Priblica. Dice también, en su
punto tercero, la sentencia: "El Ministerio Fiscal interesa
se dé lugar a la demanda con expresa imposicion de costas
a la Administracién”. Parece ser que el Fiscal en esta
sentencia lo tiene bastante claro que la Consejeria de
Presidencia... en cudl puede ser la dltima resolucion del
Tribunal Supremo.

Dice también la sentencia que "la pérdida por CEM-
SATSE de un vocal en el Consejo de la Funcién Piblica
de Castilla y Le6n, por lo que se convoca una reunion del
Consejo..... reuniones de las mismas, desconociendo lo
resuelto de la parte dispositiva de esta sentencia produce
efectos inmediatos” —vuelve otra vez a hacer hincapi€ en
que esto debe producir efectos inmediatos—, "que quedan
vulnerados al dejarse de lado el fallo aludido". Y, por
ultimo, la propia sentencia dice que "anulamos por su
disconformidad la puesta en funcionamiento, por parte de
la Funcién Piblica, del recurso”.

Entonces, yo creo que con todos estos datos sobre esta
segunda sentencia, insisto, es por lo que se produce una
preocupacién por parte del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que, como consecuencia de esa preocupacion, pues,
inmediatamente después se solicita la comparecencia del
Consejero de Presidencia para que nos explique qué es lo
que piensa hacer. En primer lugar, si realmente la ejecu-
cion de esta sentencia anula todos los acuerdos producidos
con anterioridad del Consejo de la Funci6én Publica; se-
gundo, si realmente se piensa aplicar esta sentencia; y,
tercero, en el caso de 1ccurrirla, cudles son los tramites que
piensan realizar a continuacion. Quiero decir que latercera
sentencia, a la que hacia alusién el Consejero de Presiden-
cia en su intervencién anterior, l6gicamente se produce
después de nuestra comparecencia... de nuestra peticion
de comparecencia ante esta Comision.

Pero, ademads, es que habia un elemento més que
avalaba el saber... el interés que tenia este Grupo Parla-
mentario por saber si la Junta pensaba cumplir esta sen-
tencia o, por el contrario, pensaba dejarla sin cumplimien-
to, tal y como se venia... se habia hecho en otras ocasiones.
Y, por ejemplo, un dato mis, y yo ya apuntaba en una
comparecencia anterior: hay un Consejo, no sé si es el
propio Consejo de la Funcién Piblica o algin organismo
de representacion de las centrales sindicales en la Junta de
Castilla y Le6n, en el que hay dos centrales sindicales que
estan alli representadas porque han tenido que recurrir
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contra la Administracién Regional y, a través de ese
recurso positivo para las propias centrales sindicales —me
estoy refiriendo a USCAL y a USO-, a través de ese
recurso es por lo que estas centrales sindicales tienen voz
—que no voto~ en uno de los consejos de asesoramiento de
la Junta de Castilla y Leén. Entonces, parece ser que es
algo bastante utilizado por la Administracién €l poner
chinitas a las centrales sindicales en el ejercicio de sus
derechos.

Y dicho esto, cuando yo estoy defendiendo a las cen-
trales sindicales, estoy defendiendo a unos 6rganos que
son la representacién que tienen en la Junta de Castilla y
Ledn los funcionarios de esta Comunidad. No estoy de-
fendiendo a una central sindical, que, por cierto, a la
central sindical a la que usted se referia, mi contestacion
seria que ojald se produjera ese tesén en el control de la
Administracién en la Junta de Castilla y Ledn, como
parece ser que se produce en otras Administraciones don-
de también estin representados; ojald se produjera en la
Junta de Castilla y Le6n.

Pero yo s6lo pediria esto a los sindicatos, s6lo en este
caso. Ahora bien, lo que si que pretendo demostrar es que
en este caso el Grupo Parlamentario Socialista lo que estd
defendiendo es la representacién que por derecho les
corresponde a las centrales sindicales, no a una, a todas.
Yo, evidentemente, tampoco soy de la CSIF -como decia
el Portavoz del Grupo Mixto~, pero estoy defendiendo esa
representacién. Habia una famosa frase que decia "no
estoy en absoluto de acuerdo con lo que usted me dice,
pero defenderé hasta 1amuerte el derecho a poderlo decir”.
Esto es lo que yo estoy haciendo con las centrales sindi-
cales, y en este caso con la Central Sindical Independiente
de Funcionarios. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Martin Puertas. El sefior Abad tiene la
palabra, por el Grupo Popular. '

EL SENOR ABAD IBANEZ: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Antes de entrar, sefior Martin Puertas,
estamos ante una cuestién de orden publico, le guste a
usted o no le guste. En todo procedimiento, en términos
netamente juridicos, tanto la Ley Orgénica del Consejo del
Poder Judicial, como la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo
mismo que la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como

“1a Ley de Procedimiento Administrativo Comuin, distin-
guen dos cosas: la forma y el fondo del asunto. Estamos
en una cuestién de forma, y no se puede pasar nunca al
fondo del asunto si previamente no se han discutido las
cuestiones de forma; y las cuestiones de forma, le guste a
usted o no le guste, nuestro Ordenamiento Juridico Espa-
fiol contempla como una cuestién de orden piiblico, sin la
cual, previamente resuelta, no se puede pasar al fondo del
asunto.

Pero no se trata de dar aqui, ahora mismo, una clase de
derecho, que no se trata de esto. Aqui estamos hablando
en términos netamente politicos, ;eh? Pero, bueno, tam-
bién conviene aclarar este tema.

A nosotros nos ha satisfecho plenamente —repetimos
otra vez la... y ya centrandonos en el Orden del Dia-lo que
termina de decir el Consejero; y esta explicacion, quizas,
los funcionarios de la Junta de Castilla y Leén, todos,
agradezcan esta clarividencia que aquf se ha mostrado,
porque la mayor parte —no me atrevo a decir su totalidad,
pero siuna gran parte~ de los funcionarios de 1a Junta estin
de acuerdo con las RPTs, y con todo lo que se ha hecho,
y con la actuacién del Consejo de 1a Funcién Publica.

Y, sefior Consejero, siga usted dando informacién
amplia y exhaustiva, entre al trapo —se lo agradecemos—,
porque, al fin y al cabo, no estd ejerciendo usted nada mas
que un elegante derecho democrético en contestar todas
las cuestiones que se plantean. Nadamés. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Abad. El sefior Consejero tiene la palabra
para contestar, en turno de duplica.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Yo crei que en
la primera intervencion le habia dejado muy claro al sefior
Buiza cuil era la postura de 1a Administracién en esta
materia, pero voy a resumirlo brevemente.

Como muy bien dice -y ademés yo creo que lo ha dicho
como no lo ha dicho nadie-, 1a Ley de Proteccién Jurisdic-
cional de los Derechos Fundamentales, que son a los que
serefiere el Titulo I de la Constitucion, es una ley especial,
un procedimiento especial, urgente y extraordinario. Y
tiene una finalidad, un dmbito muy limitado, que usted
conoce muy bien y lo ha dicho muy bien. Quien quiera
proteger sus derechos 0 sus intereses por otro camino, siga
ese camino, pero la Ley tiene el derecho de proteger el
derecho fundamental.

(Cual es el derecho fundamental aqui violado o infrin-
gido, segun la postura de una central sindical, que es
CSIF? Su derecho a participar con un nimero de vocales
determinados en un Consejo de Funcién Publica de Cas-
tilla y Leo6n. Ese es el derecho, no hay més. Eso es lo que
se esta discutiendo. Y la sentencia le dice: "Tiene usted
razén". Y yo no lo discuto, yo le digo simplemente: no
participo de esa misma idea; no estoy seguro, estoy con-
vencido, que es distinto. Pero yo le digo que estar conven-
cido no supone ganar una sentencia, ni tener un fallo
favorable. Estoy seguro... digo estoy convencido, no se-
guro.

Por lo tanto, tiene usted razén: ese procedimiento
persigue una determinada... fallo, una determinada protec-
cién, que CSIF ha conseguido provisionalmente. Y ahora
usted me dice: "Ciimplalo usted. No sea usted reiterativo,
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tiene dos sentencias”. Y yo le digo: lalecturade la segunda
sentencia —que luego leeré algun pequerio parrafo al sefior
Martin Puertas— es que no me da pie para que eso lo haga.
Tendria que decidir por mi cuenta, sin ningin tipo de
apoyo, sin ningdn tipo de mandato, y €s un acto adminis-
trativo lo que se esta... tendria que cambiar un acto admi-

nistrativo por mi propia discrecionalidad. Y le digo: nome-

atrevo. {Ya me gustarfa a mi terminar con esto! No me
atrevo a cambiar el vocal del CEMSATSE para CSIF, por
las consecuencias que puede tener para los funcionarios;
pero jya me gustaria! Es més, hemos tenido en la Conse-
jeria, muchas veces, la intencién de hacerlo, pero las
consecuencias que de hacerlo se producian eran mucho
mis graves que de no hacerlo para los funcionarios, que
es lo Unico que nos preocupa.

Dice: "Cimplanlo ustedes”. Yo le digo, y se lohe dicho
clarisimamente: cuando la sentencia sea firme o cuando
un tribunal me lo mande. Y dice: "Pero por qué siendo
provisional usted no lo cumple, si ya hay dos que dicen lo
mismo". Y le digo: y por qué no lo piden aquéllos que el
derecho es vulnerado; ya me gustaria saber por qué no;
pero es que me gustaria saberloami.Y usted dice: "Bueno,
parece que tiene datos privilegiados". Porque yo le digo:
a pesar de todo, estoy convencido, no seguro, de que los
puestos que estamos adjudicando no van a sufrir ninguna
modificacion. Me dice usted: "Es que usted sabe que CSIF
va a hacer algo". No. Porque, aunque CSIF no pidiera
nada, si la sentencia del Tribunal Supremo confirmala del
Tribunal Superior de Castilla y Le6n, cumpliremos esa
sentencia, aunque no lo pida et CSIF. Es decir, no necesito
la peticién de CSIF para la sentencia definitiva; tengo que
cumplirla. Y, a pesar de todo, le digo: no se verén afecta-
dos los derechos, los puestos de trabajo de los obtenidos
por concurso. Eso es 1o que creemos que no se van a ver...
Y por eso vamos por ese camino, porque es el menor
perjuicio para los funcionarios. Por eso le digo: no estoy
seguro.

De todas maneras, pone usted, a veces, en mi boca
atirmaciones que no hago: " "que si estoy seguro”, "que si
estoy...". No estoy seguro. En este asunto, no estoy seguro.
Nos ha dado muchos quebraderos de cabeza, nos hemos
tenido que hacer muchas consultas, hemos dado muchas
vueltas, lo hemos estudiado mucho. Y creemos que el
menor perjuicio para los funcionarios se obtiene de seguir
el camino que hemos seguido. Este es el planteamiento.
Porque usted lo ha dicho muy claro: el que se vea petjudi-
cado, el funcionario que quiera, que vaya y recurra su
puesto, que lo haga. Pero no por otro camino. Esa es la
diferencia.

Sefior Martin Puertas, me alegra muchisimo que haya
cambiado el tono de su intervencion. Completamente de
acuerdo en lo que usted estd diciendo: presentan una
pregunta con una sentencia; una sentencia que a ustedes
les preocupd y que a nosotros nos preocupd. Es la senten-

cia que nos trajo de cabeza, la 417, del mes de abril de mil
novecientos noventa y tres.

Pero ya que usted ha leido la sentencia, y le digo que
completamente de acuerdo, completamente de acuerdo
que hicieran esta pregunta, porque, realmente, era un
problema grave para los funcionarios y para que pudiéra-
mos seguir gestionando toda la materia de personal de la
Junta y no paralizarla. Pero fijese, puesto que usted ha
leido algo de esa sentencia, yo le voy a leer algo que
también tiene importancia. Dice... POrqué es que en esta
sentencia hay una serie... yo digo que acato las sentencias,
pero, puesto que usted las ha leido, yo lo digo: "La Sala
estima que el problema de la ejecutividad ’definitiva e
inmediata’ —entre comillas-, segin la central sindical de-
mandante, o provisional, previo el cumplimiento de cier-
tos requisitos, segin la Administracion, del fallo a que se
refieren, debe ser resuelto en los Autos del Recurso Con-
tencioso Administrativo especial en los que fue dictado.
Pero en el presente, para el éxito de 1a demanda, basta con
dar por reproducidos los argumentos...". Es decir, es una
pregunta que se hacia: si tiene que ser definitivo o tiene
que ser provisional, la ejecucion de lo provisional. Dice:
"Pero, para el presente, basta por dar por reproducidos los
argumentos contenidos en la sentencia de este Tribunal en
la que recayd el fallo aludido, cuyos fundamentos juridi-
cos se dan por reproducidos en evitacién de repeticiones
innecesarias, que, si bien tuvieron virtualidad suficiente
para estimar infringidos los preceptos constitucionales
que consagran los derechos fundamentales garantizados
por la Constitucién de libertad sindical e igualdad, pueden
serlo también de la vulneracion del derecho fundamental
de la central sindical actora... pueden serlo también de la
vulneracion del derecho fundamental de 1a central sindical
actora a la participacié6n sindical en el Consejo de Funcién
Piblicade CastillayLeén". Y yole digo: lea el fallo; fijese
usted a qué se esté refiriendo la Sala. La central sindical
actora de este considerando es CSIF, no es UGT; porque
el fallo dice: "Estiimamos el Recurso Contencioso Admi-
nistrativo especial de amparo constitucional deducido por
la representacion procesal de la central sindical CSIF".
Que no es CSIF quien hace la demanda ni presenta el
recurso, que es UGT.

Luego estoy convencido que si la Sala hubiera tenido
a la vista, hubiera pensado que el demandante era UGT,
habria dicho 1o que dijo en la tercera sentencia, que usted
no conocia cuando presentd... pidi6 la comparecencia -en
eso, completamente de acuerdo-, que habria dicho: "No
estan ustedes legitimados para presentar una demanda
diciendo que se ha violado un derecho fundamental, que
austedes no les han violado ningin derecho fundamental”.
Y la violacién de ese derecho fundamental tiene derecho
a reivindicarla aquél al que se le ba violado el derecho
fundamental, que es CSIF, que dice: "Yo tengo que parti-
cipar no con un vocal, sino con dos vocales en el Consejo
de Funcion Publica”. Ese es el problema planteado.
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Por eso le digo: completamente de acuerdo con la
presentacion, con la comparecencia que ustedes pidieron,
completamente de acuerdo con lo que ha dicho en la
segunda intervencion, completamente de acuerdo con to-
dos estos problemas.

Tengo que hacerle una pequeiia precisién. Sigue usted
insistiendo: "jHombre!, ustedes tienen la costumbre de no

cumplir las sentencias”. Me acaba de decir usted que USO-

patticipa en una de las comisiones, en uno de los 6rganos
colegiados de representacién ante esta Administracion
Piblica porque obtuvo una sentencia; si participa es que
la hemos cumplido, porque, si no, s que no estaria for-
mando parte. USO recurre, le dicen que si, y forma parte
de ese 6rgano colegiado. Por lo tanto, no me diga usted
que no cumplimos las sentencias.

Es decir, usted lo hace muy bien, lo hace fenomenal-
mente, salvo cuando llega al final, que siempre tiene que
morder, y muerde con razén o sin razén. Y eso es lo que
yo no estoy dispuesto a no contestarle. Completamente de
acuerdo con la peticion de la comparecencia, completa-
mente con usted de acuerdo en que era un problema grave,
era un problema grave, completamente de acuerdo con
usted en que nos ha llevado muchas horas de trabajo y la
decisioén no era facil, pero completamente en desacuerdo
con usted que tenemos por costumbre el incumplir las
sentencias que dictan los tribunales. Estamos cumpliendo
sentencias, algunas dificilisimas de cumplir, desde hace
muchos afios. Vea usted el Boletin Oficial de Castilla y
Leén y verd como casi todos los dias aparecen cumpli-
mientos de sentencias.

Y ahora me decia: "jOjal4 tuvieran el mismo teson las
centrales sindicales que tienen ante la institucion de la que
usted estd hablando!". Y yo le digo: jOjald a las centrales
sindicales les dieran en esa institucion el juego que se les
da en la Junta de Castilla y Leén! Porque, sentencia por
sentencia, e intervencién por intervencion, tesén por fte-

sén, resulta que nosotros s6lo tenemos una sentencia en
contra, pero esa institucién me parece que tiene dos o tres
referidas a personal.

Es decir, no se puede jugar aqui a hacer demagogia.
Podemos jugar a preguntamos y a que pregunte la oposi-
cién, y a que nos controle qué es lo que pasa con la
Administracién Piblica de esta Comunidad. Completa-
mente de acuerdo. Pero no aproveche usted, cada vez que
hace una de esas 16gicas, legitimas y buenas comparecen-
cias e intervenciones, para terminar diciendo: "Y, ademas,
cumplen mal, y, ademads, no funciona el Consejo de Fun-
cién Piblica, y, adem4s, ustedes més". jHombre!, mire
usted, déjelo, que la primera parte de la intervencion es

-muy buena, pero no termine usted, como termina siempre,

diciendo: "ni cumplen, incumplen, ni camplen las senten-
cias, no hacen ustedes nada bien, todo 1o hacen mal”. Algo
haremos mal y algo haremos bien. Y de lo que hacemos
bien y de lo que hacemos mal venimos a dar cuenta aqui,
a esta Comisi6n, que yo creo que es lo mas importante de
todo lo que hemos dicho esta mafiana.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETONOYA):
Gracias, sefior Consejero. Se abre un turno de Procurado-
res para formular preguntas u observaciones ala interven-
ci6n del Consejero. ; Alguno quiere intervenir?

El tercer punto del Orden del Dia decae, porque esta
Presidencia ha recibido un escrito del sefior Herreros
retirando la Proposicién No de Ley 158-1.

Concluido, por tanto, el Orden del Dia, se levanta la
sesién.

(Se levant6 la sesién a las trece horas).



