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(Se inicia la sesién a las diecisiete horas veinte minu-
tos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Buenas tardes, sefioras y sefiores Procuradores.
Se abre la sesién.

En el comunicado de sustituciones de Procuradores
miembros de la Comisién, en el Grupo Parlamentario
Popular, don Juan Castafio sustituye a don Francisco Ja-
vier Leén de la Riva; y en el Grupo Parlamentario Socia-
lista, don Manuel Gonzilez...

EL SENOR...: No; en el Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Perdén. Don Manuel Gonzalez Velasco susti-
tuye a don Vicente Orden Vigara, y en el Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Jaime Gonzilez sustituye a don José
Maria Crespo.

El primer punto del Orden del Dia: '"Comparecencia
del Excelentisimo seiior Consejero de Fomento, a soli-
citud del Grupo Parlamentario Socialista, para infor-
mar a la Comision sobre todos los extremos relativos a
la restauracion de las murallas de Salamanca, actual-
mente en curso''. :

Tiene la palabra el sefior Consejero de Fomento.
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EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQO): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias, comparezco en el dia de hoy, y ainiciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, ante esta Comision de Educa-
cién, Cultura y Turismo de las Cortes Regionales, para
informar a Sus Sefiorias en relacion a los trabajos de
restauracion de las murallas de la ciudad de Salamanca,
emprendidos por la Consejeria de Fomento.

No obstante, y antes de entrar en materia, aun cuando
Sus Sefiorias conocen las actuaciones que la Junta de
Castilla y Leén viene desarrollando en el dmbito de la
rehabilitacién de patrimonio de nuestra Comunidad Aut6-
noma, creo necesario recordar aqui las caracteristicas y
orientacion de la actividad que la Consejeria de Fomento
realiza especificamente en el marco del programa presu-
puestario 017 (recuperacién y conservacin arquitecténi-
ca), parala rehabilitacién del patrimonio arquitecténico de
Castilla y Le6n, y su delimitacién funcional respecto de
las actuaciones complementarias encomendadas a la res-
ponsabilidad de la Consejeria de Cultura y Turismo, en
cuanto que ello permitird, en mi opinién, dar contenido y
situar las actuaciones realizadas en la restauracion de las
murallas de Salamanca, objeto de la presente comparecen-
cia.

De este modo, debe indicarse que la actividad de la
Consejeria de fomento se orienta en este punto a la recu-
peracién del patrimonio arquitecténico de Castilla y Le6n,
integrado este por elementos de valor o interés arquitect6-
nico, sean edificios singulares, civiles, o religiosos, entor-
nos, plazas mayores, soportales, 0, como €s el caso que
nos ocupa, murallas, que, situados al margen de la protec-
ci6n especifica que nuestra legislacién de patrimonio mo-
numental brinda a los denominados "bienes de interés
cultural”, son, sin embargo, dignos de una actuacién de
recuperacion o rehabilitacion, como consecuencia de su
valor arquitecténico intrinseco y de la funcién que cumple
en la vida social y cultural de nuestra Comunidad, confor-
mando un patrimonio popular profundamente arraigado
en la forma de vida tradicional de nuestra region.

Desde esta perspectiva, y como conocen Sus Sefiorias,
la Consejeria de Fomento concentra su esfuerzo en aque-
llos inmuebles que no hayan sido declarados, o no se haya
iniciado el expediente correspondiente de declaracion
como bienes de interés cultural, en la medida en que estos
dltimos integran el denominado "Patrimonio Histérico~
Artistico, cuya proteccioén corresponde a la Consejeria de
Cultura y Turismo.

Esta primera aproximacién sirve, asi, para situar el
conjunto de actuaciones emprendidas por la Consejeria de
Fomento para la rehabilitacion de las murallas de Sala-
manca, objeto de esta comparecencia.

Asi pues, intentaré mostrar a Sus Sefiorias, de forma
sintética, pero lo mas completa posible, el conjunto de
medidas adoptadas por 1a Consejeria de Fomento para la

rehabilitacion de las murallas de Salamanca, el proyecto
global de restauracion y sus diferentes fases, asi como el
desarrollo y caracteristicas de las obras actualmente en
curso.

De este modo, cabe indicar cémo lo que conocemos
por "murallas de Salamanca” constituye un muro de forti-
ficacion, con vestigios de construccién romana, edificados
sobre la pefia, y con altura que oscila entre los ocho y los
quince metros, realizado con sillares de granito y piedra,
correspondientes a diferentes actuaciones en el tiempo.

Su estado de conservacién impulsé a esta Consejeria a
proyectar su rchabilitacion mediante 1a restitucién de los
paramentos deteriorados de la muralla, puesto que en
algunas de sus partes éstos habian perdido la hoja exterior,
de las dos que lo componen, ante el riesgo de que un
progresivo deterioro futuro pudiera ocasionar laruina total
de este elemento arquitecténico, al menos en las partes
mas afectadas.

Consecuencia de ello, la primera actuacién de la Con-
sejeria se encamino a la redaccion del proyecto de restau-
racion de las murallas, encargado al arquitecto don Julio
Brualla, que se corresponde con la zona sur de la ciudad,
y que fue segregado para su posterior ejecucion en siete
fases, denominadas respectivamente: a, b, ¢, d, e, f y g;
evaluadas en 40, 3, 32, 5, 49, 4, 39, 44, 4, 39 y 439
millones de pesetas, lo que supondrd, cuando concluya la
restauracién, una inversion global aproximada de
290.000.000 de pesetas.

En lo sustancial, 1as actuaciones proyectadas se dirigen
a la sustitucion de la sillerfa y mamposteria deteriorada en
el muro de fortificacién de la muralla, salvo en el caso de
la fase d), en que se actuard sobre el muro de hormigén
armado con contrafuertes existente, sobre el que estd
previsto actuar, mimetizdndolo mediante la construccién
de un segundo muro bajo, con terraplenado y ornamenta-
cién de jardineria.

En cualquier caso, la actuacién sobre la construccion
propiamente dicha se completard con el tratamiento del
entorno, mediante su ajardinamiento, pavimentacién e
iluminacion.

Estas constituyen, en lo fundamental, las actuaciones
previstas o proyectadas en las murallas de la ciudad de
Salamanca, correspondiendo ahora el examen de los pasos
dados por la Consejeria de Fomento, para hacer efectivos
estos proyectos.

Asi, la Consejeria de Fomento incluy6 en su progra-
macion para el afio pasado, de mil novecientos noventa y
dos, la contratacién de las obras correspondientes a la fase
a) y b) de este proyecto, y, efectivamente, estas obras
fueron objeto de adjudicacién el veintiocho de diciembre
de mil novecientos noventa y dos a la empresa ERCOSA,
por un importe de 36,4 y 29,3 millones de pesetas, respec-
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tivamente, formalizdndose el correspondiente contrato el
dia veinticinco de enero del presente afio, fecha en la cual
se verific6 el acta de comprobacién de replanteo, inicidn-
dose, a partir de este momento, la ejecucién material de
las obras.

No obstante, y de acuerdo con la legislacién vigente,
estos proyectos fueron previamente objeto de autoriza-
cién, tanto del Excelentisimo Ayuntamiento de Salaman-
ca, como de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultu-
ral de esta misma provincia.

En efecto, el Ayuntamiento de Salamanca otorgé el
pasado cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
dos autorizacion o licencia de obra para la ejecucién de
estas actuaciones, y, del mismo modo, la Comisién Terri-
torial de Patrimonio Cultural de Salamanca, en su reunién
del pasado diecinueve de noviembre, inform¢ favorable-
mente estos proyectos, indicando que con anterioridad al
comienzo de las obras se aportase documentaciéon comple-
mentaria, escrita y grafica, que, partiendo del estado fisico
y calidad de los diversos paramentos de la muralla, pro-
ponga las soluciones concretas que se practicarin en cada
uno de ellos, en especial en el lienzo del costado izquierdo
de 1a Puerta de Anibal.

Igualmente, el informe de la Comisién Territorial de
Patrimonio Cultural consideré necesario, antes del co-
mienzo de las obras, la comunicacién a la propia Comisién
de su iniciacién, con el fin de crear un grupo de seguimien-
to que, de acuerdo con la direccion de la obra, supervisase
su ejecucion.

De este modo, y cumplidas las prescripciones antes
resefiadas, la empresa adjudicataria inicio la ejecucién
material de estas obras.

Las actuaciones en la fase a) estdn pendientes de
realizar el ajardinamiento, el murete de la parte baja, junto
ala acera y la iluminaci6én, habiéndose certificado a fecha
del dia dieciocho del presente mes la cantidad de
17.651.966 pesetas, y estando prevista la finalizacién de
las obras el dia veintiséis del proximo mes de noviembre.

Estas obras, sin embargo, estuvieron paralizadas por el
Excelentisimo Ayuntamiento de Salamanca, durante vein-
te dias en el mes de julio, al solicitar planos, a mayor
detalle, de las sustituciones de las piedras deterioradas,
documentos que fueron aportados en su momento.

Por su parte, las obras de la fase b) estin pendientes
tan s6lo de efectuar la iluminacién.

Se ha certificado a dieciocho de octubre una cantidad
total de 23,5 millones de pesetas, y se prevé su conclusidn,
ignalmente, hacia el veintiséis del préximo mes de no-
viembre.

En suma, examinados hasta aqui la proyeccion y el
desarrollo de las obras de restauraciéon de la muralla de

Salamanca, en sus fases a) y b), corresponde ahora mostrar
a Sus Sefiorias la prevision de actuacion futura en las fases
restantes.

En este sentido, debe indicarse que la Consejeria de
Fomento tiene previsto, inicialmente, la continuacion de
estas obras, o, al menos, la contratacién de nuevas fases,
si fuera posible, a principios... a finales de este afio 0 a
principios de mil novecientos noventa y tres, si bien puede
verse dificultado este hecho, es decir, 1a fase de finales de
este afio, por las limitaciones presupuestarias actualmente
existentes, que, sin duda, nos van a obligar, posiblemente,
a trasladar esta nueva fase a principios del ejercicionoven-

(ay cuatro.

En definitiva, y a salvo de las posteriores aportaciones
de los Grupos Parlamentarios sobre la cuestién objeto de
esta comparecencia, que estoy seguro completarén el pun-
to de vista aqui expuesto, éste ha intentado ser una des-
cripcién de las actuaciones puestas en marcha por la Junta
de Castilla y Ledn, a través de la Consejeria de Fomento,
en la recuperacién de un elemento arquitecténico de ex-
traordinario valor para la ciudad de Salamanca, caracteri-
zador de su entorno urbano, y que espero podamos pro-
gresivamente, y acompasado a nuestras posibilidades
presupuestarias, recuperar en su totalidad, por ser asi
voluntad de la Junta de Castilla y Ledn, para bien del
patrimonio de una ciudad tan importante, monumental-
mente hablando, como la ciudad de Salamanca. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. Por acuerdo de los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios, prosigue la
sesion.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Mixto, sefior
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bueno, fundamentalmente, darme por enterado de la ex-
posicion del sefior Consejero, que, en resumen, ha hecho
referencia, aparte de la introduccion inicial en el tema que
nos ocupa, ha hecho referencia un poco a los pasos segui-
dos por la Consejeria, un poco la planificacién de estas
actuaciones, la distribucion en fases de esta obra global,
que es la recuperacién de las murallas de Salamanca, y,
bueno, yo realmente no conozco si aparte de lo que ha
dicho el sefior Consejero hay una problemética afiadida al
tema, como ¢l ha dicho; quiz4 en otras intervenciones de
otras Grupos, mis conocedores del tema, entre otras razo-
nes por su cercania al problema, aporte una visién diferen-
te.

En todo caso, creo que inicialmente yo sé6lo plantearia
una matizacién: que, en parte, quiza por la ignorancia, me
sorprende el que este proyecto se haya desglosado en
tantas fases; parece un nimero excesivo de fases. Siete
fases nos ha hablado el sefior Consejero, por un montante
total de 290.000.000. Posiblemente haya razones, al mar-
gen de las razones presupuestarias, otro tipo de razotics,
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quizi técnicas, de unidades diferenciadas de obra, que
hayan podido aconsejar hacer este desglose. Me parece
quiz4 excesivo. Porque, sin petjuicio de que es importante
la cantidad de 290.000.000, hay multitud de obras que
sobrepasan ampliamente esta cuantia, y yo, en principio,
me pareceria més racional, pues, no sé, quiza dos, tres
fases, para llevar a cabo una obra que, como el sefior
Consejero ha dicho, es importante, porque, aunque no sea
un bien declarado de interés cultural de laregion, qué duda
cabe que es un bien de indudable valor histérico y arqui-
tecténico: nos ha hablado de vestigios de construccién
romana, entre otras... aunque haya habido después cons-
trucciones afladidas.

Y, por otra parte, no debemos olvidar que se encuen-
tran en una ciudad emblematica, desde el punto de vista
patrimonial, de nuestra Comunidad Aut6noma.

Por eso, yo la dnica duda que tengo, a la vista de lo
aqui expuesto por el sefior Consejero, es el porqué de
tantas fases; por qué tanto dilatarlo en el tiempo, por qué
no reducir el nimero de fases, para, si efectivamente se
considera un bien patrimonial digno de proteger, si ade-
mads estd en unas condiciones de evidente deterioro, pues,
intentar que en el menor tiempo posible, dentro de lo
razonable y de las posibilidades presupuestarias, se pueda
llevar a cabo y mejorar el entorno de esta bella y artistica
ciudad de Salamanca, que nadie discute.

En los demads aspectos, pues creo que no hay nada que
decir, por lo menos de momento, ni nada que criticar,
porque el sefior Consejero se ha limitado a hacer una
exposicion de los pasos que se han dado; en principio
parece correcto, con esta matizacién de que no encuentro
explicacién para alargar tanto en el tiempo la ejecucion de
esta obra con tantas fases ;no?

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. También agradecer la presencia del sefior Con-
sejero de Fomento sobre el tema de las murallas de Sala-
manca. El sefior Buiza acaba de hacer referencia a que no
conoce si ha habido algin problema adicional en esta
restauracion; el sefior Consejero parece que tampoco ha
dicho nada.

Parece que este Procurador tiene alguna noticia de que
hay otros problemas anexos: problemas entre direcciones
de obra, entre comisiones de seguimiento, entre patrimo-
nio, entre arquitecto...

Nos ha hablado de las fases, de la fase a) y b). Yo me
gustaria mejor hablar de afios 0 anualidades, porque es que
la fase a), b), c¢), no sabemos... se puede hacer una, la c),
en el afio noventa y ocho.

Parece ser que la fase a) y b), no sé si corresponder4 al
noventa y dos; lo que tenemos noticias es que la fase
correspondiente a este afio, 0 sea, el noventa y tres, mis
que a) b) ¢), noventa y tres, ain no estid contratada, y
estamos en la segunda mitad de octubre. Si hay algin
problema sobre redaccién de proyecto, creo que la admi-
nistracién regional debe exigir ese proyecto y contratar
cuanto antes. Repito que estamos en la segunda mitad de
octubre y —segun las noticias que tiene este Procurador- la
fase correspondiente al afio noventa y tres ain no se ha
contratado. Entonces, nos preocupa este ritmo, este ritmo,
esta lentitud, que puede llegar a la paralizacion, a la
paralizacién, porque no es la primera vez, por ejemplo, que
s¢ habla de murallas en esta Comisién. Este Procurador
presentd sobre las murallas de Zamora, hace casi un afio,
una Proposicién no de Ley; hace ocho meses se aprob6 en
esta Comisién (y con la enmienda —que nos parecié bien-
del Grupo Popular), de hacer un plan director de la muralla
de Zamora para comenzar las obras. No tiene que ver nada
con la Consejeria de Fomento, es la Consejeria de Cultura,
pero puedo indicar a Sus Sefiorias que, como no tenia
noticias de este plan director, he hecho una pregunta
parlamentaria y me contesta el Consejero de Cultura que
no ha concretado 1a redaccién del plan director de las
murallas de Zamora; quiere decir que no han hecho nada,
y hace ocho meses que se aprobé esa Proposicién No de
Ley.

Por lo tanto, en este sentido, nos preocupa, nos da un
poco de miedo el ritmo, esta lentitud, que puede llevar a
una paralizacién; por eso, queria preguntar al sefior Con-
sejero si esta fase, la fase... no sé sies a), b), ¢) o d), lafase
correspondiente a este afio, si es que no se ha contratado
y por qué; porque si se va a contratar en diciembre —me
parece que ha dicho-, o en enero del noventa y cuatro, nos
parece que es un afio perdido. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIQ): Gracias, sefior San Martin. Tiene ahora
la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia
Carmen Garcia—Rosado y Garcfa.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias también al sefior Conseje-
ro, por esta Comparecencia. He de decir que era a inicia-
tiva del Grupo Socialista, y que quizd ha habido una
deficiente interpretacion de lo que fue nuestra idea, que
era la peticién de la Comparecencia conjuntamente, en
esta Comision de Cuitura, del Consejero de Fomento y del
Consejero de Cultura. No sabemos por qué, luego se ha
desglosado, y parece, pues, que se han convertido en dos
comparecencias distintas. Yo creo que hubiéramos avan-
zado muchisimo mds si hubiera sido tal y como nosotros
lo pedimos, pero esta es la situacion, y de eso, evidente-
mente, pues, el sefior Consejero no tiene ninguna culpa; y
yO tampoco.

Bien. En la intervencién del sefior Consejero, yo creo
que hay una introduccion, en la que nos explicala filosofia
que tiene la Consejeria de Fomento acerca de las restaura-
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ciones de aquel patrimonio que no est4 declarado bien de
interés cultural, cosa que, claro, evidentemente, nosotros
ya sabemos; y termina, pues, también, pues, con elogios
hacia una ciudad de Salamanca que, evidentemente, se los
merece; y en el intermedio es donde intenta explicarnos,
pues, lo que se pedia de informar sobre los extremos
relativos a la restauracién de las murallas de Salamanca.
Yo creo que €l sabia de sobra por qué nosotros pediamos
esa comparecencia; y no era para que nos explicara los
tramites, ni como ha sido la contratacién, ni las fechas, ni
nada de la burocracia. Yo creo que el sefior Consejero
sabia muy bien que nosotros pediamos esta comparecencia
por el problema que ha habido y la polémica que ha habido
con la... no sé si llamar "restauracion” (o voy a decir entre
comillas: "restauracién”, "teconstruccién”...; yo le pondré
otro calificativo luego, cuando més adelante hable con
detalle de ello) de 1a fase b) de las murallas de Salamanca,
que es por la que se inici6 el trabajo.

En definitiva, yo creo que lo que pretendiamos era que
el Consejero nos informara, y, por lo que se ve, pues, alo
mejor, voy a aportar yo mds informacién que la que
pretendiamos recabar. Evidentemente, en el afio noventa
y dos la Consejeria de Fomento adjudica las obras de
restauracién de las murallas de Salamanca, en esas dos
fases a) y b), con un importe —como muy bien ha dicho el
Consejero— de 36,4 y 29,3 millones respectivamente. Co-
mienzan las obras, sin proyecto y sin el estudio previo de
la situacién, tal como requeria una muralla de estas carac-
teristicas, de una composicién heterogénea, fruto de suce-
sivas intervenciones a lo largo de los siglos: areniscas,
pizarras, ladrillo, presentando —como todo el mundo que
la conozca puede ver- un mosaico de posibilidades a
estudiar, previamente a cualquier inicio de restauracion,
tal como se dej6 constancia en la Comision técnico-artis-
tica de finales del afio pasado, como usted si bien decia en
esa fecha. ; Qué ocurria? Que si no se hacia una admision,
por llamarto de alguna manera, de una solicitud (porque
no se puede llamar a eso proyecto —no lo llamaron asi,
siquiera, en la delegacién territorial... en el Servicio Terri-
torial de Fomento—), se perdia la subvencién del afio
noventa y dos. Y por eso se hizo a toda prisa aquella
comisién técnicoartistica.

La Comisién Territorial de Patrimonio designa, a la
vista de eso, una comisién de seguimiento de los trabajos,
al entender que, legalmente, no se deberian haber empe-
zado las obras; y luego diré por qué. Esta comision la
forman el comisionado de Patrimonio, el arquitecto terri-
torial de la Junta y el arquedlogo territorial de la Junta. A
esta comisién de seguimiento se le unen un arquitecto
municipal y un vocal de la comisién técnico-artistica del
Ayuntamiento de Salamanca, también arquitecto. Para
ejercer esas funciones, esta comision de seguimiento, de
inspecci6n y control de las obras, dado que habia que ir
tomando decisiones ante cada propuesta que se presentara:
dicho asi también por el Servicio Territorial de Fomento;
para que fueran, sucesivamente, aceptadas, porque no

habia un proyecto inicial; porque la justificacién para no
tener un proyecto inicial, del sefior Brualla, era que no se
podia decidir cudl iba a ser 1a intervencién, mientras no se
tuviera una primera intervencion de picado y saber los
elementos e intervenciones sucesivas de la muralla. De tal
manera que, COmo No existia ese proyecto y el sefior
Brualla decia que no podia existir en ese momento, lo que
se pedia era que se autorizara a comenzar ese picado en la
muralla y, visto la situacién, se fueran haciendo sucesivas
propuestas, que deberian ser, cada una de ellas, presenta-
das a la comision para su aceptacion. Porque, ademas, asi
serfa mucho més operativo y 4gil, porque una comisién
técnicoartistica municipal y la comisién de patrimonio
-las que podiamos llamar "oficiales”, entre comillas— no
se podian estar reuniendo todos los dias, y se delegd en esa
comisién de seguimiento.

Cuando esta comision inicia su trabajo de seguimiento,
sabiendo que han empezado a intervenir en la muralla sin
que se hayan cumplido las decisiones que se tomaron en
la comisién técnicoartistica de final del noventa y dos, se
encuentran con lo siguiente: las obras se estdn ejecutando
sin la aprobacion requerida; las propuestas no han sido
presentadas a la comision, ni una ni ninguna,; la interven-
¢i6n iniciada en la fase b) se estd haciendo sin ajustarse a
lo que ya existia; se ha reconstruido, que no restaurado, se
ha reconstruido un torre6n, se ha reconstruido de nuevas,
el paramento exterior se ha desmontado en su totalidad,
reconstruyéndolo y eliminando la cufias de pizarra (ele-
mentos tradicionales en ese momento en la formacién y
en la composicién de la muralla); y sin embargo, se
rejuntan los sillares con cal, un tanto coloreada, sobre la
superficie de la piedra. Esto es suficiente para saber hasta
qué punto se estaba, ya, iniciando un deterioro —yo soy mas
dristica al decirlo, yo creo que un destrozo— de esa parte
de la muralla.

La morfologia de la muralla, se encuentran con que se
ha modificado totalmente. Se ha perdido el testimonio
histérico porque se haforrado... y yo les invito a que vayan
a Salamanca a verlo (y, de paso, los que no conozcan la
ciudad se quedardn admirados de c6mo €s), a que vayan y
vean ¢6mo en la muralla se ha forrado esa parte con un
muro de granito, y el resultado de ha dado es un paramento
nuevo; o sea, la muralla, en esa fase b), se ha reinventado.
Lo que se perseguia con larestauracion no era que quedara
muy bonita; supongo yo que no era eso lo que pretendia
el Servicio Territorial de Fomento ni la Consejeria, sino
hacer un trabajo riguroso, siempre tomando como referen-
cia el sistema constructivo original empleado, en cada
caso, en la muralla,

La comisién de seguimiento, el veintisiete de mayo de
este aflo, preocupada por la situacion y disconforme con
lo que se estaba haciendo, emite un informe en el que, entre
otras cosas, dice lo siguiente, dice lo siguiente: "La restau-
racion de este tramo, de la fase b)..." —dice la situacién,
pero voy a abreviar—; dice: "se ha llevado a cabo desmon-
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tando el paramento externo en su totalidad, reconstruyén-
dolo de nuevo, eliminando las cufias de pizarra que se
sitdan tradicionalmente en el mampuesto de arenisca, para
regularizarlo, y, ademas, se prevé rejuntar los sillares con
mortero de cal". Entonces se decia "se prevé”; yo ya le
puedo decir que estd hecho..., le puedo decir que estd

hecho.

Maés adelante, nos dicen que no se ha cumplimenta-
do...(lamisma comisién ;eh?, lamisma comisién), que no
se ha cumplimentado la prescripcion primera del acuerdo
de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural, tomada
en la sesién celebrada el diecinueve de noviembre del
noventa y dos ~como el sefior Consejero decia—, que sefia-
laba que "con anterioridad” -y leo textualmente- "al co-
mienzo de las obras, se aporte documentacién de comple-
mentaria, escrita y grafica; que partiendo del estado fisico
y calidad de los diversos paramentos de la muralla, pro-
ponga las soluciones concretas que se practicarin en cada
uno de ellos”. El procedimiento de actuacion seguido hasta
el presente momento ha sido la ejecucién directa de la
obra, sin previa comunicacién de su inicio, tal como se
prescribi6; por 1o que los criterios generales de restaura-
cién seguidos s6lo han podido deducirse y, por tanto,
examinarse a la luz de las obras ya ejecutadas, (a posterio-
ri), sin contraste previo de esa comisién de seguimiento
con la direccion de la obra.

El trece de mayo del noventa y tres se redacté un
primer informe de esa comision, suscrito por todos los
miembros de ella pertenecientes a 1a Comisién Territorial
de Patrimonio, en el que se sefialan las primeras objeciones
a la restauracion en curso.

Voy a saltar un poco, para ser un poco més breve y que
me dé tiempo a todo, antes de-que el Presidente piense que
se me va el tiempo.

Se da traslado de dicho informe a la direccién faculta-
tiva, y se contrastan los criterios de ésta con los de la
comisién de seguimiento. Cuando se realiza una nueva
visita de inspeccién, se comprueba que se esta realizando
siguiendo un criterio general de restauracién "exnovo",
sin que exista correspondencia o fidelidad con los patrones
constructivos originales de los diversos tipos de paramen-
tos. El resultado es un paramento nuevo, sin referencia a
los originales. Esto es lo que informa la comisién de
seguimiento nombrada al efecto. Y, en ese momento de un
claro enfrentamiento —porque lo he vivido y lo he presen-
ciado, sefior Consejero—, entre el Servicio Territorial de
Fomento y el Servicio Territorial de Cultura, el de Fomen-
to cae en la cuenta —aunque ya lo sabia, evidentemente~
que las murallas de Salamanca, al no estar declaradas bien
de interés cultural, ni tampoco verse afectadas por el
entorno de un bien cultural, 1a comision de seguimiento y
la comisi6n de patrimonio, en consecuencia, no es compe-
tente para este caso, y hacen desaparecer esa comisién de
seguimiento. ; Qué ocurre entonces? Que al solicitar licen-
cia al Ayuntamiento, ahora, ahora, al solicitar licencia al
Ayuntamiento, éste dice que informe la comisién técni-

co-artistica municipal, que para eso est4, 16gicamente. Y
esta comision decide que cinco técnicos, de entre sus
miembros, hagan el seguimiento de la restauracion, se
conviertan en la comision de seguimiento; y, ademads, son
los mismos cinco técnicos que, antes, se habian hecho
desaparecer por el otro procedimiento. Porque la comisién
técnicoartistica, entre otros, esta formada por técnicos de
la Comisién de Patrimonio de la Junta.

También se decide, en ese momento, que las obras se
paralicen (estamos hablando de 1a comisién técnico-artis-
tica municipal) entretanto no se cumplan las prescripcio-
nes de aporte de documentacién de anélisis de la muralla,
ya que sin ello no es posible una buena restauracion; y, en
cada caso, deben ser estudiadas —como ya dije anterior-
mente- las posibles soluciones. Esta comision hace llegar
suopinion ala Alcaldiay las obras se paralizan, para evitar
que en la fase a), que ya estaba a punto de iniciarse, se
produzca la misma destruccién de la muralla, tal como
habiaocurrido y estaba ocurriendo en Ia fase b); y asi poder
afinar un poco més los criterios, para que esa intervencién
de la fase b), que yo califico de desastrosa, ya realizada,
no se generalizara a otras zonas.

Con la paralizacién cautelar de las obras, el Servicio
Territorial de Fomento, me permitird, sefior Consejero
—porque lo he vivido~, que diga que monta en célera. Vaa
visitar al Alcalde, y en presencia del Alcalde, de varios
Concejales y de un técnico municipal, se le amenaza con
no realizar otros proyectos en Salamanca que estdn sobre
la mesa... Sin palabras.

Seria interesante, sefior Consejero, que usted nos acla-
rara si comparte esa actitud de no realizar los proyectos
que hay para Salamanca, por el hecho de que el Ayunta-
miento paralice, cautelarmente unas obras que no se ajus-
tan a las prescripciones dadas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Dofia Carmen, vaya dando por terminada la
intervencion.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si,
termino ya. Decia que seria interesante que el sefior Con-
sejero nos aclarara si él comparte esa actitud de no realizar
los proyectos que hay para Salamanca, por el hecho de que
el Ayuntamiento paralice unas obras que no se ajustan a
las prescripciones dadas y que est4n destruyendo un patri-
monio histdrico. Esto, como diria Garcia Marquez, es la
verdadera y triste historia de la restauracion de las mura-
11as de Salamanca en su fase B.

.Y cudl es la situacion actual? Pues, todo hay que
decirlo, que, probablemente, gracias a esa pelea vy a la
profesionalidad y al celo —que hay que decirlo- de los
técnicos del Servicio Territorial de Cultura, junto con el
Ayuntamiento de Salamanca, se ha logrado que en la fase
A no ocurra el desastre anterior.

Y termino reconociendo, sefior Consejero, lo triste que
€s que una vez mas estemos en esta Cdmara lamentando-
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nos de una destruccién del patrimonio histérico de nuestra
Comunidad.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Pedro Pérez
" Blanco.

EL SENOR PEREZ BLANCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Y gracias también al sefior Consejero por esta
explicacidn tan clara que nos ha dado sobre la restauracién
de la muralla de Salamanca, ese muro que todos conoce-
mos que estd al sur de la ciudad y que se subvenciona con
lo presupuestado en el Programa 017 de la Consejeria de
Fomento, y que al no ser un bien de interés cultural se ha
encargado, precisamente, esta Consejeria para realizarlo.
Una dificil obra, y le felicito por 1o que han hecho al
restaurar, por 1o menos lo que hasta ahora se ha hecho,
porque es una obra dificil al ver que es un miro bastante
irregular, que tiene de ocho a quince metros de aitura en
unos sitios, que en unos lugares hay una vivienda delante,
que son pafios discontinuos, y creo que hay que felicitarle
por esa restauracion.

La redaccion del proyecto fue de Julio Brualla, como
bien ha dicho, y est4 dividido también en siete fases, que
también se ha explicado aqui, todas ellas consistente en
sustituir o arreglar la silleria y la mamposteria, excepto la
fase que sirve para revestir unos muros que hay de hormi-
gon armado y los contrafuertes que ................

La actuacién de la Consejeria creo que ha sido correc-

tisima. Una vez terminada esta restauracién ya vendrd .

después el ajardinado y la iluminacién, como falta en la
fase A, que falta la iluminacién. Esto se incluy® en el afio
noventa y dos, como bien se ha dicho, lafase Ay B, y se
encargd... se adjudicé aERGOSA en diciembre del noven-
ta y dos, aproximadamente por 75.000.000. Se formaliz6é
el contrato el veinticinco de enero del noventa y tres,
previo el replanteo de estas mismas obras. Pero yo creo
que los pasos a seguir de la Consejeria son bastante
correctos, porque, previamente a esta restauracion, hay
una autorizacion, el cuatro de noviembre, por parte del
Ayuntamiento, €so si, con la condicién de que se aportaran
documentos —que asi se hicieron-, tanto de la fase A como
" de laB. Y también, previamente a este inicio de la obra,
en la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural autorizé
también, aproximadamente sobre ¢l veinte de noviembre,
previo también ala formacién de una Comision Territorial
de Patrimonio, para que estos siguieran el seguimiento de
la obra, por decirlo asi.

Actualmente las obras estdn de la siguiente forma. La
parte A esta totalmente terminada y sé6lo falta el ajardina-
do, el murete de la parte baja, que va a iniciarse al lado de
la acera, y la iluminacion, y esta previsto finalizarse para
este mes de noviembre.

Y en la clase B... en la parte B que falta 1luminacién,
y también estd previsto terminar el veintiséis de noviem-
bre.

Como ha dicho bien el Consejero, seria de maximo
agrado que todas las siguientes fases se hubieran podido
realizar en el afio noventa y tres, pero las limitaciones
presupuestarias no nos lo permiten, y asi est4 previsto que,
a ser posible, se inicien todas en el noventa y cuatro.

Yo he visitado la obra hoy, precisamente, al pasar de
mi pueblo aqui a las Cortes, y veo que es una obra bien
realizada, que es una obra dificil, porque los pafios son
discontinuos, como dije anteriormente, se meten casas
—que algunas debieran de estar y otros no debieran de
estar- delante de la muralla; la obra es dificil, pero, préc-
ticamente, quedabien. Y lo digo no porque sea bonito, sino
porque técnicamente estin bien realizadas estas obras.

No asi -y no lo digo en plan de critica destructiva ni
nada, lo digo para una critica positiva para el Ayuntamien-
to—, vi también hoy que se estaba realizando alli, en un
muro, por una escuela—taller alumnos de Salamanca, y
verdaderamente me gustaria que fueran a verlo. Yo creo
que eso no es lo mds correcto, pero, como no es del caso,
no vamos a decirlo; lo digo en plan de... constructivo.

Por tanto, creo que, remitiéndonos a la obra propia-
mente dicha del sector A y B, creo que puede ser inmejo-
rable, que es inmejorable esa reconstruccién. Por lo cual,
felicito, una vez mas, al Consejero, que es lo correcto los
pasos a seguir y el final de la obra.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Blanco... Pérez Blanco. Para dar
respuesta a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios,
aislada o conjuntamente —como lo desee-, tiene la palabra
el sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando a las diversas cuestiones planteadas, en primer
lugar, al Grupo Mixto, tengo que decir que, efectivamente,
el hecho de que se haya diferenciado en tantas fases viene
argumentado en dos razones, sobre todo. La primera, por
causa de esa diferenciacion de la problematica técnica que
tiene una obra de este tipo, y, en segundo lugar, por las
cuestiones presupuestarias. Nosotros tenemos cada afio
unas partidas destinadas a patrimonio de la humanidad y
a rehabilitacion, que dividimos de la forma més racional
posible y més equilibrada posible entre las ciudades que
son beneficiarias de ello. Por tanto, ésta ha sido la razén
por la que se ha dividido.

Laverdad es que —y en esto ya entro en la contestacién
al Grupo Parlamentario del CDS- pocos gobiernos como
esta Junta han sido tan sensibles ante la conservacion
arquitectonica de la ciudad de Salamanca; los nimeros
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estdn ahi, tampoco vamos a entrar en el detalle. Pero si
creo —y entro ya en la contestacion al Grupo Parlamentario
del PSOE- que se pidié en su dia la comparecencia,
efectivamente, por la restauracion, pero nosotros nos he-
mos atenido en todo momento a los proyectos presentados,
que, efectivamente, conoce el Ayuntamiento ~y aqui esta
el sefior Alcalde que lo puede ratificar-, que conocia la
Comisi6n de Patrimonio. Sin esas autorizaciones, sin esas
licencias de las obras, efectivamente, no se hubieran po-
dido Hevar a cabo,’y, de hecho, cuando el Ayuntamiento
nos pidio paralizar las obras, de inmediato lo hicimos y de
inmediato presentamos la documentacién que se nos pi-
di6, para ampliar una serie de datos que se recababan.

Por tanto, el titulo juridico para actuar en esta muralla
ha sido la licencia y que es una competencia, como es
16gico, municipal.

Yo creo que, en este caso concreto, la Comisién —ade-
mas lo dice textualmente en su declaracién—, 1a Comision
Territorial de Patrimonio dice: da su autorizacién, y la da
después de que ladiese el Ayuntamiento; el Ayuntamiento
la da el cuatro de noviembre y la Comisién la da el
diecinueve de noviembre. Sin perjuicio de que se diga que
con anterioridad al comienzo de las obras se aporte docu-
mentacién complementaria, escrita y grafica, que, partien-
do del estado fisico y calidad de los diversos paramentos
de la muralla, proponga las soluciones concretas que se
practicaran en cada caso.

Usted sabe que en muchas ocasiones este tipo de obras
lleva consigo unas modificaciones que se van realizando
sobre la marcha. Bien es verdad que muchas veces no es
posible que, a la vez que se van realizando modificaciones,
se vaya comunicando al Ayuntamiento, y el Ayuntamiento
o0 la Comisi6én vayan viendo sobre el terreno en el mismo
acto esta serie de modificaciones que se realizan cuando
se ven los dafios que, efectivamente, pueda tener esa obra.
Y después de estas peticiones de la Comisién de Patrimo-
nio se han respetado al maximo las prescripciones técni-
cas. Yo creo que ambas entidades, la Comisién y el
Ayuntamiento, han tenido siempre conocimiento de los
detalles de la obra y cuando ha decidido parar ~como he
dicho antes—, pues, hemos aportado 1o que nos han pedido,
y punto. En este caso, yo creo que mucha gente también
nos ha felicitado por cémo se est4 haciendo la obra. O sea,
en esto de la rehabilitacién siempre hay divisién de opi-
niones, hay gente que le parece muy mal y gente que le
parece muy bien. Es como todo. Yo creo que en obras tan
delicadas es mejor que se haga, aunque luego haya divi-
sién de opiniones, que no que se quede como estaba
anteriormente.

Por tanto, sobre los proyectos de los arquitectos, yo
también tengo mis discrepancias muchas veces, porque yo
$0y siempre en €so bastante critico y, como entiendo poco
del asunto, me parece que lo que dicen ellos estd mal y
luego resulta que est4 bien. Entonces, esto es una cuestion
siempre de discusién técnica, que exige una divisién de

opiniones imposible de unificar.

Yo creo que cuando se hace una obra -y Fomento
siempre lo ha hecho asi-, hemos respetado al maximo lo
que han querido los ayuntamientos o las entidades que han
sido beneficiarias de esa obra, porque ademas lo hacemos
para ellos. Sinosotros no tenemos mayor interés en que la
muralla se haga de un color o se haga de otro, Fomento
hace la obra porque los ayuntamientos y, en este caso, el
Patrimonio de la Humanidad ~con mucha més razén- nos
pasan una serie de proyectos y nosotros los atendemos, y
punto.

Por tanto, efectivamente, a lo mejor la Consejeria de
Cultura muchas veces, pues, tiene en eso una mayor pre-
disposicion a revisar o a mirar las cuestiones histéricas,
etcétera, pero si es cierto que en estos casos el técnico que
hace cada proyecto es el que mira todos los aspectos de
esa obra. Nosotros nos limitamos a ejecutarla y tenemos
que confiar en el técnico que ha hecho el proyecto. Y el
técnico que hace el proyecto, efectivamente, en este caso,
creo que es de la suficiente solvencia como para que no
haya dudas; aunque si haya discusiones y aunque mucha
gente no esté de acuerdo con su proyecto.

No me consta la amenaza de nuestros Servicios Terri-
toriales. Yo creo que ellos han demostrado siempre su
colaboraci6n con €l Ayuntamiento, sin perjuicio de que en
algin momento haya habido discusiones.

Y yo creo que no sélo no se ha destruido el patrimonio
de Salamanca, como se ha dicho, sino que, al contrario, yo
creo que se ha enriquecido bastante en los wltimos afios
con ésta y con otras muchas obras, que tampoco vamos a
entrar aqui en detalles, y que, sin duda, al final, cuando se¢
terminan las obras es cuando la gente ve c6mo ha quedado
y qué es lo que piensa la gente de cada una de las obras
que se rehabilitan. '

A mi me parece que no s6lo no se van a parar los
proyectos de Salamanca, sino que se van a dar bastantes
proyectos importantes, por nuestra Consejeria por lo me-
nos, en esa ciudad. Y, desde luego, de cara al noventa y
cuatroy siguientes, yo creo que muchos y mas importantes .
proyectos que éste haremos realidad en esa ciudad. Noso-
tros no tenemos en eso ninguna predisposicién en contra
con ninguna ciudad, y menos con las que son Patrimonio
de la Humanidad. Creo que es la inica Comunidad Aut6-
noma que en sus presupuestos tiene una partida especifica
que se llama "Ciudades Patrimonio de la Humanidad", lo
cual significa hasta qué punto nuestro cuidado y nuestro
respeto y nuestra proteccién por esas ciudades. Otra cosa
es como se hagan después las cosas en cuanto a la opinién
técnica, que en eso ya digo que hay mucho que discutir, y
seguramente es dificil que se pongan de acuerdo dos
técnicos sobre una misma obra.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. ; Desea usar un turno
de réplica el sefior Buiza?
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EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, agradecer al Consejero su respuesta. Y,
bueno, manifestar que no me ha quedado claro, a la vista
de la intervencién del sefior Consejero y de la Portavoz del
Grupo Socialista, si existia 0 no existia proyecto antes del
inicio de las obras. Yo crefa haber entendido al sefior
Consejero que si, que existia un proyecto, que después se
desglosa en siete fases. Lo cual me parece 16gico y razo-
nable, porque una obra, ala vista de 1o que se esta diciendo
aqui, de la complejidad que redne esta obra, que se inicie
sin proyecto parece... pareceria dantesco. Cosa diferente
es que este proyecto, después, sea asumido como tal, 0 sea
apreciado o valorado positivamente por otras institucio-
nes, la Comisién Territorial de Patrimonio o el Ayunta-
miento de Salamanca.

Y estoy totalmente de acuerdo con el seiior Consejero
en el planteamiento sobre lo que se entiende por concepto
de restauracion, o de reconstruccién, o de conservacion.
Este es un problema discutido y discutible, de antes, de
ahora, y yo creo que en el futuro, porque, claro, hay
distintos planteamientos, distintas visiones; a veces parece
conveniente dejar las ruinas tal como estén, evitando que
se caigan mas; otras visiones plantean reconstruir lo que
se supone existié antiguamente, y cualquiera que sea la
decision que se adopte, a unos les va a gustar, a otros no
les va a gustar. Y la problematica de la discusién o de la
disparidad de criterios en este tipo de obras, bien sea la
muralla de Salamanca o cualquier otra obra, es evidente,
porque, vamos, yo tengo multitud de noticias al respecto;
es que, es mds, ya no solamente los que somos profanos
en lamateria, sino que los mismos técnicos discrepan entre
si y abiertamente, planteando soluciones radicalmente
diterentes para un mismo supuesto.

Ya me ha aclarado el tema de esas siete fases. Bueno,
quiza sea que las partidas son muy escasas, pero, bueno,
dividiendo los 190.000.000 entre siete, toca a poco. Pero,
en fin, quizd no quede otra solucién, por condicionantes
presupuestarios y, sobre todo ~que ami quiza me parezcan
mads importantes—, pues, los condicionantes técnicos que
en esta obra surgen sobre la marcha, y quizé no se pueda
plantear una fase cerrada, sino fases mas sectorializadas,
para ir caminando a Ia vista de lo que va ocurriendo. Lo
que ya me sorprende un poco es que, teniendo todas las
Instituciones un mismo objetivo (parece que no se discre-
pa en el objetivo de recuperar, conservar las murallas de
Salamanca, tanto en Consejeria de Fomento como direc-
tora, dirfamos de las obras, como la Comisién Territorial
de Patrimonio, el mismo Ayuntamiento de Salamanca),
surjan estas discrepancias que parece ser han surgido con
relativa gravedad, como ha manifestado la Portavoz del
Grupo Socialista. Y creo que seria bueno, y en este caso
se lo planteo al Consejero de Fomento, que se hiciera un
especial esfuerzo para que una obra compleja de por si,
pues, no se complique més por esa falta de comunicacion,
o esa falta de intercambio de ideas u opiniones; porque a
la postre aqui no hay gato encerrado, todos creo que
persiguen o perseguimos 1o mismo, que es restaurar, con-
servar o reconstruir esas murallas, para bien, digamos, de

la ciudad de Salamanca y del Patrimonio de nuestra Co-
munidad Auténoma, y simplemente desearle que los pro-
blemas que hay se vayan solventando, que el sefior Con-
sejero de Fomento en este caso ponga la méxima voluntad
posible para que eso se lleve a cabo, y que haga un esfuerzo
presupuestario también para que esas fases se acorten en
el tiempo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Seiior Buiza. Sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: 8i, gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo creo que en mi intervencién
anterior s6lo di la opini6n breve de este Grupo. Y hacia
una pregunta al sefior Consejero, que creo que no me ha
contestado o no le he entendido. Lo que queria saber era,
st esa, digamos, la partida en concreto, la fase correspon-
diente a este afio, no sé si era a), b), ¢) 0 j), del noventa y
tres, si estd en marcha, se ha contratado; si no se ha
contratado, ;por qué?. Porque parece ser que hay una
partida de 90.000.000 y estamos en octubre y no se ha
hecho, con lo cual parece ser que este afio no... se nos va
a pasar en blanco, y si es asi o no es asi. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Sefiora Garcia—Ro-
sado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Mire, sefior Consejero, cuando se
solicita... y esto lo sabe usted mejor que yo, y siento que
estoy yo informando mas que usted, aunque lo que pedia-
mos era que usted nos informara. Cuando se solicita una
licencia al Ayuntamiento de Salamanca, o a cualquier otro
Ayuntamiento, sien esarespuestaa la solicitud de licencia
van unas prescripciones previas, hay que entender... —por-
que asi hay que entenderlo, y ustedes ademas en la segunda
intervencién también ya lo ha dicho asi~, hay unas pres-
cripciones previas, quiere decirse que mientras no se cum-
plan esas prescripciones previas ~y por eso se llaman asi—,
no hay una concesion de licencia ni hay una autorizacién
para comenzar las obras.

Dice usted que hay gente que le parece muy mal lo que
se ha hecho y a otros le parece muy bien. jPues claro!
Claro, yo le puedo decir que hay mucha gente de Salaman-
ca a la que yo conozco con nombres y apellidos que le
parece muy bien, pues dicen: jqué bonito ha quedado, todo
de granito, todo liso, precioso! Pero la gente entendida
dice que ha sido un desastre, como lo dicen los técnicos
que verdaderamente saben de ello. Yo siento también que
en esta disparidad de criterios, pues, el sefior Procurador
del P.P. por 1a provincia de Salamanca no se haya pasado
a ver las murallas hasta que no le han encargado que
interviniera hoy; si se hubiera ido antes yo creo que
también €1, probablemente, aunque, pues no todo el mun-
do somos expertos ~yo tampoco lo soy por supuesto en
estas cuestiones—, nos hubiéramos dado cuenta por sentido
comun de c6mo iba la cuestién. Pero, bueno, eso es un
paréntesis.
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Usted ha dicho textualmente que se pidi6 previamente
la documentacién escrita y grafica. Yo le aseguro, sefior
Consejero, que la documentacion escrita y grafica no se
presentd, no se presentd. Y le voy a decir un detalle mas
para su conocimiento: yo soy miembro de la Comisién
Técnico~Artistica Municipal, no he faltado a ninguna de
las reuniones en las que se ha tratado el tema de la muralla,
y le puedo decir en qué condiciones se aprobd, qué miem-
bros de la Junta estuvieron, incluso, en esa reunion de
noviembre; incluso estuvo alguna persona que no es
miembro de la Comisién Técnico—Artistica, pero por lo
delicado de la situacién también estuvo presente y nos
parecié muy bien, porque nos parecié que podia ser una
ayuda, ;y qué ocurrié? Que eso se utilizé para, sin presen-
tar Ia documentacion escrita y grafica, dar eso por aproba-
do, cuando solamente era conocido, cuando solamente era
conocido. Y se empezo la obra —y usted también lo ha
dicho en la segunda intervenci6n ha sido mucho més
claro~ sin que se presentara la documentacion escrita y
gréifica, porque usted también ha dicho que, cuando se
paralizaron las obras, ante 1a paralizacién de las obras, dice
usted, inmediatamente se presentd la documentacion re-
querida; pero es que la documentacién requerida habia que
haberla presentado cuando se pidi6 inicialmente, cuando
se pidi6 inicialmente, y no comenzar las obras hasta no
tener esalicencia. Cuando yano se puede mas y se ha visto
que en la fase b) se ha destruido la muralla es cuando de
nuevo se insta a la Junta a que 1a documentacién requerida
en un principio, en noviembre del noventa y dos, se
presente inmediatamente. Entre noviembre del noventa y
dos y la solicitud de la licencia, o digamos m4s, la reunién
esa de la Alcaldia, ahi han mediado dos visitas semanales
de la Comisién de Seguimiento y del Técnico Municipal
—bueno, también estaba en la Comisién de Seguimiento—.
Se ha pedido alli a pie de obra la documentacion grifica,
y alli, sefior Consejero, se estaba trabajando sin documen-
tacion gréfica alguna y sin proyecto.

Yo ya comprendo, y en eso fuimos tolerantes desde el
principio, lo comprendimos la Comisién Técnico—Artisti-
ca, que no es lo mismo hacer un proyecto de una muralla
de las condiciones de Salamanca, que hacer un proyecto
de restauracién, por ejemplo, pues de una iglesia, o de un
palacio, donde a lo mejor estaba todo mucho maés concreto
y se podia cerrar més el abanico de intervenciones en los
distintos siglos. Eramos conscientes de que eso era asi, y
porque era asi y la situacién era delicada fue por lo que la
Comision Técnico-Artistica se dio por enterada, a efectos
de no perder la subvencién —y s€ la persona que lo dijo y
las palabras textuales, a efectos de no perder la subven-
cién, pero con la condicién de presentar esa documenta-
ci6n a medida que se fueran descubriendo, al picar el
paramento, cuéles eran los elementos que habia que con-
servar y los elementos que habia que sustituir.

Y es verdad, dice usted, no es posible comunicarlo al
Ayuntamiento sobre la marcha. Evidentemente; por eso le
he razonado antes y le he argumentado las razones que
tuvo el Ayuntamiento, Fomento y Cultura para nombrar
esa Comisién de Seguimiento formada por técnicos que
visitaran dos veces a la semana las murallas. O sea, que

ahi era el lugar donde se tenia que haber comunicado y
para eso estaba todo lo que iba apareciendo, y por eso nos
quedamos tranquilos de esa situacién.

Cuando se va alli, no se encuentra nunca al Director de
Obra, no hay documentacién grafica, no hay documenta-
cién escrita, se vuelve alos tres dias y se sigue intervinien-
do, no le extrafie a usted que llegue un momento en que el
Ayuntamiento, a instancias de la Comisién Técnico-Ar-
tistica, diga: paralicense las obras cautelarmente, hasta que
ya de una vez venga esa documentacion requerida hace
ocho meses; y entonces es cuando la documentacién re-
querida apareci6é. A mi, desde luego... A usted no le consta
lo de las amenazas; ami, si, y a mucha gente, del orden de
ocho o diez personas, también les consta y lo pueden
testificar. Sin embargo, he de decirle que me tranquiliza
oirle decir que se siguen realizando proyectos en Salaman-
ca, y sélo le pediria, sefior Consejero, que usted intente el
que su deseo manifestado aqui, como es Consejero, se
transmita a la Delegacién Territorial de Fomento en Sala-
manca. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora GarciaRosado. Sefior Pérez
Blanco.

EL SENOR PEREZ BLANCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Mi segunda intervencién no va dirigida mis que a
felicitar al sefior Consejero por la actuacién en esta obra,
que ami juicio creo que es magnifica la obra. Repito, como
en mi primera actuacién, de que esto de las fases son
totalmente necesarias, porque es una obra discontinua, de
pafios separados y que tiene que tiene que ser asf, por fases,
y no hay otro remedio. Por tanto creo que estd muy hecho
y no hay ninguna chapuza, sefior Consejero.

Por otra parte, de lo que aqui se habla saco en conclu-
si6n que se dicen muchas cosas que no se deberian decir,
puesto que el Ayuntamiento dio la autorizacién en no-
viembre del noventa y dos. Por tanto, sefior Consejero no
quisiera alargarme mads-, le felicito una vez mas. Seguir
con esta su actuacién, como la que se estd haciendo en la
muralla de Salamanca, y felicitarle también por el buen
propésito que tiene de continuar en otras obras en la
ciudad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Pérez Blanco. Para diplica tiene
la palabra el sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADOQ): Gracias, sefior Presidente. Yo
tengo que citar aqui, en este caso concreto, a otro autor
mas espaifiol, como es Ortega y Gasset, que decia que "la
apreciacién en este caso suya es muy subjetiva y que lo
subjetivo suele ser a veces erréneo”; entonces, yo creo que
esa obra exigia el dictamen previo y vinculante de la
Comision Territorial, y 1a verdad es que existi6; y existi6
también un proyecto, porque, si no, ni NOSOLros..., a NOSO-
tros no se nos hubiera fiscalizado esa obra. Es decir,
previamente a cada una de las obras que nosotros atende-
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mos y que aprobamos después, tenemos que aportar un
proyecto, porque nuestro propio interventor, sino vaa ser
dificil que nos lo apruebe. Por tanto, en este caso concreto
ha existido un proyecto de ejecucién material, un dictamen
de la Comisién de Patrimonio Cultural, una licencia del
Ayuntamiento. ;Usted cree que hubiésemos iniciado la
obra... que el Ayuntamiento nos hubiese autorizado, éste
u otro, sin ningun tipo de licencia y sin cumplir estos
trdmites? Yo creo que no.

Y, bueno, en este caso usted lo ha dicho: 1a Comisién
acepté la posibilidad de que sobre la marcha pudiesen
surgir otras cuestiones, y que pudieran atenderse, y de dar
cierta flexibilidad alaejecucion de la obra. A mime parece
que, en este caso concreto (la seflora Procuradora lo ha
dicho referido a las inversiones de la Consejeria en Sala-
manca), nuestros deseos suelen ser 6rdenes para los servi-
cios territoriales, y puede estar usied seguro que en este
caso lo van a ser. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. Se abre un turno de
Procuradores que no hayan intervenido en el debate como
Portavoces para formular preguntas al sefior Consejero.
;Qué Procuradores desean intervenir? Sefior Malaga...
Presidencia insiste en Procuradores que deseen intervenir,
muchas gracias. Tiene 1a palabra el sefior Mélaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Consgjero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Gonzilez. Perd6n, sefior Gonzilez, ;in-
tervendra usted después en el otro turno de Procuradores?
i Ah, que es miembro! Perdon, de acuerdo, interviene usted
también. ’

Tiene la palabra el sefior Mdlaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero,
por estar hoy aqui a hablar de la cindad de Salamanca. Hay
un tema que al hilo de la exposicion del sefior Consejero
me ha preocupado un poco y por eso queria hacer una
pregunta al sefior Consejero. Usted contestaba a una pre-
gunta escrita formulada por dofia Carmen Garcia—Rosado

y Garcia relativa a inversiones presupuestadas para Sala- |

manca como ciudad patrimonio de la humanidad, el dia
ocho de junio de mil novecientos noventa y tres, y decia
usted que, aparte de las inversiones que se estaban reali-
zando sobre la muralla de Salamanca, contestaba en un
segundo parrafo que "al propio tiempo, esta Consejeria
tiene prevista durante el presenta ejercicio la adjudicacion
de las fases subsiguientes de esta obra, con una inversion
de 90.000.000 de pesetas, actuaciones estas que, una vez
redactados los correspondientes proyectos, se encuentran
en estos momentos en trmite de contratacion”. Me he
intranquilizado un poco, sefior Consejero, al oirle que alo
mejor podrian pasar al préximo ejercicio; eso significa que
entonces no... podriamos, no solamente no ejecutar ni un
solo millén de estos noventa millones, sino que entonces

tendriamos que acumular a lo que estd presupuestado en
el anteproyecto de presupuestos para estas Ciudades Pa-
trimonio de la Humanidad, y eso significaria, por lo tanto,
que en mil novecientos noventa y cuatro tendriamos que
terminar toda la muralla.

Yo le pediria por favor, sefior Consejero, que me
aclarase estos términos. Més teniendo en cuenta que hoy
se ha recibido una denuncia en una de las fases que se va
ainiciar por la Junta, y yo he tranquilizado a los que viven
enlas inmediaciones diciéndoles que la Junta de inmediato
iba a comenzar la restauracion de esa parte de la muralla.
Entonces, yo queria saber qué es lo que le tengo que decir,
si tengo que corregir claramente esto, y cuéles son los
motivos para que se haya retrasado tanto la contratacion
de estos proyectos, que, segin me consta a mi, por los
Servicios Territoriales de su Consejeria en la ciudad de
Salamanca, estaban ya expeditos por lo menos en esta
fecha de junio del noventa y tres, a principios de junio del
noventa y tres, que es cuando usted contesta a la Procura-
dora con esta contestacién que acabo de leer. Muchas
gracias sefior Presidente; muchas gracias, sefior Conseje-
10.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Malaga. Sefior Consejero de
Fomento, tiene la palabra, para dar las respuesta.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Como
usted sabe, las Ciudades Patrimonio de la Humanidad
estdn incluidas con un presupuesto concreto que se pluria-
nualiza, y, por tanto... incluso estas dos actuaciones tienen
anualidad de mil novecientos noventa y tres. Lo que yo le
estoy diciendo y lo que yo contestaba era que, efectiva-
mente, en este afio habr4 1a disposicién de los 90.000.000
de pesetas, como parte del presupuesto de Patrimonio de
la Humanidad, en la parte que corresponda al noventa y
tres que sea de otras obras anteriores, y lo que no, en la
parte nueva de obras que pudieran existir ahora. Yo creo
que podremos llegar a la contratacion en el afio noventa y
tres, pero lo que si he dicho es que hay cuestiones muchas
veces de pura contratacion, y que usted conoce mejor que
yo, que hacen que a veces no podamos llegar a finales del
mismo afio y lo hagamos en la anualidad siguiente. Pero
€s0 No supone que vayamos a tener mucho mas retraso. Si
usted se da cuenta, en la contratacién de estas obras, que
se hizo a finales del afio pasado, se inici6 la contratacién
propiamente dicha, la firma del contrato, a principios del
afio siguiente.

Por tanto, a mi, en cuanto a ejecucién de obra, me
preocupa... no me preocupa tanto si empieza la contrata-
cién en diciembre o si empieza la contratacién en enero o
febrero, puesto que nosotros nuestro plan de inversiones
lo vamos a cumplir en todo momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiior Consejero. Sefior Malaga, ;de-
sea usar un turno de réplica?
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EL SENOR MALAGA GUERRERO: No. Nada m4s
le pediria al seiior Consejero que se diesen prisa, porque
estamos terminando el afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Méalaga. Don Jaime Gonzélez
tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Incluso en la solicitud de palabras para preguntar,
se debe respetar el orden de peticion. Puesto que yo fui el
dltimo... por si acaso coincide con la del sefior Procurador
del Partido Popular, y asi yo no la formulo, pues, prefiero
que la haga €l primero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Seiior Gonzilez, el orden del debate correspon-
de a la Presidencia, y se ajusta ortodoxamente al compor-
tamiento de los Altos Cargos en la Mesa, el articulo 142.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ. Si, sefior Pre-
sidente. Pero yo no estoy aqui como Alto Cargo de la
Mesa, estoy como Procurador normal. Olvidese de si soy
Vicepresidente o no. Es lo mismo. Yo soy un Procurador
que sustituye a otro y que, por lo tanto, ejerce su derecho
apreguntar. Si tiene usted empeiio, yo contesto antes. Pero
no me parece procedente que usted vulnere o altere el
orden de peticion de las palabras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Absolutamente. Lo vulnero, ;eh? Es ortodoxo
este proceder.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muy bien,
sefior Presidente. Pues nada, como usted es el duefio y
sefior de los debates, formulo mi pregunta.

Aqui, algunos Procuradores han reconocido, incluso el
propio Consejero, su ignorancia o su poca... estar poco
versado en la materia. Mucho menos estoy yo, que soy
especialista, que ni siquiera un experto, en temas agrarios.

Sin embargo, de las intervenciones que ha habido aqui,
me ha surgido alguna duda, que me gustaria que €l sefior
Consejero me resolviera, si es posible. Incluso podia estar
hasta de acuerdo con sus opiniones sobre los técnicos;
incluso podria compartir las opiniones del Principe Carlos
de Inglaterra sobre los arquitectos y su influencia en la
habitabilidad de las ciudades, el urbanismo o sobre la
conservacién de nuestro patrimonio.

Pero si hay una cosa que me sorprende: ;por qué la
Consejeria de Fomento restaura monumentos? Y me re-
fiero a monumentos no en el sentido... vtilizo la palabra
como lego, no en el sentido estricto de si son bienes de
interés cultural o monumentos nacionales, porque cual-
quier bien interesante en estos momentos puede ser sus-
ceptible en el futuro de ser declarado bien de interés
cultural. Y, por lo tanto, a partir de ese momento, deduzco
de las palabras del sefior Consejero que deberia ser restau-
rado por la Consejeria de Cultura. ;Por qué, si, realmente,
la propia Consejeria de Fomento tiene que pedir informes

a Cultura, a la Comisién Territorial de Patrimonio, a no sé
cudntas cosas mds, por qué, por qué no restaura desde el
primer momento la Consejeria de Cultura? ; Por qué esas
partidas, incluida la de’ Ciudades Patrimonio de la Huma-
nidad, no estén incluidas en la Consejeria de Cultura y por
qué no se unifica en un $olo departamento el cuidado del
patrimonio de la Comunidad, arquitect6nico y de otra
naturaleza, aunque no esté, aunque no esté declarado Bien
de Interés Cultural?, puesto que realmente hay ejemplos,
y en Ledn tenemos, hace bien poco, una fibrica, Abelld,
que esti declarada Bien de Interés Cultural hace tres afios;
hasta hace tres afios, nadie pensaba que pudiera serlo. ;Por
qué hasta hace tres afios podia intervenir Fomento, y a
partir de tres afios para acd no puede hacerlo?

Yo quisiera, sefior Consejero, si me permite, que me
aclarara ese interrogante que tengo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzdlez. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Yo
creo que en esto, como pasa en todas las Administraciones
-y la casuistica, podriamos citar aqui, es muy grande-, lo
importante es agilizar y gestionar mejor los recursos que
se tengan. A mi me parece que la Consejeria de Fomento
tiene, incluso en sus objetivos de vivienda, tiene también
que pedir muchas veces informe a la Comisi6n de Patri-
monio, porque a veces construye viviendas en ciudades
donde son especialmente protegidas, o rehabilitacién de
edificios singulares, etcétera, etcétera, y no por eso lo va
a tener que hacer la Consejeria de Cultura.

Yo creo que en esto es como todo. Fijese usted que el
origen de este... de que la Consejeria de Fomento... Sinos
remontamos a una década o dos décadas anteriores, pode-
mos verlo, incluso, en el mismo Ministerio de Obras
Publicas, donde, después de absorber el Ministerio de la
Vivienda, de aquel origen de regiones devastadas, el Mi-
nisterio de la Vivienda rehabilitaba este tipo de edificios
también. O sea que... Incluso ahora mismo, el Ministerio
de Obras Puablicas esta rehabilitando también monumen-
tos de este tipo, y el Ministerio de Cultura también lo hace.

Es decir, yo creo que lo importante es que se hagan y
que se hagan con el miximo respeto. Al final, lo impor-
tante es dar celeridad a esos proyectos, sacar adelante los
mas que se puedan, y si actian varias Consejerias, siempre
que se respete eso, yo entiendo que entra dentro de las
facultades de 1a Junta el que pueda distribuir orgénicamen-
te las competencias, en funcién de sus necesidades o en
funcién de lo que mejor le parezca para el mejor servicio
a los ciudadanos. Yo creo que eso es lo que buscamos
siempre, cuando desde una Administracién o de otra se
entra a construir o se entra a ejecutar los Presupuestos.

De hecho, siempre ocurre, ocurre en Ministerios, ocu-
rre en Autonomias, ocurre en Administraciones, que di-
versas Consejerfas tienen competencias similares y parece



5646 ' Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - N° 227

que tienden a chocar entre ellas; y, sin embargo, no es asi,
Yo creo que lo importante ahi, en todo caso, es coordinar
y que se respete al méximo los dictimenes de una Comi-
sion de Patrimonio, que no dependen de la Consejeria de
Cultura, como usted sabe. Las Comisiones de Patrimonio,
que es a las que hay que respetar en sus dictamenes,
dependen de todos los organismos de una ciudad o de una
provincia, y son las que yo creo que, al final, tienen que
dar su dltima palabra. Quién ejecute la obra yo entiendo
que es lo menos; lo importante es hacerla. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOQ): Gracias, sefior Consejero. Para un turno de
réplica, el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Con la maxima brevedad. Desde luego, yo no

discuto la facultad que tiene la Junta de autoorganizarse. .

Por lo tanto, no discuto que la Junta de Castilla y Leén
tenga la posibilidad de que la restauracién de monumentos
lo haga Fomento o lo haga Agricultura, por poner un
ejemplo. No es eso lo que discuto, sino la razonabilidad
de la materia.

Las razones que me ha dado —lo lamento- no me han
parecido suficientemente convincentes. La verdad es que
el ejecutar un Presupuesto no es un objetivo en si mismo;
s un instrumento cara a otras cuestiones. Por lo tanto, no
se debe —a mi juicio~ transformar el objetivo prioritario de
la asignacién de funciones a los distintos departamentos.

Parece... Después de su contestacion, me reafirmo en
mi idea de que podria ser razonable —a mi juicio~ que la
restauracién de bienes de la naturaleza de las Murallas de
Salamanca, porque no estamos hablando de una vivienda,
estamos hablando de unas murallas, donde parece ser -y
yo, tepito, soy absolutamente lego— hay diversos estilos,
diversas partes, diversos fragmentos, todas diferentes; no
parece que eso sea una vivienda, ni equiparabale a una
vivienda.

Entonces, sigo pensando que, con cardcter general, 1as
restauraciones de monumentos —y digo la palabra monu-
mentos en su sentido amplio, no sujeto a una declaracion—
deberian realizarse por la Consejeria de Cultura, bien
entendido... Y entiendo que la Presidencia de las Comisio-
nes Territoriales de Patrimonio Artistico estdn en la Dele-
gacién Territorial, que debe coordinar todos los Servicios
de la Junta en el territorio. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE.

MARCO): Gracias, sefior Gonzélez. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Yo no
estoy de acuerdo, del todo, en lo que usted manifiesta,
puesto que yo entiendo que el Presupuesto es el instrumen-
to. Es decir, 1a ejecucién es el objetivo, pero el Presupuesto
es el instrumento; y el instrumento hay que utilizarlo en
funcién de las necesidades; y da igual la Consejeria que lo
haga, en casos en los que puede haber determinadas cues-
tiones que parece que deban de ser indiferentemente de

una o de otra. De hecho, hay que tener en cuenta que 10s...
esa diferenciacion organica de que aquéllos que son bienes
de interés cultural sean atendidos desde un punto de vista
més cultural, y aquéllos que no lo sean, que son, ademas,
mds de cuatro mil en la Regi6n, sean atendidas por una
Consejeria como la de Fomento. Porque hay que tener en
cuenta que nosotros estamos hablando no sélo de edificios
tipo religioso o tipo murallas; hay también otros edificios,
como son Ayuntamientos, casas de cultura o casas de otro
tipo singulares, o entornos con un determinado interés, que
entrarian... que yo creo que no entrarian ficilmente dentro
de la Consejeria de Cultura. Pero yo creo que esto es una
cuestién en la que siempre discutimos, incluso nosotros
mismos.

Por tanto, es discutible, efectivamente. Yo no lo com-
parto, pero estoy de acuerdo en que usted pueda no estar
de acuerdo con esa division organica. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiior Consejero. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. A mi me sorprendi6 una afirmacién de la Portavoz
Socialista, cuando decia que se habian iniciado las obras
sin estudio previo. Yo, si hubiera repasado o estudiado
todo este proceso antes de esta comparecencia, a lo mejor
no tenia que hacer esta pregunta; y me limito a lo que mi
recuerdo, mi memoria me dice.

Yo tengo entendido, sefior Consejero, que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Nieto Noya, limitese a formular pregun-
tas directamente al sefior Consejero.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, si, si, estoy fundamen-
tando la pregunta, sefior Presidente. Tenia entendido que
esta inversién en Salamanca como Ciudad del Patrimonio
tuvo una primera fase, en la que se hizo una propuesta
diferente por el Ayuntamiento, que no fue aceptada por la
Consejeria; y con esto se consumié un determinado tiem-
Po, v, al final, se opté por hacer inversiones en la Muralla.

Y ésta es la pregunta, sefior Presidente. Yo creo recor-
dar que el arquitecto que recibi6 el encargo de hacer el
proyecto se apoyo en unos estudios previos sobre la Mu-
ralla de Salamanca, realizados por un arquitecto municipal
de Salamanca, el sefior Lépez Asenjo. Esto es lo que yo
tengo entendido. ;Sabria usted decirme si ha sido asi?
Porque, de alguna forma, estudios previos tuvo que hacer-
los un arquitecto para hacer su proyecto. No puede hacerlo
sin estudios previos. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Sefior Procurador, efectivamente, yo las noticias que
tengo ~1o que pasa que tampoco me consta—, pero parece
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que, efectivamente, se apoy6 en unos estudios previos que
existian. Luego hay, pues, comentarios de todo tipo. Hay
gente que dice que si el proyecto, pues, debia de haber sido
realizado por el arquitecto municipal y no se hizo; otros
que dicen que fue por otras razones.

El caso es que, como en estas cosas de 1os técnicos
siempre hay entre ellos, también, sus celos profesionales...
Y luego, pues, muchos enterados, que van alli a ver la obra
y se creen que saben mas que los propios arquitectos.
Entonces, entre unos y otros, pues, al final, si hacemos
caso a todos los que van alli a verlo, y dicen que lo
conocen, y que saben mas que nadie, y que lo estan
haciendo mal, pues, imaginese usted lo que tendriamos
que hacer.

Pero en este caso concreto, efectivamente, parece que
hubo algun problema de ese tipo, que yo creo que, bueno,
pues, que ha sido subsanado en la medida en que hay ya,
desde hace bastante.tiempo, un arquitecto con un proyecto
definido, aprobado, fiscalizado y en ejecucion, y a eso es
a lo que hay que remitirse. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Consejero. Sefior Nieto Noya.

Agradecer la comparecencia del sefior Consejero y
pasar al segundo punto del Orden del Dia. ''Proposicién
No de Ley, presentada por el Procurador don Jaime
Gonzalez Gonzilez, relativa a adquisicion y restaura-
cion de la casa natal de Gil y Carrasco, en Villafranca
del Bierzo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla y Leén nimero 114, de siete de mayo de mil
novecientos noventa y tres''.

Para hacer una presentacion de motivos de 1a Proposi-
cién No de Ley, tiene la palabra el Procurador don Jaime
Gonzilez Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. Voy a ser extraordinariamente
breve, puesto que en los predmbulos de las iniciativas
parlamentarias que tomo, pues, procuro establecer las
bases razonables de lo que demando.

Yo creo que en el preambulo de la Proposicién queda
suficientemente explicada la cuestién. Incluso en el origi-
nal de 1a Proposicién queda constancia grafica de Ia casa
natal de don Enrique Gil y Carrasco, en Villafranca del
Bierzo, cuesti6n esta que no se reproduce en las publica-
ciones de esta Camara, ami juicio—y €s un juicio personal-
infringiendo de manera grave la voluntad de los Parlamen-
tarios. Si un Parlamentario se toma la molestia de repro-
ducir en su documentacién, en la documentacién que
presenta, un documento grifico, no hay razén ninguna y,
ademds —a mi juicio~, mutila Ia propuesta el que no se
reproduzca en el Boletin, y hoy dia elementos técnicos hay
suficientes para que se reproduzca. Y a mi me pasa,
ademds, con cierta frecuencia, porque uso este procedi-
miento pues con bastante... bastantes veces. Repito, yo
creo que del predambulo de la Proposicién, en la que
reproduzco un parrafo de lo que les pasa ~dicen— sobre don

Enrique Gil y Carrasco, biografia, etcétera, lo que la propia
reproduccion grafica de la casa reproduce, y, ademas, lo
que representa dentro del entorno de Villafranca del Bier-
zo la calle del Agua, justifican que, existiendo, posible-
mente, y aisladamente, otros edificios en la misma situa-
cidn, no rednan esos otros requisitos: ser la casa natal de
un escritor de relevancia, y, segundo, estar en un entorno
concreto, que es la calle del Agua en Villafranca del
Bierzo, que, realmente, se considera por este Procurador
interesante que mantenga su unidad y su estructura perma-
nente.

Esos son los motivos de la Proposicién. Se va a caer,
ademas, la casa; pricticamente la parte trasera estd en un
estado tremendo; los propietarios del inmueble son inca-
paces de afrontar la restauracién econémicamente, estin
dispuestos a la venta, incluso se maneja un precio que es
absolutamente razonable, y que, como siempre, es un
precio inicial que podria ser, previos contactos, aquilata-
do, y parece razonable que la Junta pudiera asumir el
compromiso de adquirir 1a vivienda, restaurarlay... por lo
menos consolidarla, en una primera instancia, con unos
objetivos finales de restauracion, y que sea después el
Ayuntamiento u otra Administracién la que utilice y se
encargue de la conservacion de lamisma, o lapropia Junta,
siestima que tiene.. que necesita de esas dependencia o de
otras en el casco de Villafranca del Bierzo.

Yo creo que no es necesario extenderse més, y, unica-
mente quedo a expensas de oir 1o que los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios tengan que decir en la materia.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzélez. ; Algin Grupo Parla-
mentario desea usar un turno en contra? Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Maximiliana
Blanco Santos.

LA SENORA BLANCO SANTOS: Sefior Presidente,
Sefiorias. En la Proposicion No de Ley que hoy nos ocupa
hay dos partes perfectamente diferenciadas: la referida a
la viday obra de don Enrique Gil y Carrasco, para, a través
de esa lectura, llegar a la segunda parte, en la que se pide
que las Cortes de Castilla y Le6n insten a la Junta a la
adquisicion y restauracién de la casa natal del insigne
escritor berciano, alegando su valor histérico y el que
forma parte del patrimonio histérico y cultural de Villa-
franca del Bierzo.

En esos dos campos voy a basar mi intervencién tam-
bién.

Partiendo de ambas alegaciones, Sefioria, pienso, creo,
que cada pueblo, cada rincén de nuestra Comunidad tiene
sus valores histérico-culturales, con sus peculiaridades.
No queda, pues, fuera de esta observacién Villafranca del
Bierzo, donde esos valores queden, tal vez, m4s patentes,
al contar con iglesias roménicas del siglo XII, un castillo
feudal y la belleza de su entorno, que solamente lo debe a
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la propia naturaleza. No obstante, no todos nuestros pue-
blos o rincones han sido cuna de una figura tan importante.

Reconocemos, mi Grupo reconoce, el valor literario e
histérico de la obra de Gil y Carrasco. El Bierzo, Bembi-
bre, Ledn, estian en la historia de nuestra literatura.

Lamentablemente, y usted lo sabe mejor que yo, Gil y
Carrasco poco pudo disfrutar de su tierra, aunque hoy sus
restos hayan vuelto a ella. Los avatares de su familia
primero, los suyos propios después, le obligaron a estar
fuera, y su trabajo en el campo de la critica, del ensayo, de
1a literatura, de las letras, en general, qued6 truncado con
su muerte en plena juventud y fuera de su tierra.

Admiro la obra de Gil y Carrasco. Tal vez el fondo
romdntico que caracteriza su poesia, llena de dulzura,
melancolia, subjetivismo, vaguedad incluso, que revela la
influencia de Espronceda, Zorrilla o Chauteubriand, me
atrae. ;Quién no recuerda su poesia "La Violeta", y esas
otras inspiradas y viriles, como su "Oda a Apolonio"; "El
sefior de Bembibre", publicada dos afios antes de su muer-
te, con la viveza de sus descripciones, 1a fluidez del estilo
-habil, claro, sencillo, natural-, el sentimiento del paisaje,
las sugestiones del tema. Supo sacar como nadie de la
mezcla de la historia y fantasia estampas delicadas y
suaves, iluminadas por una intensa luz lirica.

Aunque Su Sefioria conoce perfectamente que €l am-
biente de nobleza y caballeria en que se desarrolla la
novela resulta algo convencional, las figuras y situaciones
no son muy humanas, el sentimiento romantico es excest-
vo, sobre todo en la figura de dofia Beatriz de Osorio, en
compensacion, la parte externa y decorativa es magnifica.
Hébil en las descripciones y en la narracion, aunque débil
en ¢l didlogo.

Yo diria que quién no se inspira en El Bierzo. Bembi-
bre, situvada... o rodeada de montafias, es un marco casi
inigualable para la inspiracién, incluso, del que no sea
poeta.

Si la casa que nos ocupa tiene valores artisticos, o
tuviera valores artisticos singulares, o histéricos notabl€s,
que formaran una obra material de reconocido mérito,
seria nuestro Grupo el primero en demandar que se hiciera.
No siendo asi, que no lo es, no me encaja mucho por qué
esta peticién no se ha hecho hasta ahora. Presumo que no
va por ahi el tema, y conste que no quiero, ni mucho
menos, usar palabras que no son en este momento de mi
agrado, y menos querria usar de ligereza.

Por tanto, no vamos aapoyar su Proposiciéon No de Ley
en la forma que usted lo ha presentado. Caeriamos en un
pozo sin fondo, porque tenemos una Comunidad, en esta
Comunidad, cientos de casas, cientos de figuras ilustres en
todos los campos de la cultura, en todos. Basta con recor-
dar a Jorge Manrique, o a Jorge Guillén, o a Bécquer o a
Unamuno, sin bajar a otros campos.

Tiene esta Comunidad cientos de edificios expresa-
mente declarados de interés patrimonial por sus propios

valores intrinsecos, no por formar parte de un conjunto, y
que no pueden ser atendidos, y Su Sefioria lo sabe.

El recuperar, no creo que el inmueble, sino la fachada
de la casa que nos ocupa, conllevaria -y lo he entendido
asi— la recuperacion o, también, 1a modificacién o restau-
racién de otros edificios del mismo entorno, incluso de la
misma calle, u otros que formen parte de la denominacién
genérica del Camino de Santiago.

No puede asumir la Junta este tema; si colaboraria o
incentivaria, en la forma pertinente, a la Institucién, o con
la Institucién local, llamese Ayuntamiento, o con otras
instituciones interesadas en mantener dicha casa con fines

- culturales.

Créame Su Sefioria, creo que desde la responsabilidad
que conlleva un Gobierno se deben de plantear los temas
desde esaresponsabilidad, con 1a realidad de unos hechos.
Se pueden asumir ciertas cosas, ciertos hechos; otros no.
Y lodigo desdela claridad y naturalidad que caracterizaba
el lenguaje de Gil y Carrasco y como honor al mismo.

Exponemos, hemos expuesto nuestras razones. Hubie-
ra sido muy facil presentar una Enmienda de sustitucién,
y todos tan contentos; aunque sabe mejor que yo Su
Sefioria, por su experiencia parlamentaria, que las En-
miendas de sustitucién podrian pasar a dormir el suefio de
los justos, como otras muchas.

Sabe también que no es solamente asumir un hecho o
una restauracién o adquisicién de una casa. Lo sabe per-
fectamente. Cabrian las preguntas de con qué, de dénde,
0 cOmo.

Con los razonamientos expuestos, desde una razén
l6gica y desde el convencimiento de que nuesira postura
es justa y coherente, ajustada a un hecho concreto, a una
realidad concreta, no vamos a apoyar la Proposicién No
de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCQO): Gracias, dofia Maximiliana. Para un turno de
réplica, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. En primer lugar agradecer a la Procuradora que me

‘ha contestado el esfuerzo de documentacion y de clarifi-

cacién que ha hecho de la postura del Grupo Popular al
votar en contra de la Proposicion No de Ley.

Tengo que decir que, parafraseando al Consejero de
Fomento, que hoy ha estado aqui y nos ha acompafiado,
pues que "todo lo subjetivo puede ser erréneo”, yo creo
que en este caso la opinién de la sefiora Procuradora y del
Grupo Popular es errénea. Pero jqué le vamos a hacer!
Ellos tienen la mayoria y, por lo tanto, van a proceder a
rechazar una Propuesta de Resolucion que la sefiora Pro-
curadora, ademds, que ha tenido una intervencién clara y
precisa y concreta... en todo menos en un punto; es que ha
dejado entrever como si en mi Propuesta de Resolucién, o
en la intencién de mi Propuesta de Resolucién hubiera
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algiin motivo oculto que ella no ha querido desvelar. Yo
le agradeceria que, si lo piensa asi, lo desvele. Porque,
ademds, no seria cierto. La dnica... interés que tiene la
Propuesta de Resolucién es que una casa blasonada, con
una fachada interesante —posiblemente no sea un bien de
interés cultural; casi estoy tentado de volver a formular la
misma Propuesta de Resolucién ante la Comisién donde
se encargaria la Consejeria de Fomento de la restauracion,
alo mejor tenia més amplitud de miras que la de Cultura-,
redne dos cuestiones que, a mi juicio, la hacen especial y
singular. Una, que es la casa natal de un escritor de cierta
relevancia, y, desde luego, agradezco a la sefiora Procura-
dora que le haya leido y que ademds participe de sus
valores; y, en segundo lugar, que ademas estd en un
entorno muy especial, que es unacalle de una ciudad como
Villafranca del Bierzo, cuyo tnico pattimonio, posible-
mente, sea la conservacién, valga la redundancia, de su
propio patrimonio, y que todo lo que coadyuve a consoli-
dar ese patrimonio y a mantener el casco histérico de
Villafranca en esa situacion redunda, indudablemente, en
beneficio de todos los ciudadanos de esta Comunidad.

Yo no le voy a usted a contar cuestiones que ya sabe.
Le puedo... Mire, el Consejo Comarcal del Bierzo ha
hecho una edicién de un libro, que se llama "Conocer el
Bierzo", y habla de muchas cosas que afectan al patrimo-
nio del Bierzo; sin embargo, habla expresamente de la
calle del Agua: "Nos encontramos en la histérica calle del
Agua. Es un impresionante conjunto de edificaciones ci-
viles, realizadas principalmente entre los siglos XVI y
XVII, y en el que se aprecia un variado y multicolor tapiz
de palacios, torreones, escudos, etcétera. Efectivamente,
hallase aqui un edificio sencillo, el mistico convento de
Agustinas Recoletas San José, fundado a principios del
siglo XVI. Enfrente, la capilla de los condes de Campo-
manes. All4, la casa de los Marqueses de la Villa, la del
Obispo Torquemada. También encontramos con el nime-
ro 15 la casa donde naci6 el novelista Enrique Gil y
Carrasco y otras tantas de especial interés. Dejamos la
calle del Agua con ganas de volver a visitarla de nuevo
para efectuar..." etcétera, etcétera.

Incluso los folletos turisticos que se editan sobre la
ciudad de Villafranca hablan sobre la calle del Agua, y,
curiosamente, en la fotografia que expresa cudl es la calle
del Agua aparece la casa de Gil y Carrasco. Tengo que
decir que el folleto turistico estd hecho par la Diputacién,
puesto que la Junta todavia no ha tenido a bien hacer
ningin folleto turistico sobre la ciudad de Villafranca.
Pero, bueno, independientemente de la Administracion
que lo haya realizado, la ha realizado con gran dignidad,
y aparece...

Yo creo que los villafranquinos a lo mejor no entien-
den una actuacién de esta naturaleza, sobre todo, pues,
cuando se pueden gastar muchos millones de pesetas en
otras actuaciones, que pueden ser tan interesantes como
ésta, pero, posiblemente, no mis, no mis. Yo todavia
espero de la sensibilidad del Grupo Popular que modifique
sus criterios y que vote a favor de 1a propuesta. Sin ser un
experto en Reglamento, porque no 1o soy, y mucho menos

en patrimonio, pues, las enmiendas de sustitucidn, para ser

- siquiera debatidas, tienen que ser aceptadas porel... Yo si

hubiera aceptado una enmienda de sustitucion que hubiera
mantenido, en su..., independientemente de su redaccion,
etcétera, el nicleo del asunto, que es que la casa pase a ser
patrimonio de la Junta y propiedad del Estado. Y nosotros
somos Estado, por eso 1o digo. Cualquier otra sustitucién
no me hubiera valido; por lo tanto, si la enmienda de
sustitucién hubiera sido en ese sentido, no hubiéramos
tenido ningtin problema en aceptarla.

Sorprende, de cualquier manera, sorprende, de cual-
quier manera, la dureza en esta materia, cuando yo, por lo
menos, en mis largos recorridos por la Comunidad, y hago
muchos-, pues, veo multitud de iglesias... desde luego, no
propiedad de 1a Junta de Castilla y Le6n, propiedad de una
orden religiosa, de la Iglesia, o de quien demonios sea,
pues, restauradas, cambidndole las cubiertas, etcétera, et-
cétera, y yo creo que, ademads, con absoluta discrecionali-
dad, sin estar sometidas a ningtin plan concreto, sin estar
sometidas a ninguna orden que priorice esas actuaciones;
puesto que como se hacen con el Capitulo VI, Capitulo de
Inversiones, no tienen por qué someterse al tramite de
eleccién de los proyectos, que seria si estuviera hecho con
cargo a subvenciones. Son, ademds, actuaciones que pasan
aformar parte del patrimonio de otra organizaci6n, aunque
sea religiosa, pero es una organizacién con patrimonio,
con intereses econémicos concretos, etcétera; y no enten-
demos muy bien por qué, en cambio, ahi si se invierten
decenas y decenas y centenas de millones, sin que eso
llame la atencién.

Y, aqui, nosotros estamos proponiendo que la casa,
una vez adquirida, sea convenida con el Ayuntamiento su
utilizacién en servicios municipales, que aceptaria, sin
duda no tengo ninguna duda de que si~; en cambio, en los
otros casos, el inico convenio que se hace es que se siga
diciendo misa, y que siga utilizdndole la parte del pueblo
que es cristiana, no la parte que no es cristiana, porque no
la usa, en esa... Aqui la utilizarfan todos, todos; todos,
porque todos son aficionados a la cultura y todos podrian
participar. Por lo tanto, no entendemos, de verdad, que una
inversion que no superaria los 15.000.000 de pesetas en
su adquisicién, y poco més en su restauracién y consoli-
dacién, pueda ser tratada con tanta dureza por el Grupo
Popular, yo creo que pensando que en las intenciones de
este Procurador hay alguna cuestién oculta —que, repito,
espero de la sefior Procuradora, puesto que lo ha insinua-
do, que lo diga—. Pero, desde luego, no hay mas que se
respete el conjunto de la calle del Agua, impidiendo que,
dentro de poco, aparezca alli lo que hay en muchos sitios,
ya, de Castilla y Leén y que, realmente, si se puede evitar,
seria conveniente hacerlo, y es un telén derruido, caido,
que rompe, por completo, la unidad arquitect6nica de ese
conjunto, y que, después, podia dar lugar a actuaciones,
sin duda, menos acordes con los objetivos de todos, que
es que eso se conserve tal cual estd, 1o mismo que se ha
conservado durante doscientos afios.

Por tanto, repito, le pido al Grupo Popular que, si es
posible, reconsidere su actitud, puesto que no hay en la
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Proposicién ninguna intencionalidad de ningin tipo, salvo
que se apruebe. Algo ha debido pasar, de todas maneras,
cuando la propuesta estd prevista desde el tres de mayo,
me parece que es, o el siete de mayo, y, realmente, hasta
hoy, pasados unos cuantos meses, no hemos sido capaces
de traerla a esta Comisi6n, simplemente, para entablar este
didlogo, que yo creo que puede ser interesante. Nada mas
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Mire... Gracias, sefior Gonzilez. Yo debo ad-
vertitle, desde mi posicién de Presidente de la Comision,
que, aun cuando no se haya presentado una enmienda de
sustitucion, cabe la posibilidad de modificarse, a lo largo
del debate, el texto de resolucién.,

En estos momentos, yo me veo en la obligacién de
darle la palabra a la Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, dona Maximiliana Blanco Santos.

LA SENORA BLANCO SANTOS: Gracias, sefior
Presidente. Don Jaime Gonzdlez, no soy una persona mal
pensada; no he querido ver nada en su intervencion; sim-
plemente, pienso que a esta Proposicién No de Ley le ha
movido el amor a su tierra, y eso ennoblece a cualquier
persona. Le desaparezcan a usted las dudas, que en mi no
las hay.

Habla de dureza, palabra que no.., que no es correcto.
No se ha usado dureza ninguna; simplemente, se ha actua-
do, se ha intervenido desde un sentido de responsabilidad,
y, simplemente, pensando en la situacion cultural e histo-
rica de esta Comunidad, en los agravios comparativos que
se pudieran producir. Usted me ha dicho... y sabe usted,
perfectamente, mejor que yo, experto parlamentario,
miembro de la Comisién de Economia y demés, sabe
perfectamente la situacién de esta Comunidad; por eso,
por eso le digo que le honra, solamente, en esta Proposi-
cién, el sentido de que es su tierra, y que todo es loable. Y
para mi merece 10§ mayores respetos.

En cuanto ala calle del Agua —que usted ha hablado-,
en mi intervencién, si Su Sefioria se ha dado cuenta, he
dicho que la actuacién en la casa de Gil y Carrasco
conllevariala actuacién, en tiempo no muy lejano, de otras
casas de su entorno, de esa misma calle; o sea, que eso lo
ha mantenido. Por tanto, admiro la calle del Agua y el
entorno artistico e histérico de Villafranca del Bierzo. Pero
me remito otra vez, y Su Sefioria —insisto~ tiene por qué
conocerlo mucho mejor que esta Procuradora, que no
puede asumir la Junta de Castilla y Ledn este tema en la
forma en que est4 presentada la Proposicién No de Ley; y
no tenemos aqui a nuestro Portavoz, entonces... instar a la
Junta a que adquiera...; son —dice usted— quince millones
de adquisicién y otros quince, mas 0 menos, la restaura-
cién; yo le felicito si una casa, con la cantidad de metros
que tiene —que a lo mejor usted lo sabe- la casa de Gil y
Carrasco, con quince millones se puede restaurar un edi-
ficio en la situacién, en las condiciones que estd. Y,
después, el equipamiento de ese edificio; no es construirlo,
es mantenerlo, es continuar. Y, desde luego, me parece

demasiado —no sé- optimista en el célculo, sobre todo en
cuanto a la restauracion.

Yo creo también, creo también que el querer, no sé,
hacer recaer los valores histérico-literarios de la obra de
Gil y Carrasco, incluso su recuerdo, sobre un lugar fisico,
pues, que es demasiado, o poco acertado para mi parte.
Habla de un planteamiento erréneo; yo no diria tal. He
dicho, si subjetivo, si, que es de un Grupo; pero erréneo,
no; estd basado —y le he dicho en mi argumentacién-en un
razonamiento 16gico y coherente; eso es nuestro punto de
vista. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno de fijacion de posicio-
nes ;desea tomar la palabra?... Seiior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar para manifestar mi apoyo, siquiera sea a
nivel testimonial, a esta Proposicién No de Ley; y voy a
dar alguna razén del porqué. Nadie discute, por las inter-
venciones que aqui ha habido, el valor humano, el valor
cultural de la figura de Gil y Carrasco, incluso su proyec-
ci6n literaria, aunque estuviese poco tiempo —digamos—
viviendo en Villafranca, por la proyeccion de sus obras en
entornos ~digamos- 0 ambientes relacionados con Castilla
y Ledn y, fundamentalmente, con el Bierzo.

Y es curioso que, estando todos de acuerdo con la
importante figura de Gil y Carrasco, con sus luces y
sombras, con la importancia de la villa o ciudad de Villa-
franca, que —dicho sea de paso~ estd declarada casco
hist6rico-artistico, se ha de suponer que la calle del Agua,
que es, quizd la calle mis emblemaética de Villafranca, y
los que la conocemos podemos decir que es una calle
misteriosa, una calle realmente original; una calle emble-
mética, porque incluso la tradicién del Camino de Santia-
go tiene como punto de referencia especifico la calle del
Agua, conocida asi; que es una calle, y en eso sique parece
que todos estamos de acuerdo, con multitud de edificios
singulares; algunos muy bien conservados, otros en defi-
ciente estado de conservacién. En fin, estos planteamien-
tos, que todos compartimos, después no se traducen en
resultados concretos, porque parece que se utilizan argu-
mentos para tomar decisiones que contradicen esos pro-
pios argumentos.

Y es que se parte, también, de —ami juicio— un sofisma
que es incierto. Hay que ser sinceros. Ciudades o villas,
en nuestra region, como Villafranca del Bierzo no hay
cientos, como se ha dicho aqui; hay muy pocas. Villafran-
ca del Bierzo es, toda ella, un verdadero arte; y sin perjui-
cio de reconocer que nuestra Comunidad es rica en patri-
monio arquitecténico en multitud de pueblos, no podemos
poner a Villafranca en paridad de condiciones con esos
cientos, supuestos cientos, de pueblos, iguales a Villafran-
ca, con las mismas necesidades o €l mismo valor arquitec-
ténico de Villafranca, o de la calle del Agua, etcétera,
etcétera. Porque no es verdad. Bien es cierto que hay
multitud de personajes, también en nuestra regi6n, valio-
$0s; pero es que se ha dicho como sino se les hiciera caso,
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cuando, efectivamente, hay una una fundacién Jorge Gui-
1Ién, digna de elogio, apoyada por la Junta, digno de
aplauso ese apoyo; hay otros edificios que reflejan tam-
bién parte de nuestra historia, que ha habido actuaciones
importantes, etcétera, etcétera. Es decir que no podemos
utilizar como argumento el hecho de que hay multitud de
bienes culturales de grandes personajes en nuestra regién
para no hacer nada por este otro gran personaje; porque €s
que se da la circunstancia que por los otros grandes perso-
najes, en mayor o menor medida, la Junta, el Ministerio
de Cultura si que han hecho cosas, porque debian hacerse
cosas.

Vuelvo a decir que me parece... incluso estarfa hasta
de acuerdo con algunos planteamientos de que quizé la
expresion, el contenido literal de 1a Proposicién No de Ley
podria modificarse en algin sentido. Pero, claro, como ha
dicho muy bien el sefior Presidente, eso cabe hacerlo aqui,
cabe perfeccionar esa expresion literal, incluso matizar el
contenido; porque aqui creo yo que nadie intente meter
goles a nadie, sino dar respuesta 0 una soluci6n, en un
primer acercamiento, adquiriendo esa vivienda i el precio

" es razonable —y eso seria una cuestién posterior, recupe-
rando, siquiera parcialmente, la fachada principal, que no
hay por qué recuperar integramente todo ello, etcétera,
etcétera.

Es decir, que a mi me sorprende que haya una discor-
dancia entre los planteamientos, los elogios, en que unos
y otros nos deshacemos, tanto a la figura de Gil y Carrasco
como al valor arquitecténico y patrimonial de Villafranca,
de 1a calle del Agua y de la casa de Gil y Carrasco, para,
al final, llegar a la conclusién de que no, porque hay
cientos de pueblos, hay cientos de monumentos iguales
que no se pueden atender, etcétera, etcétera.

Sies asi, podria plantearse en otras cuestiones, porque,
de lo contrario, la conclusién final es que Gil y Carrasco
era muy bueno, era un gran personaje; Villafranca es una
bellay artistica ciudad; pero, al final, al uno y al otro, como
dicen en mi pueblo: "que le den tila"; y eso tampoco es asi.

Yo entenderia que el Grupo Popular, legitimamente,
matizase el contenido de la Proposicién No de Ley, inten-
tase proyectar su planteamiento con una transaccional a
discutir, en su caso, porque creo que merece la pena que
hagamos un esfuerzo. Y quizd el esfuerzo no sea tan
grande como se plantea, como se pretende ver ahora, y
porque Villafranca lo merece, porque no hay cientos de
Villafrancas en Castilla y Le6n, aunque aqui se ha dicho
que hay ciento de Villafrancas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. A este Procurador cuando ley6 la Proposicién
No de Ley también tuvo dos impresiones. La impresi6n
de que esta tierra, nuestra tierra es rica en patrimonio,
nuestra tierra es rica en hombres ilustres, eso hay que

protegerlo y hay que conservatlo. Pero también de que,
efectivamente, hay que pensar que hay muchas casas
ilustres, que nos gustaria restaurar todas, dedicarlas a
museos, a casas de cultura. Pero, al oir hablar al Portavoz,
sefior Gonzélez, del lugar donde est4 enclavada esa casa,
Ia calle sefiorial —calle del Agua-, y al conocer la cifra,
pues, esa preocupacion ya es menor; s una cifra, digamos,
modica, es un sitio especial. Por lo tanto, parece razonable
que en este caso la Junta sea sensible y que pueda estudiar
el tema y actuar. La cifra no creemos que sea demasiado
para restaurar y condicionar el edificio, pues, no llegara ni
al 1% de lo que se ha gastado en restaurar otro edificio,
por ejemplo, el Monasterio del Prado, ni el 1%.

También se ha hablado, por parte de los Portavoces,
por parte del Presidente, ahora el Portavoz del Grupo
Mixto, algo de una transaccional; este Procurador no es
quien para proponerlo, pero, si fuese admitida, no sé si el
Procurador proponente o el Grupo Popular pudieran ad-
mitir la propuesta afiadiendo "con la colaboracién de la
institucién local y provincial”, quiz4 asf fuera admitida, y
entonces...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): A Su Seiioria, perd6n, no le corresponde for-
mular propuestas de resolucién.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Pero sugerir
una idea nunca viene mal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para cerrar el debate, tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior Pre-
sidente. Yo al final de las intervenciones que aqui ha
habido, y puesto que el sefior Presidente me ha advertido,
yo prefiero casi que me hubiera comentado, dicho, pero
no advertido, con esa solemnidad..., pues de la posibilidad
dehacer una texto nuevo. Yo voy a hacer una oferta al final
de un texto nuevo, que, si es aceptado por los Grupos,
igualmente serfa, por supuesto, aceptado por nosotros.
Pero antes quiero hacer alguna consideracion.

Don Virgilio Buiza ha tenido alguna matizacién muy
precisa. No se puede decir que haya centenares de ciuda-
des como Villafranca del Bierzo en Castilla y Le6n; hay
ciudades incluso mdas valiosas, mayores, mis bonitas,
etcétera, que Villafranca del Bierzo en Castilla y Le6n; no
muchas, no muchas. Con una estructura urbanistica como
la de Villafranca del Bierzo, con una calle como la que nos
ocupa, que estd ademas incluida dentro de una ruta que
este afio tiene una especial significacion, etcétera, menos
todavia. Que corran el peligro de verse, a corto plazo,
melladas, todavia posiblemente menos. Y que cueste tan
poco esfuerzo, ahora en estos momentos, en primer lugar,
y como primera medida, evitar esa mella, todavia menos.

Por tanto, yo creo que, repito, insisto, no parece irra-
cional dedicar algin fondo a esa actuacién.
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No me vale el que hay ya muchos sefiores ilustres en
esta Comunidad, que no vivieron en sus pueblos; de mu-
chos de ellos se ha hecho el esfuerzo de conservar su
vivienda natal, su lugar, incluso en algunos casos no es
el caso, porque posiblemente no sea su importancia tam-
poco tan decisiva- se han transformado en pequeiios mu-
seos, en sitios donde se guardan recuerdos de su vida,
etcétera, etcétera.

El argumento de que por qué esa casa si y por qué otra
no es perfectamente aplicable a la restauracién del patri-
monio eclesidstico en estos momentos: por qué esa iglesia
si y por qué aquélla no. Exactamente. Y yo no digo que se
utilicen criterios poco claros en esa decision, que se prio-
rice 0 no se priorice en funcion de la fuerza politica que
esté o no esté en el ayuntamiento, etcétera, etcétera, no lo
digo, aunque a veces puede ser que sea asi. No es este €l
caso. El Alcalde de Villafranca es un Alcalde Popular, con
mayoria absoluta, y, por tanto, no buscamos ningin tipo
de premio en esa materia. El Ayuntamiento de Villafranca,
en sesion plenaria once de mayo del noventay tres, aprobé
una Mocién coincidente con el texto de la propuesta.
Porque en el juego politico es razonable que si nosotros
deseamos que aqui se apruebe, también se apruebe en el
Ayuntamiento correspondiente, y alli el Alcaldey el grupo
municipal popular, etcétera, etcétera, votaron a favor de la
propuesta. Razonable es, porque no les cuesta nada y les
permite conservar su patrimonio historico-artistico intac-
to. El que sea razonable no quiere decir que sea egoista,
puesto que aceptan también hacerse cargo después del
mantenimiento de lareconstruccién. Por tanto, yo creo que
aqui hay una concitacién de intereses comunes que harfa
bastante interesante la propuesta.

En Villafranca en estos momentos ~y por €so digo lo
de fomento~, pues, se ha hecho o se va a hacer la pavimen-
tacién de la calle Santiago; Fomento, 15.000.000; un curso
de miisica -muy importante—, 8.000.000, en un curso de
musica. Acabamos de hacer estos tres dias un congreso de
medio ambiente que ha costado 20.000.000. Una zona
recreativa por 9.000.000; refugio de peregrinos por
30.000.000. Se va a actuar en el castillo de Villafranca, el
castillo de Villafranca es una propiedad privada, es de los
Halfter. Por tanto, bueno, que la Junta se gaste un dinero
en una actuacién, en una casa que es de otros sefiores, por
qué en ése si y por qué en ésta no; por qué en ése si 'y por
qué en éstano. La verdad es que yo creo que hay multitud
de razones para apoyar la propuesta de resolucion.

Si le parece a Su Seiioria demasiado ambiciosa y que
puede comprometer demasiados fondos, yo estaria...........
hacer una propuesta que fuera la siguiente, para evitar,
precisamente, ese riesgo. "Instar a la Junta de Castilla y
Le6n alaadquisicién...", porque eso.si me parece irrenun-
ciable, si no se adquiere eso irremediablemente... y no se
restaura se cae, y si se restaura es mucho mejor que se
restaure sobre patrimonio de la Comunidad que no sobre
patrimonio privado ~parece también bastante razonable—,

y yo le garantizo que el precio final podia estar por debajo
de la cifra que le he dado, puesto que no piden més, y Su
Sefioria sabe que el asunto del regateo siempre funciona,
y ellos, los propietarios, tampoco tienen demasiadas ganas
de conservar ese inmueble. Repito: "instar a la Junta de
Castilla y Le6n a la adquisicion de la casa natal de Enrique
Gil y Carrasco en Villafranca del Bierzo para su consoli-
daci6n”. Lo cual excluye toda la segunda parte que es:
rehabilitacion, restauraciéon completa y........ Pero, por lo
menos, conseguir el objetivo de que se consolide en estos
momentos o que existe, que es la fachada principal, que,
si Sus Sefiorfas no la tienen, yo les paso una fotografia,
que estaba en el texto y que repito, y como para que conste
reiteradamente en el Diario de Sesiones, que mutila —a mi
juicio~ la propuesta el que no se publique con todos los
sacramentos, vamos a decirlo asi, diciendo una frase cris-
tiana, pues, parece... Por tanto, dulcificamos nosotros para
hacer una... la propuesta y decir... estariamos dispuestos
......... que dijera: "instar a la Junta de Castilla y Leén a la
adquisicion de la casa natal de Enrique Gil y Carrasco en
Villafranca del Bierzo para su consolidacién”.

Parece que eso podria resolver la reticencia a enterrar
alli muchos millones de pesetas para una restauracion
completa, para una restauracién completa, que podria
realmente crear un problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Quedando fijado el
texto definitivo...

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, no sé
si reglamentariamente es pertinente. Pero, si no lo es, le
rogaria que suspendiera un par de minutos, para que no
entre en Diario de Sesiones, y le vamos a ofrecer una
propuesta alternativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se suspende la sesién por cinco minutos.

(Se suspendi6 la sesién a las diecinueve horas cinco
minutos, reanudandose a las diecinueve horas diez minu-
t0s).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Al no quedar aceptado el texto de resolucién,
se somete a votacion la Proposicion No de Ley presentada
por el Procurador don Jaime Gonzalez. ;Votos afirmati-
vos? Siete ; Votos en contra? ; Abstenciones? Ninguna.

Numero de votos emitidos, dieciséis. Votos afirmati-
vos, siete. Votos en contra... No. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicién No de Ley presentada por el

- Procurador don Jaime Gonzilez. Y se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesién a las diecinueve horas diez minu-
tos).



