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(Comienza la sesion a las once horas y veinte minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenos dias. Se abre la sesién. Esta Presidencia
tiene conocimiento de la siguiente sustitucién: en el Grupo
Parlamentario Popular, don Vicente Jiménez Dévila sus-
tituye a don Juan Castafio Casanueva.

El sefior Vicepresidente tiene la palabra para dar lec-
tura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO):Gracias, Presidente. Primer punto del Orden
del Dia: "'Comparecencia del Excelentisimo sefior Con-
sejero de Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Gru-
po Parlamentario Socialista, para informar sobre
Aplicacién de criterios y técnicas de proteccién me-
dioambiental a los planes de Concentraciéon Parcela-
ria'.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, tiene la palabra el Excelenti-
simo Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Antes de entrar en el tema
propio de la comparecencia solicitada, yo queria hacer
algiin comentario de uno de los antecedentes que figuran,
como tal, en la peticién de comparecencia.

Se cita, en la solicitud de comparecencia, una serie de
casos concretos de Concentracion Parcelaria en ejecucion,
correspondientes a las zonas de Brugos de Fenar, Créme-
nes, Gete, Las Omaiias, Villamanin, y Garrafe de Torio,
enlaprovincia de Le6n, diciendo que los correspondientes
Decretos se publicaron en el dltimo semestre del mil
novecientos noventa y uno, cuando se estaba debatiendo
IaLey de Espacios Naturales de esta Comunidad Aut6no-
ma. La realidad, sin embargo, es que los decretos citados
se publicaron no el segundo semestre de mil novecientos
noventa y uno, sino en el de mil novecientos noventa —un
afo antes— y, por tanto, con anterioridad al debate de la
Ley de Espacios Naturales en las Cortes.

Se cita también el caso de la zona de Casla, en Segovia,
cuya concentracién fue declarada de utilidad publica por
Decreto 171/91, de trece de junio, y, por tanto, con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley 14/90 de Concen-
traci6n Parcelaria. En el texto del Decreto citado se invoca
la Disposicién Transitoria Primera de dicha Ley, que
establece 1a no retrocesion en los trdmites de los procesos
ya iniciados; incluyéndose, en el texto de referencia, los
pronunciamientos del articulo 19, considerando que los
problemas medioambientales de la zona deberan ser aten-
didos con la via alternativa del proyecto de restauracion
del medio natural y el resto de las acciones previstas en la
Ley.

En la fecha del referido Decreto ain no se habia
publicado la Orden de la Consejeria de Presidencia y
Administraci6én Territorial, cuya elaboracién fue precedi-
da de un estudio minucioso de la cuestién, realizada con-
juntamente por las Consejerias de Medio Ambiente y
Agricultura a lo largo de un considerable nimero de
sesiones de trabajo. Sin embargo, visto a posteriori, en
relacion con la Orden de referencia, no se detecta en la
zona de Casla la existencia de alguna de las causas enu-
meradas en dicha Orden para aplicar en la zona el proce-
dimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental, por lo que
la solucién adoptada en su momento y en el Decreto debe
entenderse correcta. La aplicacién del procedimiento a
referencia estd reservada para causas de especial gravedad
y, por tanto, excepcionales.

La sensibilidad de la Junta de Castilla y Le6n y de...
especialmente de la Consejeria de Agricuitura y Ganaderia

sobre los problemas de medioambiente, en relacién con la

Concentracién Parcelaria, est4 suficientemente contrasta-
da y ha sido puesta de manifiesto en las actuaciones al
respecto de esta Consejeria. Nuestra preocupacion por el
tema se ha traducido en constantes actuaciones, anteriores
y posteriores, a la promulgacién de la Ley 14/90 de Con-
centracion. Anteriores a la Ley son las circulares de la
Direcci6n General de Estructuras Agrarias, especialmente
una dictada en diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, estableciendo normas de obligado cumplimiento
para el tratamiento medioambiental en la redaccién del
Proyecto de Concentracién Parcelaria, cuyo contenido se
incorpor6 al texto del Proyecto de Ley remitido, més tarde,
a las Cortes por la Junta de Castilla y Le6n. Anterior a la
Ley 14, de Concentracién, es también la norma adoptada
por la Junta de incluir en el articulado de los decretos de
concentracion la referencia a la necesidad de armonizar el
proceso con el respeto al medio natural.

Con todo, la mayor prueba de sensibilidad de la Junta
por estos temas es la iniciativa de remitir a las Cortes el
texto de un Proyecto de Ley de Concentracion, absoluta-
mente novedosa a este respecto, sin precedentes en ningu-
na legislaci6n estatal o autonémica, que en la Exposicién
de Motivos —recogida sin alteracién luego en el texto
definitivo, tras el trmite parlamentario- venia a formular
como declaracién de principios la importancia de la pro-
teccién del medio natural. Promulgada la Ley, la Direc-
cién General de Estructuras Agrarias —a quien correspon-
den las actuaciones y competencias en materia de
concentracién parcelaria- ha venido realizando una serie
de actuaciones encaminadas al desarrollo de los temas
medioambientales, produciendo normativas al respecto y,
en ocasiones, promoviendo actuaciones conjuntas con la
Consejeria de Medio Ambiente, y concretandose en Orde-
nes de aplicacién. Por ello, se ven ya los primeros frutos:
durante el pasado y presente gjercicio seis expedientes de
concentracién parcelaria en la regién han sido separados
del proceso normal de tramitacion del Decreto y condicio-
nados a la Evaluacién de Impacto Ambiental; aspecto este
ultimo sobre €l que se estd trabajando en la actualidad a
través de Comités conjuntos de los Servicios Territoriales
de las Consejerias de Agricultura y Medio Ambiente que
vienen debatiendo con gran detalle, caso por caso, las
distintas zonas a decretar.

Asi, pues, nada més lejos de larealidad que una sensi-
bilidad escasa de la Consejeria ante estas cuestiones, y a
los datos anteriores me remito.

Con respecto a aspectos técnicos, el avance en el
proceso de Ia consideracién de los aspectos medioambien-
tales, relacionados con la concentracién parcelaria, debe
asentarse, desde nuestro punto de vista, en dos cuestiones
fundamentales: formaci6n y sensibilizacion de los funcio-
narios relacionados con la concentracién parcelaria en los
temas medioambientales; y un desarrollo de una sistema-
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tica de trabajo especifica relacionada con la Evaluacién
Ambiental en la concentracién parcelaria.

Sobre la primera cuestion, la sensibilizacién y forma-
cién en materia -y promovidos por la Direccién General-,
se han celebrado dos cursos de evaluacién de impacto
ambiental con aplicacién de las acciones de concentracién
parcelaria, a los que han asistido los funcionarios respon-
sables de la ejecucién de lamisma. Con estos cursos, alos
que han de seguir otros, se ha pretendido, en primer lugar,
mentalizar a dichos funcionarios sobre la importancia que
la Consejeria concede a la integraci6én ambiental de la
concentracién parcelaria en el marco de las innovaciones
introducidas por la Ley 14, sobre la prictica tradicional...
oposicion a la prictica tradicional contenida en la legisla-
cién anterior. Y, como complemento, se ha tratado con
estos cursos de formar a funcionarios en técnicas de eva-
luacién de impacto que necesitan aplicar en sus actuacio-
nes.

En la actualidad, es muy escasa la experiencia existen-
te sobre tratamiento medioambiental de la concentracién
parcelaria, y ello se ha puesto de manifiesto en la celebra-
cién de los cursos de referencia, constatandose en sus
conclusiones que las técnicas convencionales de evalua-
cién de impacto empleadas en otro tipo de actuaciones
(carreteras, industrias, explotaciones mineras) no resultan
adecuadas para ser utilizadas en un proceso tan complejo
como es el de concentracion. Dichas técnicas pudieran ser
de aplicacion, tal vez, a las obras realizadas con motivo de
la concentracién, pero no son suficientes para abarcar la
totalidad del proceso del que las obras citadas son sola-
mente una parte.

Por ello, y enlazando con la segunda cuestién, se
considerd necesario por la Direccién General de Estructu-
ras Agrarias llevar a cabo un estudio piloto sobre una zona
real de concentracion parcelaria, al objeto de establecer
conclusiones y obtener criterios para el desarrollo de una
metodologia aplicable al tratamiento del medicambiente
en concentraciones futuras. Para la realizacion de este
estudio se eligié la zona ya decretada y que los trabajos
iniciados en base provisionales denominada Merindad de
Valdivielso, en la provincia de Burgos, que se consider6
apropiada para estos fines por su riqueza temética en
materia medioambiental. El estudio de referencia ha sido
ya realizado bajo la Direccién de don Domingo G6mez
Orea, profesor de la Escuela Técnica Superior de Ingenie-
ros Agrénomos de Madrid y especialista de reconocido
prestigio en temas medioambientales, en colaboraci6n con
los Técnicos de la Consejeria.

Con independencia de las conclusiones que se estable-
cen en el estudio aplicables al caso concreto de la zona de
Merindad de Valdivielso, que se recogeran en las bases de
la misma y se aplicaran en el resto del proceso, contiene
ademas una serie de consideraciones de tipo general cier-

tamente interesantes, que pueden y deben de servir de base
para decidir sobre actuaciones futuras en orden a la deter-
minacién de una metodologia general de integracién am-
biental de la concentracién parcelaria; objetivo que esta
Consejeria estd tratando de desarrollar con la mayor ur-
gencia, a fin de aplicar dicha metodologia en las actuacio-
nes sobre las que se ha tomado la decision de condicionar
fuertemente la concentracién a los aspectos medioambien-
tales.

En resumen, el interés de la Consejeria por dicha
cuestién no es meramente formal, ni teérico. Varias con-
centraciones concretas solicitadas y condicionadas a la
evaluacion dan fe de que... de ello, por un lado, y, por otro,
de un trabajo detallado sobre la sistematica a desarrollar
que todo ello demuestra la atencién que se vienen prestan-
do a estos temas. Y esto es todo lo que tengo que informar
a Sus Seifiorias. Muchas gracias sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. Se suspende 1a sesién
por un espacio de tiempo de diez minutos.

(Se suspendi6 la sesi6n a las once horas y treinta
minutos, reanudindose alas once horas y cuarenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda la sesién. Por el Grupo Parlamenta-
1io Mixto, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y brevisimamente, entre otras razones,
porque no he podido asistir a la comparecencia més que
en una parte que hace referencia a las técnicas de protec-
cién medioambiental, y casi con la dnica finalidad de tener
la oportunidad de seguir el debate y, 16gicamente, de hacer
uso en posterior tumo de intervenciones. Si decir que la
impresién que uno tiene respecto de estas cuestiones a
veces se minusvalora, y estamos observando c6mo se
entra cada vez en mayor nivel de colisién de intereses o de
conflicto de intereses, por lo que en muchas ocasiones se
plantean retrasos importantes en la materializacién de
objetivos que pueden ser de interés.

No he oido los criterios; si me gustaria, en todo caso,
conocer si ha habido formalmente, al margen de las con-
versaciones que puedan tener los responsables correspon-
dientes de las Consejerias, intercambio, conexién de cri-
terios, opiniones, entre la Consejeria de Medio Ambiente,
puesto que tenemos la oportunidad de tener una Consejeria
de Medio Ambiente, y, l6gicamente, la Consejeria de
Agricultura. Y lo digo por una razén: en el caso de la
concentracion parcelaria son multiples las labores, las
tareas y la incidencia que tiene sobre el suelo. Y he podido
comprobar, en otros aspectos que no son directamente
vinculados a la concentracién parcelaria, que no existe tal
conexion entre la Consejeria de Agricultura y la Conseje-
ria de Medio Ambiente, y lo estamos palpando cada dos
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por tres; desde las técnicas que se utilizan para la limpieza
de los rastrojos hasta otras miiltiples cuestiones que hacen
referencia a los Espacios Naturales declarados por la pro-
pia Junta, no existe, a mi juicio, ningdn tipo de conexién.

Y decir que, en cuanto a las técnicas —con todas las
reservas de no haber podido escuchar toda la comparecen-
cia-, me parece, realmente, muy exiguo ¢l bagaje de dos
cursos de formacién en cuanto al Impacto Ambiental, lo
que lleva parejo la conclusion que hacia Su Sefiorfa en
cuanto a la escasa experiencia; y, por supuesto, eso, 16gi-
camente, tiene que traer como consecuencia el que seestén
haciendo, en la actualidad, las cosas con unos criterios mas
bien puramente técnicos, desde el ambito agricola, y no
desde lo que en esta comparecencia —al menos—yo entien-
do que seria interesante conocer, es decir: la compatibili-
zacion de ambas cuestiones. Sime gustaria, también, saber
si hay algin tipo de sistematizacién entre ambas Conseje-
rias, que, 16gicamente, es la que puede dar el resultado, "a
priori” o en principio, de una sensibilidad conjunia de lo
que es el Gobierno Auténomo en cualquier materia y mas
en una de esta naturaleza. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria. Por el Centro Democratico y
Social tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, Sefioria. Agradecer al Consejero de Agricultura
su presencia. Y manifestar que, efectivamente, este Porta-
voz del CDS no ha oido nada sobre aplicacion de criterios
y las técnicas de proteccion medioambiental a los planes
de concentracién parcelaria. Entendiendo que... me ha
dado la impresi6n, desde mi posicion, que el Consejero ha
intentado ponerse una serie de vendas a no s€ qué heridas.
Me supongo que, quiz4, hay una sensacién de "responsa-
bilidad" —entre comillas—, porque el hecho es que en este
momento no se puede argumentar si los expedientes de
concentracion parcelaria se hicieron antes o no antes de la
Ley 14/90, y tampoco si en este momento se estdn reali-
zando concentraciones en las que realmente no se ve la
sensibilidad medioambiental. Y yo creo que eso es grave,
y, quiz, el camino sea mas largo.

En un momento determinado, se hicieron esfuerzos
—que Su Sefioria conoce- entre las dos Consejerias (Medio
Ambiente y Agricultura), que me supongo que seguirdn
ahora. Pero la realidad es que, en estos momentos, reco-
rriendo 1a Regidn, efectivamente, puede ocurrir que en la
Merindad de Valdivielso se esté haciendo ese estudio, en
que se verd, también, que las consideraciones que de alli
$€ saquen no sirven para trasplantarlas a todos los demds,
porque esta Regién es muy variada; lo mismo que las
técnicas convencionales de evaluacién de impacto tampo-
co sirven las que, de una manera convencional, se utilizan
en carreteras, en instalaciones, en otro tipo. Aunque me da
la impresién que lo que es muy dificil de trasplantar es la
poca sensibilidad que hay, también, en construcciones de
este tipo. Porque en la construccién de una carretera no

solamente hay que evaluar el impacto de la construccion,
sino de mucho més. Y yo creo que tampoco se hace.

Por lo tanto, yo creo que, en definitiva, en este momen-
to, la Consejetia de Agricultura tiene que andar un largo
camino. Yo creo que, efectivamente, hay que sensibilizar
a los que hacen la concentracién, a los que, de alguna
manera, tienen responsabilidades; y yo dije muchas veces
que era necesario ambientalizar a la Junta, y yo espero que
¢se va a ser el camino. Porque intentar conseguirlo como
un milagro va a ser realmente imposible.

En cualquier caso, como la comparecencia ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista y, efecti-
vamente, hay datos que no han sido... 0 que no van a ser
respondidos, seguramente, con esta primera intervencion
del Consejero, esperaremos a su segunda intervencion.
Muchas gracias, Presidente, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. En primer lugar, y puesto que
otras veces he criticado a la Presidencia de esta Comision
por razones diversas, voy —si el Presidente me lo permite-
a felicitarle, como dnico responsable de la convocatoria.
Primero, porque, realmente, ésta s6lo ha tardado cuarenta
dias; se calific6 en la Mesa del veintitrés de junio, por lo
tanto siete dias de junio y desde el quince de septiembre
hasta ahora. Estd bien, es un buen, es un buen... Nos
apuntidbamos, casi, a ese asunto. Y, en segundo lugar,
porque, ademads, en lugar de haber una sola comparecencia
en el Orden del Dia hay dos, lo cual evita que determinado
tipo de campaiias que en estos momentos se estan formu-
lando desde determinados Parlamentarios y Grupos, pues,
se consoliden y vengamos a debatir temas diversos. Mu-
chas gracias, sefior Presidente, por su actuacion.

Dicho lo cual, paso inmediatamente a materia. Cuando
nosotros formulamos esta peticién de comparecencia, si-
multineamente, y para que la comparecencia se planteara
en términos de igualdad relativa, o sea, en términos de
poseer nosotros determinada o alguna informacion, pedi-
mos a la Junta que nos remitiera una documentacion que
nos parecia bastante razonable tener en este momento.
Aquella documentaci6n era los informes que la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio habia
realizado de los planes de restauracion de las zonas de
concentracion parcelaria, elaborados en cumplimiento de
lo dispuesto en la propia Ley de Concentraci6én Parcelaria.

Hoy hemos recibido la contestacidn a aquella peticion
de documentacion, que consta de dos folios; o sea, que es
escasa documentacion. Y no es una documentacién, es una
contestacion escrita, justificando por qué no se nos envia
la documentacién. La dltima frase de esa peticién de

documentacion, que yo pongo a disposicidn del sefior
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Consejero, si no la tiene, porque el que me contesta es el
sefior Jambrina, puesto que a él se la pedimos, dice lo
siguiente: "Se comunica que no se ha tramitado ningiin
expediente de informe de plan de restauracion en las zonas
de concentraci6n parcelaria”. Luego la Consejeria de Me-
dio Ambiente, desde la aprobacion de la Ley de Concen-
tracién Parcelaria, que hacia preceptivo ese informe, en el
noventa, en diciembre del noventa, no ha recibido de la
Consejeria de Agricultura ni un solo plan de restauracién
para el informe —repito~ que lo hacia preceptivo.

Agradecerle al sefior Consejero, también, que me haya
corregido un error numérico en el predmbulo de la peti-
cién. Es evidente, por otro lado —del propio sentido de la
misma se deduce~, que no podia ser el afio noventa y uno,
puesto que la Ley de Espacios Naturales fue aprobada en
el primer semestre, el diez de mayo, exactamente, del
noventay uno; y me referfa, cuando dije el dltimo semestre
del noventa y uno, debe decir —y lamento el error- dltimo
semestre del noventa, que es como usted mismo ha dicho.
Un error que lamento, que no modifica en absoluto el resto
del texto, puesto que el resto del texto es exacto y preciso,
como procuro o procura mi Grupo que sean todos los
documentos.

Curiosamente, sefior Consejero, ha hecho referencia a
una Orden de la Consejeria de Presidencia, que efectiva-
mente existe y que, una vez mas, demuestra, pues, la
sensibilidad de la Junta en temas de esta naturaleza. La
Orden es de uno de septiembre del noventa y dos, o sea,
practicamente, dos afios después de la aprobacién de la
Ley de Concentracién Parcelaria, veinte meses, para ser
exactos, la Consejeria de Presidencia, como elemento
coordinador —supongo- de dos Consejerias, publica una
Orden que ha dejado dos afios, desde la aprobacion de la
Ley hasta la Orden, de un vacio legal absoluto salvo en lo
que dispone la Ley; porque es evidente —por lo menos a mi
juicio— que una Orden de una Consejeria no puede contra-
decir, ni llevar la contraria, ni refutar lo que dice la propia
Ley de Concentracién. Y esa Orden lo intenta hacer, a mi
juicio. Llega la Orden con dos afios de retraso, intenta
descafeinar la Ley de Concentracién Parcelaria en lo que
se refiere al control medioambiental y desde luego, no se
justifica para una norma de ese calado dos anos de tardan-
za.

A continuacién de eso, 1a Direccion General de Estruc-
turas, pues, hace una Circular, en laque dice a los Servicios
Provinciales c6mo se tiene que poner en funcionamiento
esa Orden, y después dice ~como dltimo caso- que, "ex-
cepcionalmente y transitoriamente, en los casos en que el
estudio...” Eso lo esta diciendo dos afios después de que
sea obligatorio el informe de Medio Ambiente para hacer
una concentracién, dos afios. Dice: "Excepcional y transi-
toriamente, en los casos en que el estudio técnico previo
yaestuvieraredactado y remitido a esta Direccién General
con anterioridad a la entrada en vigor de la Orden de uno
de septiembre del noventa v dos". No, no, de la Ley de

Concentracién Parcelaria tenia que haber dicho. Si la
Orden s6lo hace desarrollar tarde, mal y nunca la Ley de
Concentraci6n Parcelaria. Si durante... desde la Ley hasta
la Orden, durante dos afios, se ha estado incumpliendo
sistematicamente la Ley, como la propia contestaci6n del
Consejero de Medio Ambiente dice, cuando dice, a su vez,
que no ha recibido para informe ni un solo plan de restau-
racion en esos dos afios. Y eso decialaLey, articulo 19.d),
que era preceptivo, preceptivo.

Y para que no haya ninguna duda, podemos leer lo que -
dice la Ley en su articulo 119.d): "En los casos en que no
se estime lanecesidad derealizacién de estudio de impacto
ambiental, serd necesaria la redaccién del correspondiente
proyecto de restauracion del medio natural, que serd infor-

. mado preceptivamente por la Consejeria de Medio Am-

biente y Ordenacién del Territorio". Eso lo decian en el
noventa, diciembre del noventa.

Recibo una contestacién —repito~ del Consejero dicien-
do que no ha recibido para informe ni un solo plan de
restauracion. 'Y se han hecho —como voy a demostrar
después—. Pocos, mal y baratos, pero se han hecho, se han
hecho.

Echemos una ojeada ahora, y lamento... voy a hablar
mucho hoy de la provincia de... de una provincia de esta
Comunidad, que —a mi juicio-, después de las actuaciones
de la Consejeria de Agricultura, estd en grave riesgo en
una buena parte de su territorio, que es la de Segovia.
Como, ademas, aqui hay algin ilustre vecino de esa pro-
vincia, pues, casi seguro que no me llevar4 la contraria.

En el Boletin Oficial nimero 116, de diecinueve de
junio del noventa y uno, se decreta la concentracién par-
celaria de Santibaiiez de Ayllon, Casla, Cerezo de Arriba,
Siguero y Santiuste de Pedraza, que es —para que todos
tengamos una idea geogrifica del asunto~, pues, 1a parte
de Segovia, 1a falda de la Sierra de Guadarrama que linda,
precisamente, con la Autovia de Madrid-Burgos, y que,
curiosamente, estd sometida a proteccién por la propia
Junta por dos vias diferentes. ;Qué dos vias son? La Junta,
en el afio noventa... en el periodo noventamoventa y uno,
encarg6 un estudio titulado "Delimitacién como espacio
natural de la Sierra de Guadarrama. Inventario y evalua-
cion de los recursos del Espacio Natural de la Sierra de
Guadarrama”. Asi se llamaba exactamente el estudio. En-
tre ellos estdn el Ayuntamiento de Casla, Siguero, Sigue-
ruelo, Pridena, etcétera; toda la parte que va desde la
ciudad de Segovia hasta, precisamente, Cerezo, hasta €l
limite de la provincia de Segovia con Soria, en la carretera
que va desde Segovia a Soria recorriendo toda la falda
norte de la Sierra. Y todos esos pueblos entraban en la
posible delimitacion de un espacio natural que se Hamaria
asi: "Sierra de Guadarrama”. Trabajo encargado por la
Junta -repito- en el afio noventamoventa y uno.

Curiosamente, poco tiempo después, la propia Junta
encarga otro trabajo, que es "Plan especial de la Sierra de
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Guadarrama", de la cual este Grupo Parlamentario ha
pedido su ampliacion, puesto que nos parece que su am-
bito territorial es escaso, y, sobre todo, para que el 4mbito
de actuacién de ese plan especial sea acorde con el otro
estudio, en el que, nuevamente, y dentro de ese plan
especial, y con efectos protectores, se incluye toda la zona
que va desde Segovia hasta el limite de la provincia de
Soria. Nuevamente, Casla, etcétera... ese pueblo que ha
dicho el sefior Consejero que, visitado por sus técnicos, no
encuentran razones para someterlo a evaluacion de impac-
to. Debe ser que decenas, y decenas y decenas de sabinas,
algiin enebro menos que sabinas o cabe duda-, etcétera,
no son razén suficiente para evaluacién de impacto am-
biental; teniendo en cuenta, ademés, que el grado de~~
cultivo de Casla, en estos momentos, N0 supera en ningun
caso el 15%. El 85% del término municipal estd absoluta-
mente de baldio.

No para ahi la cosa. En sucesivos Boletines Oficiales,
pues, se produce la concentracién parcelaria de pueblos de
Burgos, como por ejemplo Orbaneja del Castillo, que, si
hay algin burgalés aqui, puede conocerlo perfectamente.
O Crémenes, en Le6n, que estd dentro de la zona de
proteccién de Picos de Europa, y, por lo tanto, deberia
estar sometida a evaluacién de impacto, por imperativo
legal; lo dice la Ley de Espacios Naturales. Etcétera.

Por tanto, a mi juicio y en estos momentos, se esta
produciendo una descoordinacién absoluta en las actua-
ciones de la Junta. Primero, el Consejero de Medio Am-
biente no recibe los estudios de restauracion para su
informe preceptivo. Segundo, la Consejeria de Medio
Ambiente ha encargado dos trabajos que afectan en con-
creto —y pongo ese ejemplo, pero podia poner mas- a la
Sierra de Guadarrama, donde, y simultdneamente, y sin
tener en cuenta eso, la Consejerfa de Agricultura estd
trabajando en zonas de concentracién parcelaria que —a
nuestro juicio~ pueden poner en grave riesgo toda esa drea
privilegiada de la naturaleza. Y yo no digo que no se haga,
pero digo, por lo menos, que se sometan al proceso de
evaluacién de impacto, que permita un debate en la socie-
dad, donde si es bueno, si es malo, si hay que hacerla, si
no hay que hacerla, etcétera; como pasa, por ejemplo,
pues, con alguna autovia que va por esos lugares y que esti
sometida a evaluacién de impacto, y que estd procediendo
a un debate importante sobre 1a materia.

Cuando se estaba tramitando la Ley de Concentracién
Parcelaria, que, por cierto —y al hilo de la intervencién del
sefior Consejero, y para que no asuma plumas que no le
corresponden—, pues, en su texto original, aparte de la
Exposicién de Motivos que €l mismo ha dicho, y que yo
estoy de acuerdo con él, y que no vincula... Lo Gnico que
no vincula de las leyes es la Exposicién de Motivos; dicen
lo que quieren decir, pero, al final, lo que importa es el
articulado, que es lo que realmente obliga a la cindadania.
Bueno, pues, en el articulado, no en la Exposicién de
Motivos, en el articulado del Proyecto de Ley que llegé a

esta Cdmara no habia ninguna referencia a aplicacién de
sistemas de control de calidad ambiental sobre las ejecu-
ciones de concentracion parcelaria; y fueron las enmien-
das de los Grupos Parlamentarios las que introdujeron, con
los defectos que fuera, el control, 1a obligacién de que la
norma de declaracién contuviera el sistema... Todavia
hubo que pedir aqui una comparecencia conjunta del en-
tonces Consejero de Agricultura, sefior Zamécola, y del
Consejero de Medio Ambiente entonces, también, para
decir que los Decretos de Concentracién Parcelaria tenian
que contener rigurosamente la obligacién de hacerlo, y no
como decian los Decretos; "que se mirard”, "tal vez", "es
posible", sino que obligara a la determinaci6n de 1a norma
entonces.

Por lo tanto, la Ley de Concentracién Parcelaria que
mand6 la Junta a esta Cadmara no tenia ninguna garantia
medioambiental, en ese aspecto no eranovedoso; era igual
que ¢l anterior, solo que la exposicién de motivos si decia
que el'asunto era asi.

Pero, curiosamente, cuando estibamos tramitando
aquella Ley, se aprobd... exactamente, yo creo que se
publicé el catorce de diciembre del noventa, pues, en el
dltimo mes antes de la concentracién de la Ley, y precisa-
mente para evitar laretroactividad de laLey, se publicaron
treinta y un Decretos de Concentracién Parcelaria. Algu-
nas de ellas no se han empezado; dos afios mds tarde, no
se ha empezado la concentracién parcelaria. Pero, eviden-
temente, puesto que se publicaron antes, no se les va a
someter a ese importante tramite, por eso que dice el
Consejero, que dice que la Ley no tiene efectos retroact-
vos. Puedo, si se considera oportuno, pues, decir algunos
de los pueblos que se publicaron entonces. Tengo la rela-
c¢ion completa.

Entonces, ;qué ha pasado desde la aprobacidn de la
Ley de Concentracién Parcelaria hasta ahora, en materia
de encajar la proteccién del medio natural con la gjecucién
de la concentracién? Pues no ha pasado nada; ha pasado
que se ha seguido funcionando exactamente igual que
antes de la Ley. Aparte de hacer una... dos cursos para
funcionarios, que me parece muy bien, y una concentra-
cién piloto en no sé donde, hecha por no sé qué citedra,
que, por cierto, supongo que serd la que dio los cursos, y
que de los cursos el proyecto piloto, pues, obtendra pin-
giies beneficios, casi seguro.

Pero yo le he pedido a lo largo de los afios al sefior
Consejero, y eso me permite tener una documentacion,
que €l tiene también, porque las contestaciones que me
hace a mi las elabora él... vamos, €1 o sus servicios, y, por
lo tanto, €l tiene las contestaciones. Otra cosa es que no
nos quieraaqui contar lo que dicen esas contestaciones que
¢l me da a mi. Entonces, vamos a ver qué resimenes de
actuaciones en materia de conservacién ha hecho la Con-
sejeria en el afio noventa, noventa y uno, noventa y dos y
noventa y tres, que son interesantes, de verdad.
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Pues mire, en el afio noventa, sefior Consejero, se
gastaron ustedes 84.000.000 en proyectos de restauracién,
ni uno mds, e hicieron cinco proyectos: Barruelo de San-
tulldn, Santibafiez de Ecla, margen izquierda del Porma,
La Hiniesta y Arévalo. Conseguir esos datos me ha costa-
do desentrafiar dos respuestas... no voy a decir mentirosas,
pero por lo menos contradictorias, que dicen en una lo.que
dice... justo lo contrario de lo que dicen en la otra. Y
también tengo los documentos, porque resulta que restau-
raciones que segin una contestacién a una pregunta son
del noventa, en la siguiente son del noventa'y uno, y en la
del noventa y uno son del noventa. Bueno, pero desentra-
flado todo eso, las restauraciones de ese afio son

84.000.000, esos cinco pueblos; la inversién prevista en Ql#;-*

Programa 34, que es el ocasionante de ese asunto ese afio...
Voy ahablar de tema... de cuantia presupuestaria, no hablo
de liquidacién porque para qué, si, al final, como se van
incorporando los remanentes de un afio a otro, pues, al
final eso... Vamos a ver de lo que se presupuesto: 5.878
pesetas; quiere decir que cada 1.000 pesetas de inversi6n
del Programa 34 de 1a Consejeria de Agricultura en mate-
ria de instalacién, de cada 1.000 pesetas de inversion se
dedicaban 2 a restauracién, dos por mil, 2 a restauracion.
Pero esa es una situacion privilegiada.

Porque, vamos al noventa y uno. Se hicieron los si-
guientes trabajos de restauracion. Todo esto, repito, fuente
oficial, respuestas por escrito de la Consejeria, publicadas
y, por tanio, de domirio...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, ruego vaya terminando su exposicion,
que lleva quince minutos de la misma.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Pues, La Hinosa, Sepilveda, Barrios de Colina,
Valle de Cueza y Ubierna; total, 11.900.000, porque las
otras tres restauraciones que habia, que eran las de la
segunda fase del Porma—Riafio, Payuelos-Riafio, y Sector
Quinto Porma, las financi6 el IRYDA, eran 45.000.000.
Bueno, pues, 11.900.000. Como la inversién prevista eran
6.036 millones, la dedicacién a restauracién fueron diez
céntimos de cada 1.000 pesetas, que es un buen reflejo de
la sensibilidad de la Consejeria en esta materia.

En el afio noventa y dos ya no hemos podido averiguar
cudl es la cuantia, porque no la ponen. Pero si nos deduci-
mos de eso y suponemos que estin... los proyectos estin
hechos con medios propios, con lo cual no cuestan, que
fuera de la casa, pues, resulta que el cociente es infinito;
o sea, no se ha gastado un duro en restauracién. Y ha
habido quince actuaciones, con s6lo una en restauracion...
perdén, quince actuaciones; ochenta actuaciones, con $6lo
una restauracion en Roales del Pan en la provincia de
Zamora, precisamente.

Y, por dltimo, en las previsiones del noventa y tres se
prevén sesenta y tres actuaciones en proyectos de obra,
etcétera, etcétera, de las cuales s6lo ocho son restauracio-

nes, en Gradefes, Quintana y Congosto, Torneros de Ja-
muz, en Le6n; Villaluenga, en Palencia; San Martin de
Valdavia, en Valladolid, Carpio, Castrillo de Duero y
Piiiel de Abajo, todas ellas en Valladolid. Esas son las que
se prevén. ;Cuantia del asunto? S6lo figura en la de uno:
6.000.000; en el resto no lo sabemos. Como las inversio-
nes son 8.000.000.000, pues, podemos ver el cociente
entre lo que la Consejeria dedica a ese esfuerzo y lo que
no.

Si, sefior Presidente, voy acabando; pero es que, real-
mente, pues, si todas estas informaciones las hubiera dado
el sefior Consejero, yo no las hubiera tenido que repetir, y,
ngr lo tanto, no hubiéramos tenido... yo me hubiera dedi-
cado a contestarle a €.

A nuestro juicio todas estas actuaciones, y alguna mas
que tengo reservada —puesto que, si no, no me... el sefior
Presidente no me deja acabar, pues, para la réplica, pues,
indican, realmente y a nuestro juicio, que no se estd
cumpliendo laLey de Concentracién Parcelaria en materia
de conservacién del medio natural. Que la Consejeria de
Medio Ambiente no recibe los planes de actuacion para su
informe preceptivo. Que, por lo tanto, existe una descoor-
dinacién absoluta. Que no se gasta dinero en restauracién,
y que el espectdculo que se ve en algunas zonas, precisa-
mente por ello, es lamentable. Que ir a Casla y no encon-
trar alli razones para hacer un estudio de impacto, 0 un
buen plan de restauracién, nos parece poco... Pero ir a
Siguero, que también estd decretada, nos parece igualmen-
te preocupante.

Por lo tanto, yo le rogaria al sefior Consejero que en su
segunda intervencién, pues, nos diera y ampliara algin
dato més de los que yo he dado, que estoy seguro que
dispone €l de esos datos.

Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Eustaquio Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. En primer lugar, agradecer la compare-
cencia del Consejero ante esta Comision para exponer la
aplicaci6n de los criterios y técnicas de proteccion me-
dicambiental a los planes de concentracién parcelaria. Y
entendiendo que con la explicacién que se nos ha dado;
con los datos que se nos han dado de legislacién, y que
conocemos todos perfectamente; con las circulares que se
han dictado por la Direccién General de Estructuras Agra-
rias sobre este tema; con las normas que se dieron con
anterioridad a la publicacién de la Ley 14/90, de veintio-
cho de noviembre; y, posteriormente, con la Orden de
Presidencia y Administracién Territorial de uno del nueve
del noventa y dos, en la que se enmarcan las actuaciones
conjuntas de las Consejerias de Agricultura y Medio Am-
bierite en las actuaciones en materia de concentracién
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parcelariaprevias a las relaciones de los informes técnicos,
creemos que queda perfectamente demostrada con todas
estas actuaciones la sensibilidad que tanto la Consejeria
de Agricultura como la Consejeria de Medio Ambiente
tienen en el tema que nos esta ocupando.

Ha habido, y me consta, por informaciones que he
podido coger, recoger, miltiples reuniones entre funcio-
narios —altos funcionarios por decirlo asi- de ambas Con-
sejerias, en las que, tras miltiples discusiones, se ha llega-
do a establecer los criterios, en esta Orden de Presidencia
y Administracién Territorial, que se consideran precisos
para evitar una incidencia negativa de la Concentracién
Parcelaria en materia de medio ambiente. Por tanto, insis_‘:ij'(_)
y Tepito en-que creo que la sensibilidad y las actuaciones
que se estdn haciendo desde la Junta de Castillay Le6n a
través de la Direccién General de Estructuras Agrarias de
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia son suficientes
para garantizar la incidencia... 1a posible incidencia nega-
tiva que podria producirse por las actuaciones en materia
de concentracion parcelaria. También, desde nuestro Gru-
po entendemos que se manifiesta esa sensibilidad desde el
momento en que la propia Consejeria ha organizado esos
cursos de formaci6n a los funcionarios técnicos, en los que
se les estdn dando los criterios para hacer una evaloacion
de impacto ambiental en las zonas de concentracion par-
celaria, que no cabe la menor duda, como muy bien ha
dicho el sefior Consejero, son mucho més complejas que
las evaluaciones de impacto ambiental en una obra de tipo
lineal, como pueda ser una carretera, o en una industria, o
en una explotacién minera. La concentracién parcelaria es
mucho mds compleja que una obra civil y, por tanto,
necesariamente necesita, a nuestro juicio, criterios distin-
tos a los que se utilizan en este otro tipo de obras en la
evaluacién del impacto ambiental.

También demuestra su sensibilidad con ese estudio
piloto que nos ha manifestado, y creemos que en ese
estudio piloto... de ese estudio piloto se podrin sacar
conclusiones que faciliten, que faciliten la redaccion del
estudio de evaluacién de impacto ambiental.

Desde luego, lo que también quiero asegurar y decir
aqui es que los proyectos de restauracién del medio natural
s¢ han venido haciendo desde la promulgacién de la Ley
de Concentracién Parcelaria de Castilla y Ledn, promul-
gada, como hemos dicho antes, en el mes de noviembre
del afio noventa. E, incluso, me consta que hay unas
cuantas zonas de concentracién parcelaria en las que no
solamente se ha acometido, o se va a acometer el Proyecto
de restauracion de impacto ambiental, sino que estin
detenidas las publicaciones de sus Decretos porque la
actunacion de la Administracién Autonémica considera
que es necesaria la evaluacién de impacto ambiental.

Por tanto, que piense el sefior Consejero que nosotros
estamos convencidos de que la actuacion de su Consejeria
no es tan negativa como se nos pretende hacer ver desde
otros Grupos Parlamentarios, que cuenta con nuestro apo-

y0, y que la coordinacién y actuacién conjunta de ambas
Conscjerias estd perfectamente refrendada y ordenada,
como he dicho antes, en la Orden de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial de uno del nueve del noventa y dos,
existiendo, también nos consta, colaboracién constante
entre los funcionarios de los Servicios Territoriales de
ambas Consejerias en todos los casos en que se va a
plantear un informe técnico previo, tal como se estipula en
dicha Orden de Presidencia.

Nada més y muchas gracias.
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-

- RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar tiene la palabra

&l sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, seiior Presidente. Intentar sintetizar y dar contes-
tacion a todas las preguntas o dudas que han tenido Sus
Sefiorias en sus exposiciones.

Con respecto al Grupo Mixto, sefior Herreros, yo le
quiero hacer ver, no s6lo usted, sino a todas Sus Sefiorias,
la dificultad que existe en compaginar los intereses agra-
rios y los intereses medioambientales. Muchas veces,
todos sabemos que no van por la misma linea, no son
paralelos. Los intereses agrarios de productividad, muchas
veces, pues, van por otra linea distinta que los intereses
medioambientales, y tenemos que respetar ambos, por
supuesto que no podemos dejar ninguno; tan importantes
son los intereses medioambientales, que los respetamos y
los queremos respetar, como los infereses agrarios, que
también hay que respetarlos y que también hay que tener-
los en cuenta. '

Me dice si estamos coordinados las dos Consejerias.
Por supuesto que si, Sefiorfa. Creo que la sistemética
normal de cualquier concentracién parcelaria en una zona,
antes de decretarse, antes de realizar el Decreto correspon-
diente en el que se diga que esa zona est4... se decreta que
sea de utilidad publica y urgente ocupacion y urgente
ejecucidn, antes de decretarse, antes de hacer materializar
el Decreto, se hace un estudio previo, y ese estudio previo
se pasa a la Consejeria de Medio Ambiente, que emite un
informe en el sentido de que si hay riesgo grave o no hay
riesgo grave con respecto al medio ambiente —con esto
contesto a Su Sefioria también del Grupo Socialista~, Si
existe riesgo ajuicio de Medio Ambiente, hay que evaluar,
hay que hacer la evaluacién de impacto; y si no existe
riesgo grave, el problema del respecto medioambiental se
remite a las medidas previstas en los informes previos.

Respecto ala intervencion del sefior Sagredo, del CDS,
yo creo que la sensibilidad de la Consejeria y de la Junta,
respecto del medio ambiente, en mi exposicién anterior yo
creo que estd manifiesta: hacer cursos; metodologia; antes
de hacer un decreto hemos reparado, hemos puesto en
cuarentena, por asi decirlo, seis concentraciones parcela-
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rias, la de Jaramillo de la Fuente, en Burgos; la de San
Felices de los Gallegos, en Salamanca; Santa Marfa de
Sando, en Salamanca; Trabanca, en Salamanca; 1a Almen-
dra, en Salamanca, y Aldead4vila de la Ribera, en Sala-
manca. Yo creo que esa sensibilidad estd poniéndose de
manifiesto a lo largo de todas las actuaciones de la Con-
sejeria, y, en este sentido, yo creo que todos compartimos
que los resultados no son de forma inmediata, y es una
cosa, pues que... como es la concentracién parcelaria,
lenta, que se hace despacio, con muchas garantias para la
propiedad y que estamos poniendo todos los medios que
tenemos a nuestro alcance. Yo creo que los resultados,
pues, se ir4n viendo a lo largo de los afios en este sentido;
no... la Ley lleva pricticamente dos afios de vigencia y
estamos poniendo los medios para que los resultados se
vean. Yo creo que han llegado alafase de proyecto, quizas,
alguna, pocas concentraciones desde que se hizo la Ley,
desde que entr6 en vigor la Ley de Concentracién.

Respecto a la intervencién del Grupo Socialista, sefior
Gonzilez, yo veo que todas sus intervenciones, parece ser
que no hacemos nunca nada en la Junta, parece que nunca
hacemos nada; todas son negativas, todo son criticas, y
ademds en sentido negativo, nunca en sentido positivo. Yo
creo que algo haremos, algo haremos, no sé Alguna cosa
haremos y yo creo que desde otro punto de vista nos lo
estan reconociendo; usted, si no lo quiere reconocer, 1o
siento mucho y esa es su postura, que la respeto por
supuesto. ;Qué hacemos? Repito: expedientes parados, 0
sea paramos concentraciones antes de hacer el Decreto;
cursos de formacién a los funcionarios, que son los dos
que se han hecho (habra que hacer mas, por supuesto que
tenemos que hacer mucho més, porque ahi no se acaba
nunca con dos cursos); un estudio piloto... Hemos hecho
uno; podemos hacer muchos m4s, y seguro que se hardn
mucho m4s, pero hemos hecho uno ya. Algo hay. Valore
de alguna forma eso que se ha hecho. ;Es insuficiente?
Quiz4 sea insuficiente, porque todo es mejorable y todo se
puede mejorar.

Respecto a la Orden de Presidencia que usted dice, la
tardanza, también habria que tener en cuenta que después
de la Ley de Concentracién Parcelaria se publicé una Ley
de Espacios Naturales, que esa Ley de Espacios Naturales
entré en vigor el dia treinta de mayo de mil novecientos
noventa y uno y algo tiene que ver, digo yo que algo tiene
que ver la Ley de Espacios Naturales con la Ley de
Concentraci6n Parcelaria en el aspecto medio ambiental.
Yo creo que mucho; y precisamente por eso, pues, el que,
tardara la Orden en publicarse algin tiempo yo creo que
no, no incide a las actuaciones de la Consejeria en esta
materia, y especialmente porque antes de la Ley, incluso
antes de la Ley ya habia una normativa de la Direccién
General, de la Direccion General de Estructuras Agrarias,
en la que se ponia de manifiesto esta sensibilidad frente al
medio ambiente.

Yo queria, un poco, comparar la intervencién que ha
hecho usted, Sefioria, con la intervencién que hizo en dias
pasados respecto a la concentracién parcelaria y 1os pocos
resultados que usted decia que teniamos en concentracién
parcelaria. Yo creo que si seguimos la sistematica que
usted esta preconizando, cada vez se hard menos, se hard
muchisimo menos: més lenta, mas despacio, muchisimo
mas costosa. Y eso no significa que lo que estemos hacien-
do no estemos respetando al medio ambiente, que es 1o
primero que se hace: respeto riguroso al medio ambiente.

La exposicién de motivos de 1a Ley dice que hacemos
esta declaracién de intenciones y, por supuesto, que se
materializa a lo largo del articulado. Es normal que una
Ley, en la cual en su declaracién, en su exposicién de
motivos hay una clara alusion a esta sensibilidad, pues que
luego se materialice en su articulado.

Creo que, conrespecto a temas yamas concretos, como
me dice, del municipio de Casla —ese municipio de la
provincia de Segovia-, hablando de unas sabinas, pues,
que el municipio de Casla esté dentro de un 4rea especial
de sabinas no significa que esas salinas se vayan a concen-
trar; se quedan exentas de concentracién, como usted bien
sabe que se puede hacer, esa zona se excluye de concen-
tracién y ya estd, y no hay que hacer mas, es asi de facil;
y se concentra el resto. Y Ja zona del sabinar, o la zona...,
si hay una zona de aguas o una zona de arboledas, eso se
excluye y no se concentra, y se concentra el resto, y ya
estd, y ahi... yo creo que es el méaximo respeto que pode-
mos hacer con el medio ambiente. Las zonas que veamos
peligrosas, que afecten al medio ambiente, se excluyen de
concentracion, estas zonas no se concentran y se acabo el
problema, y concentramos el resto.

Y respecto al dinero que se gasta en restauracion, pues
mire usted, ahora estamos intentando... la verdad es que
los proyectos de restauracién son escasos, son pocos, hay
que reconocerlo ~yo lo reconozco—. Se puede hacer mucho
mejor, todo es mejorable, se pueden hacer muchos més
proyectos de restauracién y la politica que vamos a seguir
en esta materia es que vayan incluidos dentro del mismo
proyecto de concentracién parcelaria, para que no haya
ningin problema; dentro del proyecto de concentracién
parcelaria se incluye el proyecto de restauracion que co-
rresponda, que se puede hacer perfectamente —yo creo que
se puede hacer—; paralelo al proyecto de concentracion
parcelaria se incluye un proyecto de obras de la restaura-
ci6n que pueda realizarse en esa concentracion parcelaria.

Yale digo que todo es mejorable, todas las actuaciones
de materia, en esta materia es mejorable, y que creemos
que estamos cumpliendo la normativa, que se esta cum-
pliendo la Ley. Hay una coordinacién perfecta entre las
dos Consejerias, y en esta materia, y en este tema, segui-
remos actuando. Y sobre todo le digo: reconociendo que



COMISIONES - N° 228

Cortes de Castillay Leén 5663

todo es mejorable; todas las actuaciones, no s6lo las nues-
tras, sino las de cualquier Consejeria, cualquier actuacién
de cualquier persona en su vida normal y corriente es
mejorable.

Entiendo la postura, perfectamente, del Grupo Popu-
lar. Las actuaciones, como muy bien dice, son suficientes
para garantizar esta sensibilidad que tiene la Junta con
respecto al medio ambiente. La dificultad: reconocer...
entiendo que usted, como experto en esta materia, sefior
Villar, manifieste la dificultad que tiene una concentracién
parcelaria y que la actuacién en una concentracion parce-
larta en materia medioambiental no es comparable con la
actuacion medioambiental de cualquier otra obra. Muchas
veces hay que hacer... incluso habria que hacer declara-
ciones de impacto para cada una de las fases del proyecto
de concentracién; cada vez que se hace una fase del
proyecto podria dar lugar a una fase de declaracion de
impacto, aunque no se puede perder nunca la vision de
conjunto de lo que es una concentracién parcelaria.

Y en este sentido, pues, seguiremos actuando, la Con-
sejeria seguird actuando, como les digo a sus Sefiorias,
siempre teniendo por meta esta sensibilidad que tenemos
con los problemas medioambientales, actuando en mads
estudios piloto, mds cursos de formacién, buscar, intentar
buscar una metodologia propia, una metodologia distinta
de la que se sigui6 hasta antes de la aparicién de la Ley de
Concentracion y de la Ley de Impacto, y esto llevard
consigo, por supuesto, que se incrementen los costes de
concentracién parcelaria. No pasa nada, no pasa nada, se
incrementan los costes de concentracién parcelaria. Pues,
si eso va en pro de la mejora y sensibilidad del medio
ambiente, o de la mejora de nuestro medio ambiente, pues
bien gastado esta el dinero. Y nada mads, Presidente, mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. En turno de réplica,
por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene Ia palabra don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, me voy a quedar sin conocer, tendré
que leer a ver cudles son los criterios. Pero yo le voy a
hacer una reflexién, sefior Consejero: no es posible que
pueda esgrimir como argumento la sensibilidad medioam-
biental con la frase que me ha soltado al principio. Dice:
"dificultad de compatibilizar intereses agrarios y los me-
dioambientales”. Y le voy a hacer una reflexion siguiente,
yo creo que no es dificil; el tiempo, a la postre, demuestra
que ir contra la naturaleza es ir contra los propios intereses
de los agricultores y de toda la ciudadania. No estoy
intentando hacer -una frase grandilocuente. Hagamos un
repaso de la mayor parte de los problemas, de las catdstro-
fes incluso, de mayor o menor entidad, y observemos
como se ha intentado a veces forzar la propia dindmica de

los hechos, y trae como conclusi6n el que se produzcan
fenémenos en contra de los propios intereses.

Por ejemplo, una cuestién muy socorrida, que lo he-
mos dicho hasta la saciedad, pues es esa tan comin en el
campo de la agricultura: para hacer la limpieza de los
rastrojos, cerilla y para adelante. Ya no voy a decir la
extensién que en un momento determinado se pueda pro-
ducir del fuego por la incuria o la negligencia, sino el
simple hecho del dep6sito de cenizas acumulado aiio a afio
y la eliminacién de todos los microorganismos que estin
ahi haciendo algin planteamiento. Y usted seguro que
conoce mucho mejor que yo c6mo en estos momentos se
estan llevando a cabo investigaciones mediante las cuales,
protegiendo la biozoologia, los microorganismos en esos
terrenos, se estd consiguiendo erradicar algunos elementos
importantes desde el punto de vista de lo que es contrario,
en definitiva, en dltima instancia, de los propios intereses
de los agricultores. '

Yo creo que es claro, y eso lo podemos observar
también los que no nos dedicamos explicitamente a la
agricultura, que cuando se intentan hacer caminos, que
cuando se intentan hacer zanjas, que cuando se intentan
contener arroyos por la fuerza, que cuando se intentan
modificar sin tener en cuenta andlisis y estudios, se estd
yendo en contra de uno mismo, de tal manera que esos
gastos que se realizan en todas esas tareas, al no mucho
tiempo, se produce la eliminacién de los efectos positivos
que se han intentado buscar. ;Qué ocurre entonces? La
dificultad, posiblemente, estriba en esa incompatibilidad
en cuanto a un criterio que cada vez se extiende mas:
cuanto antes y mejor, obtener el maximo de rentabilidad
al coste que sea, pero a la larga se cae, en producir,
precisamente, efectos nocivos para los propios intereses.

Por tanto, yo no creo en absoluto que haya dificultad
o0 que haya incompatibilidad. Posiblemente haya desinfor-
macién, posiblemente nos hayamos llegado a enorgullecer
en tal extremo que queramos vencer, por siempre, a la
propia naturaleza, y 1o Gnico que trae como consecuencia:
es incremento de costos, incremento de problemas y resul-
tados muchas veces imprevisibles.

En definitiva, yo creo que esa compatibilidad hay que
buscarla en un andlisis, en una reflexién, en intentar mo-
dificar lo que sea de interés para una produccién mayor, o
para una adaptacion mayor en las estructuras del terreno,
pero nunca en contra de 1a naturaleza, que nos devolvera
el favor, si lo hacemos a favor, pero nos devolvera fraca-
s0s, si lo hacemos en contra; eso por sistema. Reflexio-
nenlo con detenimiento, que sabrdn que esto es asi siem-
pre. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Centro Democratico y
Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.
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EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Gracias, sefior Consejero, pero la realidad es que
este Portavoz, desde el Grupo Centrista, se queda todavia
sin saber qué criterios de proteccién medioambiental sigue
la Consejeria en los planes de concentracién y qué técnicas
de proteccién

Yo no voy a incidir, y me gustaria mucho, largamente
en un asunto que ha explicitado suficientemente y con
claridad el que me ha precedido en el uso de la palabra,
perono puedo dejar pasar este momento para Seguir en esa
reflexién, porque yo creo que la concentracion parcelaria,
con relacién al medio ambiente, se entiende como una
cuestién menor, como si fuese un simple catarro, y esta-
mos convencidos muchos que es a veces una enfermedad
mortal.

Sobre el conflicto de intereses, yo prefiero que se me
diga que hay conflicto de intereses medioambientales con
los que sean, en este caso con los agrarios. Ha dicho algo,
porque me parece que toda su intervencién ha estado a la
defensiva, ya lo he dicho antes también. Yo creo que ha
sido realmente insatisfactoria; tampoco s€ si puede ser de
otra manera, Sefioria. A la defensiva, porque ha dicho: si
es asi, si se ponen ustedes asf, cada vez haremos menos y
cada vez costardn méis. Y a mi, realmente, me da grima
que desde la Administracion se pueda pensar eso. Concen-
traciones parcelarias habrd que hacer las que haya que
hacer, ni menos ni mas, las que haya que hacer, y al precio
que suponga respetar, ademas de todo eso que usted sabe,
el medio ambiente y, en mi punto de vista, respetar el
medio ambiente y adema4s los otros intereses, que seran
siempre muy legitimos, pero siempre menos generales que
los intereses medioambientales; siempre menos...

Yo creo que, hasta ahora, la concentracién parcelaria
~y aqui hay muchos especialistas que han dicho con mucha
raz6n y mucho conocimiento que es muy compleja—no es
s6lo cuestién de agrénomos, o de economistas, o de licen-
ciados en derecho, es de mucho mis. Por eso, yo creo que
todo ese futuro que usted atisba, de seguir haciendo el
tercer curso de formacidn, otro estudio piloto, y, desde
luego, agradecer -y yo lo hago en este momento— la
sensibilidad de la Consejeria en esos proyectos que hay,
que se tienen en cuarentena, y que he oido que cuatro de
los seis creo que son de Salamanca; por lo tanto, yo creo
en Salamanca en ese aspecto nos vamos a considerar
satisfechos con respecto al resto de la Region, que se
hagan, 16gicamente, con una sensibilidad mayor.

En cualquier caso, me parece que es absolutamente
urgente integrar medioambientalistas en esta cuestion, que
sean capaces de hacernos entender a 1os que siempre han
hecho concentracién parcelaria, y yo entiendo su dificul-
tad, Seroria, porque, la realidad -si me lo permiten de una
manera grafica-, yo diria que las concentraciones parcela-

rias en Espafia obedecen a objetivos —si me lo permiten—

predemocraticos, predemocriticos. Y estamos en un mo-
mento en que eso tiene que cambiar absolutamente. Nome

vale, Sefiorfa, que diga que una ley desde esta Comunidad
s6lo lleva dos afios de vigencia, porque entonces las po-
nencias, las comisiones y los plenos, que a veces, 16gica-
mente, nos dedicamos a esas cosas, se nos caen los palos
del sombrajo; si se dice que, en realidad, el esfuerzo de
todas esas personas es solamente desde hace dos afios, y
ya veremos cu4ndo eso va a repercutir en la labor que
desde la Administraci6n se va ahacer. A mi me parece que
la "vacacio legis" no puede llegar a lo que llega la inefica-
cia de la Administraci6n, y no digo s6lo de ésta.

En cualquier caso, su contestacién, Sefioria, no ha
puesto de manifiesto, ni mucho menos, el respeto riguroso
al medio ambiente por la Consejeria; mucho menos la
coordinacién entre las Consejerias de Agricultura y Medio
Ambiente. Y lo que me preocupa mucho mis de todo es
lo primero, porque entiendo que, cuando hay un conflicto
de intereses, nunca se pueden sobreponer al interés de
todos, que es seguir la vida, con los intereses, aunque sean
muy legitimos, de otro carcter, que son, efectivamente,
mucho menos generales.

Nada mis, Presidente. Gracias, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene 1a palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZAILEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo, después de asistir a algunas...
a las dltimas peticiones de comparecencia para recibir
informacién por parte de la Junta de Castilla y Leén, yo
creo que lo que se estd produciendo es una informacion al
revés: somos los Portavoces, en muchos casos, de los
Grupos Parlamentarios —el que haya pedido la compare-
cencia en cada caso~los que, paradojas, informamos a los
Consejeros pertinentes de lo que hacen. Por dos razones:
o porque ellos lo desconocen, o porque no nos lo quieren
contar. De todas maneras, considerando eso, que es una
vulneracién del espiritu parlamentario, estamos dispues-
tos a seguirlo haciendo y, en sucesivas comparecencias, le
suministraremos al Consejero cuanta informacién sobre
los temas que nosotros pidamos.

Siempre, ademds, se aduce a lo mismo; el que estd en
falta en alguna materia, el que, realmente no se siente
satisfecho en su trabajo, siempre dice 1o mismo: es que se
critica destructivamente. Pero, bueno, ;qué es eso de la
critica constructiva y la critica destructiva? La critica es
critica y en cuanto sirva para mejorar las cosas, etcétera,
serd constructiva, y en cuanto el que reciba la critica ~sobre
todo si es fundada— considere que es destructiva, pues, la
critica no servird para nada. El recurso ala critica destruc-
tiva y constructiva 1o usaba ya hace muchos afios un
personaje de infausto recuerdo; siempre hablaba de que
todas las criticas eran destructivas, no habria ninguna
critica constructiva. Y yo que conste que no tengo ningin
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cajon particular de criticas. Critico lo que creo que debo
criticar, fundamentalmente.

Hay algin Portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra -y no voy a hacer una critica a lo que él ha dicho,
sino manifestar mi desacuerdo—, en que cree que la con-
servacion es cuestién de papeles, es cuestién de que la
orden, el decreto, la ley... No, no. La conservacién es
sensibilidad, es inversion, es hacer las cosas bien. Puede
haber millones de papeles, pero si no hay sensibilidad es
lo mismo que los haya. Y, en este caso, no hay sensibili-
dad, hay incumplimiento manifiesto de los propios pape-
les.

Y, es mds, el otro dia el sefior Consejero me llamé
mentiroso a mi, de una manera suave, como €l hace las
cosas nunca lo dice asi tal-, y hoy ha llamado mentiroso
al Consejero de Medio Ambiente, cuando dice que los
proyectos de restauracién estdn informados. Puesto que
aqui me dice ¢l Consejero de Medio Ambiente, firmado y
por escrito, que no se ha tramitado ningun... -y leo textual-
mente- ningiin expediente de informe de plan de restaura-
cién en las zonas de concentracién parcelaria de su Con-
sejeria, yo voy a pedir una comparecencia de ambos para
saber quién falta a la verdad, porque aqui, desde luego,
alguien falta a la verdad.

Se habla de concitar los intereses agrarios y los intere-
ses medioambientales, pero jqué intereses agrarios exis-
ten en Pradena?, ;qué intereses agrarios existen en Picos
de Europa?, ;qué intereses agrarios existen en Gredos?,
(qué intereses agrarios existen en Sanabria? Voy a volver
la oracién por pasiva: ;qué intereses turisticos, de conser-
vacién, de promocion de las visitas, etcétera, existen en
esos mismos territorios? ;Cudles son los intereses que
priman a los ciudadanos de esos territorios? Fundamental-
mente, yo creo que los segundos, en los casos que he citado
y en muchos mds, y no los primeros. Y el proceso de
concentracién parcelaria 1o que sirve en esos pueblos es
para destruir, para consolidar la propiedad, para consolidar
la propiedad de aquellos absentistas que viven fuera, que
si no la perderian y la perderian en beneficio de todos, y
que realmente, obtienen un escasisimo beneficio en terri-
torios donde, practicamente, por encima del 80% estd ya
sin cultivar. Por tanto, tampoco ¢s és¢ el asunto.

Pero si es que hay que leerse la Ley. Dice que tiene seis
proyectos en... seis decretos en cuarentena, porque parece
ser que es necesaria la declaracién de impacto ambiental.
Si no hay que tenerlos en cuarentena, hay que publicarlos
y decir que se sometan a la declaracién de impacto am-
biental. Si lo dice la Ley, articulo 19: "La norma que se
acuerde en la concentracién parcelaria contendr4 los si-
guientes pronunciamientos: Apartado C: aplicacién del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental al que
se refiere...", etcétera, si lo que hay que hacer es publicar
los decretos con un apartado dltimo que diga: tal ayunta-
miento, de Salamanca, o de donde sea, serd sometido al
trdmite de evaluacion de impacto ambiental. No hace falta

congelarlos, ni cuarentenarlos; hace falta sacarlos dicien-
do lo que hay que hacer. Por tanto, tenerlos en cuarentena
incumple también lo que dice 1a Ley.

Y achacar la tardanza en la elaboracién de la norma a
laLey de Espacios Naturales, cuando en el 95%, minimo,
de las zonas sobre las que se actia estin fuera de los
territorios contemplados en la Ley y, por lo tanto, no debe
de ser de aplicacién, es ganas de poner disculpas a una
actuacion lenta, premiosa y con faltade..........

Y, desde luego, yo no preconizo ninguna sistemAtica,
ni yo digo que usted la aplique. Usted cumpla la Ley, lo
que dice la Ley de Concentracion Parcelaria, 1o que dice
su propia normativa, lo que dicen sus papeles. Es lo tnico
que yo preconizo: €l cumplimiento estricto en materia de
concentracion parcelaria en relacién con la conservacion
del medio natural. Y no pedimos otra cosa.

Y, claro, lo de excluir las zonas donde hay sabinas,
bueno, pues, si pasa como pasa en buena parte de la
provincia de Soria o de la provincia de Segovia, donde
incluso las fincas particulares estdn cuajadas, por falta de
cultivo durante muchos afios, de sabinares ;Les va a
impedir después arrancar las sabinas, como hicieron hace
diez afios en Faramontanos de Tdbara? O pueden........ en
Tébara ahora, porque Tébara estd sometida a concentra-
ci6n parcelaria, en estos momentos, y no esta sometida a
valoracién de impacto ambiental. Y digo la fecha del
Decreto también si se quiere.

Seiior Consejero, hay una cifra, a mi juicio, que da la
idea de la sensibilidad medioambiental de la Junta de
Castilla y Le6n. Se han gastado mas dinero en ese mara-
villoso y dnico tercer congreso de medio ambiente de
Castilla y Le6n que en restauraciones en los afios noventa
y uno, noventa y dos y noventa y tres. Con eso queda
reflejada, a mi juicio, la sensibilidad medioambiental de
la Junta de Castilla y Ledn en su conjunto.

Y puesto que no quiero dejar ningin cabo..., porque él
no lo ha tocado, pero por si acaso después lo toca. A una
pregunta que yo le formulé, sobre relacién de proyectos
de restauracién del medio natural y evaluacion de impacto
ambiental realizados en el afio noventa y uno, usted me
contesta lo siguiente:

El primero, Palencia, Barruelo de Santullan,
6.500.000. Como después le pregunté también los del
noventa... En el noventa, Barruelo de Santullan, Palencia,
6.400.000. Pero si es que lo han hecho los dos afios. ;Lo
suman? Pero es que no es un caso, es el siguiente:

Santibafiez de Ecla, Palencia, 1.800.000. Voy a las del
noventa, contabilizado en el noventa y uno. En el noventa,
Santibafiez de Ecla, 1.700.000. Y sigo.

Yo creo que, sefior Consejero, no hay ni criticas cons-
tructivas ni destructivas, hay simplemente criticas a una
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gestion mal hecha, en este caso, a mi juicio, y a nuestro
juicio, es una gestién mal hecha en esta materia y, real-
mente, pues, no ha dicho usted ni una sola cifra, ni un solo
dato que rebata ninguno de los argumentos concretos que
aqui hemos dado.

Por tanto, se incample sistematicamente la Ley, no se
respeta el medio ambiente. Y, desde luego, nadie ha dicho
que sea facil concitar los intereses agrarios € intereses
medioambientales, pero hay en muchas zonas donde, pri-
mero, el interés general tiene que estar por encima de los
intereses concretos, y, en segundo lugar, habria que decidir
qué intereses son los que priman en esa zona: si la conser-
vacién, un turismo organizado, etcétera, razonable, o los
intereses agrarios de quien sea.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Eustaquio Villar.

- EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. Unicamente, para hacerle unas preguntas al sefior
Consejero relativas a los temas que nos estin ocupando.
Por ejemplo, la primera pregunta, puesto que ha salido el
tema de las sabinas, es la siguiente. En las zonas donde la
Consejeria, al hacer la concentracién parcelaria, se en-
cuentra con sabinas u otro tipo de arbolado, ;se puede
proceder a la clasificacion del vuelo y con eso subsanar el
problema o la agresién medioambiental que aqui se ha
querido indicar?

Por otra parte, ;los proyectos de restauracion del me-
dio natural, en muchos casos, no van incluidos sus presu-
puestos dentro del proyecto general de obras de concen-
tracién parcelaria?

Otra. ;Los criterios que se estan utilizando para definir
si es necesario hacer evaluacién de impacto ambiental en
una zona determinada, cuando se pide el informe a la
Consejeria de Medio Ambiente, no son 1os que se exponen
en el articulo 2, apartado primero de 1a Orden de Presiden-
cia de uno del nueve del noventa y dos?

Y, por dltimo, otra pregunta, en relacién con una
manifestaciéon que se ha hecho aqui. ;Es cierto que en
T4bara se ha excluido la zona de monte y arbolado y se
estd procediendo a la clasificacion de los pies aislados,
para evitar agresiones, al tiempo que, cuando se dalatoma
de posesidn, se prohibe el arranque de esos arboles aisla-
dos?

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seﬁoria. En turno de diplica, tiene la
palabra el Excelentisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy breve ya, para acabar el
debate. Yo creo que ha quedado de manifiesto por todas
las partes, por todos los intervinientes, la dificultad que
supone el compaginar estos intereses agrarios y medioam-
bientales. No decimos... creo, ni lo he dicho yo, ni lo
decimos que son incompatibles; decimos que es dificil de
compaginarlos. Cualquier obra que se haga en el campo,
cualquier obra que se haga en el medio ambiente, lleva
consigo una agresion; el mero hecho de poner un ladrillo
en el campo es una agresion al medio, y la primera obli-
gacion que hay que hacer es restaurar, restaurar esa posible
agresion que se puede hacer al medio.

El progreso, por supuesto, hasta ahora, hasta hace afios
anteriores, no ha tenido en cuenta, precisamente, esta
restauracién del medio. Y es lo que decia Su Sefioria, que,
quizés, el ir contra la naturaleza se ha vuelto contra los
propios intereses. Y, en ese sentido, yo creo que todos
hemos cambiado nuestras formas de actuar; partiendo de
que es necesario realizar obras en el campo, es necesario
realizarlas, vamos a ser respetuosos y vamos a respetar al
méximo el medio ambiente, y en caso de que surja alguna
posible agresién —que siempre tiene que surgir-, vamos a
poner los medios para restaurarla. Y que no sea la propia
naturaleza, con sus medios, la que la restaure, como hasta
ahora se estaba realizando.

Lamodificacién en la politica agraria, de pasar de una
politica de precios a una politica de rentas, por supuesto
que lleva consigo el hacer variar los criterios de concen-
tracién parcelaria. Pasar de una politica productivista, en
1a que lo que se premiaba era el producir cuanto mas mejor,
a costa de lo que fuera, esto se ha modificado, 'y todos la
tenemos asumida. Pasar de una politica de precios a una
politica de rentas lleva consigo-el hacer variar los criterios
de concentracién parcelaria, en este caso —que es el tema
que nos ocupa-, Como en otros criterios mas; y es lo que
estamos haciendo, y es 1o que estamos intentando realizar.

Yo disiento de las manifestaciones que han hecho
alguna de Sus Sefiorias respecto a la falta de sensibilidad
de la Consejeria en esta materia; yo creo que la sensibili-
dad es total y-absoluta, y que se cumple la normativa, y
que se cumple la Ley, se cumplen todas las normas que
hay aeste respecto. Yo le insisto a Su Sefioria, con respecto
a la posible... que dicen, que es lo que dice usted, dice
usted; yo no he dicho nada de mentiras, lo ha dicho usted.
Lo digo porque lo dice l1a Ley, la Orden de Presidencia,
que toda zona, antes de decretarse en concentracion par-
celaria, se pasa con su estudio previo a la Consejeria de
Medio Ambiente, y emite el correspondiente informe, en
el sentido de que si hay riesgo grave o no hay grave. Y eso
se estd cumpliendo a rajatabla. Toda zona, antes de decre-
tarse, se hace el estudio previo y la Consejeria de Medio
Ambiente emite el informe en un sentido o en otro; y €so
es lo que estamos cumpliendo y estamos haciendo. Por
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supuesto que hay zonas en las que no interesa concentrar,
y no va a haber que hacerlo, precisamente, por eso, porque
los intereses medioambientales pueden ser superiores alos
intereses agrarios de la zona; y, en ese sentido, no habra
que concentrarlas, habrd que dejarlas para otras fases
posteriores otras actuaciones distintas.

Con respecto a las preguntas que me hacia el Portavoz
del Grupo Popular en zonas de concentracién parcelaria
con sabinares, con drboles, arboledas, humedales, vifie-
dos, por supuesto que todas se excluyen; y yo creo que,
incluso, antes de que existiera la Ley también se excluian,
estas zonas, de concentracién parcelaria, pricticamente
quedaban excluidas de concentracion parcelaria.

Los proyectos de restauracion, otra de las preguntas.
Hasta ahora no se incluian en los proyectos de concentra-
¢i6n parcelaria; pues, se van a incluir, y estamos hacien-
do... practicamente todos los proyectos de concentracién
parcelaria, como he dicho, lleva consigo su correspondien-
te proyecto de restauracién del medio, y no dejar que la
naturaleza obre por su cuenta para restaurar la posible
agresion que-se-haga; y partiendo del principio, y que creo
que todos lo reconocimos, que cualquier obra que se haga
en el medio rural es una agresion al medio, es una agresion
al medio ambiente, el mero hecho -repito~ de poner un
ladrillo en el campo es una agresién al medio.

(Qué criterios utilizamos en la declaracion de impac- |

to? Pues, aplicamos la normativa que existe: la Ley de
Concentracion Parcelaria (en lo que afecta al articulado,
que pone de manifiesto las actuaciones que hay que hacer
en concentracion parcelaria), laLey de Impacto de Medio
Ambiente, de impactos naturales, y la Orden conjunta de
las dos Consejerias, el Reglamento que desarrolla, practi-
camente, esas dos érdenes en esta matena de concentra-
¢i6n parcelaria.

Y la dltima pregunta que me hace es si en el Municipio
de Tébara se han excluido zonas de monte y arbolado. Por
supuesto que si. Ya le digo, siguiendo todos los criterios,
que creo que no de ahora, sino de antes, que, practicamen-
te, todas estas zonas de arboledas, vifiedos, humedales,
quedaban excluidas autométicamente cuando la entidad
asi lo requeria, cuando era una entidad impertante; por
supuesto, si hay tres arboles, pues, por supuesto que que-
dan incluidas dentro del proceso, pero si hay una arboleda,
un humedal importante o algo, pues, por supuesto que se
quedan excluidas de concentracién.

Insistirles, Sefiorias, manifestarles, otra vez, la sensi-

bilidad que tenemos por el medio ambiente, y que yo creo,

creemos que lo estamos demostrando a lo largo de- las
actuaciones que tiene la Consejeria; y que en futuros afios,
futuras actuaciones, pues, se verdn sus resultados. Muchas
gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. ;Algtin Procurador,

no Portavoz, de algin Grupo Parlamentario quiere hacer
alguna preguntarespecto aala comparecenma? DonVic-
tor Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, seifior
Presidente. Yo voy a hacer tres preguntas muy concretas;
no voy. a hacer ninguna rueda de prensa, para intentar
imponer ningiin titular mafiana.

Primera pregunta es, sefior Consejero, en el predmbulo
que hace de... que se hace por parte del Grupo Socialista
de la comparecencia suya de petici6n, se viene a decir, en
el texto, que laLey del 14/90, de veintiocho de noviembre,
de Concentracion Parcelaria hace referencia en su conte-
nido a la gran relacion entre la realizacién de la concen-
tracion y la conservacién del medio natural, gracias a la
incorporacion, durante su tramitacién, de varias enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista. ; Comparte usted
esta aseveracion de que las enmiendas socialistas mejora-
ron notablemente el Proyecto de Ley que se presentd en
su dia?

Segunda pregunta, sefior Consejero. Se ha hecho aqui
una aseveracion, diciendo que la sierra de Segovia se esti
destruyendo; que tenga este Portavoz conocimiento, no se
ha iniciado ninguna obra en ninguno de los pueblos cita-
dos, ni de Casla, Priddena, Sigueruelo, etcétera, etcétera.
No hay ninguna obra comenzada. (,Se estd destruyendo la

- - sierra-de Segovia?

Tercera. Y la dltima. ;Comparte... -y ésta es delicada,
porque la he escuchado aqui y, sefior Consejero, me preo-
cupa- comparte el sefior Consejero la aseveracién de-que
la propiedad privada de los agricultores o ganaderos de los

.. que dicen que viven fuera de donde se est4 realizando
la concentracion, los que viven, nosotros a veces decimos
los "madrilefios” —entre comillas-, en sentido carifioso,
deben perder la propiedad privada, en beneficio de todos?.
Gracias, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tlene la palabra ¢l sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA. MONGE):. Muchas
gracias, sefior Presidente. Con respecto a los antecedentes
que figuran en la peticién de comparecencia, el Grupo
Socialista dice que gracias a la incorporacién de sus en-
miendas en la tramitacion del Proyecto de Ley de Concen-
tracién Parcelaria, pues, tuvieron una gran importancia en
el medio natural y en la adecuacién del medio natural,
respecto a sus aportaciones. Yo quiero decirles que el
nmimero de enmiendas no.., por supuesto que no lo suscri-
bo, el nimero de enmiendas fue exiguo, fue minimo; eso
no es mas que ver los Diarios de Sesiones y las modifica-
ciones, las propuestas que se presentaron. Y yo creo que
N0 aportaron ningdn aspecto nuevo, importante, que vinie-
ra ya en el Proyecto de Ley. Fueron rechazadas algunas,
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aceptadas otras, pero, en definitiva, creo que la aportacién
fue exigua, y no aport6 ningiin nuevo aspecto, nuevo,
importante, a lo que ya venia en el Proyecto correspon-
diente...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior Pre-
sidente. Yo creo que se est4 estableciendo un debate no
reglamentario, por lo que mi Grupo pide la palabra con
posterioridad, porque las preguntas que ha hecho el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular se han separado,
notablemente, de la comparecencia solicitada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Este Presidente no puede estar de acuerdo con
1a afirmacién que hace el sefior Procurador, porque todas
las preguntas son referidas al tema de la comparecencia.
La primera hace referencia escueta al antecedente, y las
otras dos son sobre la comparecencia que acabamos de
mantener. O sea, que no estoy de acuerdo con esa afirma-
cién.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias. La segunda pregunta que me hacia Su Sefioria,
respecto a si en la Sierra de Segovia estamos destruyendo
con actuaciones de obras. Por supuesto que no. Y ustedes,
no es més que pasarse por alli y ver las actuaciones que
estamos haciendo y las obras que se estdn realizando. No
es mas que coger un coche y viajar por esa zona, a ver las
obras que estamos haciendo y a ver el grado de destruccién
que estamos realizando.

Y la dltima pregunta, respecto a la propiedad privada
de los que viven fuera, donde..., de los municipios donde
hace la concentracién parcelaria, se. debe perder en la fase

‘de concentraci6n, o una de estas fases que se realizan. Yo

creo que, por supuesto, el respeto que hay que tener a la
propiedad privada debe ser absoluto y total. Debe ser
absoluto y total, ala propiedad privada; vivan donde vivan
los propietarios. La propiedad privada hay que respetarla
y es un derecho constitucional; 1a constitucién reconoce y,
por supuesto, que lo tenemos que reconocer y mantener.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. Entonces, para hacer
alguna pregunta especifica sobre el tema, sefior de Meer
tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. S6lo para hacer una pregunta en el
sentido de que si las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista en la tramitacién de la Ley de Concentracién
Parcelaria, no aportaban nada, ;por qué se aceptaron?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Le voy a
decir... se aceptaron las que entendiamos que aportaban
algo al Proyecto, las que entendiamos que aportaban algo.
Fueron rechazadas las enmiendas presentadas al articulo
18 y al articulo 26, cuyo texto no sufrié variaci6n alguna
sobre el citado Proyecto, por 1o que no puede citarse como
apoyo de la afirmacion de haberse incluido en la Ley,
gracias a las enmiendas presentadas. Las que aceptamos
que las que entendfamos que eran vélidas y mejoraban el
Proyecto, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. Bien. Entonces, el
sefior Secretario tiene la palabra para dar lectura al segun-
do punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gfacias, sefior Presidente.

Segundo punto del Orden del Dia: ''Comparecencia
del Excelentisimo sefior Consejero de Agricultura y
Ganaderia, a solicitud del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social, para informar a la Co-
misién sobre todo lorelativo a los programas agro-am-
bientales que han sido elaborados para su remisién a
Bruselas''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra, para
presentar, el Excelentisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Previa a la introduccién, a la

. enumeracién de estos programas que-se han-elaborado -

para remitir a Bruselas, al amparo de la normativa de los
Reglamentos de dicha Comunidad Econémica Europea,
voy a hacer una pequefia introduccion al tema, respecto a
las medidas de acompafiamiento -muy breve- de la refor-
ma de la politica de la PAC, para, dentro de ellas, poner
de manifiesto, poder entroncar estas ayudas, estos progra-
mas agro—ambientales que hemos propuesto.

Al proponer las modificaciones para la reforma de la
politica agricola comun, se pretendia que los efectos de las
medidas a aplicar tuvieran un resultado neutro sobre las
rentas de las explotaciones; sin embargo, pensando que
este objetivo no era alcanzable en todos sus casos, se
proponen, por la propia Comunidad Econémica Europea,
unas medidas de acompafiamiento a través de tres Regla-
mentos. Un Reglamento, sobre métodos de produccién
agraria compatibles con las exigencias de la proteccién del
medio ambiente y conservacién del espacio natural, Re-
glamento 20/78. Otro Reglamento, €1 20/79, sobre estable-
cimiento de un régimen comunitario de ayudas a la jubi-
laci6n anticipada de la agricultura, el cese anticipado. Y
otro Reglamento, el 20/80 de junio del noventa y dos,
sobre establecimiento de un régimen comunitario de ayu-
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das a las medidas forestales en agricultura, la forestacion
de tierras agrarias.

Las medidas que se proponen contribuyen a reforzar
los principales objetivos de la reforma, que es la equilibra-
cién de los mercados, estabilizar 1a renta de los agriculto-
res y conservar el equilibrio natural y medioambiental.
Estas tres medidas son, a su vez, interdependiente; el
objetivo de lograr un mayor control y ahorro en la produc-
cién no puede ser ajeno a los aspectos relacionados con ¢l
medio ambiente, ni al uso alternativo que representa la
dedicacién de tierras agricolas a fines forestales. Todas
estas razones justifican que sea el FEOGA Garantia quien
financie los gastos que se derivan de la aplicacion de estos
tres reglamentos.

Conrespecto a las medidas agroambientales, son estas
medidas reguladas, como se ha dicho, en el Reglamento
del Consejo de 2078 del afio noventa y dos, de treinta de
junio, sobre métodos de produccién agraria compatibles
con las exigencias de medio ambiente y la conservacién
del espacio natural.

Con las medidas agroambientales se pretende conocer
el doble papel que desempefian los agricultores: por un
lado, productores de alimentos, y, por el otro, como pro-
tectores del paisaje y del medio ambiente.

A través de este Reglamento se trata de animarles a
utilizar las pricticas de cultivo menos intensivas y més
respetuosas con la naturaleza. Prevé un sistema de ayudas
para estimular a los agricultores que se comprometan a lo
siguiente —lectura del Reglamento—: "Fomentar la utiliza-
cién de précticas de produccion agraria que disminuyan
los efectos contaminantes de la agricultura, reduciendo
significativamente el empleo de abonos quimicos y orgd-
nicos, plaguicidas, herbicidas, etcétera. Fomentar una ex-
tensificacién de las producciones vegetales, de la ganade-
ria bovina y ovina, incluida la transformacion de tierras de
cultivos herbaceos o en pastizales extensivos, de manera
que resulte beneficiosa para el medio ambiente.

Fomentar una explotacion de tierras de labor compati-
ble con la proteccién y la mejora del medio ambiente, del
espacio natural, del paisaje, de los recursos naturales, de
los suelos y de la diversidad genética.

Promover la conservacion de tierras de labor y fores-
tales retiradas de la produccién, alli donde su manteni-
miento sea necesario por motivos ecoldgicos o debido a
peligros naturales, para prevenir los riesgos derivados del
despoblamiento de las regiones agrarias.

Fomentar la retirada, a largo plazo, de la produccién
de tierras de labor con fines relacionados con el medio
ambiente.

Fomentar la gestién de tierras, con vistas al acceso del
publico al esparcimiento.

Se contempla también una ayuda complementaria des-
tinada a la formaci6n de agricultores en métodos de pro-
duccién compatibles con el medio ambiente.

En el citado Reglamento se fijan los importes m4ximos
subvencionables en los distintos programas contemplados
en el mismo, asi como la duracién minima de cinco afios
de los compromisos que adquieran los agricultores.

Ademés, los Estados miembros deben determinar las
condiciones en que se concede la ayuda, el importe, rela-
cionado con el compromiso adquirido, con la pérdida de
renta y en funcion del cardcter incentivador de la medida;
las condiciones que deberan suscribir el beneficiario... por
el beneficiario, a fin de controlar el cumplimiento de los
compromisos adquiridos; y se excluyen de este Reglamen-
to las superficies acogidas al "set aside”, retiradade tierras,
con destino a producciones no alimentarias.

También pueden incluirse ayudas para actividades de
formacidn, cursillos, demostraciones, a fin de capacitar a
los beneficiarios en practicas de produccién agraria com-
patibles con las exigencias del medio ambiente, con la
conservacién del espacio natural y el paisaje, con las
normas de buena conducta agraria, o de la agricultura
biolégica.

El régimen de ayudas de formacién comprenderd ayu-
das tanto para la asistencia a cursos, como para la organi-
zacion y desarrollo de los mismos.

Castilla y Le6n, como Sus Sefiorias conocen, region
objetivo 1, la cofinanciacién comunitaria para estos pro-
gramas es del 75%; el 25% lo tiene que poner el Estado
miembro.

Antes del treinta de julio de mil novecientos noventa
y tres, los Estados miembros comunicaron a la Comisién
los proyectos presentados al amparo de este Reglamento.
La Consejeria de Agricultura y Ganaderia los envié al
Ministerio de Agricultura el mes de julio para su tramita-
cion.

Establecido el marco reglamentario por el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion para el cese antici-
pado y para la forestacién de tierras, no ha existido, ni
existe, una normativa general para las medidas agroam-
bientales. Por ello, la Consejeria de Agricultura tomo la
iniciativa para la puesta en marcha de una serie de medidas
dentro de sus posibilidades financieras; no s6lo la Conse-
jeria de Agricultura y Ganaderia, sino también la Conse-
jeria de Medio Ambiente, en otro de los programas que a
continuacién explicaré a Sus Sefiorias.

Medidas propuestas por la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia.

Las medidas que fueron propuestas por la Consejeria,
dentro de los métodos de produccién agraria compatibles,
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son las siguientes: practicas de agricultura ecolégica; re-
duccién del consumo de agua para riegos; mantenimiento
ecoldgico de superficies agricolas; pricticas agrarias com-
patibles con la conservacion y estructuracion del paisaje y
el mantenimiento de las especies vegetales con caracteris-
ticas de tradicional y autoctonfa; mantenimiento de razas
aut6ctonas en peligro de desaparicién; formacion, para los
destinatarios, de un marco reglamentario; mantenimiento
de superficies arboladas; proteccion de biotopos. Y una
referencia especial les haré al programa de estepas cerea-
listas de Castilla y Le6n, que ha sido aprobado reciente-
mente por la Comisién de las Comunidades Europeas, el
dieciséis de septiembre pasado. Este fue el programa que
present6 en su momento la Consejeria de Medio Ambien-
te, y en el que participd y va a desarrollar también ahora
la Consejeria de Agricultura.

La conservaci6én y mejora del medio natural estd inti-
mamente relacionada con el mantenimiento del sector
agrario. Es dificil separar, a efectos ecolégicos, un subsec-
tor productivo de otro, porque con frecuencia el agricultor
que explota la tierra es también ganadero o tiene una parte
del bosque.

A lo largo de lailtima década, la defensa del sistema
ecol6gico se ha convertido en una aspiracion fundamental
de pricticamente toda la poblacién mundial, pasando del
testimonio del Club de Roma de los afios cincuenta, a
plantearse proyectos mundiales de consolidacién de la
poblacién rural como el mejor garante de esta aspiracién
colectiva.

Estando de acuerdo con esta corriente generalizada,
ademads por la especial situacién de algunas de nuestras
explotaciones, es de total interés aprovechar la opinién
publica favorable a que las Administraciones doten de
fondos para objetivos medioambientales.

Voy a hacer una mera descripcién de estos programas
preparados, sin perjuicio de poner a disposicién de Sus
Sefiorias todo el programa que en su momento se remitié
al Ministerio de Agricultura para su tramitacién en la
Comisién correspondiente de Bruselas.

Pricticas de la agricultura ecolégica. Los objetivos de
esta medida es obtener alimentos de maxima calidad,
respetando el medio ambiente y conservando la fertilidad
de la tierra, mediante 13 utilizacién 6ptima de recursos, sin
el empleo de productos quimicos de sintesis. Mejorar el
nivel de salud de los consumidores, ya que estos productos
carecen de sustancias contaminantes.

El techo de actuacién era una superficie a transformar
de mil doscientas hectdreas y la prima media por hectarea
y afio es de doscientos cincuenta ecus. El cuadro financiero
de este programa, a lo largo de cinco afios, se elevaria a
249.000.000 de pesetas, de los que la aportacién de la
Comunidad Econémica Europea (el 75%) seria de

186.000.000 y la aportacién espafiola seria, por supuesto
el 25% restante, 62.000.000.

Programa de reducci6n de consumo de agua parariego,
con el objetivo de reducir este consumo, por el cambio del
sistema de riego tradicional de pie a sistemas con mayor
eficacia en la distribucién del agua, con el consiguiente
ahorro de 1a misma. Se conseguiria también una disminu-
¢i6n en la contaminacién de los acuiferos.

El mantenimiento... las condiciones para recibir esta
ayuda serfan mantener una alternativa de cultivos para
estos cinco afios en los que estos cultivos afectados por la
reforma de la PAC no podrén representar en ningin caso
mas de un 60%. El techo de actuacién en esta medida seria
actuar en torno a ochenta y cinco mil doscientas hectireas,
y la prima por hectdrea y afio seria doscientos ecus. El
cuadro financiero de esta medida, a lo largo de los cinco
afios, se elevaria a un coste de 14.150.000.000 de pesetas:
75% aportacion Bruselas, fondos europeos, 10.612; 25%
aportacién Comunidad... Espaiia, el Estado miembro,
3.537.000.000 de pesetas.

Mantenimiento ecol6gico de superficies agricolas.
Objetivos serfan el barbecho agronémico (evita que la
préctica del cultivo intensivo produzca un .... de los sue-
los), y, también, otro objetivo seria la transformacién del
cultivo de cereal en pastizales, para el aprovechamiento de
ganaderia extensiva, alli donde los cultivos de cereal fue-
ran menos rentables.

El techo de actuacién seria actuar en trescientas vein-
ticuatro mil setecientas noventa y siete hectireas, con una
prima por hectirea y afio en torno a los ochenta y tres
ecus. El cuadro financiero a lo largo de cinco afios se
elevaria (es el mas importante) a 25.575.000.000 de pese-
tas, 75% aportacién fondos europeos (19.000.000.000), y
aportacion espaiiola, aportacién del Estado miembro,
6.393.000.000.

Précticas agrarias compatibles con la conservacién y
estructuracion del paisaje y el mantenimiento de las espe-
cies vegetales con caracteristicas de tradicionalidad. El
objetivo es romper ¢l paisaje cerealista, creando un hébitat
mas favorable ala fauna y a la flora mediante implantacién
de bosquetes con arboles o arbustos, de especies tradicio-
nales o aut6ctonas, en el interior de las parcelas cultivadas;
el marcado de las lindes de las parcelas, incrementar que
los linderos y los lindes, que sean més... tengan una
superficie superior.

Y el techo de actuacién para esta medida seria actuar
en torno a cinco mil hectareas, con una prima y afio, una
prima por hectérea y afio de doscientos veinte ecus. Las
condiciones de este programa, en vez de fijarlo a cinco
afos, estd preparado para hacerlo a veinte afios.
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El cuadro financiero a lo largo de los veinte afios seria
un coste total de 5.646.000.000 de pesetas, una aportacién
de fondos europeos de 4.234, y una aportacién del Estado
miembro, de Espafia, de 1.411 millones de pesetas.

Otro de los programas, mantenimiento de razas autoc-
tonas en peligro de desaparicion. El objetivo es el mante-
ner, el mantenimiento de los efectivos animales reproduc-
tores y de reposicion pertenecientes a razas autoctonas
amenazadas de extincién o en evidente proceso de regre-
sién en todas las especies, ovina, bovina, caprina, equina
y asnal.

Las condiciones para recibir ayudas serian animales
que pertenezcan al tipo racial que se fije por la Consejeria.
La actuacién se haria en torno a nueve mil UGMs de
ganado, unidades de ganado mayor. El coste financiero a
1o largo de los cinco afios se elevaria a 747.000.000 de
pesetas, de los que la aportacién de los fondos europeos
serian 560 (75%), y 25% de aportaci6én del Estado miem-
bro, 186.000.000.

Sexto programa, formacién para los destinatarios del
marco reglamentario y su divulgacién. El objetivo es
elaborar y desarrollar un amplio despliegue informativo y
formativo, tanto a nivel empresario y técnico, asi como de
los usuarios afectados por la medida. El objetivo seria
formar en torno a mil personas/afio, entre técnicos y em-
presarios agricolas, a través de cursos de formacién. El
_ coste total se eleva, alo largo de cinco aiios, a 639.000.000
de pesetas, con una aportacién del 75% de fondos euro-
peos, de 479.000.000, de una aportacién espaiiola de
159.000.000.

Séptimo programa, mantenimiento de superficies ar-
boladas. El objetivo es mejorar las especies, evitar incen-
dios, mayor control sobre plagas y enfermedades. La
realizacioén del programa se haria... consistia en realizar
labores de mantenimiento a lo largo del programa que se
formula. El techo de actuacion, en torno a unas veinticinco
mil hectéreas. El coste total de este programa a 1o largo de
cinco afios, 5.189.000.000 de pesetas, con una aportacién
de la Comunidad Econémica Europea de 3.892.000.000 y
una aportacion espariola de 1.297.000.000. Por supuesto
que este programa es pricticamente de la Consejeria de
Medio Ambiente, y el seguimiento del mismo seria a
través de la Consejeria de Medio Ambiente.

Proteccion de biotopos. Evitar que la intensificacién
en las zonas cultivadas puedan llegar a agredir los bioto-
pos, a consecuencia delardpidapropagacion de incendios.
Crear zonas de transicion entre biotopos y zonas de culti-
vos. Las condiciones para recibir la ayuda serian realizar
al menos un gradeo en la zona de transicién. La superficie
a acogerse, seis mil hectdreas. Coste del programa, a lo
largo de cinco afios, 415.000.000 de pesetas, Aportacién
de la Comunidad Econ6mica Europea, 311.000.000; apor-
tacion espafiola, 103.000.000 de pesetas.

El resumen de coste de todos estos programas, el total
de todos estos programas que a Sus Sefiorias les he enu-
merado se elevaria a 52.612.000.000 de pesetas, de los que
39.459.000.000 serian fondos europeos, y 13.153.000.000
seria la aportaci6n del Estado miembro.

Quiero hacerles una referencia especial, y con eso
acabo mi intervencién —una intervencién muy enumerati-
va de hechos, tal y como me pedian en la comparecencia,
que cudles son los programas-, una referencia especial al
programa de estepas cerealistas de Castilla y Le6n, que,
como les he dicho, recientemente estaba aprobado en la
Comunidad Econémica Europea.

La delimitacién de la zona geogréfica, han sido selec-
cionadas, pues, dos zonas, denominadas Tierra de Campos
y Tierra de Campifias. El total de las dos zonas supone
1.672.940 hectéreas.

Los objetivos perseguidos en este programa, y es la
justificacién de los mismos, es el mantenimiento y la
reintroduccién de métodos de produccién agraria compa-
tibles con la conservacién de la fauna en las estepas
cerealistas. Este prop6sito es esencial, la mejora del hébi-
tat favorable a la biologia de las especies, es decir, la
adecuacion de los cultivos y de las técnicas agricolas
utilizadas. La especial... la especie de referencia para la
zona es la avutarda, cuya proteccién es una prioridad
absoluta.

La obtencién de este objetivo basico se conseguira al
aplicar una serie de actuaciones tendentes a reducir el
empleo de fertilizantes, a aumentar la materia orgdnica de
los suelos, a aumentar sustancialmente las dreas de pasti-
zales, reducir la carga ganadera, diversificar los cultivos,
promover plantacién de especies autctonas, etcétera, et-
cétera.

El programa, €l coste de este programa, aprobado,
como insisto a Sus Sefiorias, a lo largo de los cinco afios,
es de 22.387.000.000 de pesetas, de los que 1a aportacién
de esta Comunidad serd de 7.462.000.000... perdén, creo
que me he confundido Seiioria. Es, Sefiorias es el coste
total del programa —con tantos nimeros- el coste total del
programa es de 29.850.000.000 de pesetas, de los que
22.387 es la aportacién del FEOGA -el 75%-, y 7.452 es
la aportaci6n que tiene que realizar esta Comunidad Au-
ténoma, que todavia no ha obtenido respuesta del Minis-
terio con respecto a la posible financiacién del 12,5 corres-
pondiente. Y nada més, Presidente, ésta es mi exposicién
al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la Se-
sién por un espacio de tiempo de diez minutos.

(Se interrumpe 1a sesion a las trece horas quince minu-
tos, y se reanuda a las trece horas y cuarenta minutos)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda la sesion. Por el Centro Democréti-
co y Social, tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, Sefiorias. Agradecer nuevamente la presencia del
Consejero de Agricultura en esta comparecencia, a solici-
tud del grupo centrista, para informar sobre todo lorelativo
a programas agroambientales que han sido elaborados
para su remisién a Bruselas.

La realidad es que la primera parte de la intervencién
del Consejero, leyéndonos los Reglamentos o sus resdme-
nes, y leyéndonos, a vuela pluma, también, los programas,
y manifestando amablemente que los tenemos a nuestra
disposicién, yo quisiera hacerme eco de lo que ha dicho
un Portavoz en el punto anterior, diciendo que le parece
muy bien el calendario de esta comparecencia, también
desde el grupo centrista nos apuntamos a este calendario,
porque esta comparecencia fue solicitada en junio y, por
lo tanto, nos consideramos asombrados de que se haya
celebrado tan pronto. En cualquier caso, lamentamos, y a
la vista de esta comparecencia del Consejero de Agricul-
tura, de observar que es una verdadera epidemia guberna-
mental el que no se facilite ninguna documentacion.

Yo tengo a la vista, Sefioria, un escrito, que hemos
dirigido a quien corresponde, solicitando la documenta-
ci6n de los programas agroambientales que han sido ela-
borados para su remisién a Bruselas, fechado en Fuensal-
daiia el veinticinco de Junio del noventa y tres, que habrd
sido 16gicamente trasladado a Su Sefioria. Y ahi si que,
efectivamente, es una lamentacion, y yo creo que absolu-
tamente eterna, mientras ustedes, yo creo que... los que se
retinen, los siete que se retinen en tomo a una mesa, o los
ocho, pues terminan siendo de la misma condicién. Y me
gustaria, Consejero, que una prictica habitual de dos Con-
sejerias por las que realmente sufrimos en esta Comision,
pues, no contagie a la Consejeria de Su Sefiorfa. En cual-
quier caso, yo ya le ruego —aprovechando esta circunstan-
cia- que tenga la amabilidad de enviarme los..., de enviar
al Grupo centrista los programas agroambientales que han
sido elaborados para su remision a Bruselas, y yano como
contestacién a nuestro escrito de veinticinco de Junio, sino
a su amable invitacion de hace un momento.

Y, en este tema de amabilidad, también, seguir comen-
tando con Su Sefioria que haga, siga haciendo esfuerzos
por ambientalizarse, todas esas buenas intenciones que ha
manifestado al final de su intervencién, porque yo creo
que esa ambientalizacién vendra muy bien a su labor como
Consejero de Agricultura.

En cualquier caso, de la lectura rapidisima... como no
podria ser de otra manera, 1o que ocurre es que hubiese
sido bueno que la documentacion hubiese obrado yaen los
Grupos Parlamentarios, solamente parece que ha hecho
referencia a que, de los ocho programas que se han envia-
do, uno s6lo ha sido aprobado, y no hemos entendido muy

bien qué intervencién ha tenido la Consejeria de Medio
Ambiente en su formulacién, porque ha dicho que también
va a tener participacién en su seguimiento; no sabemos si
€n su gestién, o va a ser una gestién coordinada. L.6gica-
mente, estos programas que obligan a una participacion
del estado miembro, I6gicamente, su filtro estd donde est4,
¥y, por lo tanto, me supongo que en alguno de los dos filtros
les habrdn podido dar noticia de por qué han rechazado los
otros siete programa que habian elaborado.

No quiero incidir, Sefiorfa, en que la triste noticia que
hoy aparece en un medio de comunicacion de laregion, en
el que la dnica noticia de Castilla y Le6n... perdon, la
p‘gmera dice "1a oficina regional en Bruselas no ha gestio-
nado nada hasta ¢l momento”". Yo aqui ya no quiero
insistir; bastante triste €s. Y la realidad es que cuando se
quiere andar en Europa, hay que andar muy listo, y Su
Sefioria lo sabe. No basta con escribir la carta a los Reyes
—diria un castizo-, sino que hay que hacer un seguimiento
y hay que saber por qué los siete programas los han
rechazado: si porque eran inadecuados, si porque estaban
mal formulados, si porque no habia, no habia coordinacién
con otras regiones, si porque en definitiva, como la apor-
tacién es del estado miembro, la realidad es que no va a
suponer nada para la Comunidad; aunque si se nos ha
dicho, en el programa de las estepas cerealistas, que la
aportaci6n de Castilla y Le6n va a ser de 7.463.000.000,
lo que no sabemos si es que espera que vengan todos de
alli o 1a Junta estd dispuesta a aportar dinero para llevar
adelante este programa. Como, en definitiva, yo creo que,
una vez que tengamos documentacion y de las explicacio-
nes del Consejero habrd materia para seguir reflexionando
sobre este tema, esperamos a la segunda intervencion y, st
no, a otra comparecencia. Nada més, Presidente, Sefiorias,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Si de los datos que obran en mi poder, sobre la
exposicién del sefior Consejero, son e€xactos y precisos,
tenemos que establecer alguna deduccién yo creo que de
cierta importancia.

En primer lugar, manifestar nuestro acuerdo con lo
expresado por el Grupo del Centro Democritico y Social
sobre el extraordinario rendimiento de la oficina de la
Junta en Bruselas; una inversién rentable.

En segundo lugar, volver una vez mé4s a la politica de
los grandes programas, y no al terreno de lo concreto.
Nosotros hemos escuchado, en 1a anterior comparecencia,
como, en el terreno de 1o concreto, la sensibilidad hacia el
medio ambiente —a nuestro juicio— es escasa. Y, entonces,
volvemos ahora a la realizacion de grandes problemas de
cardcter..., programas de caracter agroambiental, que —ami
juicio~ tienen un enorme interés, pero que por ahora per-
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tenecen todavia, en muchos casos, al terreno de lo realiza-
ble pero no cierto.

Si es cierto, en cambio, el programa de las estepas
cerealistas, el programa que se llama, vulgarmente, pro-
teccion de la avutarda. Nosotros expresamos nuestra opi-
nién sobre ese programa, su interrelacion con las zonas
regables en Castilla y Le6n, fundamentalmente en la pro-
vincia de Le6n, fundamentalmente, regadios derivados de
Riafio, Paramo Alto, etcétera; pues, a nuestro juicio, hace
que la contradiccion sea evidente, una buena parte de las
zonas a transformar en regadio por el Pantano de Riafio, y
por la elevacion del Esla en Paramo Bajo y por la solucién
alternativa a Vidrieros, y por la solucién alternativa®
Vidrieros, una buena parte van a estar incluidas dentro del
programa de proteccion de la avutarda. Los objetivos de
ese programa son, fundamentalmente, mejorar el hibitat
de la avutarda, mediante practicas de cultivo blanda, re-
duccién de rendimiento, sustitucién de cereales, etcétera,
¥ €80, a nuestro juicio, s absolutamente incompatible con
gastarse 1.000.000 de pesetas por hectérea en transformar
en regadio.

Entonces, yo creo que le deben ustedes decir a la
ciudadania qué partes de las zonas regables, que digamos
no se van a regar por entrar en contradiccion con esta...
porque, claro, este programa no contempla sélo determi-
nadas zonas que serian poco actas para el riego, como
pueden ser laderas, cuestas, perdidos, montes. Este pro-
grama contempla superficies amplias, \€rminos municipa-
les enteros, y, por lo tanto, yo creo que habria que clarificar
extraordinariamente ese programa. Porque una vez més se
pone de manifiesto, que si en la anterior comparecencia
era Agricultura la que habia marginado a Medio Ambiente
no remitiéndole en muchos casos sus actuaciones en ma-
teria de concentracién parcelaria, en este caso concreto, €8
Medio Ambiente la que ha marginado por completo a
Agricultura y se ha enterado casi por los periédicos del
programa. Y prueba de ello es que esta medida, que tenia
que estar absolutamente coordinada entre dos Consejerias,
la lleva de manera absoluta, pricticamente y total Medio
Ambiente. Yo sé que el Consejero me va a decir que no es
asi, pero yo sé que es asi, y ademds los hechos lo demues-
tran claramente, incluso por el rango de los asistentes a
determinadas reuniones, en los cuales hay un desnivel
evidente, y donde hay patrén no manda marinero; cuando
hay una reunién donde el rango de uno supera a otro
impone sus criterios siempre el que mayor rango tiene.

No nos ha hablado, segin mis noticias, de otro progra-
ma interesante, que ademds estaba incluido dentro de las
medidas de complemento a las rentas agrarias, que es el
de forestacién, y que estd aprobado y en funcionamiento,
y ha habido ya peticiones, etcétera. Y yo creo que, inde-
pendientemente que no sea un programa de esta naturale-
za, es una asunto de naturaleza agroambiental, claramente,
y una medida destinada a complementar las rentas de los
agricultores.

Siyaeneste programa de la protecci6n de las avutardas
la marginacién que ha sufrido la Consejeria de Cultura es
patente, pues, la marginacién que ha sufrido en todos los
programas de deforestacién es no s6lo evidente, sino
palmaria. Desde que en las primeras reuniones asistia el
Consejero de Medio Ambiente y todo su equipo directivo,
y dnicamente por parte de la Consejeria de Agricultura
asistia —yo creo que como convidado de piedra-, el sefior
Valin, hasta este momento, pues, realmente el suceso es
notorio. Una medida que se invent6 para complementar
las rentas de los agricultores y en los cuales la Consejeria,
evidentemente, tenia que haber tenido una actuaci6n ab-
solutamente notoria, no la ha tenido. Por eso, precisamen-
te, casi seguro que el Consejero de Agricultura habla poco
de es0; habla de cultivos herbdceos, habla de otros progra-
mas, pero de €se en concreto no habla casi nada. Y ese
programa €s un programa importante, son muchos dine-
108, y esos dineros se pensaron para complementar rentas
de agricultores, por supuesto, intentando obtener ademaés
de ello un rendimiento medioambiental, que es absoluta-
mente razonable. '

Por tanto, esperaremos a la segunda intervencion del
Consejero en que nos diga el estado de todos estos proyec-
tos, si estan aprobados, si no estin aprobados, si estin
rechazados, ;cudles han sido las razones en caso de estar
rechazados? ;Cudl es la expectativa?... Es que si no,
después, no va a saber contestarme... Le repito las pregun-
tas: el estado de los programas, cuél va a ser el tiempo en
el futuro, si se van a aprobar o no se van a aprobat, en qué
plazo de tiempo, cudles son las aportaciones concretas, y,
por qué, ademas, en muchos de estos programas, por lo
menos en el de las estepas cerealistas, me da la impresion
de que hay una discusién entre la Junta y el Ministerio de
Agricultura, a ver qué cantidad aporta el Ministerio de
Agricultura.

Yo, desde luego, 1a Junta, generalmente, reclama coor-
dinaci6n y enterarse de los asuntos. Yo creo que el Minis-
terio, Administracién Central, en casos como éste, en que
después se le va a pedir aportacién dineraria, o sea, fondos,
hombre, tiene un cierto derecho a que, igualmente, se le
informe de los asuntos. El Ministerio de agricultura se
enter6 del programa... de que se planteaba un programa de
esta naturaleza cuando el programa estaba redactado y a
punto de ser remitido; por tanto, en que, en esto, estemos
en esta discusién en estos momentos, a mi juicio, €s una
reaccion... puede ser una reaccion a una actuacién de esa
naturaleza. Yo le pediria a la Junta de Castilla y Le6n que,
en estas materias en que la coordinacién interadministra-
ciones es importante, que dé participacion a las demds
Administraciones en la elaboraci6én de esos programa. Lo
mismo que exige, y me parece bien, y lo hemos apoyado
en muchas ocasiones, pues, la participacion en la elabora-
cioén de otros programas, en que otras Administraciones
tienen que intervenir.
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Por lo tanto, esperamos impacientes 1a contestacion del
sefior Consejero, sobre todo fundamentalmente, en cuanto
aplazos, siestan o no est4n aprobados. No oir la aportacién
de otros Grupos; yo quiero que el sefior Consejero nos dé
una informacién exacta y precisa sobre el estado de trami-
tacién y final y tal de todos los programas que nos ha
contado. Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Eustaquio Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-

dente. Nuevamente, agradecer al sefior Consejero su pre- °

sencia ante esta Comisién de Medio Ambiente para infor-
marnos sobre todo lo relativo a los programas
agroambientales que han sido elaborados por su Conseje-
ria y por otras Consejerias de Ia Junta para su remision a
Bruselas; y gracias, también, baciéndome eco de lo que
han dicho los Portavoces que me han precedido en el uso
de Ia palabra, por la prontitud en esta comparecencia, que
-todo hay que decirlo— es de 1a pocas veces que los Grupos
de la oposicién se encuentran y se muestran satisfechos
con las fechas transcurtidas desde la peticién de la com-
parecencia y el hecho de la misma; aunque bien es sabido
por todos los que estamos aqui que muchas veces los
retrasos no son imputables a las Consejerias correspon-
dientes, sino que son debidos al cimulo de actividad de
estas Cortes en sus respectivas Comisiones.

Nos parece muy bien al Grupo Popular que se esté
dando... apoy4ndose en el Reglamento 2078/92, 79 y 80,
como nos ha dicho usted anteriormente, se esté intentando
financiacién para una serie de medidas que propicien que
los agricultores desarrollen una agricultura compatible
con la proteccion del medio ambiente, como estamos
viendo que es lo que desea y pide la sociedad, ya que
muchas de las comparecencias que se realizan, tanto ante
la Comisién de Medio Ambiente, como ante 1a Comisién
de Agricultura, digo... en muchas de estas Comisiones es
uno de los temas estrella, y que ademaés, en estos momen-
tos, m4s preocupan a la sociedad.

Hemos visto, y nos ha dicho usted, que se han enviado
a Bruselas ocho programas, ademés del llamado de pro-
tecci6én de las avutardas, que afectaa las estepas cerealistas
de Castilla y Le6n, con un mill6n seiscientas setenta mil
hectareas en dos Comarcas. Y desde luego, también hay
una cosa que nos ha dicho y que a mi es la que mas me
preocupa, y es que todo... el coste total de todos estos
programas se va a elevar a 52.612.000.000 de pesetas, de
los cuales el 75% va a ser financiado por la Comunidad
Econdémicay el otro 25% va a ser aportacion espafiola. Yo
quisiera hacerle una pregunta: si esta previsto o est4 ha-
blado ya... existe algin concierto con el Ministerio de
Agricultura de que ese 25% de aportacién espafiola va a
financiarse al 50% entre la Administracién Central
(MAPA) o0 1a Administracién Autonémica.

También, también, y yo echo en falta en estas medidas,
entre estas medidas, otra que... que yo siempre, siempre
he creido que seria interesante y mas desde que salieron
las ayudas a los cultivos herbdceos, y que incluso, si no
recuerdo mal, recogia el programa electoral del Partido
Socialista Obrero Espaiiol; y yo pregunto: ;no ha sido
posible, o no se ha propuesto, entre las medidas éstas de
proteccion medioambiental, el que, puesto que existe una
obligacion por parte de los agricultores de hacer los llama-
dos barbechos blancos, no ha sido posible que eso fuese
financiado por todas las Administraciones y se conside-
rase como una medida medio... agrarioambiental que per-
mitiese mantener las rentas de muchos agricultores que se
ven forzados, por la legislacién vigente, a dejar bastante
mds barbecho que dejaban anteriormente?

Tambiénme gustariasaber si la financiacién de la parte
espafiola en lo que afecta a la pr6xima campaiia, al proxi-
mo afio de mil novecientos noventa y cuatro, ha tenido
reflejo en los correspondientes proyectos de presupuestos,
tanto de la Administracién Central, la parte... posible parte
que le correspondiese del 12,5%, como se ha indicado, y
en los presupuestos de la Junta, el otro 12,5%. Nada mas
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el Excelen-
tisimo Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Atendiendo a Ia comparecencia
que formul6 el Grupo del CDS, era relativa a los progra-
mas agroambientales que han sido elaborados para su
remision a Bruselas, esta comparecencia se solicit el dia
veinticinco de junio. Todavia en esa fecha, el veinticinco
de junio, no se habian remitido, Sefioria, porque el plazo
para remitir estos programas agroambientales se acababa,
segiin se desprende de la lectura literal del Reglamento
2078, el plazo es el 30 de julio; o sea, que el dia 30 de julio
teniamos plazo para presentar esos programas y a lo largo
del mes de julio, hacia mediados del mes de julio se
remitieron a Madrid, al Ministerio, para su tramitacién.

Con respecto a la intervencién que ha realizado, yo no
s€ si no me he explicado bien, o no me ha entendido Su
Sefiorfa. De los nueve programas que hemos dicho que se
habian presentado, hay un bloque de ocho y un bloque
unitario del de estepas de cerealistas. El de estepas de
cerealistas, el denominado vulgarmente como el de avu-
tardas, €se estd aprobado, es un programa que esti apro-
bado, la Comision de las Comunidades Europeas 1o apro-
b6 el dia dieciséis de septiembre pasado. El resto de los
programas estd pendiente de aprobacién; estd en tramita-
ci6n; no est4n rechazados, Sefioria, no est4n rechazados.
No sé si lo habrén hecho, si estar4 hecho, pero desconoce-
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~mos su rechazo. Entendemos que estin en trdmite de
aprobacién y creemos, segin las informaciones que tene-
mos de nuestra Oficina de Bruselas, que van por buen
camino, que es posible de que sean aprobados. O sea, que
estan en estudio por la correspondiente Comisién para su
aprobacion, por supuesto.

Con respecto a la intervencién del Grupo Socialista,
insisto 1o mismo, estos son los programas, un programa
que estd aprobado y unos programas que estin en trmite
de aprobacion, estan en trdmite de aprobacién. Con res-
pecto al aprobado, insisten en que parece ser, segtn dice,
que puede haber una posible contradiccion entre este

programa de las estepas cerealistas y los regadios. No se.

preocupe usted, Sefioria, que cuando lo desarrollemos no

«

habra ninguna contradiccién, no la va a haber, no va a .

haber ninguna contradiccién en el desarrollo de este pro-
grama. ;Por qué? Porque este desarrollo, de este progra-
ma, se va a publicar una Orden de Convocatoria, —al estar
aprobado el programa se har4 la correspondiente Orden de
convocatoria, que es de inminente, aqui le anuncio, de
inminente publicacién—, una Orden de Convocatoria para
estas ayudas, que va a ser de la Consejeria de Presidencia
dado que afecta a las Consejerias de Agricultura y de
Medio Ambiente, en la que se fijard la gestién de estas
ayudas, como se gestionardn los programas de gestién de
estas ayudas. Algunos de ellos, los menos le digo por
delante, los gestionard la Consejeria de Medio Ambiente,
y otros los gestionard la Consejeria de Agricultura y
(Ganaderia, de una forma totalmente coordinada, por su-
puesto, a través de los correspondientes contratos que se
formulen con los agricultores, con los ganaderos que
quieran participar y que quieran obtener ayudas dentro de
este programa.

Yo creo que usted confunde las medidas de acompa-
fiamiento de la politica agricola comin. Clarisimamente,
las medidas de acompafiamiento a la politica agricola
comtin son tres: el cese anticipado (la jubilacién), la fores-
tacién y las medidas agroambientales; o sea, la misma
normativa europea distingue la forestacién de las medidas
agroambientales; son distintas y asi lo mantenemos noso-
tros. Por eso, la forestacion ha llevado su programa y ha
habido una normativa del Gobierno en el que publicaba
las Ordenes de ayudas correspondientes, y otra de la
jubilacién. Respecto a las medidas agroambientales, no ha
tenido a bien la Administracién Central el dictar ninguna
normativa, y por eso hemos tenido que tener esa iniciativa
las Comunidades Auténomas de no quedarnos detras y
hemos tenido que presentar nuestros propios programas,
en los que, por supuesto, no se habla de financiacién.

El programa de jubilacién y el programa de foresta-
cién, 1a Administracién Central los ha hecho, nos mandé
a nosotros los correspondientes borradores, se han publi-
cado, y la financiacién nos la imponia; la financiacién de
la jubilacién y la forestacién, sabe usted que el 75% son
fondos europeos, el 25% Estado miembro, y el estado

miembro ha entendido que nosotros teniamos que aportar
forzosamente el 12,5% si queriamos participar en la fores-
tacion; como usted comprenderd, pues, lo tenemos que
hacer, no nos podemos quedar fuera. Incluso las podemos
mejorar, y hemos hecho... hemos mejorado los programas
de forestacién que ha realizado la Administracién Central;
se han mejorado en esta Comunidad Auténoma con fon-
dos propios.

Con respecto a las medidas agroambientales, pues, no
se ha publicado ninguna normativa. Entonces, al no publi-
carse ninguna normativa, pues, los programas que hemos
sometido a aprobacion en Bruselas llevan el riesgo de que
ese 25% se financie con cargo a esta Comunidad Auténo-
ma, dado que la Administracién Central en este aspecto
no ha querido saber nada hasta ahora. Se lo hemos pro-
puesto, incluso ha habido una visita del Consejero de
Medio Ambiente, a 1a que no pude asistir yo, pero estaba
invitado, con el Ministro —con el anterior Ministro de
Agricultura-, en la que ibamos, se iba con la propuesta de
1a Junta de que el programa de las avutardas, que sabiamos
que era de inminente aprobacion, la financiacién de ese
programa, ese 25% la compartiéramos (12,5 y 12,5), como
estamos compartiendo la jubilacién y la forestacion; pero
la respuesta del Ministerio fue que... que no; que, si lo
habiamos hecho nosotros, que 1o hiciéramos, que lo finan-
cidramos nosotros.

Y con respecto al resto de los programas, estos ocho
programas que estdn en estudio en Bruselas, pues, estan
en la misma situacién. La financiacién, por supuesto que
si en la Administracién Central no tiene a bien participar
en su financiacidn, pues, tendremos que hacerlo con fon-
dos propios de esta Comunidad, porque entendemos que
estos programas son esenciales y son primordiales para la
mejora del medio ambiente de esta Comunidad Aut6no-
ma.

Yo creo que aqui se demuestra, también, aqui se de-
muestra claramente, aqui se demuestra el espiritu del
medio ambiente y esa sensibilidad que se decia que no se
tenia; aqui se demuestra: poniendo dinero en nuestros
programas; aqui se demuestra. Que se ponga dinero a estos
programas y lo demostramos; ja ver quien tiene sensibili-
dad!, sila tenemos nosotros proponiéndoles y poniendo el
dinero y arriesgando un 25%, o la Administracién Central,
que no quiere saber nada de estos temas; por lo menos no
ha presentado ningin programa, que nosotros pensemos,
Sepamos.

Con respecto a la intervencién del Grupo Popular y las
preguntas que me formulan, yo creo que la... una de ellas,
la he contestado, respecto a la financiacion de este 12,5%,
en el que desde aqui invito a Sus Sefiorias, —y sobre todo
a los del Grupo Socialista~ a que nos ayuden a conseguir
esta financiacion en el Ministerio de Agricultura. A mino
me importaria, Sefioria, hacer una visita con usted al
Ministro de Agricultura para que financiaran estos progra-
mas, estos programas que se han presentado, si entende-
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mos que estos programas son buenos para nuestra Comu-
nidad Auténoma; que se financien por su parte, también,
como lo hacemos nosotros.

Uno de los programas, el nimero tres, denominado
"mantenimiento ecolégico de las superficies agricolas”, es
el que habla del barbecho blanco. Este barbecho blanco
hasta ahora, ya saben ustedes que no tenia ninguna ayuda,
(el barbecho el "set aside") de la reforma de la politica
agricola comin. El 15% que estdn obligados a retirar de
las tierras de cultivos herbéceos los agricultores, ese 15%
tiene una ayuda comunitaria. El barbecho blanco, no hay
ninguna ayuda, no tiene ninguna ayuda. Precisamente por
laimportancia que tiene desde el punto de vista medioam-
biental ese barbecho, hemos introducido aqui, en nuestro
programa, el mantenimiento ecoldgico de esas superficies
con una ayuda correspondiente. Y, a este respecto, les
recuerdo también a Sus Sefiorias que el programa del
Partido Socialista Obrero Espafiol de las dltimas eleccio-
nes decia textualmente en un parrafo que: "Incluiremos los
barbechos entre las propuestas de medidas de proteccion
medioambiental con derecho a ayudas que cofinancie la
Comunidad". Pues, aqui tiene la oportunidad de participar
con nosotros en la cofinanciacién de estas ayudas; aqui la
tiene, la oportunidad de cumplir este programa. jA ver si
son capaces de cumplirlo!. Aqui tienen la oportunidad de
hacerlo.

Con respecto a los presupuestos, por supuesto que los
programas que estin aprobados, 10s programas medioam-
bientales que estan aprobados tienen su reflejo presupues-
tario, tanto en la Consejeria de Agricultura —¢l programa
de las avutardas tiene su reflejo en la Consejeria de Agri-
cultura-, como en la de Medio Ambiente. Los otros siete
programas que éstin todavia en fase de gestion y de
posible aprobacién en Bruselas, pues, no estdn metidos en
el Presupuesto, y si se aprueban, pues, se harian los trdmi-
tes necesarios presupuestarios para incluirlos, dado que
entendemos ~y puede ser posible~ que, si se aprueban, se
pusieran en practica a lo largo del afio mil novecientos
noventa y cuatro.

Y nada mas, Sefiorfa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, seiior Consejero. en turno de réplica,
por el Centro Democrético y Social, tiene la palabra don
José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Consejero, el hecho de que el CDS le pidi6 la
documentacién el veinticinco de junio, verifique Su Sefio-
ria cuando llegé la peticién a su Consejeria, y verd que ha
tenido mas de cien dias para enviar esa documentacion.
Yo, de todas las maneras, me quedo con su amable ofre-
cimiento de que se nos va a enviar a los Grupos Parlamen-
tarios. Y yo desde aqui lo reclamo que se envie con
urgencia al Grupo centrista.

Realmente, me ha dejado Su Sefioria un tanto perplejo.
No saben dénde estén los... 0 c6mo estin los ocho progra-
mas restantes. "Que van por buen camino”. Yo, en este
aspecto, y teniendo en cuenta asuntos que he citado antes
y que no voy a volver a citar, para no ensafiarme, le diré
que no se fie, sino que estén al pie del cafién. En cualquier
caso, desde el CDS, dentro de unos meses, puesto que
—segin la informacién que ha dado Su Sefioria- los ocho
programas restantes estdn en tramitacién de aprobacion,
solicitaremos una comparecencia de Su Sefiorfa para ver
el estado de situacién de esos ocho programas.

Sinos preocupa -y tinicamente con €so voy a terminar,
porque poco mas ha dado de sf el tema en la comparecen-
cia- sobre la intervencién de Presidencia en un asunto
anterior, que hemos hablado de concentracién parcelaria,
y en este asunto, para gestionar el programa, el Unico
programa que ha aprobado la Comunidad Europea. Yo...
me sigue dejando més perplejo; y aqui si que, en definitiva,
creo que puede ser muy grave. Van a gestionar unos una
cosa, otros otra cosa: jen paralelo?, ;en competencia?,
;c6mo? Sélo la presencia de la Consejeria de Presidencia
ya dice muchas cosas de algo que en otras ocasiones no
fue necesario, porque sélo el interés y la coordinacion de
la Consejerfa de Agricultura y Medio Ambiente hacia
suficiente para llegar a un acuerdo de normativa.

Y, dnicamente, si efectivamente los ocho programas
restantes estdn en trdmite de aprobacién, desear, Conseje-
1o, en beneficio de esta Comunidad, que se aprueben,
aunque tengamos el riesgo —como dice Su Sefioria~ de
tenerlo que pagar con fondos regionales, cuestién que
plantea si, efectivamente, eso se ha hecho una previsién
presupuestaria o financiera de si esta corporacion... si esta
Comunidad puede atender estas necesidades financieras
de estos programas, que serfa otra cuestién ya para otra
comparecencia. Y desearle lo mejor, y que no se fie de que
los programas restantes estén en tramite de aprobacion.

Nada mds, Presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. En primer lugar, agradecerle al
seiior Consejero la aclaracién que me ha hecho entre... 1a
distincién entre los ocho programas y el programa de
forestacion. Segtn los datos que obran en mi poder, el que
trajo a colacién aqui el programa de forestacién, haciendo
una disquisicién entre laPAC y el conjunto de las medidas,
fue el sefior Consejero. Si €l se hubiera limitado a hablar
de esos otros ocho programas, nosotros nos hubiéramos
limitado a hablar de los ocho programas. Pero ya que €l
—como siempre- hace... gasta una buena parte de sus
intervenciones en explicarnos la teorfa de la subversion a
través de la PAC, pues, nosotros, indudablemente, utiliza-
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mos también el recurso de pedir informacién sobre lo que
€l trae a colacion en las Comisiones.

Y, ademds, la peticién del CDS estd perfectamente
redactada, porque dice: "Sobre todo lo relativo a los pro-
gramas agroambientales que han sido elaborados para su
remisién”. No decia que estaban remitidos. ............... mas
tarde, pero el CDS preguntaba informacién sobre los
programas que estaban... que habian sido elaborados. Por
lo tanto, la peticién estaba correctisimamente redactada.

Yo creo que la coordinaci6n y la relacién entre insti-
tuciones es importante, y que las visitas, ya sea solo o
acompaiiado, deben ser el remate de una colaboracién
establecida a lo largo de laredacci6n, concrecién y ejecu-
cién de los programas; no una visita para ir con un tomo,
presentarselo alli y decirle: "Esto tienes, si lo quieres lo
tomas y si no lo dejas”. Porque diecisiete Comunidades
Auténomas haciendo lo mismo provocarian una situacién
realmente complicada y dificil, como al propio sefior
Consejerono se le escapa. Imaginese usted, pues, lamisma
situacién con todos los Ayuntamientos de la Comunidad,
pero hacia la Junta de Castilla y Le6n, etcétera, etcétera,
etcétera. Pero yo creo que esas cosas tienen que Hevarse
desde el primer momento.

No obstante, nosotros vamos a pedirle a usted que nos
remita —cuestion que no har, casi con seguridad absoluta,
pero lo vamos a pedir-, primero, la comunicacién de esa
Oficina de Bruselas, que supongo que serd por escrito; no
esperamos que la comunicacién con la Oficina de Bruselas
sea oral, verbal o por humo, o por sefiales de humo; me
imagino que sera por escrito. Bueno, pues, vamos a pedir
las comunicaciones, por escrito, habidas en relacién con
estos programas desde esa Oficina hacia 1a Consejeria ¢
hacia la Junta de Castilla y Leo6n, que justifiquen esa
informacion que usted ha hecho, esa afirmacion de que los
programas van por buen camino. Porque, claro, una llama-
da del funcionario de turno allf, en la que diga: "Oye, eso
vabien". No, no, no; ............. eso vabien, se han dado estos
pasos, se ha hecho esto, se ha hecho esto, hemos manteni-
do una entrevista con fulano de tal, €1 nos ha comunicado...
Por lo tanto,..... por escrito en que justifiquen esa afirma-
cién gratuita que usted hace.

En segundo lugar, le vamos a pedir todas las actas,
fechas de reuniones, acuerdos, etcétera, que su Consejeria
ha elaborado con la Administracién Central, ala que usted
le planteaba y le va a plantear la financiacién de las
mismas, para demostrar que, a lo largo de su elaboracién,
existen los correspondientes contactos y acuerdos previos
ala elaboracién final del asunto. Actas, fechas de reunio-
nes, tal. Porque me imagino que, igualmente, cuando hay
reuniones de trabajo, ustedes levantarin una acta. Si no
hay actas es que no ha habido reuniones de trabajo, s6lo
ha habido el acto final de peticién de fondos para una cosa,
sin haber dado participacién a nadie més. Se lo pediremos,
sin duda.

Y yalo que me asombra es lo de 1aavutarda, la gestién.
Pueden darse situaciones como ésta, con lo que ha expli-
cado el sefior Consejero. A lo mejor, si nos explicita méis
el acto de fe que nos ha pedido, que es decir que no hay
ninguna descoordinacién y que lo va a hacer bien, si nos
lo explicita m4s, a lo mejor, logramos desentrafiar el
asunto. Pero mientras todo sea un acto de fe, nosotros, con
los precedentes de esta mafiana, del otro dia en politica de
estructuras, lamentandolo mucho, tenemos muy poca fe
en su Consejeria y en usted.

Por lo tanto, nosotros les pediremos que nos explique
c6mo, por ejemplo, en una zona declarada de interés
general su riego, puede darse la situacién de que el 30%,
el 35%, el 40% de los propietarios no quieran regar, entre
otras razones, porque sean médicos, abogados, etcétera, y
soliciten acogerse a los planes correspondientes; y resulta
que el tratamiento unitario de una zona de esa naturaleza
puede verse seriamente afectado. Bueno, pues, que me
explique como se va a gestionar todo eso. Yo creo que eso
es muy importante, y la verdad es que estamos realmente
preocupados con ello.

Si usted me hubiera pedido una entrevista... que yo le
acompafiara al Ministerio para ver al Ministro cuando se
empez6 a redactar el programa, para hablar de él, para
llegar a acuerdos previos, para que todo el trabajo se
hubiera hecho al unisono, desde luego, yo le hubiera
acompafiado, sin duda, ademéas. Ahora, no me diga usted
que le acomparie para plantearle y tirarle un papel encima
de la mesa al sefior Ministro, a éste o al que sea, porque
no lo harfa con usted. Si alguien me pide que haga eso con
usted, tampoco lo harfa. Por lo tanto, sefior Consejero, yo
creo que debia ser usted un poco més prudente.

Pero a la hora de todo esto, yo voy a acabar con una
cuestién que no tiene mucho que ver con la materia que
aqui nos ocupa, pero que amime preocupa profundamen-
te. Yo he leido hace pocos dias en el periédico que 1a Junta
va a dar 24.000.000.000 a FASA; yo he leido hace pocos
dias que va a apoyar algunos proyectos industriales; veo
aqui unas cantidades importantes de dinero que tiene que
aportar la Junta. Yo creo que la corresponsabilidad fiscal
empieza a ser imprescindible, imprescindible para que
aquél que realmente tiene que aportar fondos a actuaciones
de esta naturaleza soporte, ademas, la correspondiente
presion que representa el tener que recaudar el dinero de
los ciudadanos y responder ante los ciudadanos de la
gestién que hace con sus dineros.

Por eso digo que la corresponsabilidad —a nuestro
juicio~ empieza a ser ya imprescindible, porque el recurso
de la deuda publica, el recurso de endeudarse, sabiendo
que, al final, el que va a pagar es quien va a pagar, pues,
realmente, es un recurso fécil, facil.

Por lo tanto, después de su intervencién, de las decla-
raciones que les he oido los dltimos dias a los Altos Cargos
de la..., pues, realmente, creo que la corresponsabilidad
fiscal es necesaria, para que, ademds, los ciudadanos va-
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loren en qué medida sus impuestos deben ir a cuestiones
de esta naturaleza y a programas de esta...

Por lo tanto, sefior Presidente, pongo en conexidn,
naturalmente, esta corresponsabilidad fiscal con la aplica-
cién de los fondos de la corresponsabilidad a programas
como éste, no lo pongo con otras cosas. Nada més, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Eustaquio Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, para agradecer la contestacion
que el sefior Consejero nos ha dado a las preguntas que le
habiamos formulado y manifestar ante Ia Comisién que ¢l
Grupo Popular confia en que estos programas se aprueben
en la Comunidad Econémica Europea y que el 25% de
aportaci6n espaiiola se reparta entre el MAPA y la Comu-
nidad de Castilla y Le6n, haya habido o no haya habido
esas visitas previas de las que aqui se hace referencia, o
€s0s contactos, o esa participacion, ;eh?, puesto que mu-
chas otras cosas relacionadas con la PAC, que afectan
también a nuestros agricultores de Castilla y Le6n, han
venido impuestas con calzador y la Comunidad Auténoma
estd colaborando como un leén tanto en la tramitacién
como en la parte econémica que pueda afectarle y que esté
dentro de sus modestas posibilidades.

De todas las maneras, yo lo que si queria es terminar
con una pregunta y decirle, en relacion con el tema de las
zonas de las avutardas o del programa de las avutardas en
las zonas de regadio de que se ha hablado aqui (Riaiio,
posible solucién alternativa de Vidrieros y tal), si es posi-
ble que en los planes generales de transformacién que se
hagan en estas zonas regables se delimiten —como creo que
es obligacién— las zonas que se van a transformar en
regadio y las que van a dedicarse a otras finalidades. Nada
més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra, para diplica,
el Excelentisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Al representante del CDS le
agradezco y atiendo su peticién en el sentido de hacer un
seguimiento exhaustivo ante Bruselas, para el seguimiento
de estos programas, de estos programas que se han presen-
tado. Lo estamos haciendo -y con ello ya entro a responder
al representante del Grupo Socialista—, estamos haciendo
lo mismo por escrito que de palabra. Yo creo que... por
escrito que verbalmente. Yo creo que las noticias y las
comunicaciones lo mismo pueden ser verbales que escri-
tas; a mi me valen lo mismo, seflor Gonzélez. A mi 1o
mismo me vale una comunicacién por escrito que verbal,

depende de la fuente de donde proceda. Por supuesto que
yo me fio lo mismo de una persona que me diga, que me
dé, que me informe verbalmente, que me informe por
escrito, porque sé de quién procede y s€ que no me estd
engafiando.

Me dice que s6lo hablo... que s6lo debia haber hablado
de ocho programas. Si yo s6lo le hablo de los ocho
programas que hemos mandado a Bruselas, y que estdn
gestionindose, y que estdn en trdmite de aprobacién, me
diria que le estoy ocultando informacién respecto al de
estepas de cerealistas, que, precisamente, es el que estd
aprobado. Por eso he informado de todos, de todos, el que
est4 aprobado y los que estdn pendientes de aprobacion.

Con respecto a la financiacion, yo le insisto que, si hay
voluntad de financiar, que se financian igual las cosas, se
financian de una forma o de otra. Y no es ninguna infor-
maci6n gratuita de que... que nos falte a nosotros informa-
cién respecto a la gestién de estos programas, Sefioria.
Estamos perfectamente informados —como le digo~ en
Bruselas de la marcha de estos programas.

Yo no sé si a usted, a lo mejor, no le gusta lo que le
voy a decir; que yo creo que todos nos alegrariamos, todos
nos alegrariamos de que estos programas... y nos felicita-
riamos de que estos programas fueran aprobados. Yo creo
que si. Yo creo que Su Sefioria comparte esta opinion, por
1o que supone de fondos que vendrian a nuestra Comuni-
dad Auténoma, con independencia de que el 25% de esos
fondos tenian que ser, segin se desprende de las negocia-
ciones y de lo que estamos hablando con el Ministerio,
précticamente, nos dejarian solos a financiar esto.

Me dice usted que por qué no elaboramos estos pro-
gramas de forma conjunta con el Ministerio de Agricultu-
ra. Yo creo que, mire usted, Sefiorfa, tenemos suficiente
autonomia y sabemos perfectamente elaborar estos pro-
gramas, no necesitamos de la Administracién Central para
elaborarlos. Lo mismo podria decirle que por qué la Ad-
ministracién Central no elabora con nosotros el programa
de jubilaci6n y de forestacion, que nos lo tira encima de la
mesa y nos dice: "Esto es lo que hay; si queréis lo cogéis
y, st no, lo dejdis". Practicamente, no nos han dado opor-
tunidad. Es el trato que nos estin dando. Y yale digo, y le
remito a la jubilacién y forestacién, que lo han hecho asi.
Y encima nos obligan a poner el 12,5%, nos obligan a
poner el 12,5%. Nosotros todavia no les obligamos a poner
el 12,5% en nuestros programas, SOmos asf; no tenemos
facultad para obligarles, por supuesto.

Y nada mds. Yo creo que, del debate y de la informa-
cién que ha realizado este Consejero, yo les ruego a Sus
Seiiorias que, entre todos, pues, hagamos lo posible, lo que
esté en riuestros medios para que estos programas sean
aprobados y que su financiacién y su dinero, pues, venga
a esta Comunidad Auténoma para mejorar, pues, toda la
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renta de los agricultores y los ganaderos, que, en definiti-
va, van a ser los que se van a beneficiar de estas medidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. ;Algin Procurador
no Portavoz de algin Grupo Parlamentario quiere hacer
alguna pregunta relacionada con la comparecencia? Don
Victor Martin tiene...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy breve. Sefior Consejero, el veintiocho de
septiembre del noventa y tres se cred, por fin, el Ministerio
de Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente, vein-
tiocho de septiembre de mil novecientos noventa y tres.

Seiior Consejero, se le ha criticado en la comparecen-
cia la falta de sensibilidad que tiene la Junta con respecto
a los temas medioambientales. Mi pregunta es: bajo su
opinion, ; esa falta de sensibilidad solamente se demuestra
diciendo qué es lo que hay que hacer, o también con
aportaciones, yano sabemos de quién, si del MAPA, side
este Ministerio nuevo que se ha creado...? Porque como
en Medio Ambiente todo ¢l mundo tiene intervencién en
la Administracién Central... ; Usted cree que esa sensibi-
lidad solamente se demuestra hablando, o hace falta, ade-
mas, para demostrar la sensibilidad, que hace falta también
aportar dinero? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el Excelen-
tisimo sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Si. Yo creo
que esta sensibilidad ~como muy bien dice Su Sefioria—no
s6lo se demuestra hablando y diciendo cosas, sino... En la
Administracién todo anda con dinero, Sefiorias; todos los
programas, todos 10s proyectos necesitan una financiacién
al lado, necesitan un dinero al lado para que puedan ser
una realidad.

Y yo creo —como antes he dicho, creo que la sensibi-
lidad de todas las Administraciones Piblicas se demuestra
en los presupuestos; en los presupuestos es donde se
demuestra la sensibilidad con el medio ambiente, con el
sector agrario, con la agricultura, con lo que sea; todo se
demuestra en los presupuestos y en la aportacién que se
manifiesta aportar 0 que se dice aportar a través de los
correspondientes presupuestos que se hacen.

Yo creo que, en este aspecto, la Consejeria de Agricul-
tura ha manifestado, y la Junta de Castilla y Ledn ha
manifestado una especial sensibilidad, no s6lo con el
medio ambiente, sino con ¢l sector agrario; y ahi lo de-
muestran los Presupuestos, 1a evolucién de los Presupues-
tos en los dltimos afios, el crecimiento que han tenido los
Presupuestos en los ltimos afios en el sector agrario y en
el medio ambiente, y en la Consejeria de Medio Ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consejero. No habiendo més
cuestiones que tratar, se levanta la sesi6n.

(Se levant6 la sesién a las catorce horas veinticinco
minutos).



