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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Buenos dias, sefiores Procuradores,
sefior Consejero. Se abre la sesi6én. Por los Grupos Parla-
mentarios se han comunicado los siguientes cambios. En
el Grupo Parlamentario Popular, don Porfirio Abad susti-
tuye a don Miguel Angel Lépez de Marco. Y en el Grupo
Parlamentario Socialista, dofia Raquel Alonso sustituye a
don Octavio Granado y don Angel Martin Vizcaino a don
Angel Garcia Cantalejo.

. EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, y en el
Grupo Popular, don Carlos Rojo Martinez sustituye a don
Javier Le6n de 1a Riva.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Igualmente, en el Grupo Popular, don
Carlos Rojo sustituye a don Javier Le6n de la Riva.

Ruego al seiior Secretario dé lectura a los dos puntos
del Orden del Dia, dado que, de acuerdo con los Grupos
Parlamentarios, los Portavoces han accedido a que se
debatan las dos comparecencias conjuntamente. Por lo
tanto, por favor, sefior Secretario, dé lectura usted alos dos
puntos del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTINEZ
LASECA): ""Comparecencia del Excelentisimo sefior
‘Consejero de Educacion y Cultura, a solicitud del
. Grupo Parlamentario Socialista, para informar sobre
la destruccién de dos kilometros y medio de una Cal-
zada Romana, como consecuencia de una roturacién
de fincas, realizada por un particular, en la localidad
soriana de Zayas de Bascones, y autorizada por la
Junta de Castilla y Leén''.

"Comparecencia -también- del Excelentisimo se-
fior Consejero de Educacion y Cultura, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la
Comision sobre todos los extremos relacionados con el
expediente instruido a instancia de la entidad mercan-
til "Alameda de Soria, S.A."" en relacion con el cambio
de uso y modificacién de alturas de edificio con destino
a hotel, sito en el entorno de la Iglesia de Santo Domin-
go de Soria''.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Secretario. Tiene la pa-
labra el Excelentisimo sefior Consejero de Cultura y Tu-
rismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefioras y sefio-
tes Procuradores. En principio, valga una pequefia broma.
Estuve a punto de preguntar a quién se referia la compa-
recencia, porque yo no soy Consejero de Educacién y Cul-
tura, sino Consejero de Cultura y Turismo. Pero, en fin,
entendi que era a mi a quien ustedes se referian lamando-
me a esta casa tan grata para mi, y por eso he venido, claro,
sin dudarlo. Bien.

Antes que nada, y refiriéndome al primer asunto que
me trae hoy ante ustedes, quiero comenzar por deshacer
un error que contiene el propio texto de la solicitud de esta
comparecencia, puesto que —a mi juicio— expresa una idea
equivocada cuando habla de que la Junta de Castilla y
Leén ha autorizado una roturacién de fincas. Quiz4 al-
guien, malintencionadamente, pudiera entender de esas
palabras que la Consejeria de Cultura y Turismo ha dado
una autorizacién para una actuacién que ha supuesto un
atentado a un bien de interés cultural, cual es una calzada
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romana. Nada mis lejos de la realidad. Puedo asegurar a
Sus Sefiorias que mi Consejerfa jamas ha concedido nin-
guna autorizacién que ni remotamente pudiera suponer un
riesgo para esta calzada.

Hecha esta primera correccion, que me interesaba mu-
cho aclarar, debo informar ala Comisién que la Consejeria
de la que soy titular conocia perfectamente la existencia
de este bien cultural. Cuando se habla de una calzada
romana hay quien tiende a imaginarse una via perfecta-
mente enlosada, similar a la del Puerto del Pico en Gredos,
por ejemplo, o a las que todos vemos en las peliculas que
los cinéfilos llaman de peplum. Sin embargo, la calzada
de la que hablamos hoy es enrealidad un camino compues-
to de guijarro fino, con cimentacién de piedra més gruesa.
Desgraciadamente para nosotros, no se conservan actual-
mente tramos como los de la "Via Apia Antiqua”, por la
que adin hoy dia circulan sin problemas automdviles y
autobuses.

La via romana que pasa por Zayas de Béscones o
Bascones, como también se dice en Soria, era el camino
que unia las antiguas ciudades de Clunia y Uxama, que era
conocido desde antiguo, y tradicionalmente se hacia coin-
cidir con la via vigésimo séptima del "itinerario” de Anto-
nino. En el siglo pasado, esta via fue tratada por don
Eduardo Saavedra, si bien se centré especificamente en el
tramo que unia las cindades de Uxama y Augustébriga,
que se hacen coincidir, respectivamente, con el cetro
préximo ala ciudad de Osmay la villade Muro de Agreda,
ambas en la provincia de Soria también. Posteriormente,
otros investigadores han hecho referencia a esta via que
unia en época del imperio las conocidas ciudades de
Astidrica-Augusta con Caesaraugusta, es decir, Astorga y
Zaragoza, si bien el tramo que nos ocupa ha sido referen-
ciado de forma genérica.

En mil novecientos setenta y ocho el doctor Abasolo,
en su obra sobre las Vias Romanas de Clunia, sefiala el
trazado de este camino, haciéndose notar que "por dos
veces sirve de mojonera entre Alcubilla de Avellaneda,
Alcoba y Zayas", situdndola con una descripcion general
de los restos reconocidos: "En la actualidad el matorral de
monte bajo ha invadido la calzada. Unicamente se puede
ver aquella en algunos sectores con una anchura de seis
metros y una altura de treinta centimetros”.

Posteriormente, en mil novecientos ochenta y dos,
Coronado y Gonzalez publican en la revista de investiga-
cién del Colegio Universitario de Soria un trabajo titulado
"La via romana entre Uxama y Clunia", que, sin duda
alguna, es el més serio y completo de los acometidos para
este tramo que hoy se estudia. A través de un andlisis te-
rritorial y toponimico, que se apoya perfectamente en la
fotografia aérea y el recorrido del terreno, realizan estos
autores un an4lisis pormenorizado de todo el tramo, sefia-
lando los restos visibles y aquellos otros que bien son
intuidos por evidencias indirectas (manchas de coloracion,
toponimia, etcétera), 0 son supuestos entre las zonas reco-
nocidas.

Posteriormente, en la campafia de mil novecientos
noventanoventay uno de prospecciones arqueoldgicas de
la Consejeria —entonces~ de Cultura y Bienestar Social, se
reconocio este tramo en el término de Zayas de B4scones,
donde su evidencia se reducia a restos de cascajo y dife-
rencias en la coloracién del terreno y en el crecimiento de
cultivo en algunas zonas, segun el director de los trabajos.
Estas pérdidas, en cuanto a la conservacion de los restos,
se atribufan en el mismo informe a los diferentes trabajos
agricolas realizados en los dltimos ocho afios, tratdndose
sin duda de una destruccién progresiva de los restos, dificil
de concretar en el tiempo. '

En definitiva, desde que se tiene documentada la exis-
tencia de esta viaromana su estado de conservacioén no era
bueno, sino que s6lo existian restos de ella, que en muchos
tramos eran dificiles de distinguir para una persona que no
fuera un experto o que no conociera anteriormente que la
via se encontraba en un lugar concreto.

Eso es asi hasta el punto de que un técnico de tan reco-
nocida competencia sobre la materia como el director del
Museo Numantino, don José Luis Argente, a peticion de
la Consejeria acudi6 al lugar para redactar un informe al
respecto, y no pudo localizar exactamente el recorrido,
habiendo de volver al dia siguiente acompafiado por don
Carlos Gonzdlez, presidente de la Asociacién ASDEN.
Fue, precisamente, esta Asociacién quien en el pasado
quince de abril denuncid6 la destruccién de un tramo de dos
mil quinientos metros de via romana.

El tramo de referencia se encuentra en el término de
Zayas de Bascones, perteneciente al término de Alcubilla
de Avellaneda, Soria. La propia denuncia de ASDEN ya
indica que las roturaciones se produjeron en los ultimos
afios, lo que ya sugiere que estas acciones no son, ni mucho
menos, recientes.

El dia veintiuno del mismo mes se recibe en la Direc-
ci6n General de Patrimonio y Promocién Cultural informe
de la arque6loga territorial de Soria, en el que se traslada
lo ya descrito del trabajo de Coronado y Gonzilez, asi
como lo concluido por Arellano, en el informe de los tra-
bajos de prospeccién arqueoldgica de la campafia noven-
tanoventa y uno. Concluye, en sintesis, planteando que
se trata de una agresion al patrimonio arqueol6gico, enten-
diendo, no obstante, que el periodo de tiempo transcurrido
dificulta las comprobaciones.

En un segundo informe de la arquedloga territorial, de
fecha veintiocho de abril, es decir, siete dias mas tarde, se
manifiesta que la fotografia aérea se aprecia con mayor
nitidez el trazado de esta via. A lo largo de Zayas de B4s-
cones la via tenia una longitud aproximada de cinco kil6-
metros. La fotografia aérea del afio mil novecientos ochen-
ta'y dos, depositada en el Servicio Territorial de Cultura,
demuestra que parte del trazado de esa fecha estd ya
roturado. La descripcion de la ficha entregada en el Servi-
cio Territorial de Cultura en mil novecientos noventa y
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uno nos lleva a la conclusion de que en esa fecha el estado
era exactamente igual al actual. A la vista de ello, con la
misma fecha, se traslada escrito de la Direccion General
de Patrimonio y Promocién Cultural, en cuyo escrito se
sefiala lo siguiente:

"Considerando que la citada via romana es un bien
integrante del patrimonio histérico, segiin 10 dispuesto en
el articulo 1 parrafo 2 de 1a Ley 16/85, de veinte de junio,
se deberdn adoptar las medidas previstas en dicha norma:
suspension cautelar de las obras —de acuerdo con el articu-
lo 37.2-, y, en su caso, incoacién de expediente sanciona-
dor por presunta infraccién administrativa a la Ley citada,
segun su articulo 76".

Posteriormente, el veintisiete de abril, el director del
Museo Numantino de Soria ~ya citado~ emite un nuevo
informe, tras visitar el lugar los dias veintiuno y veintidés.
En ese informe sefiala que, efectivamente, existe destruc-
cion de parte de la citada via romana a su paso por los
lugares ya sefialados, limite de términos de Zayas de Bés-
cones y Zayas de Torres. Sin embargo, a mi juicio —dice
don José Luis Argente~, no parece sea tanta la longitud
afectada, asi como también que la roturacién y, por ello,
la destruccién de la calzada no se produce a la vez en los
iltimos afios, sino que se comprueba, a través de fotogra-
fias aéreas, que ya desde mil novecientos cincuenta y
cuatrc habia sido afectada por diversas intervenciones
agricolas. La destruccién de la calzada se puede resumir
de la manera siguiente:

Un tramo A roturado ya en mil novecientos cincuenta
y cuatro. '

Un tramo B roturado entre mil novecientos cincuenta
y cuatro y mil novecientos ochenta y dos.

Un tramo C que aparece sin roturar en el ochenta y dos,
pero que entre mil novecientos ochenta y cinco y mil
novecientos ochenta y siete aparece ya labrado.

Y un tramo D, finalmente, que no parece que haya sido
alterado, pero que ha recibido encima tierras y restos de
arbolado, procedentes, sin duda, de las labores realizadas
en los tramos anteriores.

En cuanto a la destruccion realizada en los dltimos
afios, periodo mil novecientos ochenta y cincomil nove-
cientos ochenta y siete, considera el director del Museo
Numantino que, a la vista de los datos antes indicados y el
recorrido "in situ" que hace de la zona, puede calcularse
en alrededor de quinientos metros. De los dos mil quinien-
tos metros a que hace referencia la denuncia, la mayor
parte, pues —tramos A y B del informe-, fueron afectados
entre mil novecientos cincuenta y cuatro y mil novecientos
ochenta y dos. Un tercero, el denominado tramo D, no
parece afectado, sino que —al parecer— fue cubierto por
tierras y restos de arbolado que se desmont6 anteriormen-
te. Finalmente, existe un 4rea, el tramo C, de unos quinien-

tos metros, que aparece sin roturar en la fotografia aérea
del Ministerio de Agricultura fechada en septiembre del
ochenta y dos y que, en la actualidad, se reduce a unamera
alineacién determinada por la deposicién de algunas toco-
nas procedentes de los desmontes. Yo no les oculto a Sus
Sefiorias que al ver este término de toconas tuve que acudir
al diccionario y el término se refiere a tocones de gran
tamafio; las toconas son tocones de gran tamaiio.

Para el término de Zayas de la Torre existe un permiso
de roturacidn solicitado en noviembre de mil novecientos
ochenta y uno y concedido en mayo de mil novecientos
ochenta y dos -momento inmediatamente anterior a la
concrecién del trazado por el articulo de Coronado y
Gonzilez, que interviene en el lado izquierdo de 1a calzada
en sentido a Alcubilla de Avellaneéda. Como consecuencia
de estos trabajos, estos autores advierten que las tierras,
restos de arboles y troncos de los mismos se depositan
—segin mi criterio, dicen ellos~ encima de los restos de la
calzada; caso de no conservarse por ello la calzada, habria
sido en esta fecha o préximas cuando se perdi6.

En definitiva, podemos extraer las siguientes conclu-
siones.

Primera. Vistos los informes y la documentacién ob-
tenida, parece evidente la destruccién de un tramo de
calzada romana, que si bien para la asociacién denunciante
(ASDEN) seria de dos kilémetros y medio, para el director
del Museo Numantino no superaria los quinientos metros.

Segundo. En cuanto a la causa de la destruccion, es
evidente que viene motivada por el laboreo agricola o,
mejor, por las roturaciones efectuadas para la mejora o
ampliacién del laboreo.

Tercero. os diversos informes emitidos fijan con pre-
cision la fecha en que se realizaron las actuaciones que han
provocado la pérdida de la calzada, y todas, de maneramds
0 menos precisa, se refieren a hechos acaecidos antes de
mil novecientos ochenta y siete, por lo que la infraccién
administrativa habria prescrito, segin lo dispuesto en el
articulo 79 péarrafo 1 de la Ley del Patrimonio Histérico
Espafiol, que establece en cinco afios el plazo para la

‘prescripcion de estos hechos, no procediendo, por tanto,

la apertura de expediente sancionador.

Cuarta. De las medidas preventivas ordenadas por la
Direccion General de Patrimonio, no se pudo proceder a
1a paralizacién cautelar de las obras previstas en el articulo
ya citado antes, pues las roturaciones que afectan a la
calzada, tal y como se ha dicho, fueron realizadas antes
demil novecientos ochenta y siete; es decir, no habia obras
que paralizar.

Quinta. En el tramo D de la calzada, al que alude el
informe del Director del Museo Numantino, conviene
efectuar prospecciones y comprobar su existencia, y en
caso de obtener resultados positivos adoptar las medias
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previstas en la Ley de Patrimonio para su proteccion,
cuestién en la que se estd trabajando en estos momentos
por parte de los miembros de la Unidad Técnica del
Servicio Territorial de Cultura de Soria. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Ruego al sefior Consejero, de acuerdo
con lo que hemos acordado, proceda hacer la exposicion,
si lo tiene a bien, del segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Lo tengo a
bien, y con mucho gusto 1o hago. El segundo tema que me
hace comparecer hoy ante Sus Sefiorfas, como saben us-
tedes, se refiere a la autorizacién para construccién de un
hotel en Soria por la entidad mercantil Alameda de Soria,
Sociedad Anénima. La polémica desatada en torno al
asunto que motiva esta comparecencia es, a mi modo de
ver, el ejemplo de c6mo a veces hay personas interesadas
en sacar las cosas de quicio y de c6mo en ciertas ocasiones
prevalece el interés de conseguir titulares periodisticos
antes que el de procurar el beneficio de los ciudadanos. No
SOy quién para juzgar esta tictica; en su dia los ciudadanos
tendrdn ocasion de hacerlo y decidir si lo que les importa
es que se preocupen por resolver sus problemas o si, por
el contrario, 1o interesante es salir en los periédicos ha-
- ciendo declaraciones claramente desproporcionadas, que
lo tinico que persiguen es crear una polémica artificial.

Viene todo esto a cuento de ciertas manifestaciones, a
todas luces inapropiadas —a mi entender—, en las que se
vertian calificativos un tanto gruesos por lo que no ha sido
sino una resolucién de este Consejero, legitima y ajustada
a la legalidad vigente, pero que a alguien no le gustaba, o
le venia muy bien para polemizar. Porque el fondo de este
asunto consiste el que habia una empresa interesada en
invertir en Soria, que queria construir un hotel de cuatro
estrellas en esa ciudad, que pidi6 los permisos requeridos
para ello al Ayuntamiento y a la Comisi6n de Patrimonio,
y que este Consejero que les habla considerd que el interés
de los sorianos y de los castellanos y leoneses pasaba por
no perder esta inversién. Porque era un proyecto que no
era previsible que perjudicara el patrimonio cultural, que
proportionaria una infraestructura turistica de la que Soria
esta muy necesitada, asi como un previsible incremento
de visitantes, y, por tanto, de los ingresos por turismo,
adema4s de un buen nimero de puestos de trabajo, también
muy necesarios.

La Comisién de Patrimonio de Soria aprobé el proyec-
to presentado en todos sus aspectos salvo en uno: en la
cuestién de la elevacién de una planta mas de la que tenia
el edificio en ese momento. Sobre este punto en concreto,
la comisién no obtuvo unanimidad; no se produjo una
decision favorable de todos sus miembros presentes, sino
que hubo algunos partidarios de aprobar también la eleva-
ci6én de una planta mis, mientras que otros opinaron que
no se debia autorizar esa planta adicional.

Como Sus Sefiorias conocen, la falta de unanimidad en
las decisiones de las Comisiones Territoriales de Patrimo-
nio Cultural provoca automaticamente la elevacién del
expediente afectado a la Direccién General de Patrimonio
y Promoci6én Cultural para su resolucién. Esta es una pecu-
liaridad en el funcionamiento de las Comisiones Territo-
riales de Patrimonio, puesto que cualquier otro 6rgano
colegiado ordinario adopta sus decisiones por mayoria, y
no se exige la unanimidad, de tal manera que si la Comi-
sién de Patrimonio hubiera gozado del régimen de deci-
siones normal de cualquier 6rgano colegiado el proyecto
se hubiera aprobado como un expediente més de tantos, al
obtener més votos la opcién de aprobar el Proyecto, con
lo que no habria babido ninguna discusién ni ninguna
polémica.

Con estas apreciaciones, no estoy cuestionando el
sistema de acuerdos de las Comisiones de Patrimonio,
porque no es el debate que nos trae hoy aqui, sino que 1o
que trato de hacer ver a Sus Sefiorias es que se ha desor-
bitado este asunto, porque esta misma decisién, adoptada
por un 6rgano con régimen de decisiones por mayoria,
hubiera pasado totalmente desapercibida.

Pero, tal vez, alguno de los miembros de esta Comisién
se preguntaran si con el acuerdo de autorizar el proyecto
de construccion del hotel desde la Consejeria de Cultura
y Turismo se han permitido, o se permiten aberraciones
contra el Patrimonio Monumental de 1a Comunidad, y yo
le respondo categéricamente que no.

Lo que se ha hecho es rectificar una resolucion ante-
rior, de este mismo Consejero, que, con mds elementos de
juicio a su alcance, decide estimar el recurso de reposicién
interpuesto por los interesados y autorizar el proyecto. Y
,por qué lo autoriz6? Porque en visita a Soria, compruebo
con mis propios ojos cémo el edificio en cuestion es el de
menos altura de toda la plaza, y c6mo, aun autorizando esa
altura adicional, continuaré siendo un inmueble més bajo
que los de su entorno, y porque considero que seria un
atentado al sentido comiin someter a un particular a unas
condiciones mds desfavorables que a sus vecinos. Asimis-
mo, pesa para tomar esa decision el que entre mis compe-
tencias se encuentran también las de promocién del turis-
mo, y este es un proyecto de indudable interés turistico y
social. Porque no se pueden poner trabas al desarrollo de
Soria, sobre todo cuando se puede actuar de forma com-
patible con la proteccién del patrimonio cultural, y este
hubiera sido el dnico botel de cuatro estrellas de Soria.

Seiiorias, la Iglesia de Santo Domingo estd rodeada de
inmuebles de cuatro y cinco plantas; luego, si al hotel se
le permiten dos, se cometeria un agravio comparativo con
respecto a las demds edificaciones. Reitero que elevando
una planta més no se agrede en absoluto a Santo Domingo;
todo lo contrario: con menos de planta de baja y tres
alturas, se crearia una "U" extrafia que afectaria negativa-
mente a la imagen de la plaza. De todos modos, no es esa
plaza lo que, seguin las normas de proteccion del patrimo-
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nio, se debe proteger, sino el propio monumento, la Iglesia’

de Santo Domingo. Este es ¢l objeto de proteccion, el
monumento, si bien l6gicamente hay un entorno también
de proteccién ~valga la redundancia-—.

El edificio donde se pretendia sentar el hotel no tiene
valor singular, sino que entra en el 4mbito de proteccién
del entorno de un monumento. Este entorno afecta exac-
tamente igual a los edificios que estin a derecha y a
izquierda de este inmueble, y cuyas alturas, notablemente
superiores, fueron aprobadas en fechas no demasiado le-
janas, bajo las mismas normas que las actuales.

Por otro lado, el Plan General de Ordenacién Urbana
autoriza planta baja y cuatro alturas més, y lo aprobado
son tres plantas y planta baja. Todos los edificios de la
plaza tienen cuatro plantas y baja, y algunos, incluso, cinco
y baja; por lo tanto, no se produce alteracion de la edifica-
bilidad.

La conservaci6én del ambiente de un conjunto histérico
es un concepto determinado de dificil valoracion... inde-
terminado, perdén, de dificil valoracién, pues no existen
limites sefialados, sino que hay una zona imprecisa que
otorga un margen de actuacién. El fundamento de la reso-
lucién recurrida era que se debia acreditar que la construc-
ci6n proyectada no afectaba a la configuracion de la plaza;
sin embargo, en la resolucién del recurso se ha conside-
rado que al interesado se le debe seflalar concretamente en
qué aspectos concretos su proyecto incide negativamente
en la conservacion del patrimonio; s decir, que en el in-
forme anterior 1o que se hacia era desequilibrar o desplazar
la carga de la prueba. La carga de la prueba se hacfa recaer
en el interesado, en el promotor, y no en la Administracién,
como debe de suceder en este caso. Pero, no a través de
declaraciones vagas e imprecisas, como que el proyecto
podiia incidir en el ambiente de la plaza, o que no aporta
nada positivo a su conservacion, sino sefialando concreta-
mente por qué afecta negativamente.

Por ultimo, Sefiorias, preguntaba no hace mucho un
editorial periodistico si puede permitirse Soria el lujo de
no realizar el hotel, y si puede Soria permitirse el lujo de
perder la cifra prevista de quince mil visitantes anuales de
incremento. Yo con mi actuacion contest€ que no estas
dos cuestiones. Otros respondieron que si, aun a pesar de
que todos los Grupos Politicos representados en el Ayun-
tamiento de Soria, PSOE incluido, fueron partidarios de
conceder la autorizacion, aun con la elevacién de una
planta mds, por permitir dicha altura las Ordenanzas Mu-
nicipales. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Consejero. Se suspende
la sesi6n, de acuerdo con los Grupos Parlamentarios, por
diez minutos.

Aclarado por los Grupos Parlamentarios que desean
continuar la sesi6n. Entonces procedemos a hacer las

observaciones o preguntas pertinentes en turno de Porta-
voces de los distintos Grupos Parlamentarios. Pararealizar
las mismas tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto, don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Gracias, también, al sefior Consejero por su comparecen-
ciay por su aclaracion, que frecuentemente nos confunde
a unos y a otros, ya que esta es una..., la Comisién de
Educacién y Cultura, y a veces confundimos la Comisién
con la Consejeria ~eso me ha pasado a mi alguna vez—,
pero, en fin, creo que no tenga mucha importancia.

Respecto a lo que aqui nos ha traido, y sobre todo con
respecto al primer punto, yo si quiero mostrar un poco mi
preocupacioén por €l tema, no por lo que significa, diga-
mos, la destruccion, ya el sefior Consejero nos ha infor-
mado que se ha producido a lo largo del tiempo, de un
tiempo lejano a esta parte ya, y que 1o que aqui nos trae es,
digamos, los Gltimos acontecimientos, que culmina en esa
destruccion; digo que ya no s6lo por la destruccion de este
bien cultural -yo he entendido que est4 reconocido como
tal, bien de interés cultural-.

Por otra parte, por lo que nos ha explicado el sefior
Consejero, 1o merece por su significacion histérica, fun-
damentalmente, al margen de que también nos ha dicho
que su estado de conservacion, no de ahora, de hace tiem-
po, como otros muchos bienes culturales, era muy defi-
ciente. A veces, el reconocer una calzada romana, que por
su naturaleza es tan antigua, pues, casi hay que tener mu-
cha imaginaci6n o saber, conocer, casi ese camino ya con
los ojos cerrados, ;no?. Por eso no me sorprende esa
anécdota que nos cuenta que, cuando se va a detectar los
dafios, pues, ¢l técnico que va a hacerlo no lo encuentre y
tenga que pedir consejo y orientacién. Digo que me preo-
cupa, no por lo que significa el hecho en si, este en con-
creto, sino por lo que puede significar en otros supuestos
similares, y que puede mermar el importante, digamos, pa-
trimonio cultural de nuestra Comunidad Aut6noma. Este
es un ejemplo mis del abandono secular que este tipo de
bienes culturales, un tanto intangibles en algunos casos,
viene padeciendo. Por ejemplo, yo me acuerdo del Camino
de Santiago, también; hay zonas en las cuales, por no
respetar una linea un poco curva, pues se ha trazado una
linea recta y se han cargado tramos del Camino de Santia-
go sin especial necesidad, que eso es lo grave. Porque si
hubiese una especial necesidad econémica, podria ser
discutible, pero es que ni eso siquiera se ha producido.
Entonces, yo, con un 4nimo constructivo, 1o que si plan-
tearfa es, al margen de las posibilidades de rectificacion,
de recuperacién de esa calzada romana en la medida de lo
posible, las medidas que a la vista de la experiencia va a
tomar la Consejeria para evitar que supuestos similares se
produzcan en el futuro en nuestra Comunidad Auténoma.
Me parece que en estos temas es muy importante la coor-
dinaci6n con otras instituciones y con otros servicios de la
propia Administracién regional; en este caso, quizd, Con-
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sejeria de Agricultura y Ganaderia, Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio. No sé si se lleva
asf, 0 quiz4 debiera hacerse asf, el remitir a estas Conseje-
rias y a las que, en su caso, proceda, pues, una especie de
zonas de bienes catalogados, al objeto de que, cuando se
proceda a autorizar, como ha ocurrido en este caso, la
roturacion, que no la destruccion de la calzada romana,
como nos ha aclarado el sefior Consejero, sino la rotura-
cién de un espacio, de un monte, por ejemplo, o de otros
espacios hasta la fecha baldios, se tenga en cuenta este dato
y se conceda esa autorizacion con esa salvedad, para evitar
que por desconocimiento, que no por mala fe, se produz-
can estos desaguisados que no son buenos para nadie; y
que, incluso, desde el punto de vista econémico ~como
decia antes~, quizd no tengan un especial significado.
Porque es posible que si a este agricultor se le hubiese
puesto de manifiesto esta circunstancia, pues, hubiese
ordenado su finca, hubiese respetado la calzada romana,
y, bueno, pues, se hubiesen armonizado un poco €sos
intereses, aparentemente contrapuestos, de respetar los
bienes culturales y patrimoniales, y, al mismo tiempo,
pues, un poco el progreso econémico de una zona o un
territorio, ;no?

Entonces, es ahi donde yo incidiria: en la necesidad de
que haya mayor coordinacién, de que la Consejeria de
Cultura y Turismo dé la oportuna informaci6n a las Con-
sejerias competentes. Yo apuntaria mas: que también esta
informaci6n, por la via de la colaboracion, se plantee a los
ayuntamientos, al objeto de que, si detectan alguna ano-
malia, algin mal uso o algin deterioro de estos bienes
culturales, lo pongan de inmediato en conocimiento de los
Servicios Territoriales correspondientes de Patrimonio, y
para que se ponga —digamos— coto en tiempo y forma.
Porque, claro, lo que no tiene sentido es que nos enteremos
—como casi ha dicho el sefior Consejero, pues, unos
cuantos afios después de que se haya cometido una aberra-
cion de este tipo, y que, incluso, no se tenga ni la certeza,
siquiera, de cuindo se ha producido en el tiempo, ;no?
Esto podria intentar... o sea, podria evitarse intentando la
colaboracién de todas las administraciones, facilitindoles
la adecuada informacion, al objeto de que entre todos
podamos conservar 1o que es de todos, que no solamente
es una obligacion de la Junta de Castilla y Le6n, sino de
otras administraciones, también la Administracién Local.
Por eso insistiria en esa cuestién: como dinidmica de
futuro, por una parte, para preservar otros bienes cultura-
les; y como dindmica de pasado, en el sentido de que se
arbitren las vias, las férmulas adecuadas, que permitan
recuperar, con €l tiempo necesario para ello, esta via, esta
calzada romana que, indudablemente, al margen de sumal
estado, por su interés histdrico, pues, pueda tener interés
también.

Y, ya, respecto al segundo tema, quiz4 sin conocer en
profundidad el asunto, lo veo més claro. Quiero decir que,
quiz4, yo al menos lo veo asi, creo que hay que intentar
armonizar lo que, en la medida de lo posible, pudieran

parecer intereses contrapuestos, como es el desarrollo
econdémico, en este caso el desarrollo ~digamos— de la
infraestructura turistica de una ciudad como Soria, y, al
mismo tiempo, la obligacién de respetar el entorno patri-
monial donde este desarrollo econémico se produce. Pero
yo creo que es importante que esta servidumbre, positiva
€n unos aspectos, porque es bonito vivir en un entorno
bello, en un entorno con una gran carga histérica, pero, al
mismo tiempo, también, que esta servidumbre positiva no
sea muy pesada para los vecinos. Yo creo que debemos
conservar nuestro patrimonio, pero no como un cemente-
rio, N0 como un patrimonio muerto, Sin0 COMO un patri-
monio vivo, donde sea posible la convivencia y el progre-
$0 econémico, buscando, buscando, eso si, €l equilibrio
necesario entre el progreso y el respeto, que debe ser
sagrado, al entorno.

Por lo que nos ha expuesto el sefior Consejero, parece
ser que, con la inevitable divisién de opiniones, como
siempre ocurre cuando se habla de recuperar un monu-
mento, de conservar un monumento, pues, siempre hay...
incluso los mismos técnicos discrepan entre si, hay visio-
nes diferentes, de si se debe reconstruir, o simplemente se
deben conservar las ruinas (que se vea que estin ruinosos),
0 que se reconstruya nuevamente 1o que se cree fue en un
pasado, etcétera, etcétera. Por eso, aqui es normal que
exista también la polémica. El sefior Consejero nos ha
dicho que, desde su punto de vista, no deteriora para nada
el entorno;-que incluso en el tema de las alturas, que es el
fondo de la cuestién, est4 incluso por debajo de la media
del entorno, etcétera, etcétera. Supongo que también se
habri tenido en cuenta, ya no solamente el tema de las
alturas, $ino un poco el tema del aspecto, de lo que es el
edificio en si, que a veces el entorno se deteriora, funda-
mentalmente, por colocar en un paisaje con una tonalidad
determinada, pues, un elemento extrafio, ;no?; pues, no sé,
un edificio modernista, profundamente modernista, en
disentonia total con lo alli existente, pues, puede ser mas
lesivo para la conservacion del entomno patrimonial que el
que, por ejemplo, tenga una altura mas o una altura menos,
siempre y cuando que, efectivamente, se guarde la media
0 esté por debajo de la media, como ha dicho el sefior
Consejero.

Yo creo que éste es el gran problema que tenemos:
cémo conservar nuestro patrimonio y, al mismo tiempo,
c6mo permitir que la gente que vive alli, que tiene la virtud
de disfrutar de ese patrimonio, tenga también-la posibili-
dad de vivir y desarrollarse econémicamente en ese entor-
no sin destrozarlo. Porque ésa es la cuestién. Yo vivo en
un pueblo que también estd sometido a expediente de
declaracion de casco histérico y s€ que €ste es un grave
problema; éste es un problema... es una lucha permanente
entre conservar, entre poner limitaciones al desarrollo
econdmico, al desarrollo urbanistico, para preservar ese
bien patrimonial arquitecténico y, a la vez, permitir que
esa villa, esa ciudad, pues, no muera por esa asfixia ex-
cesiva de limitaciones, ;no? Entonces, éste es el gran
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problema. Yo no lo conozco en profundidad; no sé si aqui .

se ha conseguido buscar ese equilibrio entre el respeto

"sagrado" —yo dirfa- al entorno patrimonial y también la

posibilidad de permitir el desarrollo econdmico, tan nece-
sario hoy en dia en una situacién de crisis, y yo supongo
que, también, tan necesario para una ciudad como la de
Soria, que no tiene industrias, fundamentalmente, que no
tiene grandes riquezas y que —como decia el sefior Conse-
jero, como un elemento de su decisién—, pues, no se podia
permitir el lujo de perder una inversién de estas caracte-
risticas que, por otra parte, hacia que apareciese en Soria
el dnico hotel de cuatro estrellas. No s€; si se ha consegui-
do esa armonizacién entre el respeto al patrimonio y el
progreso econémico, me parece que ha sido una decisién
acertada; ahora bien, serd siempre discutida, discutida y
discutible, porque hay distintas visiones al respecto. Nada
ma4s. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Buiza. Por el Grupo
Parlamentario del CDS tiene la palabra don Pedro San
Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Gracias al sefior Consejero por su presencia y
sus explicaciones. Hoy nos toca hablar de Soria, porque
todos los temas son de Soria; quizés en honor al Presidente
de la Comisién.

Pues, el primer tema, sobre la calzada romana nimero
_veintisiete del itinerario de Antonino, cuando en abril del
presente afio apareci6 en la prensa la noticia de una des-
truccién del tramo a su paso por el término de Zayas de
. Béscones, pues, Ia-verdad es que nos causé una importante
preocupacion: preocupacién por la posible magnitud del
tramo destruido y preocupacion por las noticias y declara-
ciones, en cierta manera contradictorias, de los represen-
tantes de la Junta en Soria, que, practicamente, s6lo trata-
ban de restar importancia al hecho. En esas declaraciones
no se pretendia averiguar qué habia pasado, cuantificar la
magnitud de la destruccién, sino, solamente, quitarse la
responsabilidad. Asi, se manifestaba lo siguiente: "Este es
un caso en el cual no se pueden depurar responsabilida-
des", "tan sélo se ha producido una infraccién de rotura-
cién sin permiso”. Hoy el sefior Consejero, pues, en su
intervencién también se ha dedicado a restar importancia
ala via romana y al hecho en si, porque nos ha empezado
a hablar que si... que es un camino de guijarto fino, que
son restos de cascajos; nos ha hablado de la destruccién
progresiva, de que su estado no era bueno, de conserva-
cién; que el director del Museo Numantino manifestaba
que la destruccién ya proviene desde mil novecientos
cincuentay cuatro pbr faenas agricolas. Y, al final, el sefior
Consejero nos dice que estos dltimos hechos, de los que
se trata aqui ahora, de esa roturacion, han sido anteriores
al afio ochenta y siete, que, curiosamente, fecha en la que
en el Grupo Popular ~digamos- se hizo cargo del Gobiemo
de la Comunidad.

Concretando, yo le iba a preguntar al sefior Consejero
si el director del Museo Numantino, efectivamente, desta-
¢0 1a posibilidad de que ese tramo destruido pueda que-
darse reducido a quinientos metros. Entonces, como hay
un grupo que denuncia que son dos mil quinientos metros;
entonces, si son dos mil quinientos, quinientos; si se
puede, digamos oficialmente, reconocer, 0 €s0 Si no se
puede concretar.

También la Junta insiste en que tan sélo se ha produ-
cido una infraccién de roturacién sin permiso en una
hectérea; y, en cambio, el grupo ecologista ASDEN ase-
gura que son trescientas hectireas, trescientas hectéreas
roturadas sin autorizacién. Por lo tanto, nos preguntamos
si... cudl de las dos cifras es la correcta.

Respecto al tema del hotel, o del edificio, de Soria,
efectivamente, segin las informaciones aparecidas este
verano, la empresa pidi6 permiso para construir un edifi-
cio de viviendas y locales comerciales en las cercanias de
la iglesia roménica de Santo Domingo en Soria; después
la empresa cambia el proyecto para instalar un hotel, con
lo cual afiade una planta més. La Direccién General de
Patrimonio acepta el cambio de uso, pero rechaza el au-
mento de una planta mads; por lo tanto, parece ser que la
empresa presenta un recurso de alzada, que es desestima-
do; pero es favorable el recurso de reposicion.

Ante estos hechos, pues, es 16gico que se pueda califi-
car esta actuacién de sorprendente; no decimos que sea
ilegal, pero si parece ser que hay algo raro, o las razones
que parece que se esgrimieron para atender el recurso
favorable... Ahora ya el sefior Consejero nos ha explicado
quelo comprobé "in situ” y que decidi6 conceder o atender
el recurso de reposicién. Parece ser que se basaba en un
futuro plan de ordenacién que avin no estd aprobado, y que
se habia tenido en cuenta un informe de la Direccién
General de Turismo, que decia que ese hotel seria muy
favorable para Soria, ya que esta ciudad cuenta con pocos’
hoteles.

Hoy nos ha dicho el sefior Consejero que no se puede
poner trabas al desarrollo de Soria. Hombre, pues, supo-
nemos que es 16gico que seria bueno para Soria contar con

~ un hotel de cuatro estrellas, pero también nos podemos

preguntar que si tiene que ser alli, y que si es que un hotel
tiene que tener una altura determinada. Y si es importante,
que puede ser, la implantaci6én del hotel, la construccién
del hotel, ;por qué se tard6 dieciocho meses en tramites
desde que se solicit6 Ia licencia? Porque esa circunstancia
parece ser que ha dado lugar a que caducara un precontrato
que tenia Alameda de Soria con la cadena internacional,
con lo que el proyecto se ha anulado.

El Consejero nos ha dicho que éste es un claro ejemplo
de sacar las cosas de quicio. Suponemos que el Grupo
solicitante de la comparecencia nos mostraré las razones
que tuvo, v si... parece ser que este Grupo tenfa noticias de
que se iban a cambiar las normas de intervencion en estas
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comparecencias, en que primero iba a intervenir el Grupo
que solicitaba, con lo cual, el resto de los Grupos, pues,
oiamos al Consejero y al Grupo que solicitaba la compa-
recencia, y, después, nosotros ya teniamos mas razones
para intervenir; parece que todavia no se ha aprobado esa
nueva norma.

Bien, también el Consejero nos hace la pregunta: ; Pue-
de permitirse el lujo de perder Soria quince mil visitantes?
Pues le repito: entonces, ¢ por qué se ha demorado tanto el
expediente? Porque, entonces, parece ser que ha dado
lugar a que el proyecto de este tan traido y llevado hotel
ahora ya no se va a llevar a efecto. Parece ser que se ha
anulado o se ha retirado el proyecto. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior San Martin. Por el Gru-
po Socialista, en turno compartido, tiene, en primer lugar,
la palabra don Angel Martin Vizcaino.

EL SENOR MARTIN VIZCAINO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero, por su
comparecencia, aunque —dicho sea, también, con todos los
respetos— con un notable retraso desde que se solicit6. Sus
muchas ocupaciones creo que le llevan a desatender un
poco las peticiones de los Grupos en cuanto a las compa-
recencias se refiere.

Quiz4, también, lo que decia, que esta comparecencia
ha sido solicitada al Consejero de Educacién y Cultura,
jhombre!, pues, teniendo en cuenta ¢l fervor con el que se
defiende también la transferencia de competencias del
Estado a la Comunidad Auténoma, pues, muchas veces,
también, incluso pensando ya en que eso lo tenemos
transferido, pues, decimos Consejero de Educacién y Cul-
tura, cosa que, en realidad —como usted muy bien dice~, no
es.

Y también manifestar que, efectivamente, usted decia
que ha habido un error, que usted no es el Consejero ni de
Medio Ambiente ni de Agricultura. Entonces, que se
exigian, también, una serie de responsabilidades por la
autorizacién de las roturaciones, y que usted, efectivamen-
te, no las habia concedido, esas roturaciones. Y asi es, asi
es. Pero también eso demuestra —tal como manifestaba el
Portavoz del Grupo Mixto, sefior Buiza-, eso demuestra
una gran descoordinacion entre las Consejerias de la Junta;
y demuestra una gran descoordinacion porque, de los
datos que poseo, de los datos que poseo, se demuestra que
se han estado roturando ilegalmente cientos de hectéreas.
Quiz4 esto seria motivo de una comparecencia, también,
al Consejero correspondiente. Pero, por aclarar un poco
m4és esta materia —y quiz4 en esas hectdreas que se han
roturado de mas se haya visto perjudicada la calzada
romana, que es lo que hoy nos trae a su comparecencia-,
pues, debo decirle que, con relacion a la superficie rotura-
da, hay que hacer la siguiente apreciacion; y estoy leyendo
noticias publicadas en la prensaa través de unas denuncias
que —como aqui se hareconocido—hizo el grupo ecologista

ASDEN; denuncias que las conoce perfectamente la Junta
de Castilla y Ledn, porque han sido presentadas en sus
Registros y, por lo tanto, deben de tener pleno conocimien-
to.

Como decia, el veintitrés de enero del ochenta y cinco,
en el afio ochenta y cinco, antes de llegar ustedes al
Gobiemo, se autoriza a roturar doce hectireas; y en mil
novecientos ochenta y seis, con el Gobiemo Socialista en
la Junta de Castilla y Le6n, se sanciona la propiedad por
haberse excedido en treinta hectareas. En mayo del ochen-
ta y siete se autoriza a roturar quince hectéreas, y, segin
la documentacién que podemos ver, también, que se ha
aportado, segun la documentacién, la roturacion, a partir
de esa fecha, es de unas ciento cuarenta hectdreas. Se
autorizan quince hectireas y se roturan ciento cuarenta. Y
segin la Delegada Territorial de Soria, la Gnica roturacién
ilegal detectada ha sido un pequefio tramo de uno coma
nueve hectireas. Yo aqui me pregunto, también, lo que s¢
preguntaba el periédico "Diario de Soria" del cinco de
mayo del noventa y tres: ";quién no dice la verdad?".
Porque, claro, ante esas diferencias tan notables, pues,
alguien tiene que tener un error. Estas casi trescientas
hectdreas, ademas, habia un plan de reforestacién y prac-
ticamente estin todas sin reforestar.

La diferencia entre un Gobierno Socialista, en la ante-
rior... en el afio ochenta y siete, y la diferencia entre un
Gobiemo Popular es que, efectivamente, el Gobierno So-
cialista, cuando gobemaba la Junta de Castilla y Eedn,
sanciona al propietario por haberse excedido en esas rotu-
raciones, diferencia que nosotros ahora —que sepamos-,
por parte del Grupo Popular y del Gobierno Popular, no
ha sido sancionado el propietario o el artista, o el autor de
esas roturaciones. Pero no solamente eso, sino que, en
sucesivas peticiones de informacién que ha sido solicitada
porel grupo ecologista ASDEN, la Junta ha dado la callada
por respuesta. No se ha contestado y se ha seguido rotu-
rando impunemente.

Yo creo que las cifras, en cuanto a roturaciones, son
claras; habria que ver, también, la repoblacion que se le
exigia a este sefior, pero ya digo que no es motivo de esta
Comisién de Educacién y Cultura; seria motivo de otra
Comision de Medio Ambiente o de Agricultura.

Y en lo que decia que quién no dice la verdad. Yo la
documentacién que tengo la verdad es que me ha sido
facilitada por ASDEN, el grupo ecologista ASDEN. Y esta
documentacién y estas acusaciones que se han hecho
constantemente por parte del citado grupo se ha basado en
la investigacion siguiente: el plano del Instituto Geografi-
co y Estadistico del afio mil novecientos diez, las fotos
diecinueve y veinte del catastro de ristica del cincuenta y
cuatro, €l catastro de ristica de fecha de febrero del cin-
cuentay cinco, catastro deristica de fecha diez de octubre
del ochenta y cuatro (poligono cuarenta y cuatro), planos
del Centro de Gestion Catastral y Cooperaci6n, fotos
diecinueve, veinte, veintidés y veintitrés del catastro de
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rustica del ochenta y siete, catastro de rdstica entrado en
vigor en el ochenta y siete, poligono cinco, parcela dieci-
siete, subparcela b, y parcela dieciocho, subparcela a,
donde se indica propietario, superficie y cultivo, donde se
puede ver el destino de estas parcelas, que es la superficie
ocupada por la calzada romana; y en ese plano del catastro
se puede ver perfectamente que esa superficie ocupada por
la calzada romana, en mil novecientos ochenta y siete
-como digo-, era de erial; quiere decir que no estaba ro-
turado ni estaba labrado. Por lo tanto, la calzada romana
quiz4 se desconocia —no lo sé-, pero no estaba roturado en
aquellos momentos.

En esa linea de documentaci6n y de investigacién que
ha hecho el grupo ecologista, también se ve... se habasado
en el plan de mejoras presentado en marzo del ochenta y
siete por parte de la propiedad de los terrenos en la Con-
sejeria de Medio Ambiente, en 1a Junta de Castilla y Le6n,
las autofotos del Centro de Gestién Catastral del afio no-
_ venta y uno, la revista de investigacién del Colegio Uni-
versitario de Soria del aiio ochenta y dos, en su articulo
"Vias y caminos territoriales, analisis aplicado ala ViaRo-
mana entre Uama y Clunia". E! documento ocho se puede

localizar en la Consejeria de Medio Ambiente de Castilla
' y Leén, Delegacion Territorial de Soria; el diez, en el
Colegio Universitario de Soria.

Como puede verse, aqui hay suficiente documenta-
cién, en la que se puede ver que la destruccion de esa
calzada romana -y aqui si que coincido con el Consejero—
ha sido progresivamente; no ha sido una destruccién que
se hayarealizado dnicamente entre los afios ochentay siete
y noventa y tres, sino que ha sido una destruccién -como
se ve~, pues, paulatina.

Creo que la responsabilidad de la Junta es colegiada y,
por lo tanto, también el Consejero de Cultura debe de
asumir su parte de responsabilidad colegiada, aunque de-
penda ese exceso de roturaciones de otra Consejeria.

Como decia, creo que aqui demostramos, o demuestra
el grupo ecologista ASDEN, demuestra que, con esta
documentacion, se ha hecho una roturacién a todas luces
ilegal, en el momento que se tenfan concedidas unas
hectéreas y se han roturado muchas més.

Y, por otra parte, lo que si lamento es que se diga por
parte del Consejero -igual que se dijo, también, por parte
de 1a Delegada Territorial- que no hay responsabilidades
exigibles, teniendo en cuenta que se ha destruido un cami-
no piblico, coincidente con la calzada romana, y que no
se ha tomado ninguna medida de restitucién de los mis-
mos, teniendo en cuenta que la Junta de Castilla y Leén si
tenia conocimiento de las actuaciones que se estaban
realizando alli, a través —como hemos dicho- de las denun-
cias —que tengo aqui fotocopia- presentadas en la propia
Junta.

Decia el sefior Consejero —y coincido, en parte, en su
exposicion, como decia anteriormente~ que esto ha sido
un deterioro progresivo y paulatino, y que habia un gran
especialista en esta materia, como es el sefior Argente, que
habia ido una vez a ver d6nde estaba esa Calzada Romana
y que no la habia localizado. Yo creo que seria importante
que, para que esto no vuelva a suceder, para que esto no
vuelva a suceder, que la Junta haga un inventario de todos
los bienes patrimoniales culturales que tenemos y que
quede muy claro, que quede muy claro dénde puede haber
algin vestigio; yo creo que medios hay para ello, tanto
medios materiales como medios bumanos, para que se
haga un inventario y no vuelvan a suceder iechos como el
que ahora nos ocupa.

Como digo, en ese informe del sefior Argente, en el
cual coincido en parte, en ese deterioro progresivo, se
demuestra que desde el afio cincuenta y cuatro, practica-
mente, se ha estado destruyendo. Pero no es menos cierto,
también, que en ese informe no voy a decir que se diga ya
-cogiendo el informe del seflor Argente- que se hayan
destruido desde el afio ochenta y siete los dos mil quinien-
tos metros, pero si queda claro que se han destruido
quinientos metros de calzada romana desde el afio ochenta
y siete hasta el dia de hoy. Y ahf hay que exigir unas res-
ponsabilidades. Nosotros creemos que, asi como lo ante-
rior al ochenta y siete estd prescrito, por 10s cinco afios que
marca la ley, pero no lo que se ha roturado de més, a partir
del ochenta y siete, y la destruccién, también, de esta
calzada romana, de estos quinientos metros, por 1o menos,
que, tal como reconoce el sefior Argente, se han roturado.

Siguiendo con titulares de prensa, yo creo que la Junta,
en este tema como en varios més, elude las responsabili-
dades. Siguiendo con titulares de prensa, el Diario de Soria
del veinte del cuatro del noventa y tres: "La Junta elude
sus responsabilidades”.

Y lo que si lamentaria, y lo que si lamentariamos
nuestro Grupo es que eso, como otro titular del periédico,
de "lavarse las manos", seamotivado porque el propietario
de esas parcelas o de esas roturaciones sea un militante del
Partido Popular. Digo que lo lamentariamos, lo lamenta-
riamos enormemente que no se hayan tomado decisiones
y que no se hayan tomado soluciones ante esa roturacion
ilegal que se ha hecho de muchas hectéreas y ante esa
destrucci6n de esos quinientos metros de calzada romana.

Le pediria, para terminar, le pediria al sefior Consejero
que se abriese un expediente sancionador, como también
en otra intervencién... en una contradiccion de la propia
Delegada Territorial se dice que se van a exigir las respon-
sabilidades; dice: "Encarnacién Redondo asegur6 ayer en
Radio Nacional que se aplicaré la ley y se pondrén las
sanciones oportunas”. Lo tinico que pedimos es eso: que
se cumpla la legislacién y que eso que se decia de que no
habia expediente sancionador, se vuelva a estudiar el caso,
y si —como efectivamente se ha demostrado~ se han des-
truido quinientos metros de calzada romana y —como
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también se ha demostrado— se ha roturado mucha mais
superficie, que se exijan esas responsabilidades.

Me alegra oir al Consejero que se esti trabajando por
el Servicio Territorial de Soria en esta materia. Y espero
que con el nuevo Director General de Patrimonio, también
soriano, el cual asiste también a esta Comisi6én hoy, tome
gran interés no solamente en la provincia de Soria, sino en
toda la Comunidad, porque, conociendo de sus cualidades
profesionales, no dudo que esto, esto que ha sucedido, lo
que ha sucedido de esa destruccion de la calzada romana,
el nuevo Director General, sefior de la Casa, pondra todo
su empefio en que esto no vuelva a suceder. Pero que la
Junta si exija las responsabilidades a que hubiere lugar a
las personas que han hecho o han causado este destrozo.
Nada mis.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Martin Vizcaino. En
turno, igualmente, compartido, por el Grupo Socialista,
tiene ahora la palabra dofia Carmen Garcia y Garcia—Ro-
sado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias al sefior Consejero de Cul-
tura y Turismo por su presencia y por sus explicaciones.

He de decirle que, seguramente, el error, indudable-
mente, no estd en nadie mas que nosotros, lo de llamarle
Consejero de Educacién y Cultura. Y todos sabemos que
el subconsciente nos traiciona muchas veces. En esta
ocasion, yo dirfa que no nos traiciona, el subconsciente
nos ha beneficiado, porque yo creo que seria un honor para
usted llamarse Consejero de Educaci6n, Cultura y Turis-
mo, y estaria bien, y nosotros reivindicamos ese titulo para
usted, como ya lo hicimos ptdblicamente en esta Camara
en otra ocasion.

Usted nos dice, con el tema del hotel de Soria, que si
puede Soria pemmitirse el lujo de prescindir de un hotel de
cuatro estrellas y de cuarenta plazas, al parecer, o de miles
de visitantes. No, nos lleve usted a una linea y a una érbita
en la que nosotros no estamos ni queremos estar. ;;Cémo
vamos a querer nosotros que no se haga un hotel en Soria?
Y cuatro, si son necesarios cuatro, jeh? ;C6mo no vamos
a querer que se invierta en Soria, que se creen puestos de
trabajo en Soria, que se fomente el turismo y los visitantes
para que dejen riqueza alli? Efectivamente, si. Y todo lo
que vayaen ese sentido, nosotros 1o apoyaremos, pero aqui
hay un pero, y es que, teniendo un patrimonio tan rico
como el que tenemos en nuestra Comunidad, muchas
veces hay que hacer equilibrios —y seguro que usted y el
Director General y los anteriores—, hay que hacer equili-
brios para que una cosa no vaya en detrimento de la otra,
y ese equilibrio precisamente forma parte del buen hacer
y de la buena gestién de una Consejeria; ese equilibrio,
precisamente, en el que salvamos y conservamos nuestro
patrimonio y su entorno y en el que fomentamos el empleo,

la riqueza, el turismo, la inversién y ayudamos adema4s a
las empresas. O sea, eso que quede bien claro.

Como ya decia antes otro Portavoz, nuestro 4nimo no
es otro que un 4nimo, efectivamente, constructivo, nada
de buscar titulares de prensa. Es un 4nimo constructivo. Y
nuestra preocupacion usted sabe que es la de la proteccién
del patrimonio. No nos lleva otro 4nimo el hacerle com-
parecer a usted para este tipo de explicaciones que en otras
ocasiones, pues, también en temas de patrimonio hemos
hecho.

Usted habla de rectificar una Resolucién, que se ha
rectificado una Resolucién, porque habia mis elementos
de juicio a su alcance: entre el decir no a un recurso de al-
zaday el decir si a un recurso de reposicion. Si es que fal-
taban elementos de juicio, higase antes, biisquense todos
los elementos de juicio.

Y me va a permitir, sefior Consejero, que ademds le
diga una cosa con todo carifio. Los politicos no tenemos
por qué ser técnicos de las cuestiones, para eso tenemos
nuestros asesores; si, ademas, somos un poquito aficiona-
dos a determinados temas, 0 nos gusta, pues mejor que
mejor. Yo creo que harfamos un flaco servicio a la gestién
y a la administracién que tengamos en. nuestra manos si
los elementos de juicio... ponemos el énfasis en la visita
de los politicos "in situ" a los lugares, cosa que ademds me
parece muy bien. Pero, entonces, yo le auguro a usted un
mal futuro, porque con la inmensidad de patrimonio que
tenemos usted se va a convertir en un Consejero viajero
que no va a poder hacer otra cosa m4s que ir a ver "in situ"
todas estas cuestiones, para entonces, si, ya tener elemen-
tos de juicio, no ya por los informes té€cnicos o juridicos,
sino por la visita del Consejero.

Y, entonces, ahora yame explico lo que deciamos hace
poco en una partida de los presupuestos, que se haya
reducido, pues, para las visitas de los técnicos, pues, las
dietas y el kilometraje; parece ser que ahora usted los
quiere sustituir.

A mi me parece muy bien que lo haga como comple-
mento, y usted es el que administra su tiempo.

Nosotros nos preguntamos: ;qué ha ocurrido en ese
espacio de tiempo entre decir no al recurso de alzada y
decir si al recurso de reposiciéon? Lo que vemos un poco
claro es que si ayer se ve con una claridad meridiana algo
que conduce a decir no, hoy se transforma en ambigiiedad
y oscuridad en un informe para poder decir si. Pero, claro,
asi se puede caer incluso —y yo no soy experta en estas
materias—, en un momento determinado, se puede caer
incluso en una cierta indefensién juridica de los ciudada-
nos ante una administracion, porque todo puede ser sus-
ceptible de modificacion, segin convenga. Y sé, sefior
Consejero —un poquito sélo, un poquito~ lo que es un
recurso de reposicién. Entonces ;qué ha ocurrido ahi?
Todas las instancias dicen no, salvo —al parecer— el Ayun-
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tamiento, que es el que no tenia competencia en el asunto,
porque se trata del entorno de un bien de interés cultural,.

y parece que el Ayuntamiento también lo dice en su
momento. '

La sefiora Delegada Territorial de Soria, por mucho
que sea la Presidenta de 1a Comisién de Patrimonio, pues,
como no se pueden tomar esas decisiones més que por
unanimidad... y eso se podra cambiar; usted dice que si
hubiera sido por mayoria pues hubiera salido adelante,
bien, pero nos tenemos que atener a la normativa vigente
en cada caso. Y eso es lo que en este momento rige. Enton-
ces, como no hubo unanimidad, el asunto va a la Direccién
General de Patrimonio, y alli se dice no.

Sefior Consejero, no se puede decir y alegar que hay
agravios comparativos, los que se cometen con este edifi-
cio junto a otros que hay en esamisma plaza, porque usted
sabe que esos edificios estan fuera de ordenacion urbana,
y cuando estin fuera de ordenacién —a mi entender—, eso
supone que en el Plan de Ordenacién Urbana esos edifi-
cios, si un dia, pues, se declaran en ruinas o, ain no
declarindose en ruina, se derriban para poder hacer alli...
pues, llevar a cabo otra empresa o llevar a cabo otra
iniciativa, cuando est4n fuera de ordenacion urbana, eso
no tiene el derecho de otros edificios de volver a construir
el volumen que se tenia. Y eso es lo que significa dejar
fuera de ordenacién urbana, y eso lo hay en todos los
planes de ordenaci6n urbana de todas las ciudades, afecten
o no afecten a zonas patrimoniales; incluso en zonas que
no son patrimoniales, también en ocasiones, pues, se con-
sidera que es adecuado dejar determinadas edificaciones
fuera de ordenacién, precisamente para €so. Y también se
sabe que cuando hay edificios que est4n fuera de ordena-
ci6n urbana nunca pueden servir de elementos de alega-
cién para establecer un agravio comparativo, que es lo que
‘aqui —al parecer- se hace prevalecer, en relacién con otros
edificios.

Se dictamina no porque el Proyecto atente contra el
entorno o las murallas, sino porque en un informe técnico
no se habla de estilos arquitecténicos, de no sé qué alinea-
ciones, porque en el informe técnico no se habla de nada,
porque no se aclara no sé qué ambigiiedad. ;Hombre!, si
el informe técnico que ustedes piden no estd completo,
diganselo ustedes a sus técnicos: el informe no es comple-
to, no cumple la finalidad que se persigue, est4 dicho con
ambigiiedad, no nos da suficientes elementos de juicio.
Pidanse los informes técnicos més completos. Pero, ;qué
ha ocurrido? Entonces, usted ha desplazado el examen del
proyecto, que es lo que hay que examinar para ver hasta
qué punto atenta a ese entorno monumental, 1o desplaza y
somete a examen el juicio de sus propios técnicos.

Quien tiene que cumplir la normativa en primera ins-
tancia es el proyecto que se somete. Y la Resolucién
—permitame, sefior Consejero que le diga-, ahi se hace un
cambio de tercio, y verdaderamente es un ejemplo de
acrobacia y —yo diria- de verdadera antologia.

Usted sabe que cuando en un entomo se permiten
demasiadas alturas, aunque incluso se pueda permitir el
que hagan cuarenta habitaciones -como era, al parecer, la
intencién de esta empresa-, hay otras soluciones que se
pueden aportar, como -de hecho~ asi lo hizo, al parecer
—por nuestra informacion-, la Direccién General de su
Consejeria, de Patrimonio y Promocién Cultural. Se oferté
la posibilidad de negociar con un edificio adyacente, de
forma que no se viera afectado el Proyecto... me refiero a
proyecto no de obra, sino a la intencién de crear ese hotel
con un edificio adyacente, y, por las razones que ustedes
sabrdn, esas soluciones que se le ofrecieron desde la
Direccién General, la empresa no lo acepta.

O sea que incluso no solamente es que estemos de
acuerdo en que se haga ese hotel en Soria, pero -como
antes decia otro Portavoz- a 1o mejor no ahi. Pero es que
hay mas: incluso ahi se podia haber hecho ese hotel y con
las dimensiones que la empresa queria, habiendo instado
a esa empresa "Alameda de Soria -me parece que se
llama-, S.A." a que con el edificio adyacente consiguiera
el volumen y la capacidad hotelera que parece que se
requeria para que fuera rentable, cosa que también debe
ser asi.

A nosotros nos parece que, vérdaderamente, consentir
€50 hubiera sido una aberracion, y yo diria, sefior Conse-
jero, que tanta aberracién que... al parecer, algunos colegas
de ustedes de Soria, pues, deben de haber contribuido a
que ahora se dé marcha atras. Usted ya nos ha dicho en su
primera intervencién que se ha dado marcha atras con ese
proyecto. Yo creo que eso, pues, usted se 1o guarda para
la réplica, claro; si hubiéramos empezado por el final,
pues, a lo mejor eso hubiera ya, pues, desactivado toda la
intervencion, para algo sirve la psicologia alguna vez, de
vez en cuando.

Y bueno, pues, yo creo que, razonablemente, han dado
marcha atrds en el Proyecto, porque yo creo que estas
personas que hayan contribuido a ello, queriéndole bien a
usted, como también le queremos nosotros bien, pues, yo
creo que han contribuido a que se dé marcha atras, porque
a usted, me da la impresioén que le ponian en un aprieto
muy serio, sefior Consejero.

De momento nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCQO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra don José Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Gracias, sefior Consejero por la informacién que nos
ha dado sobre los dos puntos del Orden del Dia, informa-
ci6n muy precisa y muy completa, y que, desde nuestro
punto de vista, deberia haber despejado todas las dudas.
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Yo, sefior Consejero, voy a desistir de hacer exposi-
ciones amplias y precisas, porque me parece que los temas
han quedado suficientemente claros. De todas formas,
algunas consideraciones voy a hacer sobre cada uno de
ellos, a ver si entre las reflexiones que han suscitado los
otros Portavoces, o que usted ha dicho y lo que yo habia
estudiado, por mi parte, no armo demasiado lio.

Respecto a la calzada romana. No se preocupe usted
demasiado porque le echen sobre su responsabilidad el que
la Consejeria de Agricultura, en unos casos, y supuesta-
mente la Consejeria de Medio Ambiente, en otros casos,
hayan autorizado determinadas roturaciones. Lo... porque,
desde luego, usted serd responsable de no sancionar in-
fracciones que se cometan en el patrimonio histdrico, pero,
desde luego, usted no es responsable, tiene una correspon-
sabilidad muy diluida de las roturaciones que se autorizan
por la Consejeria de Medio Ambiente o por la Consejeria
de Agricultura de un Gobierno que no es el suyo.

Esto es otro tema, aunque alguien ha dicho que en unos
€asos se sancionaba y en otros casos no se ha sancionado,
sin haber demostrado que se habia hecho alguna rotura-
cién autorizada, que yo no s€ si se ha hecho, por la actual
Consejeria de Medio Ambiente.

Yendo a la via. Plantea muchos problemas. Parece
claro que hay una direccién, un trazado de esa via que estd
suficientemente documentado, pero no estd suficiente-
mente documentado en todos los tramos. En los informes
que se han mencionado aqui en esta comparecencia, el
informe conjunto de... —a ver si lo localizo— del sefior
Coronado y de don Carlos Gonzilez —que parece ser que
es el Presidente de la Asociacion ASDEN-, hecho en el
afio sesenta y dos, y el informe que ha hecho el sefior
Arellano, don Oscar Arellano en el afio noventa, hay
algunos matices que permiten dudar de que sea segura la
identificacién de los lugares, por lo menos..., de los terre-
nos por dénde pasa la via. Por lo menos, el sefior Arellano
se permite decir que las evidencias del trazado no se co-
rresponden, las evidencias que él percibe, que €l conoce,
del trazado de la via, no se corresponden con las descritas
en el ochenta y dos por los sefiores Gonzélez y Coronado.

Y no es nada sorprendente que esto ocurra asi, porque,
si estd suficientemente documentado que, desde la anti-
giiedad, de que habia una viaromana que iba de Caesarau-
gusta y pasaba por Numancia, y seguia a Uxama, y seguia
por Clunia, no sabemos decir exactamente todavia si es
que era una via que tuviera una denominacion especifica
Caesaraugusta—Astiirica, 0 Caesaraugusta Eméritaugusta,
porque hay un tramo importante de esta via que era la
misma, hasta que se desviaban un poco mas de Septimanca
—que es la actual Simancas— y, entonces, una continuaba
hacia el sur por Salamancay otra se ibahacia Astorga, pero
lo cierto es que hay una orientacién general, un trazado
general de la via que estd conocido, pero los restos y las
evidencias actuales de este trazado se han perdido en la
inmensa mayor parte de su recorrido.

Y es que, en este caso, seguro que —como usted decia-
no estamos en una via como la Via Apia de Roma, que
estamos en una via del tipo de las que Ulpiano denominaba
via terrena, o, en el mejor de los casos, como una via gla-
reastrata, que era tierra apisonada con algo de grava, o con
algo de piedra menuda, pero en ningln caso es una via
silice-estrata que eran las vias romanas construidas con
solidez, con cimentaciones solidas y profundas del estilo
de la descripci6n ideal de las vias romanas que nos hacia
Vitruvio. No estamos ante este caso; es una via superficial
en todo caso y que ha desaparecido. Y un dato importante:
lo importante no es tanto que haya existido la via, la
calzada romana, sino que la conciencia social en tomo a
la existencia de la via, yo tengo la impresion de que en
gran parte de esos tramos estd totalmente eclipsada; ha
desaparecido y quienes trabajan tierras por donde ha pa-
sado una via romana no tienen la menor conciencia de que
por alli ha pasado tal via.

Hecho esto, ahi hay una denuncia, que se produce el
quince de abril del afio noventa y tres, de que se han ro-
turado dos mil quinientos metros cuadrados de tierra en un
recorrido de dos mil quinientos metros cuadrados que
afectaban a la via romana. Y yo quiero sefialar, y casi con
esto voy a terminar, que a partir de ese momento ha habido
una reaccién inmediata de los Servicios Territoriales de
Cultura y de la propia Consejeria. Inmediata, porque cua-
tro dias mas tarde de la fecha que tiene el escrito de
denuncia, que se ha presentado con cuatro dias de retraso,
cuatro dias mas tarde se prepara un primer informe de la
arqueodloga territorial dando cuenta de la situacién y ana-
lizando los términos en que se habian producido los he-
chos. Al dia siguiente, veintiuno de abril, la Consejeria
envia al director de unmuseo de Soria a un reconocimiento
de los terrenos. Es incapaz de identificar la via y vuelve al
dia siguiente, precisamente con el Presidente de la Aso-
ciacién que habia formulado la denuncia, para identificar
qué es lo que habia ocurrido. Y ahi nos dice que se han,
segun su andlisis, segun su percepcion, que se han destrui-
do quinientos metros de via romana; que era una via muy
poco identificada en algunos tramos, simplemente por
diferencias de altura en las cosechas o por cambios de
tonalidad en el terreno. Hace su informe como resultado
de este reconocimiento del terreno; se hace un nuevo
informe €l dia veintiocho del mes de abril, del mismo mes
de abril, por la propia arque6loga territorial, y como resu-
men de todo esto se concluye que no ha habido ninguna
intervencién nueva en el trazado de que se trataba a partir
del afno mil novecientos noventa y siete que fuera actua-
da... de mil novecientos ochenta y siete que fuera autori-
zada por la Administracién, salvo los trabajos de laboreo
que se hubieran producido en fechas posteriores y como
venia siendo tradicional, una vez que se habian hecho
roturaciones. Pues estando asi las cosas, habiendo hecho
estudios posteriores en el afio noventa y teniendo encarga-
do en este momento un inventario, un reconocimiento y
una identificacién del trazado de la via romana en Soria,
creo que la Consejeria ha hecho todo lo que ha estado asu
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alcance para cumplir su responsabilidad de proteccion del

patrimonio histérico que estaba comprometido, presunta- .

mente, en este caso y que pocas mas cosas tiene que hacer.

Nuestro Grupo, en este sentido, naturalmente, le insta,
vamos, le anima a que haga todas las investigaciones que
estén a su alcance, que muchas veces no estdn al alcance
de la Administracién porque los propios cientificos, los
arquedlogos que investigan entran unos en contradiccion
con otros, pero que, en todo caso, haga usted todas las

investigaciones que estén a su alcance para poder llegar a .

una proteccion efectiva de lo que quede, una vez que sea
identificado, de restos de la via romana entre Uxama y
Clunia, lo mismo que en el conjunto de las vias romanas
que recorren nuestra Comunidad Auténoma. Pero, hecho
esto, pues, poco mas puede usted hacer que aplicar en los
€asos en que infracciones conscientes y sin ningun tipo de
autorizacién vayan a destruir esos pocos restos que nos
quedan de un largo y viejo patrimonio cultural que tene-
mos a nuestro cuidado. Y con esto, por lo menos en esta
primera intervencién, dejo el primer tema.

Y vamos al segundo tema. Perdén. Sobre el primero
he oido al sefior Buiza que estaba declarado bien de interés
cultural. Yo... si esto fuera asi... yo no tenia noticia si esto
fuera asf; le agradeceria que me lo confirmara, si es que
- usted lo sabe. Pero, desde mi punto de vista, no creo que
haya ninguna declaracion expresa de este tramo de la via
romana como bien de interés cultural; entre otras cosas
porque no se puede declarar bien una cosa que no se tiene
- suficientemente identificada en su realidad concreta.

Vamos con el segundo tema. No han transcurrido
dieciocho meses desde que se suscité el problema dltimo
de modificacién de un proyecto de construccién de un
edificio que estaba perfectamente autorizado tanto por el
‘Ayuntamiento de Soria como por la Consejeria de Cultura.
La solicitud de cambio de uso y aumento de una planta se
ha producido, segiin la documentacién que yo he tenido la
oportunidad de manejar, en junio de mil novecientos no-
venta y dos, y en junio del afio mil novecientos noventa y
tres estaba ya resuelto el recurso de reposicién. Por tanto,
ha habido trdmites, muchos trdmites, en todo este expe-
diente, desde el afio mil novecientos ochenta y tres, que se
han iniciado hasta que por fin se autoriz6 la construccién
de un edificio de viviendas y ese edificio empez6 a surgir.
Solo ocurri6é en junio de mil novecientos noventa y dos
que, por las razones que sean, el promotor de ese edificio
solicita cambio de uso y modificacién de alturas. Como se
ha dicho, la Comisi6én de Patrimonio, aun cuando la ma-
yoria de esa Comisién era favorable a la autorizacién del
cambio de alturas, de una altura més, no llegé a la unani-
midad y remitié el expediente a la Direccion General. Y
la Direcci6n General resuelve, favorablemente, autorizan-
do el cambio de uso, pero no una planta més, en una
Resolucién de 2 de noviembre de mil novecientos noventa
y dos. Y ello, de acuerdo con un informe del Servicio de
Conservacién, emitido el diez de octubre del noventa y

dos, segiin el cual 1a nueva propuesta —se dice literalmente-
no afiade, desde ¢l punto de vista de la conservacién del
ambiente del conjunto histérico, ningiin elemento positi-
vo, sino que puede distorsionar de manera acusada la
antigua imagen de la plaza. Desde mi punto de vista, un
informe que se produce, pronuncia en términos tan... di-
gamos, tan vivos, "puede distorsionar”, esto no es un
informe suficientemente consistente para una resolucién
... Pero lo cierto es que la Direccién General, ateniéndose
al juicio de sus técnicos, resuelve negativamente en lo que
a la altura se refiere.

El promotor presenta recurso de alzada; hay nuevo
informe de la Seccién de Bienes Inmuebles del Servicio
de Conservacion, en el que se dice que en el recurso no se
aporta nueva documentacion referente a la adecuacién del
proyecto al lugar en el que se ubica y ratifica el anterior
del Servicio de Conservacién. Y se produce un informe de
los Servicios Juridicos que concluye que en el recurso no
se ha acreditado que la construccién proyectada no afecte
ala configuracién de la antigua imagen de 1a plaza. Como
éste es el fundamento de la resolucién recurrida y el cri-

" terio es ajustado a Derecho, no parece que haya razén para

revocarla. Apunta aqui una razén m4s de procedimiento
que de contenido sustantivo para promover una resolu-
cion. Lo cierto es que sobre estos dos informes, el de la
Seccién de Bienes Inmuebles y el de Servicios de la Ase-
sorfa Juridica, la Consejerfa, usted, sefior Consejero, de-
sestima el recurso de alzada y confirma la Resolucién de
la Direccién General de dos de noviembre, no convirtién-
dose en vigilante de los técnicos o juez de los técnicos,
sino precisamente ateniéndose a lo que habfan dicho los
técnicos.

Y estas son las dos piezas claves, desde mi punto de
vista, que influyen, las dos piezas claves que determinan
que un recurso de alzada se resuelva negativamente. Ya
hemos visto que le informe del Servicio de Conservacion
es ambiguo, y esto es totalmente evidente. Cuando habla
de la antigua imagen de la plaza no se sabe a qué fechase -
refiere. Desde luego, no es a la imagen actual de 1a plaza.
Por tanto se quiere conservar una cosa que ya no existe y
se invoca una imagen, un trazado de la plaza que actual-
mente ya no existe.

En cuanto al informe de la Asesoria Juridica, yo no soy
experto, como alguien més ha dicho, ni en temas de
arquitectura ni en temas juridicos, pero lo he leido deteni-
damente y a mi me plantea diferentes aspectos problemé-
ticos; a mi, como Procurador de un Grupo Politico que en
este momento tiene que emitir una opinién desde esta
perspectiva. Uno es el que... el hecho de que ignora el Plan
de Ordenacién Urbana de Soria del afio mil novecientos
sesenta y uno, que yo tenia entendido —me lo imaginaba-
que autoriza en esa zona alturas de cuatro o cinco plantas
y 4tico, porque son las alturas que tienen los edificios que
est4n en el entorno del hotel que se queria construir. En
esta comparecencia, parece ser que me he enterado de que
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no se trata de edificios incluidos en el Plan de Ordenacién
Urbana con condiciones de edificabilidad, sino que son
edificios fuera de ordenacién. En cualquier caso, siempre
son edificios que estidn en el mismo entorno histérico, y
estan en la misma proximidad del monumento, del bien de
interés cultural, la iglesia de Santo Domingo. En los dos
casos, en los dos casos, resultarian afectados los edificios
anteriores, igual que el posible futuro hotel, por la misma
normativa.

Invoca la prevalencia de la Ley de Patrimonio de mil
novecientos ochenta y cinco y en particular su articulo 25,
pero desconoce que, segin la Disposicion Transitoria
sexta, esa norma no es aplicable ni en su tramitacién ni en
sus efectos a los expedientes de declaracién de conjunto
historico, porque en este momento el informe de la Ase-
soria Juridica ya habla de conjunto histérico, en este mo-
mento ya no se invoca la proximidad, el entorno de Santo
Domingo, sino haber... estar iniciado un expediente de
- declaracion de conjunto histérico.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Seiior Nieto Noya, esta Presidencia es
consciente de que estamos acumulando dos comparecen-
cias y, en ese sentido, ha sido amplia con todos los Porta-
voces, pero le ruego vaya terminando.

EL SENOR NIETO NOYA: Procurare, sefior Presi-
dente, decir, al menos, lo minimo que creo que debo decir
sobre esta cuestién, pero no ha transcurrido la media hora
que me acumularia con las dos intervenciones. De todas
formas, me atendré a la observacion que usted me hace,
sefior Presidente.

Pues bien. Ni en sus efectos, ni en la tramitacion, los
expedientes iniciados, incoados antes de la aprobacién de
la Ley de Patrimonio de mil novecientos ochenta y cinco
son afectados por esta Ley. Y esto, a pesar de todo, invoca
la aplicacién de la Ley y la precedencia de esta Ley sobre
toda legislacion urbanistica. Da por sentado que la altura
del edificio no puede pasar de bajo y dos plantas, porque
asi consta en un avance de Plan Especial de Reforma
Interior y Proteccion del Casco Histérico de Soria, precep-
to que, segun el informe, tiene caricter imperativo, de
derecho necesario, por tratarse de una norma sectorial que
prevalece sobre las generales de urbanismo, Pero resulta
que tal Plan Especial no ha pasado de avance y no ha sido
ultimado ni aprobado, y argumenta que, segdn la Ley de
Patrimonio, no se admitirdn en los conjuntos historicos
alteraciones de edificabilidad. Pero no cita otros limites de
edificabilidad que los del citado avance del Plan Especial,
que no tienen ninguna fuerza normativa. En suma, no se
aduce ninguna norma que establezca el nivel de edificabi-
lidad que no puede ser alterado.

Y, por dltimo, como usted decia sefior Consejero, el
recurrente carga la prueba de que su proyecto no altera la
configuracién de la antigua imagen de la plaza al promo-

tor, cuando para una resolucién negativa, limitativa de
derechos, se deberia probar la afirmacién contraria.

Por todo ello -y me pongo en la recta final, sefior
Presidente-, por todo ello, sefior Consejero, yo pienso que
si usted, si usted hubiera analizado detenidamente y pro-
fundizado en este informe en el momento del recurso de
alzada, como algin Procurador le pedia o le insinuaba hace
unos momentos, usted hubiera dudado mucho, mucho, en
desestimar el recurso de alzada o, tal vez, no hubiera... no
se hubiera producido tal desestimacion.

Este*cambio de criterio se ha producido en la fase
siguiente, ante el recurso potestativo de reposicién, en el
que la Asesoria se limité a remitirse al anterior informe;
pero —como usted decia~, para entonces, dispuso de otros
asesoramientos de tipo juridico y otros elementos de jui-
cio, como otras perspectivas que usted entr6 a analizar, y
que le levaron al convencimiento de que, en el mejor de
los casos, no estaba suficientemente fundada la desesti-
macién y opt6 por el camino més razonable de admititlo,
considerando al final lo que era la voluntad de otros ser-
vicios, como el de turismo, y coincidiendo con el deseo
comunicado por la Corporacién de Soria, en virtud de
acuerdo adoptado en Comisién con unanimidad de todos
sus miembros, para intentar servir otros intereses legiti-
mos de una empresa y de toda la ciudad de Soria, sin
perjudicar por ello los que se alegaban como defensa del
patrimonio histérico.

Y afiado aqui —como opinién personal- que, en el
estado actual de la plaza, autorizar una planta més al
proyecto de edificio sobre el que discurrimos, o debati-
mos, 0 que estamos comentando, no s6lo no perjudicaria
el ambiente y la imagen global de entorno, sino que, por
el contrario, los beneficiaria.

Es mas que probable que si este debate se hubiera
suscitado antes de que se hubiera modificado en absoluto
la plaza, mi opinién seria totalmente diferente; pero, en la
situacién actual, darle una plaza mis, y lo he visto en
perspectiva... darle una planta més a este hotel no modifi-
ca, en absoluto, ni perjudica el entorno de Santo Domingo
ni la imagen histérica tradicional de la plaza en la que se
ubica.

En suma, sefior Consejero, y ahora se lo digo en
nombre propio y en nombre del Grupo; creo que usted —por
lo que le acusan— merece felicitacién, porque ha tenido la
valentia de cambiar una resolucién, una resolucién no
suficientemente fundada, en el peor de los casos, otorgan-
do el beneficio deladuda y no perjudicando otros intereses
que estaban igualmente comprometidos en la materia. Por
ello, repito, yo le felicito por esta actitud; espero que haya
acertado, confio en que haacertado. Y lamento que se haya
llegado tarde para conseguir el objetivo de construir un
hotel de cuatro estrellas en ese entorno para Soria, que le
interesaba, al parecer, a toda la ciudad. Y nada m4s. Mu-
chas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para dar
contestacion a las diversas cuestiones planteadas por los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios, tiene la palabra
el sefior Consejero de Cultura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Dado el
tono amable y grato de esta sesién de hoy —que, por cierto,
ha presidido siempre esta Comisién—, y dadas las declara-
ciones de amor de los escafios de la izquierda, —aun asi, me
va a permitir, sefiora Garcia_Rosado, que piense que los
de la derecha me quieren mas-, pues, empezaré haciendo
una evocacién, para mi muy querida, que dice: "En Santo
Domingo, 1a Misa Mayor; estando contigo, cuanta devo-

cién”, que dijo don Antonio Machado, acord4ndose de -

Leonor. Uno también es "machadiano”; lo que pasaes que
yo he leido a los dos, no s6lo a don Antonio, sino también
a don Manuel.

Bien. Y ahora, ya, entremos en materia. Les agradezco
a todos ustedes sus aportaciones y sus sugerencias muy
sinceramente. Comparto la preocupacién del sefior Buiza
porlo que pueda significar el futuro de nuestro patrimonio,
sibien yo aqui me permito expresar un ligero optimismo,
y van ustedes a ver por qué.

Si ustedes contemplan las agresiones de todo tipo
sufridas, sin ir més lejos en esta ciudad en la que esta-
mos..., bueno, estamos en Fuensaldafia, ahi al lado, en

- Valladolid, hasta hace muy poco tiempo, estarin ustedes
conmigo en que la sensibilidad por todo 1o que al patrimo-
nio se refiere es algo muy reciente, muy reciente, excesi-
vamente reciente. Sefioras y sefiores Procuradores, en mi
ciudad se han destruido cosas como el palacio donde vivid
Enrique IV de Castilla, como el palacio del Conde Ansi-
rez; se han hecho desaparecer calles enteras llenas de
edificaciones nobles. Y esto no hace demasiado tiempo. Y
yo siempre digo 1o mismo: en esta sensibilidad actual que
tiene, no s6lo nosotros, los Procuradores de Castilla y
Leén y todos los miembros de mi Consejeria, de Cultura
y Turismo, sino todos los ayuntamientos y las diputacio-
nes, y la sociedad entera, esa sensibilidad se debe, en
mucho -amimodo de ver—, aese Estado de 1as Autonomias
en el que estamos todos haciendo politica y que resultauna
tarea realmente apasionante. Yo creo que esa definicién
nueva del Estado ha hecho mucho, mucho, en un gran
porcentaje, el que... para que la gente, la sociedad, sienta
ese patrimonio como realmente suyo y tenga esa sensibi-
lidad a flor de piel. A mi no me cabe en la cabeza que, en
este momento, se pudiera ni siquiera hablar, y ni siquiera
llegar a proyectar levemente barbaridades como las que se
han hecho en esta ciudad de Valladolid, que quiz4 sea uno
de los ejemplos mas draméticos del destrozo urbanistico
espaiiol de la era aquélla mal llamada del desarrollo.

Seifior Buiza, aguzaremos los sentidos con toda nuestra
alma y nuestro corazén para conseguir que no se produz-
can nuevas destrucciones del patrimonio —esté usted segu-

ro de ello-, y evitaremos ese desconocimiento. Porque una
de las tareas prioritarias que tiene en este momento enco-
mendadas la Direccién General de Patrimonio y Promo-
ci6én Cultural -y que, por cierto, estd muy avanzada ya- es
la elaboracién y publicacién del catilogo, al menos, de
bienes de interés cultural inmuebles, ya que el catilogo de
bienes muebles es algo que todavia estd, en cierto modo,
lejano, debido a la complejidad de su elaboracion.

Recojo esa sugerencia suya, sefior Buiza, y haremos
una nueva llamada a los ayuntamientos de nuestra Comu-
nidad, y haremos una nueva llamada, también, a todos los
organismos que estdn implicados en estas cuestiones.

Como es mi costumbre, pido también perdén si res-
pondo de una manera global, quiz4, a intervenciones que
pueden ser muy parecidas de algunos de ustedes.

Estoy totalmente de acuerdo también en la necesidad
de armonizar los dos intereses: el desarrollo y el cuidado
del patrimonio, lo mismo que tampoco existe un desarrollo
real si se prescinde del desarrollo social y no se atiende
mas que al desarrollo econémico. Quiza en ese equilibrio
estriba el acierto de los gobernantes y en ese equilibrio
respecto al desarrollo y al patrimonio estamos también
empefiados. Y he recogido una frase suya, que hago desde
este momento mia, con su permiso —citando 1a fuente, si
usted quiere—, que dice que hay que cuidar el patrimonio,
pero no como un cementerio, sino como algo que permita
la vida dentro de aquello que se quiere guardar y se quiere
preservar.

La inevitable divisién de opiniones... Yo le aseguro a
usted que en este problema del hotel de Soria, lo que se ha
perseguido es ese equilibrio, justamente: no perder la
inversién y el desarrollo del turismo y, al mismo tiempo,
preservar el patrimonio cultural que suponen los alrededo-
res de esa Iglesia de Santo Domingo, que, como usted ha
podido ver por mi exordio, pues, es algo muy querido para
mi; y es muy querido para mi nada menos que desde mil
novecientos setenta y cuatro, pero, en fin, ésa es una his-
toria que le contaré a usted, si quiere, en privado, porque
aqui nos lievaria demasiado tiempo ocuparnos de los amo-
res de don Antonio y Leonor; es algo, realmente, realmen-
te emocionante.

Sefior San Martin, yo le aseguro a usted que no he
intentado eludir mi responsabilidad en ningidn momento,
porque nunca lo he hecho. Usted me conoce ya desde hace
dos afios y algunos meses y saben ustedes, todos ustedes,
que yo no he eludido nunca responsabilidades. Y también
sé€lo que es laresponsabilidad colegiada. Por eso, por eso,
enmi Ultima a la ciudad de Béjar no tuve ningin... ninguna
dudaen dialogar con los manifestantes de 1a Hispano-Tex-
til y en recibirlos después, y hablar con ellos, y darme
cuenta de cudles eran sus problemas y sus pretensiones,
con objeto de trasladarlas al Gobierno; de manera que de
la responsabilidad colegiada yo me doy perfectamente
cuenta, SOy consciente, muy consciente de ella, y tengo esa
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conciencia de su interés y de su... y de que es ineludible
también.

No he querido quitar importancia, ni mucho menos. Lo
unico que he querido y he pretendido es relatar los hecho
tal y como han sido, y decirles que las dltimas roturaciones
atentatorias contra la integridad de la calzada fueron reali-
zadas entre mil novecientos ochenta y cinco y mil nove-
cientos ochenta y siete. ;Que en mil novecientos ochenta
y siete cambiara el Gobierno de Grupo politico y entrara
el Partido Popular? Es un dato, es un hecho, estd ahi, y que
cualquiera, pues, saque las conclusiones que estime con-
venientes.

Y cuando ASDEN seifiala que son dos mil quinientos
los metros afectados por la roturacion de 1a Calzada, si que
es verdad que hacen hincapi€ en expresar una cantidad
enorme de bibliografia y de documentacioén. A mi me va
usted a permitir, sefior Portavoz del Grupo Socialista, que
cuando estaba usted haciendo esa lista, casi inacabable, de
documentos, de libros y de trabajos, me estaba recordando
las malas tesis doctorales. Bueno, yo he estado en algin
tribunal, he hecho la mia y he dirigido alguna otra; y uno
tiene siempre la tentacién de copiar bibliografia de los in-
dices de los libros, cosa que no se debe hacer; y yo siempre
he hecho gala en todos mis trabajos cientificos de poner al
final en la bibliografia solamente aquellos documentos y
libros consultados directamente. No quiero decir que esto
no haya sido hecho asi. Yo le quiero decir también que yo
podia haber hecho esa lista, quiza la misma o mayor;
porque nosotros hemos utilizado esos documentos que
usted ha indicado y todos los que en la Consejeria y en el
Servicio Territorial existen sobre ese tema, que son algu-
nos mas. A mi lo que me extrafa es que usted, teniendo
acceso a otra documentacién, no haya hecho su lista mis
que con la aportada por ASDEN. No sé por qué.

En relacién con los recursos de alzada y de reposicion,
ami lo que me extrafia es que, pensando un poco en ese
problema, se haga aparecer el recurso de alzada como un
dogma inapelable. Pues, sefiores, en ese caso, €l recurso
de reposicién sobraba. Si yo tengo que opinar 1o mismo
en el de reposicion que en el de alzada, a la fuerza —porque
considero al primero inamovible-, pues, yame dirdn uste-
des en qué consiste la indefension, dénde estd la indefen-
$i6n del administrado; precisamente ahi: en que €l recurso
de reposicién no se pueda mover.

Y voy a contestar ya, también, a ese problema que ha
planteado la sefiora Garcia—Rosado -y perdén por el de-
sorden, perdén por el desorden, pero quizd sea bueno
también, de algin modo-respecto alos técnicos y respecto
alapolitica. Mire, ése es un tema que ami me hainteresado
siempre, pero desde el punto de vista humanistico, desde
el punto de vista politico. Yo respeto a los técnicos que
tengo en mi Consejeria hasta el extremo, no cabe més; pero
silos informes de los técnicos son los que deciden en todas
las materias, ya me diré usted qué hacemos los politicos.
Podriamos tener la tentacién de caer en la tecnocracia,

pero yo de la tecnocracia tengo, precisamente, unos re-
cuerdos que no son gratos. Ese experimento que se hizo
en este pais en los afio cincuenta y tantos, sesenta, princi-
pios de los sesenta, a mi no me resulté precisamente atrac-
tivo nunca.

Entonces, quiere decir esto que, respetando profunda-
mente los criterios de los técnicos, alguna vez habrd que
hacer prevalecer criterios politicos, fundamentando todas
las cosas —como yo he hecho siempre- y fundamentindo-
las en el sentido comuin y en aquello que me permitia el
problema.

Usted, sefior Portavoz del Partido Socialista, me ha
expresado su extrafieza por el retraso en la comparecencia,
y yo se la voy a justificar creo que plenamente, porque
debo hacerlo; es mi deber y mi obligacién. Efectivamente,
la solicitud de comparecencia para este asunto tiene fecha
de once de mayo —si no recuerdo mal, o si mis datos no
estin mal aqui, en este papel-. Se programa su respuesta
para el dieciséis de junio; es decir, el sefior Presidente no
s€ si lleg6 a hacer la citacién o no o recuerdo-, pero si
que estaba yo de acuerdo en venir en esa fecha, desde
luego. Y fui citado, si, porque fui citado para esa fecha ante
esta Comisién. Sin embargo, esa misma fecha se celebré
un Pleno de la Camara, lo cual me impidi6 acudir a la
comparecencia. Tenga usted en cuenta, también, ese
acuerdo de los dos Grupos Politicos, 0 de 1os cuatro -no
recuerdo muy bien~ para suspender las sesiones de la
Camara con motivo de las Elecciones Generales. Y sia
€s0 suma usted las vacaciones de verano y las compare-
cencias de los Consejeros ante 1a Comisién de Economia
para debatir los Presupuestos, tendra usted una explica-
cién creo que bastante convincente y adecuada del retraso
en que he acudido a explicarles a ustedes... creo que el de
Zayas es el que mas retraso ha tenido.

Efectivamente, soy consciente de mi responsabilidad
colegiada, pero no hagan ustedes caer sobre mi la respon-
sabilidad directa en los planes de reforestacion y en las
autorizaciones de roturacién. Lo que si que le puedo decir,
de una manera muy clara, s que la dltima roturacién auto-
rizada lo fue el veintid6s de mayo de mil novecientos
ochenta y siete, y fue solicitada en marzo de mil novecien-
tos ochenta y siete, por la Delegacion Territorial de Agri-
cultura, que —como ustedes han dicho muy bien— estaba
regentada por el Partido Socialista. Lo que pasa que tam-
bién tengo que decirles otra cosa: esa roturacion estd
demostrado que no afect6 a la Calzada Romana.

Pero lo que si que les puedo decir también es que las
dltimas, las idltimas destrucciones de la Calzada Romana
se realizan entre mil novecientos ochenta y cinco y mil
novecientos ochenta y siete, y no después. Eso parece que
esta bastante claro, después de los estudios realizados por
los técnicos correspondientes.

También puedo decirles que el estudio realizado en
esta Calzada Romana fue hecho por el Director del Museo,
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como investigador arquedlogo, y sobre fotografias aéreas
de la zona.

Yo, después de haberle oido a... después de haberles
oido a ustedes, no tengo ningun 4pice de duda en relacién
con las conclusiones que yo les he leido en mi primera
intervencién; no me ofrece ninguna duda, ninguna. Y yo
se'las vuelvo a recordar un poco por encima.

Laprimera conclusién es que la asociacién denuncian-
te, ASDEN, sefiala dos kilémetros y medio de destruccion
y el sefior Argente, Director del Museo de Numancia,
afirma que no superaria los quinientos metros; después de
esos estudios de Gonzalez y Coronado, su prospeccion en
1a zona, etcétera, etcétera.

En cuanto a la causa de su destruccion, sabemos que
ha sido por el laboreo agricola y roturaciones efectuadas
para la mejora o ampliaci6n de este laboreo.

En tercer lugar, que los informes emitidos fijan con
precision la fecha en que se realizaron las actuaciones que
han provocado la pérdida de la Calzada. Y todas, de ma-
nera mas o menos precisa, se refieren a hechos acaecidos
antes de mil novecientos ochenta y siete. Que en mil no-
vecientos ochenta y siete cambiara —repito— el Gobiemo de
la Comunidad de partido sustentador, de eso la culpa la
tienen los electores, no yo.

Repito que la Direccién General de Patrimonio, ante
- la denuncia, responde inmediatamente, ordenando la pa-
ralizacién de unhas presuntas obras —que no habia—y orde-
nando una incoacién de expediente a los responsables,
" cosaque no se rehuy6 en ningiin momento y que se afrent6
decididamente por la propia Direccion General. Y que
esos responsables no pueden ser objeto de expediente san-
cionador porque los hechos son anteriores a mil novecien-
tos ochenta y siete y han prescrito, de acuerdo con laLey
de Patrimonio Hist6rico del ochenta y cinco. Y esa pres-
cripcion de los delitos y de las penas es una garantia, tam-
bién, para los administrados, que est4 en todas las disposi-
ciones legales vigentes, y que no podemos eludir, y que a
mi me gusta que esté, ademds, como ciudadano.

Que en el tramo de la Calzada, el dltimo tramo, con-
viene efectuar prospecciones y comprobar su existencia,
y, de tener resultados positivos, adoptar las medidas pre-
vistas para su conservacion, cosa que, efectivamente, se
estd haciendo en este momento por los técnicos de la
Consejeria.

Y no puedo por menos de decirles a ustedes: sefiores,
no estén ustedes siempre viendo fantasmas y militantes del
PP. A mi me gustaria que hubiera tantos como ustedes
dicen, ;eh?, tantos militantes del PP como ustedes dicen
o presumen; pero, desgraciadamente, no son demasiados,
(no? A mi me gustaria que fueran muchos més. Y yo no
sé si el sefior de las tierras esas es militante del PP o no; a
lo mejor es votante, porque en esa zona nos votan mucho

m4s que a ustedes, y eso pudiera... Por una sencilla extra-
polacién estadistica, pues, seguramente es votante del PP.
(Militante? Pues, a lo mejor, quizd, también; pero yo, des-
de luego, nolo sé.

Y le agradezco a usted mucho, sinceramente, seiior
Portavoz del Partido Socialista, los elogios que ha hecho
sobre las cualidades profesionales del que en este momen-
to es Director General de Patrimonio y Promocién Cultu-
ral. Y yo me quedaba un poco asustado cuando usted
apelaba a su cuna soriana, ;eh?, que es de adopcién yo
creo, soriano de adopcion nada més, pero mucho, pero
mucho. Entonces, yo le he agradecido después que usted
ampliara esa inquietud a todo el resto de la Comunidad,
porque no por ser Soria su lugar de residencia habitual
vamos a volcarnos mas en Soria; no, jqué va! Queremos
hacerlo en todas las nueve provincias de la Comunidad,
que mucha falta les hace.

Ya habia pensado yo, sefiora Garcia—Rosado, porque
como usted es psicéloga y yo soy médico, y estoy casado
con una psiquiatra —que tampoco es moco de pavo~, pues,
habia pensado ya en eso del subconsciente que usted dice
y también en lo de la réplica. Y, ;qué quiere usted? A mi
esas dialécticas nuestras me encantan. Y el que usted haya
adivinado lo que yo... porque si que lo tenia, en la diplica,
no en laréplica, lo de la falta de... Me ha encantado. A mi
me gustan esas cosas, esos juegos dialécticos y de ingenio,
porque, si no, oiga, si no lo trufamos un poco con estas
cosas, seria demasiado aburrido. Y, efectivamente, les ha
traicionado el subconsciente al poner lo de Educacion y
Cultura; pero, jqué le vamos ahacer! Cuando se produzcan
las transferencias, pues, habrd un Consejero que qué se yo
si serd de... probablemente, de Educaci6n sélo, ;no? A lo
mejor, de Educacién, Cultura y Turismo. No lo sé, pero
me extrafiaria.

Y hemos vuelto a hablar otra vez del equilibrio nece-
sario entre el desarrollo y el patrimonio y a su 4nimo
constructivo, del que yo no he dudado nunca, porque yo a
ustedes no les he hecho culpables de los titulares de prensa
0 de buscar esos titulares, no, no. No he sefialado a aqué-
Hlos a quienes les apetecen esos titulares. Y, desde luego,
ustedes no son, ni ustedes tampoco.

Yo creo que esti claro todo lo que ha ocurrido entre
los dos recursos. Primero, que me reafirmo y vuelvo a
decir y a proclamar solemnemente que el recurso de alzada
no es un dogma, la resolucién del recurso de alzada, y que
por eso existe el recurso de reposicién, para poder o
reafirmarse en la resolucién correspondiente al de alzada,
o rectificar, que es 1o que yo he hecho, de acuerdo conmis
competencias y mis posibilidades juridicas. Y no ha ocu-
rrido nada, nada extraiio entre esos dos recursos. Nadam4s
que se ha pensado con nuevos argumentos, y €s0s nuevos
argumentos se les vuelvo arepetir si usted quiere. Primero,
la contemplacién "in situ” y "de visu" de la Plaza de Santo
Domingo. Segundo, l1a ambigiiedad de los informes a los
que ha aludido antes el Portavoz de mi Grupo politico.
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Tercero, el que yo considero, de verdad, mucho més an-
tiestético el que haya una diferencia de alturas tan grande
en el entorno como la que se pretendia, mucho més anties-
tético, repito, que no una cierta igualacién, sin llegar,
porque asi se lo reconozco yo, que el baja més cinco de
esa zona es una monstruosidad, que el baja mas cuatro, es
una monstruosidad un poco menor, y que el baja més tres
¢€s una cosa perfectamente adaptable al entomo. Y yo les
invito, de verdad, a que paseen ustedes esa zona y se den
cuenta de que lo que digo es verdad.

Y, en relacion con estas cosas de los técnicos, a mi se
me ocurria aplicar algo que yo siempre digo cuando o0igo
una parte meteoroldgico. A veces los partes meteorologi-
cos se hacen con unas complicaciones técnicas tremendas,
unos ordenadores unidos con fibra 6ptica, no sé quién, y
con unas ¢osas, y lo que no hacen los que leen los partes
meteorolgicos, los responsables, es asomarse al balcon,
v a lo mejor estan diciendo que hay un sol radiante y lo
que pasa es que en ese momento esti lloviendo, ; verdad?
Pues, aqui ocurre lo mismo, ocurre lo mismo. Tampoco se
‘puede acudir a técnicas sofisticadas continuamente y de-
sistir del sentido comun y de la contemplacién de las cosas.
No ha habido ni cambios de tercio, porque no soy totero,
ni acrobacias, porque de circo s€ mucho, pero no lo prac-
tico. Yo le aseguro a usted que lo que ha habido es eso, y,
habiendo eso, es innecesaria ya cualquier negociacion con
la empresa en relacién con la utilizacion de otros, de otros
edificios, etcétera, como usted sefiora Garcia—Rosado ha
dicho. .

En el fondo, después de todas estas disquisiciones, y
de todos estos argumentos, y de todos estos buscar situa-
ciones melodramaticas donde no las hay, en €l fondo, lo
unico que se discutia e, si ese edificio podia tener baja méas
dos o baja mis tres. Y con todos esos argumentos se ha
concedido esa autorizacién para una altura mas, que no se
va a hacer, porque laempresa, como usted ha dicho, sefiora
Garcia-Rosado, ha desistido de su proyecto, y yo creo que
por desgracia.

Sefior Portavoz del Partido Popular, todos los que
estamos aqui se presume que somos cultos, porque esta-
mos formando parte, ustedes de la Comision de Cultura,
Educacién y Turismo, y yo estoy haciendo de Consejero
de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Le6n, pero,
gracias a las aportaciones que usted nos ha hecho en su
introduccidén, hoy saldremos todos de aqui més cultos,
porque sabremos algo més sobre las vias romanas, por 1o
menos aquellas que nos afectan de una manera mas cerca-
na. Y no esti declarado como bien de interés cultural esa
via romana, se puede hacer en cualquier momento. Yo les
puedo decir que no hay ninguna declaracién genérica de
las vias romanas de la Comunidad, ésta tampoco lo estd
declarada asi. La dnica via romana que est4 declarada -y
siento que no esté don Cipriano Gonzilez, pues, se llevaria
una satisfaccién- es la de la zona de Béjar en laRuta de la
Plata, es la dnica que est4 declarada como bien de interés

cultural. Pero tenga usted en cuenta, sefior Nieto Noya, que
nosotros hemos heredado —al decir nosotros, quiero decir,
la..., laprimera, las..., todas las Consejerias de Cultura que
han sido en la Junta desde el ochenta y cinco para ac4, de
manera que ahi estamos todos, socialistas y populares-,
hemos heredado una ingente cantidad de expedientes,
provenientes del Ministerio de Cultura, que vamos estu-
diando y vamos..., y vamos convirtiendo en Decretos de
declaracion progresivamente a lo largo de cada jueves; me
parece que este jueves van al Consejo de Gobierno otras
tres o cuatro declaraciones de bien de interés cultural. En
ese sentido vamos trabajando, como nos permiten las cir-
cunstancias.

Y nadamds, le agradezco a usted todos los apuntes que
ha hecho en relacién con los planes urbanisticos, planes
especiales, etcétera, y también sus aclaraciones sobre los
recursos de alzada y de reposicion en el que estoy comple-
tamente de acuerdo con usted. Gracias, por su apoyoy gra-
cias a todos. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Presidente. Para consu-
mir un turno de réplica, por un tiempo miximo de cinco
minutos, tiene 1a palabra el sefior Buiza, representante del
Grupo Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, brevisimamente.
Quiz4 para insistir un poco en el tema de la calzada ro-
mana, por que ami lo que me preocupa es sobre todo una
dindmica de futuro, ;no? Ya se nos ha dicho, ha dicho el
seflor Consejero que se estd haciendo un estudio para
intentar identificar el tramo o tramos previsibles de esta
calzada romana, que esperemos que arroje un poco de luz
a esta aparente confusion en todo ese tema. Confusién que
—ami juicio, también- se produce sobre todo... y no pre-
tendo responsabilizar a la Junta actual, porque como dice
el seiior Consejero -ha apuntado claramente— quizé eso
venga de atrds. Pero me refiero a las actuaciones de rotu-
racion del agricultor o agricultores que, al menos, se ha
puesto de manifiesto que se ha excedido en las licencias o
autorizaciones correspondientes; y, ademds, segin ha
apuntado el Portavoz de Grupo Socialista, estamos ha-
blando de una senda 0 un camino, calzada romana en todo
0 en parte, pero que, en cualquier caso, es una via de uso
publico que ha de presumirse, por los datos que el aportaba
catastrales, de que no era propiedad del agricultor que ha
procedido a estas roturaciones, podria tratarse de una
apropiacioén indebida, no autorizada por ninguna adminis-
tracién, y yo creo que en este sentido imprescriptible,
porque los bienes de uso comun juridicamente son impres-
criptibles; sino, bueno, estarfamos primando un poco al
que hace la trampa, en el sentido de que, bueno, resulta
que pide roturar veinte hectéreas y rotura ciento cincuenta,
y Se come un camino que no es suyo, sino que es de uso
comun, y porque ha pasado cierto tiempo hasta que se han
dado cuenta las administraciones competentes, resulta que
ese camino ya queda de su propiedad. Creo que no es ése
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el planteamiento. Puedo estar de acuerdo en lo que dice el
sefior Consejero, que, desde el punto de vista administra-
tivo, la apertura de un expediente quizi no proceda, ni de
una sancién por esa actuacién. Pero lo que yo si planteo
es que se intente, una vez catalogada esa caizada romana
y definirlo el tramo o tramos correspondientes, se intente
exigir al duefio que lo deje libre en lamedida de lo posible,
que colabore a surestauracién, porque su actuacién hasido
atipica y antijuridica, en el sentido de que no lo ha hecho
ni en base a una propiedad que no era suya, era un bien
comun, ni en base a una autorizacién que nadie le conce-
dié.

Y, en ese sentido, sin echar culpa a nadie, sino, sim-
plemente, intentando buscar soluciones de futuro, es en lo
que yo lo planteo. Y lo digo ahora, porque le he visto al
sefior Consejero un poco frio en esta cuestion, ¢no?, en el
sentido de que bueno, pues, ya estd hecho, ha pasado
mucho tiempo, no se puede hacer nada. jHombre!, yo creo
que si se puede hacer algo. Primero, culminar ese estudio
identificando en lo medida de lo posible —ya veremos en
qué medida se puede- el tramo o tramos de esa calzada
romana, y una vez que se ha hecho esto, intentar recupe-
rarla, sin perjuicio de que sea o no sea factible un expe-
diente de infracci6n, porque ya ha caducado, pero lo que
no ha caducado es la apropiacién de ese bien que no era
de ese titular.

Y en cuanto a la declaracién de bien de interés cultural,
me pareci6 haberlo entendido, me sorprendia, porque es-
tando declarado bien de interés cultural, pues, el hecho
‘hubiera sido mas grave. Pero esto es lo que me anima a
pedirle y a animarle al sefior Consejero, para que haga un
especial esfuerzo en el sentido de que lo que es importante,
porque si esta calzada romana es importante, porque lo
estamos discutiendo aqui como una infraccién importante,
que antes de que se produzca el dafio se intenten definir
qué bienes patrimoniales, edificios o rutas son de especial
interés cultural, para darles una especial proteccion y evi-
tar a posteriori tener que resolver entuertos de dificil reso-
lucidén. Entonces, en ese sentido, yo, aun siendo consciente
de 1a complejidad que ha de suponer, s le animaria a que
haga la Consejeria un especial esfuerzo por catalogar estos
bienes y proceder después a abrir los expedientes corres-
pondientes de declaracién de bienes de interés cultural, al
objeto de que tengan una especial proteccién y estos casos,
como el que hoy nos trae aqui, no se produzcan o se pro-
duzcan en la menor medida posible.

Y en cuanto al tema tan traido y tan llevado del hotel,
pues, como no ha quedado aclarado, yo si le pediria al
sefior Consejero que nos dijese si tiene alguna informacién
sobre el que esa inversién no se vaya allevar a cabo, como
apunt6 el Portavoz del CDS —creo recordar—. Porque seria
una pena —creo— para la ciudad de Soria, con los condicio-
nantes y la discusién que pueda tener sobre la influencia
mAs 0 menos negativa que pueda tener el entorno, porque,

claro, si no, lo triste serfa que estuviésemos aqui ahora
discutiendo, pues, realmente, en la prictica de nada, ;no?,
de algo que ya no se va a hacer. Y entonces, bueno, pues,
quiz4 el tema tuviera menor importancia desde el punto de
vista de los efectos patrimoniales que pudiera tener en el
entomo, porque si es una inversion que, desgraciadamen-
te, ha decaido por las circunstancias que sean, pues, yo
creo, yo personalmente lo lamentarfa, porque creo que,
con las limitaciones y los condicionantes quiza tolerables
que pudiera tener en el entorno patrimonial, hubiera sido
una cosa importante para la ciudad de Soria, como apunt6
el sefior Consejero, porque si algo necesita esta region es
progresar, y la ciudad de Soria especialmente. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Buiza. Por el Centro
Democratico y Social, tiene la palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. No, solamente intervenir para matizar algu-
na..., unas declaraciones efectuadas en la anterior..., en la
anterior intervencién, de que este Procurador no ha califi-
cado de ilegal ninguna de estas actuaciones por parte de la
Junta, sino que en el primer caso, en el caso de la calzada
romana, mostré la extrafieza, la extrafieza de que todas las
intervenciones parece que por todas las declaraciones iban
orientadas a quitar importancia, o ajustificar, 0 ano entrar,
0 1o a encontrar culpables. En el segundo caso, la califico
de sorprendente; sorprendente por el desarrollo de las ac-
tuaciones.

Y sobre el tema este del hotel de cuatro estrellas, que
parece confirmarse de que no se va..., que no se va a hacer,
creo que el sefior Nieto se refirié a lo que yo habia dicho
sobre el plazo. Yo solamente en unas..., en unapublicacién
a la prensa del dia veintidés de julio del noventa y tres,
Alberto Soto, uno de los propietarios de la Empresa,
manifest6 que a la vista de los retrasos que estaba..., que.
se estaban produciendo, que suman un total de dieciocho
meses desde que se solicito la licencia, y a la vista de los
costos financieros que supone tener la obra parada, se ha
procedido a, digamos, a anular el proyecto, y que afiadia
este..., el propietario de que el Consejero de Culturano Jes
ha hecho ningin favor con esta decision y que llega tarde

* ymal. Yo mereferia a ésta, a la tardanza. Parece ser que...,

parece ser que esa... vamos, que se desiste, que se confirma
1a anulaci6n del proyecto del hotel. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, seiior San Martin. Por el Gru-
po Parlamentario Socialista, en turno compartido, tiene,
en primer lugar, 1a palabra el sefior Martin Vizcaino.

EL SENOR MARTIN VIZCAINO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy breve y, en principio, agradecer al
sefor Consejero no solamente su formacién cultural, sino
su informacién; es un poco, un poco sorprendente y a la
vez le halaga a este Procurador que, no siendo miembro
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de esta Comisién, sepa el Consejero hasta su procedencia.
Como muy bien ha dicho, soy soriano de adopcién, no de
nacimiento, naci en la provincia de Guadalajara, para que
tenga mis informacion, si bien es cierto que de mis cua-
renta y siete afios que tengo, cuarenta y seis llevo viviendo
en Almazin. Pero ya digo que me halaga que el sefior
Consejero, pues, sea un hombre tan culto y tan bien infor-
mado.

Decia el seiior Consejero que esta Comisi6n, pues, que
agradecia a todos los Procuradores el didlogo que existe y
el talante de esta Comisién. Yo también tengo que agra-
decer —es la primera vez que asisto a esta Comisién—, y ten-
2o que agradecer ese talante de todos los que ban interve-
nido, y tengo que agradecer también el talante del sefior
Consejero, que como no podia ser menos, en un hombre
culto, pues, debe ser un talante como el que es; se lo
reconozco, se lo reconozco publicamente. Y también sé de
su sensibilidad hacia el tema patrimonial, hacia nuestro
patrimonio hist6rico artistico.

Agradezco también la informacién que nos ha facilita-
do de que se esti en estos momentos confeccionando un
catilogo de los bienes inmuebles, a punto de terminar; creo
que eso serd importante para poder saber con exactitud qué
es lo que tenemos que proteger. Y en ese catilogo, pues,
también, si lo tienen ya realizado, pero, si no, seria impor-
tante también la colaboracién de los ayuntamientos, por-
que muchas veces se quedan zonas que los propios vecinos
del pueblo las conocen y los técnicos, muchas veces, pasan
desapercibidas. Prueba de ello es que el propio director del
museo numantino, sefior Argente, el dia que fue a ver la
calzada romana no la encontraba; seguro que algiin vecino
del pueblo sabia por donde pasaba perfectamente.

Ha hablado de la responsabilidad colegiada, que, efec-
tivamente, es asi. Y es de agradecer también el que ante
un problema que no era competencia de su Consejeria,
como era el tema de la textil de Béjar, usted, como miem-
bro del Gobierno regional, pues, aportase su granito de
arena en buscar una solucién.

En cuanto al retraso de la comparecencia, le he dicho...
no en tono recriminatorio, porque hay una cuestion que
quiero dejar clara: que una comparecencia parece ser
siempre que es recriminacién, y una comparecencia ~a mi
modo de ver-es informacién. Cuando se dice: "comparece
el Consejero para informar ala Comision sobre...", enton-
ces, en esa informacién que se transmite a los distintos
Grupos, después es cuando se puede opinar de distinta
forma. Pero, en principio, la comparecencia es informa-
ci6n. Entonces, sé de su talante, también, informador, pero
también tengo que decirle que no solamente en esta com-
parecencia es en la que usted lleva retraso. Segin la in-
formacién que yo tengo, tiene varias comparecencias so-
licitadas con bastante... con bastante retraso.

Decia, entrando en la materia de la roturacion, que la
ultima roturacién que se habia efectuado y que se habia

autorizado era en el afio ochenta y cinco—ochenta y siete.
Yo no sé si serd cierto 1o que usted dice de la autorizacidn
en cuanto al papel burocrético, a lo que es la burocraciade
1a solicitud. Pero lo que si puedo mostrarle son los planos
catastrales del afios ochenta y siete, lo que estaba roturado,
lo que estaba sin roturar; en €l afio noventa y uno, lo que
estaba roturado y lo que estaba sin roturar; y en el afio
noventa y tres. Como puede ver, lamancha de roturaciones
es importante ~yo creo que es un tema importante—, 1o cual
demuestra que desde el afio ochenta y siete se han roturado
muchas hectdreas, haya sido con el consentimiento de la
Junta o no; y aqui es donde creo que la Junta debe exigir
las responsabilidades a que haya lugar. Porque si se han
estado roturando cientos de hectdreas sin un permiso
administrativo de la Junta, creo que todavia es més ilegal
que se hayan autorizado cinco y se roturen cien. Pero sino
ha habido ninguna autorizacién administrativa, creo que
se deben exigir responsabilidades por parte de la Junta al
propietario de esta parcela.

Y, desde kuego, lo que si discrepo también con usted
es en cuanto a que a partir del afio ochenta y siete no se ha
destruido ni un solo metro de calzada romana. Por un lado,
hay un informe del sefior Argente, hay informes también
de otros técnicos; pero, vamos, yo me baso en el informe
que... de los técnicos que ustedes encargaron realizar. Y
dice el informe técnico emitido por arquedlogos, a reque-
rimiento de ustedes, donde se indica que el Gltimo tramo
destruido 10 fue entre los afios ochenta y siete y noventa y
uno, y tiene una longitud de més de medio kilémetro. Aqui
estd la informacién que yo poseo con la informacién que
usted posee; yo creo que seria positivo que usted reabriese
otra vez ese expediente y viese si, efectivamente, se han
cometido irregularidades a partir del afio mil novecientos
ochenta y siete. Y ya no entro en la cuestion de si antes o
después, si Gobierno socialista o Gobierno popular, no
entro ahi; simplemente entro en eso, por el dafio que se ha
causado al patrimonio.

Y en cuanto a lo de los votantes; efectivamente, que
usted tiene toda la razén, en Soria votan mucho més los
ciudadanos de Soria, votan mucho més al Partido Popular
que al Partido Socialista. Esperemos que alguna vez eso
pueda cambiar; es'la mision nuestra, aunque lo tenemos
dificil -también tengo que decirselo—, teniendo en cuenta
que dos Presidente de la Junta de Castilla y Le6n, sucesi-
vamente, han sido sorianos, y donde también hay que tener
en cuenta, por citar un ejemplo a titulo anecddtico, este
afio, por ejemplo, Agreda, un buen pueblo, un pueblo im-
portante de la provincia de Soria, pues, recibe en los Presu-
puestos de la Junta, aproximadamente, unos 200.000.000
de pesetas, y Almazén, un pueblo importante, también de
Soria, recibe cero pesetas en los Presupuestos de la Junta.
Por eso digo que, bueno, son cuestiones que... ustedes
quiz4 hayan visto més necesidades en Agreda, Almazin
las tiene; espero de su Consejeria que se mida a todos por
elmismo rasero y que alguna vez —quizd, usted lo vea y yo
también— podamos gobernar en Soria, 0 sacar mas votos
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los socialistas que los populares. Yo creo que no seria
malo, ;no? :

Pero tengo que decirle una cosa, en cuanto lo que decia
de lamilitancia. Yo lo que quiero es que por parte de usted
-y se lo digo como amigo-, que por parte de usted no quede
nunca la duda de que puedan salir informaciones en la
prensa como la que le transcribo literalmente, como lo que
decia: "Pese a las diversas denuncias presentadas por
ASDEN ante el Servicio de Medio Ambiente acompaifia-
das por recordatorios, la Delegacién Territorial siempre ha
paralizado estos litigios sin justificacién alguna. La mili-
tancia del Presidente de la Sociedad Agraria de Transfor-
macién San Saturio, Agustin Postigo Herrero, en el Parti-
do Popular, de hecho es el Alcalde de Candilechera—o sea,
que no s6lo es votante, sino que es alcalde de su Grupo-,
podria ser la respuesta a la pregunta de por qué la Admi-
nistracién no ha depurado hasta el momento responsabili-
dades por unas actuaciones que comenzaron a realizarse
hace varios afios”. Se lo digo en tono coloquial y como
amigo, que no pueda decirse nunca mas esto en la prensa;
0 sea, que no se vea dejaci6én por parte de la Junta y no se
pueda acusar nunca a una institucién y a un Gobiemno re-
gional, que nos representa a todos los ciudadanos, a todos
los castellano-leoneses, que no se les pueda acusar de
amiguismo o de favoritismo, sino que se emprendan —y por

eso digo que reabra usted el expediente—, para que si hay -

responsabilidades exigibles, se exijan; y si no las hay,
pues, no se exijan, como es de razon.

Y, tnicamente, en cuanto a lo que decia también... a
‘las malas tesis doctorales, refiriéndose a las malas tesis
doctorales a la informacién que yo le he leido, inicamente
es por decirle que por esa dejadez, quiz4, de la Junta de
Castilla y Ledn en esta materia, pues, lo que silamento es
que ASDEN haya tenido que recurrir a la Fiscalia de Soria,
que haya presentado ante la Fiscalia esa documentacion,
y en esa documentacién es donde se dice lo que yo he
dicho, en la documentacién presentada a la Fiscalia de
Soria.

Agradezco el haber podido participar en esta Comisién
de Educacién y Cultura, aunque soy un hombre menos
culto que usted —lo reconozco pero creo que a todos nos
guia la buena voluntad para sacar adelante esta tierra.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Martin Vizcaino. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene abora la palabra
doiia Carmen Garcia Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Como también veo que caben aqui las pequeiias aclaracio-
nes, le diria al sefior Presidente que es Garcia-Rosado y
Garcia. No me cambie los apellidos de mi padre y de mi
madre; solamente. Bien.

Bueno, vamos a ver... Gracias, sefior Presidente. Si
que, también, creo que conviene, para situar las cosas en
su justo lugar, que aqui, precisamente, se ha hecho por el
Portavoz de su Grupo, sefior Consejero, una acusacién a
nosotros, diciendo que venimos a acusar. No venimos a
acusar, ;eh?, no venimos a censurar, €30 un juicio de
intenciones —aunque en algun caso, en otro momento, a lo
mejor, haya que acusar o censurar-, sino, como otras
muchas veces ~de las que usted también tiene constancia
y experiencia-, a dar un toque de atencién para que llegue-
mos a tiempo a algunas cuestiones que luego se constatan
como hecho consumados. Y usted mismo ha reconocido
en algunas ocasiones (y la lista es muy larga, no es el caso
ahora de decirlo) donde, afortunadamente, con la colabo-
racién de unos y otros hemos llegado a tiempo.

También quisiera hacer una aclaracion respecto de
algo que se ha dicho, que el sefior Consejero al dictaminar
confirma la orden del dos de noviembre del noventa y dos.
Pues, mire, no. Y est4 aqui el informe suyo, firmado por
usted. El Jefe de Servicio de Conservacion, pues, informa
favorablemente el cambio de uso, pero no asi la modifica-
ci6n del proyecto con la nueva propuesta de afiadir una
planta. Y en base al anterior informe —dice luego- la
Direccién General de Patrimonio y Promocién Cultural
—su Direcci6n General, 1a suya, de usted, de su Consejeria-
dicta resolucién el dos de noviembre, informando favora-
blemente el cambio de uso que se propone por el recurren-
te, pero desfavorablemente la modificacién de alturas en
relacién con el proyecto aprobado inicialmente. Y, sin
embargo, el Consejero no hace suyo ese informe como
anteriormente se ha dicho, no lo confirma -ha sido la
frase~, no lo confirma, sino que dictamina en otro sentido.
Porque si lo hubiera confirmado, pues, hubiera informado
también desfavorablemente al afiadido de una planta. Yo
dirfa... me sospecho que, alomejor, este fue un asunto mas
que pudo influir, tal vez, en la destitucién de la anterior
Directora General de Patrimonio, pudiera ser, por esa dis-'
crepancia.

Yo sé que usted ha tenido problemas para dictaminar
favorablemente ese recurso de reposicion. Y, quizd, pien-
SO yo que, tal vez, también por ese motivo fue usted a

_ Soria, no solamente va a ver "in situ" las obras o el

proyecto, sino para hablar alguna cosa més. Pero, al final,
usted en un momento dice una cosa y en otro momento
dice otra. Siresulta que habia que tener mas en cuenta otros
datos ante el recurso de alzada, pues, se hubiera hecho; si
se consideraban limitados los derechos del particular,
también se podria haber visto eso cuando se hizo el recurso
de alzada. Pero, bueno, eso ya, afortunadamente, es histo-
ria pasada.

Aqui, lo que a veces suele quedar es una impresion, y
a nosotros nos queda, por otras experiencias, y es que en
estos temas, sefior Consejero, se ve que no hay unos
criterios firmes. De este tema ya estamos tranquilos, no se
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va a hacer ese proyecto. Pero no hay criterios firmes en
estos temas. Y lo triste, lo triste es que su Grupo le felicite
por esas actitudes; fijese cémo le quieren, fijese c6mo le
quieren.

Todos sabemos que cuando hay una plan de ordena-
cién urbana en marcha, hay unas normas subsidiarias y
hay unas normas transitorias. ;Para qué? Para evitar -di-
gamos—determinados aprovechamientos en momentos co-
yunturales, o, incluso, en un momento determinado, a lo
mejor, para evitar especulaciones; y no digo que éste fuera
un tema sobre la mesa, en este caso, probablemente no, y,
ademds, con la informacién que usted ha dado, pues, yo
creo que ha quedado bien claro.

Yo tampoco quiero entrar en otras cuestiones que aqui
se han dicho de..., pues, lo podria leer, de afirmaciones en
la prensa; no voy a entrar en ellas, en cuestiones de
parentesco o de militancia. Pero si me parece que... y creo
que han sido buenos oficios los de este militante, si, del
PP, y creo que hasta Presidente del PP en Soria, el notario
don Félix Pastor Ridruejo, persona a 1a que yo no conozco
personalmente, pero si de muy antiguo, por razones fami-
liares, de quien tengo una inmejorable opinién —razones
que no vienen al caso, evidentemente, ahora-. Y yo estaria
muy contenta de saber ~como supongo—que €l puede haber
sido uno de los que ha influido para que este proyecto no
se llevara a la préctica asi. Como también me imagino que
tendrd su buen hacer y sus buenos oficios para que el
proyecto de hotel, y esto que es bueno para Soria, pues, no
se dé por concluido y pueda tener otro lugar donde hacerlo.

Y yo creo ~como le decia antes— que esto ha sido un
bien para usted, lo primero, porque creo que le ha sacado
de un atolladero.

Y para terminar, y en este clima también un poco de
distensién, sefior Consejero, yo creo que usted deberia
estar satisfecho de que, cada vez mds, haya una creciente
sensibilidad hacia los temas de conservacién y restaura-
cion del patrimonio artistico, sobre todo ~y lo digo mil
veces™ en una regién como la nuestra; y sensibilidad que
va aumentando en los politicos de todo signo y en los ciu-
dadanos. Y, adem4s, le diré una cosa: yo creo y siempre
Io he creido asf, y con la anterior Directora General, pues,
lo decia muchas veces, creo que hay temas en los que no
debe haber y no hay color politico; y creo que uno de ellos,
creo que son muchos y, a lo mejor, deberian ser muchos
mds, y uno de ellos me parece que es éste, es lo de la
conservacion y restauracién del patrimonio.

Y, para terminar, le diré, sefior Consejero, que yo a
veces suefio con una cosa, que se la voy a manifestar aqui.
Yo a veces suefio con un dia en el que, pasando unos
cuantos aiios, en el que ni usted sea Consejero, ni yo sea
Procuradora de estas Cortes, nos encontremos, nos sente-
mos a tomar un café, largo y distendido, y volvamos a
sacar estos temas, COmo personas que ya no somos, ni
usted ni yo, pues, unos chiquillos, con cierta edad y cierto

reposo, contando —como a veces dicen los jévenes— nues-
tras "batallitas”, saquemos estos temas y hablemos de
ellos. Porque, seguramente, seguramente, y espero verlo,
(¢h?, seguramente, usted estard de acuerdo conmigo en
muchos temas que vienen saliendo y que, seguramente,
saldrén en estas Cortes. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado y Gar-
cia. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo creo, sefior Consejero, que en esta comparecencia
ha quedado meridianamente claro que todos los presentes
estamos preocupados por la conservacién del patrimonio
y, ademés, que todos utilizamos nuestras iniciativas par-
lamentarias de una forma constructiva ~como oiamos hace
unos instantes—, no para acusar. Lo que pasa es que algunos
aprovechan la oportunidad para dejar caer la posible sos-
pecha de que usted no obra con rectitud y resuelve en
funci6n de la afinidad politica de las personas que resultan
afectadas por la resolucién. Y este procedimiento, sefior
Consejero —como ocurre con las calzadas romanas o con
los entornos monumentales—, es también un procedimien-
to discutible, tanto en su licitud como en su ortodoxia.

Le reitero, sefior Consejero, para no entrar en ningin
otro tema, porque creo que ha quedado todo meridiana-
mente claro, le reitero el agradecimiento de nuestro Grupo
por su informacién y el apoyo, también, para que siga
cuidando y protegiendo nuestro patrimonio cultural. Nada
més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, seiior Nieto Noya. Para un tur-
no de ddplica, tiene la palabra el sefior Consejero de Cul-
tura y Turismo.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Muchas
gracias, sefiores Portavoces y sefioras y sefiores Procura-
dores. Sefior Martin Vizcaino, no se crea usted que esto
ocurre siempre, ; verdad?, esto de hoy: estamos cruz4ndo-
nos piropos y protestas de amor. Algunas veces son hasta
un poquito ms duras las sesiones 0 m4s... con mas riscos
0 con més aristas. Pero, realmente, en esta Comisi6n, yo
tengo que decir que, no sé si porlaindole de los problemas
que tratamos —como decia antes la sefiora Garcia-Rosado-
o por qué, pero el hecho es que existe un clima que permite,
y ha de permitir todavia maés en el futuro... bueno, en lo
poco que nos queda de Legislatura ya, el llegar, incluso, a
temas muy consensuados y en los que todos estemos de
acuerdo, aun antes de cesar yo como Consejero y usted
como Procurador; cosa que no deseo en absoluto, ni yo
cesar de Consejero, ni que usted cese de Procuradora, ;jeh?
De manera que yo quiero que a usted la sigan eligiendo y
a mi me sigan nombrando. Bueno.
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Estamos todos muy de acuerdo —como ha dicho el
sefior Nieto Noya~ en nuestra comudn preocupacién por el
patrimonio y en buscar ~como ha dicho muy bien el sefior
Buiza- soluciones de futuro. Yo no querria que se llevara
usted 1a impresién de que he estado frio, porque le voy a
hacer a usted una confesién, nacida de una sinceridad
aplastante, y es que cuando yo he leido —1o he hecho, pues,
varias veces— mi primera intervencion, si que he tenido ese
escripulo, porque he dicho: parece que esta intervencion
es tnicamente para decir que yo no he sido, que esto ha
sido de antes del ochenta y siete y que, por lo tanto... Pero
yo le aseguro a usted que en mi intimidad esti ese entu-
siasmo y, por supuesto, también ese optimismo al que
aludia me parece que ha sido la Garcia—Rosado, en rela-
¢ién con esa creciente sensibilidad, que yo estimo y de la
que yo disfruto, y que me parece extraordinaria, y que me
parece —repito—uno de los logros principales del Estado de
las Autonomias en el que todos estamos embarcados.

No creo —asi como le digo una cosa, le digo otra-, no
creo que haya habido apropiacién indebida, no creo que
ésa sea la figura juridica. Quizas, quizas —no lo sé- haya
habido roturaciones ilegales, pero apropiaciones indebi-
das yo creo que no.

Y siento con usted y con el sefior San Martin ¢l que no
se haya realizado ese proyecto —ahi si que disiento de
usted, seiiora Garcia-Rosado™, el proyecto de hotel, por-
que, bueno, a lo.mejor... no s€, yo creo que para mi
tampoco ha sido bueno; pero bueno, a lo mejor, quizi me

. hubiera evitado algin pequefio disgusto o alguna compa-
recencia mas con ustedes, cosa que no es ningiin disgusto,
sino un placer. Pero yo me pregunto: es bueno parami, ;y
paralos demé4s? ;Y para los ciudadanos de Soria? ;Y para
todos los ciudadanos que acudan a Soria en el futuro y
pretendan alojarse en un hotel de una cierta categoria?
Pues, para ellos, yo creo, sinceramente, y parami también,
que es malo.

Y yo le agradezco a usted mucho, sefior Martin Viz-
caino, todos sus elogios. Realmente, me ha abrumado con
sus palabras; y, ademads, me ha ofrecido su amistad, porque
al final de su intervenci6n me ha dicho que como amigo;
y yo la acepto y se la ofrezco también la mia, con mucho
gusto. Y a lo demds no le digo, porque me pondria colo-
rado. No me gusta.

Esos atrasos en otras... Yo no soy consciente méas que
de, veri usted, de una comparecencia solicitada por el
CDS, en la que me piden que desarrolle todo el Programa
Deportivo, y que nos va a llevar mucho tiempo, porque es
que en el indice de la comparecencia est4, practicamente,
toda la politica deportiva de la Consejeria. Otras dos
solicitadas por el Grupo Socialista -me parece~ para que
explique el cese de los dos Directores Generales de mi
Consejeria. Y no sé si alguna m4s, pero me parece que no.
Y todas ésas son mucho mas recientes que estas dos. Y,
adem4s, segin mis noticias —no confirmadas todavia-,
creo que nos volveremos a ver el dfa treinta para despachar

todas esas comparecencias. Que yo no admito nunca que
sea como una especie de suplicio o yo no sé... Aqui se
empled, una vez, el término, en esta misma Comisién, de
Via Crucis. {Que no! Ni Tribunal de la Santa Inquisicién.
iQue no! Que sé cudl es el verdadero espiritu de una
comisi6n parlamentaria, que es el intercambiar informa-
ciones, pareceres, criterios, el recibir sugerencias. Pues, si
no, el Parlamento, ;para qué iba a servir? ; Para crucificar
todas las semanas al Gobierno? No creo que la funcién del
Parlamento sea €sa, sinceramente se lo digo. Y de manera
que estoy totalmente de acuerdo con ustedes en la funcion
del Parlamento y de esta Comisi6n en particular.

Y yo, en fin, me parece que ha dicho usted que... ha
reconocido que se vota més al Partido Popular que al
Partido Socialista en Soria. Es un hecho, y ya est4, incues-
tionable. Y dice que usted desea, naturalmente, que un dia
se vote més al Partido Socialista que al Partido Popular.
Ha reconocido la dificultad de que esto suceda. A mi no
me parece dificil, me parecen vanas ilusiones. Pero, en fin,
asi es la cosa.

Mire usted, sefior Martin Vizcaino, se lo digo con toda
sinceridad, también: siempre habri acusaciones de ami-
guismo o de favoritismo, gobierne quien gobieme. Es
16gico que aqui, que estamos gobemando nosotros, se nos
acuse de amiguismo y de favoritismo aqui; pero cdjase
usted 1a prensa nacional y mirese usted las acusaciones que
se hacen a otros Gobiernos, y no digo més, ;eh? Entonces,
ahi, ése es el problema.

Y buena voluntad no nos falta a ninguno de los que
estamos aqui y a mucho otros, ;verdad?, para sacar ade-
lante esta tierra. Falta nos hacen esos esfuerzos coordina-
dos y esas colaboraciones entre todos donde, en muchos
problemas que sean vitales para esta querida tierranuestra,
para estas nueve provincias del alma, no tengan ~como ha
dicho la sefiora Garcia-Rosado— color, ésta y otras més.

Si he empleado la palabra acusacién, sefiora Gar-
cia~Rosado, no ha sido en términos peyorativos o... yo no
sé quién ha sido. Bueno, me daigual. Yo no lo tomo nunca
lo que aqui se me quiera decir como una acusacion, sino
cOomo una critica, que es lo que es, y, ademas, estin ustedes

. cumpliendo con su deber al hacerla. Y, ademis, eso que

ha dicho usted también es cierto y muy qtil: los toques de
atenci6n a tiempo. Esos son muy interesantes. Y €se es uno
de los papeles de la oposicién. Y, como tal, yo lo acepto
y lo asumo, y usted lo sabe que siempre lo he hecho asi.

De la destitucién de la Directora General hablaremos
el dia treinta, si a usted le parece, y no vamos ahora a hablar
de ella. Porque lo que si que le aseguro es que las discre-
pancias que ha habido con la Directora General las hay con
los actuales y con los anteriores. Estaria bueno que los
Directores Generales pensaran siempre como yo O yoO
como ellos. Pues, seria una cosa absolutamente mortal de
aburrida, para empezar. Y, después, eso seria, pues, algo
verdaderamente inconcebible, ;eh?
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Y fui a Soria para algo més, pero todo confesable, se
lo puedo asegurar. Yo buscaré en mi agenda y miraré el
proyecto de viaje y de visitas que hice, y con mucho gusto
se lo puedo a usted facilitar. Todo, todo confesable, repro-
ducible y asumible por las luces y los taquigrafos.

De los recursos de alzada y de reposicién hablamos ya
convenientemente, y yo creo que no hay ninguna... nada
que decir... nada que afiadir.

Me dice usted que no hay criterios firmes en estas
cuestiones. Y yo le digo mas: por la indole de los proble-
mas que se plantean, en este capitulo de la politicay de la
administracién y en otros muchos —yo diria que en casi
todos, o en todos—, no puede haber unos criterios inamo-
vibles, nunca, nunca, firmes, no. Siempre, lo que... para
mi, criterios firmes equivale a inflexibilidad, si usted me
lo permite, o asi lo entiendo yo, y no debe de ser asi. Hay
que... y en los problemas de patrimonio mucho més que
en otro cualquiera, hay que contemplar cada caso, cada
problema. Dicen en Medicina que no hay enfermedades,
sino enfermos, y yo diria aqui que no hay patrimonio, sino
monumentos. Cada uno es un caso diferente.

{Hombre!, me agrada mucho los elogios que usted ha
hecho del sefior Pastor Ridruejo, que yo comparto, porque
es una persona extraordinaria, de una formacién intelec-
tual y de una inteligencia fuera de lo comin. Pero yo le
aseguro a usted que el sefior Pastor Ridruejo, a quien he
saludado creo que una vez o dos —no recuerdo muy bien-,
nunca ha intervenido en este problema, de una manera ni
de otra. Y ya que usted... Yo no pensaba hacer alusion a
este asunto, pero como ustedes no me acuerdo en qué
ocasién ni en qué momento- aludieron al posible paren-
tesco del sefior Pastor Ridruejo y de... Antes, al revés,
antes, para echarle la culpa de que el proyecto se aprobara.
Pues, yo investigué a ver qué relaciones de parentesco
podia haber. Me cost6 mucho trabajo llegar a una conclu-
sién. Y a ver si me acuerdo de memoria, porque ahora no
encuentro el papel. Ver4n ustedes, uno de los promotores
del hotel esta casado con la hija de una prima del sefior
Pastor, segunda —es verdad-, porque las primas carnales
son m4s, todavia, ;no? Est4 casado con una hija de una
prima segunda del sefior Pastor Ridruejo. Si todos los
parientes en esos extremos de una provincia tan endogé-
mica como es Soria tuvieran que renunciar a empresas o a
tramites, o..., pues, entonces, Soria estaria absolutamente
hecha un desastre, ;verdad? Y, como Soria, casi todas las
provincias de Espafia.

Yo se lo digo a ustedes porque... Y me van a permitir
que se lo cuente, porque como he sido hijo de mi padre
toda la vida, jverdad?, hasta hace relativamente poco

tiempo, rélativamente poco tiempo, pues, mi padre era
profesor de la Facultad de Medicina, y cuando fui a entrar
yo en la Facultad me dijo o lo olvidaré mientras viva,
como muchas otras cosas de mi padre, que ademas de mi
padre fue mi maestro—, me dijo: "Mira, hijo, te den lanota
que te den en cualquier asignatura, siempre estard mal. Si
te la dan alta, la merecerias baja, y por ser hijo mio te la
dan alta; y si te 1a dan baja o te suspenden, dirdn jqué burro
debe de ser!, que, siendo hijo de su padre, le han tenido
que suspender”. De manera que eso me sirvié de muy
mucho, porque yo no hice caso de ninguna de esas cosas
y, entonces, navegué a mi aire y saqué veintitantas Matri-
culas de Honor en la carrera, cosa que me satisfizo mucho,
como es 16gico y natural.

Y perd6n por esta expresién de vida familiar que he
tenido con ustedes, pero con eso quiero decir que si todos
los hijos de un padre, o todos los nietos de un abuelo, o
todos los primos de sus primos, o yernos de sus suegros
tuvieran que estar escondidos debajo de la mesa, pues,
entonces, este pais no andaria, ni ninguno.

Y, bueno, pues, admito ese suefio suyo, pero le advier-
tounacosa: que ese suefio lo podemos hacer realidad ahora
mismo, si usted quiere. De manera que podemos... lo
mismo que a tomar café, yo le puedo invitar a usted a
almorzar —lo hago con mucho gusto-, y podemos hablar
de estos temas y de otros mas, en los que usted sabe que
estamos de acuerdo ya, sin necesidad de que a usted no la
elijan 0 no la pongan en una lista y a mi no me nombren.

Gracias, sefior Portavoz del Partido Popular por sus

"palabras en relacién con la preocupacién del patrimonio.

Es verdad que todos hemos sido hoy, todos, constructivos
en nuestras intervenciones y en nuestras criticas. Gracias
por sus apreciaciones de licitud y ortodoxiay por su apoyo.
Muchas gracias. :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Consejero. ; Algin Pro-
curador que no haya intervenido en ¢l turno de Portavoces
desea tomar la palabra para hacer alguna pregunta u ob-
servacion al sefior Consejero? Bien. Constindole a esta
Presidencia que tampoco hay ningin otro Procurador pre-
sente en la sala, agradeciendo al sefior Consejero, en
primer lugar, su presencia, felicitindole por su brillante
carrera profesional de estudiante, y recogiendo la invita-
cién, que no sé si la sefiora Garcia"Rosado har4, pero si
hace esta Presidencia, para visitar Soria, y esperando que
nos ponga fecha para lo mismo, se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesi6n a las trece horas cincuenta minu-
tos).



