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Se inicia la sesi6n a las once horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Lopez de Marco, abre la sesién, y
comunica a la Comision las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Lépez de Marco, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. de la Casa Martinez, Director Gene-
ral de Patrimonio y Promocién Cultural, para infor-
mar a la Comisidn.

El Presidente, Sr. Lopez de Marco, abre un turno de

intervenciones para los Sres. Portavoces de los Gru-

pos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.

Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Aznar Fernidndez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. San
Martin Ramos (Grupo de CDS).
En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.

Garabito Gregorio (Grupo Popular).

Intervencién del Sr. de la Casa Martinez. Director Gene-
ral de Patrimonio y Promocién Cultural. pararespon-,
der a las cuestiones planteadas. :

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Granado
Martinez (Grupo Socialista).

En turno de réplica. interviene el Procurador Sr. Aznar
Fernandez (Grupo Mixto).

En turno de réplica. interviene el Procurador Sr. San
Martin Ramos (Grupo de CDS).

En turno de réplica, interviene el Procurador St. Garabito
Gregorio (Grupo Popular).

En turno de ddplica, interviene el Sr. de la Casa Martinez.
Director General de Patrimonio y Promocién Cultu-
ral.

Segundo punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Lopez de Marco. da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.

Intervenci6n del Sr. de la Casa Martinez, Director Gene-
ral de Patrimonio y Promoci6n Cultural, para infor-

mar a la Comisién.
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El Vicepresidente, Sr. Garabito Gregorio, abre un turno
de intervenciones para los Sres. Portavoces de los

- Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. Az-

nar Ferndndez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr. San
Martin Ramos (Grupo de CDS).

En turno de Portavoces. interviene la Procuradora Sra.

San Segundo Sanchez (Grupo Popular).

Intervencion del Sr. de la Casa Martinez. Director General
de Patfimonio y Promocidn Cultural. para responder
a las cuestiones planteadas.

En trno de réplica. interviene la Procuradora Sra. Gar-
cia-Rosado y Garcia (Grupo Socialista).

En turno de réplica. interviene el Procurador Sr. San
Martin Ramos (Grupo de CDS).

En turno de réplica. interviene la Procuradora Sra. San
Segundo Sanchez (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Sr."de la Casa Martinez.
Director General de Patrimonio y Promocién Cultu-

.ral.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 171.

El Secretario. Sr. Crespo [orenzo da lectura al tercer
punto det Orden del Dia. ’

Intervencidn del Procurador Sr. Granado Martinez (Ciru-
po Socialista). para la defensa de la Proposicién No
de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr. de

Arvizu y Galarraga (Grupo Popular),

En turno de fijacion de posiciones. intervicne ol Procura-

dor $r. Aznar Ferndndez (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones. interviene el Procura-
dor Sr. San Martin Ramos (Grupo de CDS).

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez (Gru-

po Socialista).

El Presidente. Sr. Lopez de Marco, somiete a votacién la
Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada.

131 Presidente. Sr. Lopez de Marco, levanta [a sesidn.

Se levantd la sesion a las trece horas cuarenta y cinco
minutos.
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{Se inicia la sesién a las once horas diez minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefioras y sefiores Procuradores, se abre la
sesion. S v

Por el Grupo, Parlamentario Popular, );existe comuni-
cado de sustituciones? . :

'EL SENOR NIETO NOYA: i, sefior Presidente. Don
Demetrio Espadas sustituye a don Javier Le6n y don
Narciso Coloma sustituye a don Vicente Orden Vigara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ; Por el Grupo Parlamentario Socialis-
e { :

EL SENOR GRANADO MARTINEZ No hay susti-
tuciones, sefior Pres1dente '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ;Por el Grupo Parlamentario Mixto?

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ Si, sefior Presi-
dente. Lu1s Aznar \ustmlye a V1rg1110 Bu1za

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Primer punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Ilmo. Sr. Director General de
Patrimonio, a solicitud del Grupo Parlamentario So-
cialista, para mformar a la Common sobre

- Actuaciones de la Junta en relacmn con el expe-
diente de declaracion de bien de interés cultural en
favor del yacimiento de Deobrlgula, en Tarda jos, Bur-
go.s".

Para hacer una exposi¢ion de motlvos tlene la pdlabrd
el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRIMO-
NIO Y. PROMOCION CULTURAL (SENOR' DE LA
CASA MARTINEZ): Seiior Presidente, Sefioras y sefiores
Procuradores, buenos dias. Permitanme, Sefiorias,-que en
primer lugar nos centremos, aungue muy sucintamente, en
unas reterencms al comunto arqueol6gico de Deobrigula.

Los yacimientos arqueol6gicos més importantes en el
término municipal dé Tardajos, en Burgos, se localizan en
el Pago del Castro, en donde se ubica un poblado corres-
pondiente a la Edad del Hierro. Se evidencian materiales
4 manode la primera Edad del Hierro y numem\os rest()s
de una ampha extenmén de la scgundd Edad dcl Hierro.

Por su parte en la Vegd del Rio, principalmente en los
Pagos del Quintanar y'las Quintanas, aunque los restos se
extienden a zonas aledafias, se han detectados vestigios de
€poca romana, abarcando desde el Alto Imperio (Terra
Sigillata Hispanica), ceramica de tradicién indigena, hasta
¢l Bajo Imperio, concretamente Terra Sigillata Tard{a.

La notable extension.de los dos nicleos de poblacién
indigena de la zona del Castro y-Romano de las Quintanas
ha hecho pensar que en este lugar se encontraba la ciudad
Tumorga de Deobrigula, mencionadas en las fuentes cli-
sicas y descntas en el Itmerano de Antomno como man-
916n de la Via Aqu1tan1a '

La poblaci6n tuvo, por tanto, su primer asentamiento
en el Alto del Castro, para trasladarse a la Vega del Rio en
época romana, concretamente en el qlglo I. Esto es una
cuestion habitual de que, cuando el Imperlo conquista a
los pueblos indigenas, les obhgd a bajar de los Castros
hacia las zonas bajas.

Tal y como se solicitaba en la’ comparecencia por el
Grupo Parlamentario Socialista, paso a relatarles el expe-
diente de declaracion de bien de interés cultural en favor
del yacimiento de Deobrigula, en el término de Tardajos,
provincia de Burgos. ' ’ ' :

Primero. El interés histérico-arqueoldgico dél yaci-
miento, y con el fin de proceder a la incoacién como bien
de interés cultural, llevé a que el doce de agosto de mil
novecientos noventa y dos, el Jefe del Servicio Territorial
de Cultura en funciones solicite que se inicie el mencio-
nado expediente.

En segundo lugar, el once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos el Jefe del Servicio de Conservacion
emite informe favorable para incoacion.

En tercer lugar, en esa misma ftecha se dicta una
Resolucidn de la Direccidon General de Patrimonio y Pro-
mocion Cultural, por la que se dCUEI'dd incoar el expedien-
te de declaracion. S :

. En cuarto lugar, el dia dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y dos s¢ comunica la incoacion al
Ministerio de Cultura, -Delegacion Territorial de 1a Junta
de Castilla y'Ledn en Burgos, concretamente a su:Servi-
cio Territorial de Cultura v ‘Furismo, 'y al Avunwmxcmo
de Tardajos. =~ =~ : RRCE :

- El'Boletin Oficial de Castilla vy Ledn publica Ia Reso-
lucion el dia 23 de noviembre de mil novecientos noventa
y dos. El siete de diciembre de mil fhovecientos nO\tc’nliN
dos ¢l Ministerio de Cultura comunica a la Direccion
(;encml el Cédigo u)rrc,spnndume de la anomuon pre-
vcmlva _siendo éste A-R-1- ﬁﬁ—()()OOO’%‘)O A

. . . . ’ : A
vEI ‘catorce de diciembre de ese mismo aiio el Boletin
Oficial del Estado publica la Rcsoluci()n de incoacion.

El diez de tebrero de mil novuuenlox n()venm y tres \t,
\()llutd ¢l preu:puvn informe a la Universidad de Vd“d-
dolid, informe que es. Llahomdo por e_l doctor don Juan
José Martm (xonmlu favorable, ¢l dia tres de marzo.



7344 Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - N° 250

. De nuevo, el Boletin Oficial de Castilla y Le6n de
cinco de abril de mil novecientos noventa y tres publica la
informacion publica.

El dia cinco de abril de mil novecientos noventa y tres
se concede tramite de audiencia al Ayuntamiento de Tar-
dajos, que, posteriormente, el dieciséis del mismo mes
presenta las alegaciones que basicamente les leo:

"Estar de acuerdo con la protecci6n del yacimiento, no
asi con el ambito de proteccion delimitado, por afectar el
desarrollo natural de la poblaci6n y condicionar su expan-
sién urbanistica. Asi mismo, por lo que esto supone de
limitacién general de la propiedad del pueblo y ciudada-
nos, asi como de las competencias atribuidas legalmente
a los entes locales".

Por iltimo, sefiala la falta de coordinaci6én "pues en la
misma fecha que se efectiia la incoacion del expediente de
declaracion, dos arqueélogos, los sefiores Pradeles y Mon-
z6n emiten informe, a instancia de la Direccién General,
confeccionando una delimitacién del yacimiento que en
nada se parece a la delimitacién incoada segin el Ayunta-
miento”. ‘ ‘

_ Por otra parte, y ya en decimotercer lugar, las normas
subsidiarias se aprueban inicialmente el veintiocho de
mayo de mil novecientos noventa y dos, de ahi que se
solicite el informe del arquedlogo territorial a este respec-
to.

El catorce de junio se presenta el informe del arque6-
logo territorial y en el que plantea una serie de observa-
" _ciones al respecto.

- El seis de octubre de mil novecientos noventa y tres,
en sesion de ponencia técnica de la Comision de Patrimo-
nio y Promocién Cultural, se estudian las normas subsi-
diarias del plancamiento de Tardajos y el arquedlogo y
representante de la Direccién General dice textualmente:
"El sefior Sacristan de Lama expuso 4 los presentes que la
delimitacion de. la zona arqueolégica es bastante amplia,
al tener constancia de la existencia de un importante
yacimiento de época romana, mal conocido en su exten-
si6n, del que tnicamente se conocen algunos vestigios

reducidos y las referencias en la literatura a la ciudad

denominada Deobrigula”.

Y se acuerda: "Por todo ello, los miembros de la
Ponencia acordaron por unanimidad proponer a la Comi-
si6n el informe favorable de estas normas subsidiarias, con
la finalidad de no frenar el desarrollo del municipio,
estableciendo como condicién "sine quanon”, para el de-
sarrollo del preceptivo plan parcial de la zona calificada
como suelo urbanizable 2 1a realizacién de una prospec-
ci6én previa suficiente; prospeccion con técnicos geofisi-
cos, completada con una serie de catas suficientes sobre el
terreno. Y que en la zona caliticada como suelo urbaniza-
ble 1 la normas recojan las cautelas que consta en el

informe arqueol6gico elaborado al efecto por el mencio-
nado sefior Sacristin, en todo-lo que los planos debian
reflejar el limite de la zona arqueolégica”.

La Comisi6én Territorial, en su sesién de catorce de
octubre de mil novecientos noventa y tres, a propuesta de
todos los miembros, excepto uno, aprueba con prescrip-
ciones la ponencia. Al no existir unanimidad, lo que es
preceptivo se remite para la resolucién del expediente a la
Direccién General.

El diecisiete... perddn, el diez de octubre, la Direccién
General comunica al Ayuntamiento la decisién de la men-
cionada Comisién, y le manifiesta el plazo para el tramite
de audiencia y alegaciones, fase en la que actualmente nos
encontramos.

Y ya para concluir esta primera intervencién, debo
indicar a Sus Sefiorias que, conforme dispone el articulo
9.3 de la Ley de Patrimonio Histérico Espaiiol, el expe-
diente debera resolverse en el plazo miximo de veinte
meses a partir de la fecha en que hubiera sido incoado, es
decir, julio del noventa y cuatro, si no me equivoco. La
caducidad del expediente se producira transcurrido dicho
plazo, si se ha denunciado la mora, y siempre que no haya
recaido resolucién en los cuatro meses siguientes a la
denuncia.

Légicamente, y dado el avanzado estado en que se
encuentra la tramitacién del expediente, no existe ninguna
duda de que cumplamos los plazos prescritos en la Ley.

Muchas gracias, Seforias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ;Existe algin inconveniente en los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios en que prosiga
la sesion? Tiene la palabra por el Grupo Mixto el sefior...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, teniendo en cuenta que el Grupo Socialista era el
que habia solicitado la comparecencia del Director Gene-
ral en este punto, yo he hecho una consulta a los Portavo-
ces del Grupo Mixto y del Grupo del Centro Democritico
y Social por ver si tenian inconveniente que fuera este
Portavoz el que interviniera en primer lugar, y ambos han
contestado afirmativamente. Si le parece procedente al
Presidente... -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): No existe ningin inconveniente por parte de la
Presidencia. Tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Granado, sin

s". Muchas gracias, sefior Presidente, por la precision.

Bueno, sefior Director General, gracias por sus expli-
caciones. Yo le sefialaria que, mas que un Director General

- de Patrimonio, por sus explicaciones parece un Director
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General de Telégrafos, porque sus exphcacxones han 31d0
poco menos que telegrificas.

Y voy aintentar, en la medida en que el sefior Director
General no ha aclarado algunos aspectos que justificarian
esta comparecencia, el que Sus Sefiorias conozcan lo que
estd sucediendo en estos momentos con el yacimiento
arqueologico o con los restos arqueolégicos en el término
municipal de Tardajos en Burgos, que se concretan, ade-
mds de en un poblado de la Edad del Hierro ~como bien
ha senalado el Director General—, en abundantes restos
I0manos.

Y voy ahacerlo casi en forma de historia, porque la
verdad es que el tema merece algin... esta tan plagado de
anécdotas que el tema merece algtin detenimiento en algu-
nas de sus cuestiones.

Bueno, al margen del poblado del Hierro, que, como
bien ha sefialado el sefior Director General, se conoce y
estd perfectamente localizado en el término municipal de
Tardajos, desde hace muchos afios en este término muni-
cipal est4n apareciendo, en las inmediaciones de lo que es
el casco urbano de Tardajos, restos romanos. Se conoce
cémo, por ejemplo, el... bueno, pues algunas personas de
la localidad tienen abundancia de restos romanos en sus
casas; algunas de esas casas casi parece un pequefio mu-
seo. Se conoce como algunas personas han encontrado, en
solares en los que han edificado, restos de columnas
romanas, que han pasado, 16gicamente, a ocultar, porque
en el caso de que se hubieran encontrado, pues hubieran,
digamos, obstaculizado su interés edificatorio. E incluso,
a principios del afio pasado, a principios del afio mil
novecientos noventa y dos, corrié el rumor —que este
Procurador ha confirmado personalmente- de que en los
alrededores del casco urbano de Tardajos habia aparecido
en una finca privada un mosaico, un mosaico romano, en
una finca cuyos propietarios pues habian juzgado conve-
niente, teniendo en cuenta que estaban en vias de aproba-
cién unas normas subsidiarias que ampliaban el suelo
urbanizable del municipio, proceder a tapar con mucho
cuidado, no sea que se supiera que el mencionado mosaico
estaba en esa finca y, l6gicamente, esa parcela-no. fuera
edificable.

Este Procurador puso... como tuvo acceso a esa infor-
macion, puso en conocimiento del sefior arquedlogo terri-
torial de la Junta de Castilla y Le6n, el sefior Sacristan de
la Lama, los hechos mencionados. .

Y el arqueologo temtonal se dmge al Avuntamnemo
de Tardajos para conocer en detalle si, realmente, al lado
de los restos ya perfectamente conocidos, documentados
y situados en el territorio de la Edad del Hierro, se pueden
identificar las zonas del..., las mm(,dlauone\ del casco
urbano de Tarddlox en donde existen restos romans

Y iqué \ucede? Pues lo que \ucede es que el Ayunm-
miento de TdIdEl]O\ como muchos otros ayuntamientos de

estaregion, pues tiene un proceso de crecimiento, porque
estAmuy cerca de Burgos, de crecimiento muy amplio, que
ha hecho ‘aconsejable la modificacién de sus normas sub-
sidiarias, y que incluso antes de que se aprueben esas
normas subsidiarias el ayuntamnemo de la localidad ha
dado hcencms de construccién a personas que estin cons-
truyendo en terreno que actualmente no tiene aprovecha-
miento urbanistico ninguno; no es ni suelo urbano ni suelo
urbanizable, pero no obstante, se han produudo construc-
ciones.

Y sucede que el Ayuntamiento de Tardajos, en esas
circunstancias, pues considera que, si se conoce v se hace
publico el yacimiento romano, pues, 16gicamente, las am-
pliaciones del casco urbano del municipio que se iban a
realizar por-la ampliacion de las normas subsidiarias, por
lamodificacion de las normas subsidiarias, pues no se iban
a poder realizar. Y, entonces, ;qué sucede? Pues que el
Ayuntamiento de Tardajos, que es un Ayuntamiento que
conviene sefialar que estd constituido en exclusiva por
miembros del Partido Popular, no le presta a los Servicios
Técnicos de la Consejeria de Cultura ninguna colabora-
cién, e incluso rechaza, rechaza de manera muy clara que
en Tardajos existan restos romanos, 1o cual es bastante
peregrino para cualquiera que conozca ese término muni-
cipal, y no le presta a los servicios técnicos de la Conseje-
ria ninguna colaboracién de dénde estin ubicados esos
restos romanos.

Con lo cual los servicios técnicos de la Consejeria se
encuentran en una doble tesitura. Una: como no saben
localizar muy bien dénde realmente se encuentran los
restos, no pueden hacer una delimitacién que realmente
proteja adecuadamente los previsibles restos romanos; o
dos: tienen que realizar una delimitacion tan amplia que
no haya ninguna duda razonable de que los restos romanos
estan ftuera de la delimitacion, pero que, a su vez, va a
coger, inevitablemente. terrenos en los que no han apare-
cido restos, o0, en-todo caso. los restos son superticiales y
no hay ningdn problema, vamos. no habria ningiin proble-
may, en ese sentido, en darles un grado interior de protec-
cion.,

Y. ;. por qué optan los Servicios Téenicos de la Conse-
jeria? Pues. desde mi punto de vista, ante la talta de
posibilidades de solucionar ¢l problema en ¢l ambito en el
que tenia que solucionarse, es decir, el Delegado Territo-
rial de fa Junta Hama'al Avuntamiento de Tardajos y les
insti razonablemente a que presten su colaboracion a la
decluracion de bien de interés cultural v consigue esa
colaboracion; ante esa falta de colaborucion, pues el exhe—
diente de hlt‘ll de interés cultural Se incoa con una delimi-
tacion tal que. st 108 Testos romanos que aparccen en el
término municipal de Tardajos estuvieran distribuidos de
acuerdo con la primera delimitacion del yacimiento, pues
la ciudad romana de Deobrigula serfa mds amplia que la
Roma imperial, porque es una delimitacion sﬁperumpliu.
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Yo entiendo que 1a posicién de los servicios técnicos
de la Consejeria ha sido correcta. En la duda de no proteger
nada o hacer una norma protectora que perjudicara a los
intereses municipales, pero que tuvierala seguridad de que
protegia el yacimiento, han optado por la segunda cues-
tién; lo que pasa es que esta opcién, que es una opcién de
los servicios técnicos, nunca debié haberse planteado asi.
Ustedes tienen la responsabilidad, como Gobierno Regio-
nal del mismo partido que el Gobiemo del Ayuntamiento
de Tardajos, de haber conseguido la colaboracién de am-
bas instituciones para conseguir que el yacimiento se
identificara correctamente y que se protegiera correcta-
mente. :

En paralelo a esto, y en paralelo a la declaracién de
bien de interés cultural, el Ayuntamiento de Tardajos
sigue tramitando sus normas subsidiarias como si nada
hubiera pasado; hasta tal punto que las normas subsidiarias
llegan a plantearse en sucesivas reuniones a la Comisién
Provincial de Urbanismo de Burgos, y 1a Comisién Pro-
vincial de Urbanismo de Burgos, una vez y otra, se ve
obligada a decir que no puede aprobar las normas subsi-
diarias porque, l6gicamente, hay una declaracién de yaci-
miento, que es provisional, pero que tiene una delimita-
cién determinada, que no viene recogida en modo alguno
en las normas subsidiarias, salvo en la memoria explicati-
va, y que, bueno, ahi hay que proteger unos territorios,
unos terrenos donde se observan restos romanos, y no s
posible hacerlo con las normas subsidiarias que ¢l ayun-
tamiento plantea. Con lo cual, se paralizan las construc-
ciones, construcciones dadas... licencias dadas por el
Ayuntamiento de Tardajos, sin ningin apoyo en planea-

miento, pero que ha obligado a alguna gente a tener

paralizadas obras iniciadas afio y medio; las normas sub-
sidiarias no se aprueban, y al final el grupo de Procurado-
res Socialistas tiene que suscitar estacuestion en las Cortes
de Castilla y Le6n, para obligar a que los diferentes
departamentos afectados, es decir, la Direccién General de
Patrimonio Historico, la Comisién Provincial de Urbanis-
mo de Burgos y, por ende, la Direccion General de Urba-
nismo de la Consejeria de Medio Ambiente, y el propio
Ayuntamiento de Tardajos se pongan de acuerdo de una
vez —de una maldita vez, afiadiria yo, como un recurso
coloquial- para solucionar el problema.

Y entonces, después de solicitada esta comparecencia,
pues, parece que la Administracién Regional empieza a
intentar concordar las posiciones; incluso yo diria que, con
una celeridad que podian haber tenido el afio pasado o que
podian haber tenido a comienzos de afio, pero con una
celeridad que se produce a partir de septiembre de este afio,
antes de esta comparecencia en las Cortes, pues, intenta
solucionarlo todo. Al final parece que se consigue una
minima colaboracion del Ayuntamiento de Tardajos y se
hace una delimitacién mis realista, determinando las zo-
nas en las que aparecen restos de manera tehaciente y
separdndolas de las zonas en donde los restos no han
aparecido o las zonas en donde los restos han aparecido de

manera mucho mds esporddica. Y se lleva a la Comisién
Territorial de Patrimonio, habiendo convocado al dia si-
guiente una Comisién Provincial de Urbanismo con la
esperanza de que la propia Comisién Provincial de Urba-
nismo pueda ya, con el dictamen favorable de la Comisién
Territorial de Patrimonio, aprobar las normas subsidiarias
de Tardajos.

Pero ;qué es lo que sucede en la Comision Territorial
de Patrimonio de Burgos? Pues, hay una persona, que no
VOy a mencionar por su nombre, pero que es un jefe de
servicio de la propia Junta de Castilla y Le6n, que plantea
algo sumamente razonable y que es lo que hace que el
Director General en estos momentos tenga el tema encima
de su mesa y no pueda venir, como eran sin duda sus
previsiones, con el tema ya solucionado a esta compare-
cencia. ;Qué sentido tiene, qué sentido tiene calificar un
suelo que en estos momentos legalmente es suelo ristico
y carece de ningiin aprovechamiento urbanistico, qué sen-
tido tiene calificarlo de urbanizable, es decir, reconocerle
un aprovechamiento urbanistico, y a continuacién decir
que en el mismo no se puede construir? Porque eso es 1o
que ha hecho... eso es lo que propone la Comisi6én Terri-
torial, lamayoria de la Comisién Territorial de Patrimonio
Histérico de Burgos. Es decir, tenemos un suelo nistico
que carece de aprovechamiento urbanistico; entonces, ese
suelo nistico no tenemos ningin inconveniente en que se
convierta en urbanizable y se pueda urbanizar, pero a
continuacién decimos que parte de él no se puede urbani-
zar, y otra parte, pues, se puede urbanizar previas catas y
sistemas de deteccion que garanticen el que, si aparecen
restos, como sin duda aparecerdn en algunas de las parce-
las afectadas, tampoco se urbanice. ’

Y, desde el punto de vista de este Procurador, si la
Comisi6n Territorial de Patrimonio se atiene a lo que es la
proteccion del yacimiento, debe informar negativamente,
por sentido comin, el que un suelo en donde aparecen
restos se califique como urbanizable. Porque, ademas,
Tardajos, como muchos otros pueblos de la provincia de
Burgos, no tiene especiales rasgos tisicos que cercenen la
posibilidad de ampliacién del Ayuntamiento en una deter-
minada direccién. Es decir, si el casco urbano no puede
crecer en una direccién porque aparecen restos romanos,
puede aparecer en otras, puede crecer en otras. Y entonces
lo razonable es determinar como un suelo de especial
proteccion, al margen del suelo urbano y urbanizable, las
zonas en las que existan restos, y hacer crecer al casco
urbano en otra direccién. Y, no obstante, se ha preferido,
pues, por parte de la mayoria de la Comision Territorial
de Patrimonio, una solucién que es absolutamente incohe-
rente, absolutamente incoherente, que es darle en la norma
a un propietario el derecho a convertir su terreno en
edificable, para luego, a continuacién, decirle que no
puede edificar ahi. Y ademds esto se ha producido, pues,
por intentar casar en el iltimo momento y de mala manera
lo que son dos intereses evidentemente contradictorios: la
proteccién del yacimiento, o la proteccion de los restos
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romanos que puedan aparecer en el entorno de Tardajos,
y el crecimiento del término municipal.

En conclusién, ustedes han llegado tarde y mal a un
problema que tenian que haber solucionado pronto y bien
cuando se detectd, y. en el que.no tenian ningin inconve-
niente en poderlo... en poder haberlo solucionado, desde
el punto de vista de que ustedes son el mismo partido el
que gobierna la Consejeria de. Cultura, la Consejeria de
Medio Ambiente y el Ayuntamiento de Tardajos. Y uste-
des ahora intentan solucionar de muy mala manera, de
muy mala manera, un problema que realmente, al final, va
a dejar en el alero, con la solucién que se busque, algin
interés. O bien vamos a perjudicar el yacimiento, o bien
vamos a perjudicar el crecimiento del casco urbano de
Tardajos.

Y, en este sentido, llamo la atencion al sefior Director
General sobre un hecho que a mi me parece preocupante.
Conociendo lo que ha pasado en ese t€rmino municipal, si
4 un propietario de un terreno se le da un uso edificatorio,
condicionado al hecho de que aparezcan restos romanos o
no en ese territorio, no apareceran los restos, sefior Direc-
tor General, porque no han aparecido los que han apareci-
do los dos ultimos afos. Esas. columnas romanas, e€sas
fibulas, esas monedas que han ido apareciendo, esos trozos
de jarra, esas cerdmicas no existen; existen en las memo-
rias de los arquedlogos, existe constancia de ellas en el
Museo Arqueol6gico Provincial, pero no existen en las
normas subsidiarias de Tardajos; no existen. Y si se busca
esa solucién, al final estaremos optando por un riesgo
cierto, cierto —y no es demasiada presuncién-, de que se
sigan destruyendo u ocultando restos. Incluso, incluso,
desde el punto de vista de garantizar el legitimo interés de
los propietarios de los terrenos, en estos momentos el texto
refundido de la Ley del Suelo permite actuaciones concre-
tas que permiten, desde luego, desviar aprovechamientos
de un terreno hacia otro,.y permite actuaciones concretas
que garantizan el que un determinado aprovechamiento
urbanistico, perdén, aprovechamiento urbanistico se lé
conceda a un propietario en un terreno distinto -al que
posee, que ésa era la buena solucidn, que debié abordarse
en el momento en el que se redactaron las normas subsi-
diarias de. Tardajos, y no se abordd. Y €sa es la solucion
que debib proponer la Direccién General de Patrimonio
Histérico o sus servicios técnicos. En ¢l momento en que
es necesario ya, al final del proceso,.con las: normas
subsidiarias aprobadas inicialmente, con la declaracion de
bien de interés cultural hecha provisionalmente y, ya digo,
en unos términos absolutamente exagerados para detender
¢l yacimiento, en estos momentos probablemente, sea la
unica solucién posible.

Yo, en este sentido, llamaria al Director General la
atencién sobre la responsabilidad que tiene para, por. un
lado, buscar una solucién rdpida, porque el proceso se ha
dilatado mucho; yo sé bien que no es directamente por su
responsabilidad, en primer lugar porque €l no era Director
General ni siquiera cuando se solicit6 esta comparecencia,

y, en segundo lugar, porque no es responsabilidad de la
Direcci6n General de Patrimonio el solucionar problemas
que competen a otros departamentos de la Administracién
0 a otras Administraciones. Pero que es necesario buscar
una solucién rapida, me parece que en esto-estamos todos
de acuerdo. Pero, en segundo lugar, en que es necesario

_ buscar una soluci6n que proteja de verdad, que proteja de

verdad el yacimiento y los posibles restos que se encuen-
tren en el entorno.de Tardajos. Porque yo mucho me temo
que con la solucién que ustedes han propuesto no se estén
protegiendo adecuadamente estos restos. Y yo mucho me
temo que si al final esta tesis triunfa, pues, nos vamos. a
encontrar en seria dificultad para aplicar criterios protec-
cionistas en otros entornos; porque si aceptamos el prin-
cipio de que un suelo de un bien de interés cultural, en el
que han aparecido restos arqueolégicos, pase a ser de suelo
ristico a suelo urbanizable, pues, desde luego, dificilmen-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO)Y: Sefior Granado, vaya terminando.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Perdén, seiior
Presidente, por laextensién. Acabo en medio minuto...
Dificilmente vamos a poder proteger otros yacimientos
que se encuentren en la misma situacion. Todo el mundo
va a reivindicar el derecho a convertir en urbanizables sus
suelos, aunque aparezcan restos, y luego ya se encargarin
los propietarios de hacer desaparecer los restos para poder
realizar su derecho edificatorio. Yo ex lo que le pido al
Director General.

Y, desde luego, comentar que, la verdad, lo que hu
sucedido en este municipio burgalés realmente parece una
historia de tiempos pasados. Afortunadamente, no es des-
criptivo lo que estd sucediendo alli de 1o que pasa en otros
yacimientos. Yo creo que la sensibilidad de nuestras gen-
tes y de nuestros ciudadanos cada vez es mayor hacia las
cuestiones patrimoniales y defensa de nuestro patrimonio
histérico y es lamentable que hechos como el sucedido se
sigan produciendo; pero tampoco seria justo decir que esto
es representativo de lo que sucede en Castilla y Leon. Esto
es representativo de'lo que sucede en algunos ayuntamien-
tos donde todavia se sigue -pensando que la conservacion
del patrimonio es una rémora para ¢! desarrollo de sus
MUNICIpios. :

Nada mas v muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR 1LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Mixto, sefior Aznar.

EL. SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorius. Empezar por agradecer al sefior Di-
rector General la telegrifica, como ha dicho el Procurador
don Octavio Granado. la telegritica explicacion que nos
ha dado, y que 1o agradezeo en este ciso, porque estamos
ante un caso mis de los muchos que se producen al cabo
del aito en Castilla y Ledn. jHombre!, si cabe, éste ha
tenido una relevancia mayor, no sélo por ¢l interés que el
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Procurador del Partido Socialista ha demostrado, cosa que
es de agradecer, sino por las espectaculares declaraciones
de este peculiar ciudadano, que es el Alcalde de Tardajos,
que dice que, diga lo que diga la ley, 1a Junta, o incluso el
mismisimo San Pedro, aqui la palabra dltima la tiene el
Ayuntamiento. Bien, esto tal vez le ha dado al caso una
mayor espectacularidad.

Pero yo creo que habria que profundizar un poquito
més,. porque, repito —y no lo digo a humo de pajas—, esta
es la historia diaria de la agresién que nuestro patrimonio
arqueolégico estd sufriendo en Castilla y Ledn. Y lo digo
con la tranquilidad de que usted, sefior Director General,
acaba de llegar al cargo; por tanto, dificilmente se le puede
responsabilizar de ninguno de estos hechos. Y, por otra
parte, dada su condicién de arquedlogo, el interés que
usted espero demuestre por estos temas serd seguramente
mayor del que hemos visto hasta ahora. Y digo que este es
un caso mas, porque no sélo en Tardajos, sino en la ciudad
de Leon, en edificios de la propia Junta de Castilla y
Leén... y le voy a citar algunos casos; por ejemplo, el
Archivo Histérico de Le6n, en cuyas obras de restauracion
aparece un resto importante de la traida de agua de la
ciudad de la época romana, pero, como ya en estos mo-
mentos tenemos otra traida, se procede inmediatamente a
hormigonar la romana; como en la actualidad estamos
viendo en las obras de la Universidad de Le6n, que apare-
cen restos romanos, pero como hay tantos y tan variados,
pues, tampoco procede paralizar unas obras urgentes y se
procede inmediatamente —como decia el Procurador que
me ha precedido en el uso de la palabra-, rapidamente a
hacer desaparecer los restos. Bien. Esto es la historia diaria
de una agresion.

Y yo, sefior Director General, como creo que el caso
que nos ocupa, concreto, hoy aqui esti controlado en estos
momentos, que no sé si coincidiendo con la peticién de
comparecencia del Grupo Socialista —posiblemente es una
casualidad- la Junta ha acelerado los trabajos para la
resolucion del expediente, como sabemos también que en
éste y en todos los demds casos, o en la mayoria de ellos,
suele haber un choque entre las decisiones de las respec-
tivas comisiones de patrimonio con las comisiones de
urbanismo, yo creo que la solucién posible tiene que venir
por via legislativa.

En mi opinién —y creo que es opinién compartida por
otros Procuradores—, en esta materia tenemos un vacio
legislativo que se podria llenar con la situacién que se
produciria si el Gobierno enviase a las Cortes una ley de
arqueologia, que tengo entendido que por ahi puede estar
trabajando. el Director General, y, por supuesto, yo creo
que seria uno de los puntos importantes ~si no definitivos—
para solucionar este problema. No sélo en lo que al tema
urbanistico, como es el caso de Tardajos, se refiere, sino
a otros muchos casos. Yo creo que hoy hay mas coleccio-
nes particulares en las casas, de monedas, de fibulas, de
restos de ceramica, que en los propios museos de la

Comunidad. Y es que cualquier persona que salga al
campo en ciudades o en pueblos como los nuestros, es muy
frecuente encontrarse a un ciudadano, con un aparatito
detector de metales que nadie controla y sobre el que
tampoco... materia sobre la que tampoco existe una legis-
lacion en este momento, desde mi punta de vista, suficien-
te, pues excavando sin ningun tipo de direccién y aportan-
do a su patrimonio personal restos que pertenecen a toda
la Comunidad y que serian del interés de todos. Yo creo
que ese es el camino, que por ahi debe dirigirse la actividad
de la Consejeria y, desde ese punto de vista, me atrevo a
preguntarle, para que en su segunda intervencién ~si es
posible- me lo conteste, si realmente hay algin proyecto
en estos momentos encaminado, dirigido hacia la legisla-
cion en esta materia. Yo creo que el Director General,
desde su preocupacion profesional y no s6lo politica, serd
sensible a estas cuestiones. Y, repito, creo que por este
camino y no por otros vendrian las soluciones globales a
problemas que no sélo surgen en Tardajos: que surgen en
Ledn, que surgen en Soria, que surgen en cualquier otra
provincia de esta Comunidad. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR: LOPEZ DE
MARCO): ...sefior Aznar Por Centro Democritico y So-
cial, sefior San Martin, ; quiere hacer uso de la palabra?

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Gracias al sefior Director General por su pre-
sencia, por su explicacion. Efectivamente nos preocupa,
no so6lo que se ponga en peligro el patrimonio histérico—ar-
tistico de nuestra Comunidad, sino también, pues, en estos
casos, qué hace o qué puede hacer la Junta. Ya que, sino
se toman las medidas oportunas, Castilla y Le6n puede
convertirse en un coto abierto para cualquier desastre
histérico y artistico. Y ayer... hace dos dias nos hemos
reunido aqui en esta Comision para otro tema parecido:
una calzada romana en la provincia de Soria. Porello... Y
en este caso es una cosa parecida, porque a simple vista
los titulares asustan un poco: "Cinco casas recién construi-
das con licencia municipal pero sin el preceptivo permiso
de la Corporacién Provincial de Urbanismo han comenza-
do a cubrir la ciudad romana de Deobrigula en Tardajos”.
Y no sélo eso, sino, como ha dicho antes el Portavoz del
Grupo Mixto, las declaraciones del responsable del muni-
cipio, que dice que, aunque las normas de urbanismo del
pueblo se estan redactando, el alcalde asegura que no las
aprobard "para seguir construyendo a nuestro aire", y
advierte que se negard a paralizar las obras. Por ello, el
Grupo del CDS desea conocer no s6lo si la Junta quiere
actuar, sino también si tiene los medios legales para ha-
cerlo.

En este turno de observaciones y preguntas le pido al
Director General una ampliacién, porque estamos muy
interesados en conocer la Resolucién de la dltima reunién
de la Comisién Provincial de Urbanismo. Nos ha dicho
que hubo un voto en contra, que por lo tanto ahora tiene
que decidir la Direccién General, que estd en periodo de
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alegaciones; pero nos gustaria saber el texto o més amplia--

cion de lo que se decia en esa Resolucién de la dltima
reunién de la Comisién Provincial de Urbanismo. Parece
ser que se reduce la zona de proteccién, lo cual nos
preocupa, porque es l6gico preguntarse si es que para este
cambio, para esta modificacién ha habido presiones de
algin tipo. Porque si nos leemos las declaraciones se
puede... puede derivarse esa apreciacién. Y este tema,
pensamos, tiene un calado mis hondo de lo que parece:

Porque hay dos cuestiones diferentes: una, la autonomia -

municipal, y otra, la proteccién del patrimonio histérico
de la Comunidad, que pueden entrar en colisién. Y tam-
bién, por lo tanto, nos podemos preguntar si esto solamen-
te ocurre en Tardajos o estd ocurriendo en muchos mas
lugares de la Comunidad. Y nos preguntamos también si
la Junta, en estos casos, se inhibe, actia o tiene recursos
juridicos para hacerlo. Por ello, queria que el sefior Direc-
tor General me concretara si la Junta -y voy un poco por
el mismo camino que el sefior Aznar- tiene actualmente

un instrumento juridico para actuar en casos que produz-

can esta colisién entre urbanismo y la proteccion del
patrimonio cultural de nuestra Comunidad.

Yo recuerdo... me parece que no estuve en esta Comi-

$16n, porque falté, pero aqui ya se ha planteado este tema,
creo, por el sefior Presidente, sobre una... 1a proteccion de
los restos arqueoldgicos, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Seiioria, yo creo que entiendo que fue con
respecto a una presentacién que hice de una Proposicién
No de Ley sobre la regulacién, tenencia y uso de esas
maquinas electromagnéticas que. son los detectores de
metales y que son la causa de la rapifia y la depreddcmn
del patrimonio. .

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias. Enton-
ces, nuestro Grupo va un poco mas, va un poco mas y un
poco en consonancia con lo que ha dicho el sefior Aznar,
de que si existe —y, si no, habra que hacerla y, si no, habra
que pedirla- una Ley de Ordenacién del Territorio, es
decir, para que la Junta pueda efectivamente actuar ante
unos casos de estos, en que haya, repito, interterencia y
diferentes intereses entre el 16gico desarrollo de un pueblo
y la conservacién de nuestro patrimonio, porque eso es

potestad o propiedad no solamente de ese pueblo, sino de -

toda la Comunidad, de todos los castellano-leoneses.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE

MARCO): Gracias, sefior San Martin. Por ¢l Grupo Par-
lamentario Popular, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, sefior
Presidente. Logicamente, comienzo mi intervencién agra-
deciendo al Director General que, a pesar del poco tiempo
que lleva al frente.de este Departamento, pues, haya toma-
do conciencia de muchos problemas que I6gicamente toda
actuacion dindmica de la Junta tiene, y entre ellos, pues,
¢6mo no, el patrimonio cultural, histérico, arqueoldgico

de nuestra Comunidad Auténoma. Y la conclusién que el
Grupo Parlamentario Popular saca es que la actuacién,
dicha telegraficamente, pero, la verdad, nos parece abso-
lutamente correcta desde el punto de vista que nos ocupa,
de la protecci6n del patrimonio histérico, cultural, artistico
y arqueol6gico; absolutameme correcta. No vemos dénde
estn los fallos. Una vez mds, y hace s6lo dos dias, algunos
otros Portavoces, con palabras, seguramente mas brillan-
tes que las mias, dijeron que estamos ante un problema de
armonizacion de intereses: por un lado, no frenar bajo
ningiin concepto el legitimo derecho que tienen todos los
pueblos a su desarrollo y progreso, y, al mismo tiempo,
preservar de manera total y absoluta nuestro patrimonio
histdrico, artistico, cultural. Y lo dijeron; lo compartiamos
entonces y lo compartimos ahora y creo, realmente, que
estamos nuevamente ante otro caso de esa colisién entre
esos dos intereses.

En la actacion de la Junta, que se da ademds la
paradoja que alguien ha tenido la molestia de subrayar de
que se trata de un Ayuntamiento del Partido Popular, yo
pienso que la correccion ha sido tan absoluta, y el Grupo
Parlamentario lo piensa, que, a pesar de ser un Ayunta-
miento del Partido Popular, la Junta de Castilla y Le6n
paraliza esas obras; a pesar de ello. Por lo tanto, lejos de
crear nuevos frentes, determina, una vez mds, que esas
anécdotas que se han leido de declaraciones, posiblemen-
te, extemporaneas de cualquier alcalde de cualquiera de
nuestros pueblos, o cualquier Procurador de nuestras Cor-
tes, que a veces todos hacemos; pues, realmente, son
anécdotas; pero el hecho real es que la Junta actia diligen-
temente en ese campo en concreto, paralizando inmedia-
tamente las obras.

Evidentemente, nosotros en esta Comisién, y en con-
creto en esta comparecencia, creo que la mision del Direc-
tor General es proteger el patrimonio, y, en ese aspecto,
vuelvo a repetir, cree nuestro Grupo Purlamentario que ha
sido pertecta la actuacion. Otra cosa son soluciones apun-
tadas desde el punto de vista urbanistico; algunas verda-
deramente. peregrinas, COmo pensar que los cascos urba-
nos pueden ir desde un punto 4 otro v que no sean los
propios municipios por donde les interesa que vayan cre-
ciendo, y, por otro lado, que se puede hacer una interpre-
tacion un poco, creo yo, laxa, diciendo que se les puede
dar a esos propietarios otros derechos urbanisticos en otras
zonas. Verdaderamente, eso se hace en unos planes con-
cretos de actuacion urbanistica, pero no creo, hasta donde
mis conocimientos me lo permiten, que se pudiera hacer
desde un plan de actuacion al otro de la-zona norte opuesta
de lu ciudad, porque algun propictario estd perjudicado.
Pero es que, en todo caso, estamos ante la Comision de
Cultura y, sobre todo, estamos con la comparecencia del
Director General de Patrimonio, y, desde ese punto de
visty, es encomiuble que todo ¢l mundo intente apuntar
soluciones al otro interés, al del desarrollo del municipio
de Tardajos, muy proximo a Burgos, pero, verdaderamen-
te, hay que pensar que eso es mucho mas complejo v que
tendrd -que ser desde otros poderes desde los cuales se -
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arbitren las soluciones adecuadas, previa audiencia al
propio municipio, que, sin duda, serd el més interesado en
ver por dénde tiene que ir el desarrollo y la expansién de
su casco urbano.

Por lo demés no me queda més que, desde el Grupo
Parlamentario Popular, instarle al sefior Director General
que, efectivamente, no consuma esos veinte meses que le
concede la ley, que siga actuando con absoluta celeridad
para buscar soluciones, desde las competencias que usted
tiene de patrimonio, para delimitar y preservar ese yaci-
miento arqueoldgico, y veremos cémo desde los departa-
mentos correspondientes se arbitran las soluciones correc-
tas para armonizar esos dos intereses que, desde luego,
creo que todos compartimos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Para dar respuesta a
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios, tiene la
palabra el sefior Director General de Patrimonio.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRIMO-
NIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE LA
CASA MARTINEZ): En primer lugar, agradecer ~gracias,
sefior Presidente-, agradecer a todas Sus Sefiorias las
intervenciones que han tenido por lo que de enriquecedo-
ras que pueden tener cada una, desde su punto de vista.
Logicamente, sefior Granado, no soy el Director General
de Telégratos; entre otras cosas si fuese el Director Gene-
ral de Telégrafos, me estaria criticando otro Grupo, no el
de usted.

Yo quiero agradecerle su amplia explicacion sobre ¢l
tema, pero yo me he limitado a comentar las actuaciones
de la Junta en relacién con el expediente de declaracién de
bien de interés cultural en favor del yacimiento de Deobri-
gula en Tardajos (Burgos), tal y como ustedes me solici-
taron. Yo le puedo garantizar a usted, a todos ustedes, que
no he intervenido para nada en la rapidez o agilidad que
ha tenido ¢l tema en los Gltimos meses o en los dltimos
mes y medio. Si le puedo decir que yo 4 todos los Jefes de
Servicio ~Servicios Centrales—, asi como con los Delega-
dos o Jetes de Servicio que me he reunido a nivel indivi-
dual les he solicitado, a todos, agilidad en todos los temas.
Es decir, que, cuando un proyecto o una intervencién
necesite un afio, tengo un afio; pero, si necesita cinco
minutos, se resuelve en cinco minutos. Pero a nivel general
y nunca a nivel puntual. S

Usted, cuando ha comentado ha aludido a que yo le he
hecho una reterencia 4 los yacimientos de la Edad del
Hierro; creo que también he mencionado a los romanos,
tanto desde la Terra Sigillata Hispanica de los primeros
momentos del Alto Imperio, asi como a la tardia del Bajo
Imperio, € incluso, bueno, pues, para que no se me acusase
como se me acusé el otro dia, o se comentd —acusar no,
perdon, se coment6— a mi buen paisano don Angel Martin
Vizcaino de la cuestién de las tesis doctorales, también
podriamos reflejar la bibliogratia que hay sobre el tema,

me constaaqui, y si, yasereflejaen ella hallazgos de época
romana: pues, desde un balsamario, puedo decirle, hasta
un miliario; es decir, que se conocia. Légicamente, yo no
tengo constancia de que exista un mosaico. Pero la verdad
es que yo he dicho ~y lo he dicho creo que con conoci-
miento de causa, puesto que hasta hace escasamente un
mes, hasta que me incorporé, he sido Comisionado de
Patrimonio en Soria-, si he dicho que nunca he entendido
por qué ese miedo que hay generalizado a patrimonio. Que
Patrimonio lo tinico que hace es aplicar una ley que estd
ahi, estemos o no estemos de acuerdo, de acuerdo con esa
ley.

Y que, desde luego, pues, hay que tratar de compagi-
nar, no anquilosarnos en ¢l tiempo, pero, compatibilizar la
defensa del patrimonio, por supuesto, con los avances de
hoy dia; y de hecho, bueno, pues, ya ha habido alguna
reunién con diferentes técnicos y diferentes compafieros
de otras direcciones generales para trabajar en coordina-
cion. Precisamente, usted habla de que el Ayuntamiento
concedio unalicencia, una licencia que fue de obra en zona
no urbanizable, que fue paralizada gracias a la informacién
que pasé un técnico, no de launidad técnica, precisamente,
pero si un Técnico de nuestra Direccién General que fue
el que dio parte a ese respecto. Légicamente, si, yo luego
se lo leeré quién ha sido la persona que se ha opuesto;
concretamente, el sefior Arribas, Jefe de Servicio de Fo-
mento. Yo no s€ si hemos llegado mal, quizds sea su
opinién, desde luego, tarde no hemos llegado. Eso si se lo
puedo garantizar. Y estamos siempre dentro de lo que
marca la Ley. '

Por otra parte, yo trato, he tratado, trato y trataré toda
mi vida, puesto que soy una persona, no culta, pero si que
viene del mundo de la cultura, de hacer compatibles esos
dos aspectos que les he comentado, para que no suceda,
bueno, pues, 1o que comentaba alguno de Sus Sefiorias que
estd pasando: que se ocultan datos, que l6égicamente se
tapan mosaicos... Eso me consta; me consta y €s una cosa
que parece ser que se estd haciendo a diario en Mérida o
en Tarragona, no solamente en nuestra Comunidad. Pero
yo creo que hay una cuestion, que es sensibilizar a nuestros
paisanos, a nuestra gente, de que el patrimonio es de todos.
Al patrimonio hay que conocerlo; conociéndolo se le
quiere, y queriéndosele se le respeta. Y que, por supuesto,
tiene también una serie de beneficios, porque si algo tiene
esta Comunidad es patrimonio cultural, es turismo y es
medio ambiente.

Yo no voy a entrar en las declaraciones que se han
reflejado en la prensa o a través de los medios de comuni-
cacién, del Alcalde. Lo que si les digo es que la Ley es
igual para todos, y la prueba es que se paralizo... se le
paraliz6 la obra.

Muchas gracias, sefior Aznar. Usted ha planteado al-
£uUnos €asos, muy concretos, muy puntales, como es el
Archivo Histérico de Leén; Archivo Histérico que, 16gi-
camente, todos nuestros técnicos, dentro de las posibilida-
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des que les dan, estdn llegando a esos seguimientos ar-
queoldgicos; incluso hay una partida importante para esas
urgencias. Pero tampoco debemos olvidar que el Archivo
Histérico nosotros solamente tenemos la gestién y la
titularidad; con lo cual, la intervencién en las obras corren
por parte del Ministerio de Cultura.

Y en cuanto a la Universidad de Le6n, pues, me parece
auténticamente vergonzoso cuando firmamos convenios
con las diferentes universidades; convenios que se firman,
y recientemente se acaba de firmar, precisamente, uno
mas, no el primero, uno més -y, por supuesto, no es el
dltimo- con la Universidad de Valladolid, para que desde
el colegio... perd6n, desde la Seccién de Prehistoria e
Historia Antigua de la Universidad de Valladolid en Bur-
gos se continde haciendo la carta arqueolégica, el inven-
tario arqueoldgico, que es lo que nos va a dar los datos de
donde estén las cosas, para poderlas proteger.

Me hablan ustedes de las colecciones particulares. Yo
creo que hay muchas colecciones particulares. A lo mejor,
algunas piezas se han salvado gracias a esas colecciones
particulares y no han salido al extranjero. Desgraciada-
mente, muchas han salido al extranjero, incluso con per-
miso del Consejo de Ministros correspondiente. Légica-
mente, no estoy hablando de los dltimos afios; me remonto
a los afios veinte, a los afios treinta. Si le puedo decir que
la cuestién de las colecciones particulares estd claramente
reflejada en la Ley de Museos. Como también le digo que
acaba de hacer referencia uno de ustedes, uno de Sus
Sefiorias, a una Proposicién No de Ley que planted el
actualmente Presidente de esta Comision, el doctor Lépez
de Marco, referente a la cuestion uso, etcétera, de detecto-
res de metales. Yo le puedo decir que ésa fue la primera
orden que di, que se agilizase; y en estos momentos estd
exclusivamente a falta de que nos diga si hemos cometido
algiin error o es correcto como lo hemos hecho los Servi-
cios Juridicos de nuestra Consejerfa. Y yo me imagino
que, no tardando mucho y, por supuesto, dentro de este
afio, esa norma o esa Orden va a salir; no, 16gicamente,
como nos hubiese gustado, entre otras cosas, porque esas
competencias las tiene la Administracién del Estado, que
yo creo que se deberfa haber reflejado en la Ley de
Patrimonio; y me consta que el doctor Fern4ndez Miranda,
entonces primer Subdirector General de Arqueologia y,
posteriormente, Director General de Bellas Artes, 1o inten-
t6 y no lo logré.

Y también me comprometo ~como ya lo hizo en su dia
mi Consejero, si no me equivoco, ante la Comisién de
Hacienda— a que en lo que queda de Legislatura va a entrar
laLey de Arqueologia. Y yo le puedo decir que el primer
borrador que me han presentado los técnicos lo tengo en
mi casa y me lo estoy estudiando,

Usted, sefior San Martin, comentaba o aludia a la
reunién de hace dos dias con respecto a la Calzada. Yo le
vuelvo a decir que precisamente el hecho de esos conve-
nios y esas prospecciones arqueolégicas que se hacen a

través de los inventarios arqueolégicos o de la carta ar-
queoldgica es 1o que nos va a permitir conocer absoluta-
mente nuestro patrimonio, o todo nuestro patrimonio, 0
hasta lo que llegue; porque lo que si se puede hacer,

* l6gicamente, es una serie de prospecciones y, a través de

las prospecciones, muchas veces, en superficie, se sabe si
hay o no hay debajo un yacimiento.

Comentaba una de Sus Sefiorias... pedia la lectura de
la Comisi6n de Patrimonio. Se 1a leo textualmente:

"Se someten a informe de la Comisi6n estas normas-
subsidiarias, por afectar al yacimiento arqueoldgico exis-
tente en el término municipal, incoado de Bien de Interés
Cultural. ‘

El sefior Sacrist4n de Lama informa de que la delimi-
tacién de la zona arqueolégica es bastante amplia, al
tenerse constancia de un importante yacimiento de época
romana —creo que algunas de estas cuestiones ya las he
leido anteriormente~ muy poco conocida, del que se cono-
cen algunos vestigios y las referencias de la documenta-
cién de la citada, llamada de Deobrigula.

Qued6 constancia de que todos los planos de las nor-
mas no reflejan el limite de la zona arqueol6gica, aunque
en su Memoria se contuviesen sus descripciones.

En las deliberaciones de 1a Comisi6n se evidencian dos
criterios, que no concilian sus conclusiones definitivas,
por lo que el expediente serd remitido a la Direccién
General de Patrimonio y Promocién Cultural para su
resolucion.

El grupo mayoritario de vocales de 1a Comisién mani-
fiestan su conformidad en los términos de informacién
emitidos por el sefior Sacrist4n de Lama —recordemos que
es el arquedlogo territorial- y asumida por la Ponencia
Técnica -1a Ponencia lo informé favorable todo ello— del
dia seis de octubre, documento que se adjunta y acepta la
calificacion de suelo urbanizable para la zona del Crucero,
poniendo especial énfasis en que el Plan Parcial de dicha
zona se realice, tras previos sondeos geofisicos y catas
mecanicas, que proporcionen un conocimiento del subsue-
lo suficiente para orientar dicho Plan Parcial, de modo que
contenga suficientes medidas y controles de proteccién y
documentacién de posibles bienes del yacimiento. En todo
caso, la franja de cincuenta metros al lado de la carretera,
dentro de la zona urbanizable Crucero, que el documento
de las normas califica como suelo urbanizable con especial
cautela arqueolégica, se clasificard como no urbanizable
de especial proteccion, por la constancia de la densidad de
hallazgos arqueolégicos. En todo caso, los planos deberén
reflejar el limite de la zona arqueol6gica y la zona de
proteccion, debido al Camino de Santiago, que cruza el
Municipio con direccién a Rabet de las Calzadas y la
Calzada Romana.
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Por su parte, el Vocal sefior Arribas Vidriones, que se
opuso a la anterior propuesta, entiende que resulta incon-
gruente en este momento calificar como suelo urbanizable
una zona arqueoldgica que, por su propia naturaleza, re-
quiere una especial proteccién. Afiade que resulta urgente
elaborar los estudios precisos para delimitar el alcance real
de lazona arqueolégica para su visita, determinar las sedes
que deben ser objeto de la especial proteccién que prevé
la Ley de Patrimonio, etcétera, etcétera”.

El sefior Granado comentaba hace breves momentos

que se estd diciendo "urbanizable", pero luego no se le

permite. No, no; 1o Gnico es que se le va a permitir, pero
previamente se van a hacer unos seguimientos arqueold-
gicos, y esto estd dando unos resuliados muy buenos,
16gicamente, a través de este tipo de actuaciones ~como
usted muy bien conoce, sefior Granado—, en la ciudad de
Zaragoza, que, l6gicamente y desgraciadamente, no go-
bierna el Partido Popular.

Muchas gracias, sefior Garabito. Creo que estamos de
acuerdo en que hay que compatibilizarlo, en la época en
la que vivimos, pero siempre condicionado, por supuesto,
a la defensa del patrimonio. Muchas gracias. Y gracias a
Sus Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Director. Para réplica, sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, seiior Director General. Poco més ha dicho, aun-
que ha utilizado mds palabras en esta segunda intervencion
que lo que habia dicho en la primera. Y tengo que mani-
festar mi discrepancia con algunas de las cuestiones que
ha suscitado.

Yo no sé si empezar a decir que yo no s€ si a ustedes
les produce pesar que un Ayuntamiento sea det PP, a la
hora de pararles las obras. me consta que es asi, pero, no
obstante, €s, por lo menos, de agradecer el que, en fin, si
se descubre, pues eso, un resto romano, a pesar de que el
Ayuntamiento sea del PP, pues, no se va a permitir edificar
y destruir ese resto. Yo ditia que no mucho de bueno tiene
eso0. Es decir, que 1a Junta de Castilla y Le6n haga cumplir
las leyes es lo que se les exige a todas las Administraciones
Publicas. En este sentido, no es virtud; es necesidad, sefior
Garabito.

Seiior Director General, usted me dice a mi que ustedes
no sé si han llegado tarde, pero, desde luego, no han
llegado mal. {Hombre!, que han llegado tarde es evidente.
Las normas subsidiarias de Tardajos llevan tramitdndose
afio ymedio y los restos romanos que existen en la antigua
ciudad romana de Deobrigula, y que coincide con el actual
Tardajos, basicamente, los conoce la documentacion, es-
tan perfectamente catalogados, hay restos de ese origen en
el Museo Arqueolégico Provincial de Burgos —el Director
del Museo estd hoy, por cierto, entre nosotros; no aqui, en

esta sala, pero estd visitando las Cortes, y algo he podido
comentar con €l de esta cuestién—; se conoce todo, pero no
se conocen las normas subsidiarias de Tardajos. Y ustedes
han permitido la tramitacién de esas normas sin presentar
alegaciones que hagan constar lo evidente, y es que en
Tardajos hay restos romanos y que, por lo tanto, no se
puede construir en Tardajos como se construye en otros
$itios.

Por cierto, que yo no sé lo que estd sucediendo en
Zaragoza, en Mérida o en Tarragona, pero yo si le dirfa,
sefior Director General, algo que en una ocasién tuve
tiempo... vamos, tuve la ocasion de decirle al Consejero:
sefior Director General, "mal de muchos, consuelo de
tontos". Si en otros sitios se hacen mal las cosas, 1o es ése
el motivo de que aqui las hagamos también mal.

Pero, ademis de todo eso, usted me dice que ha llega-
do... podria aceptar que ha llegado tarde —no lo sabe-, pero
que, desde luego, no han llegado mal. Mire, sefior Director
General, jme quiere usted explicar por qué a una delimi-
tacién provisional que delimita una zona de especial cau-
tela arqueoldgica de muchas hectéreas se le va a sustituir,
si se acepta la propuesta de la Comisién Territorial de
Patrimonio de Burgos, por una delimitacién definitiva,
que solicita la especial cautela arqueoldgica para una
franja de cincuenta metros? O sea, vamos a sustituir una
delimitacién provisional de cientos y cientos de metros,
de miles y miles de metros cuadrados, por una delimita-
cién de cincuenta metros. ;Estd usted en condiciones de
asegurar que los restos romanos de la ciudad romana de
Deobrigula solamente existen en una franja de cincuenta
metros? ;Conoce el sefior Director General, que de estos
temas sabe muchisimo mds que yo —porque, adema4s, es un
hombre culto; le quiero corregir en ese sentido-, algunas
ciudades romanas de cincuenta metros cuadrados, que se
ubiquen en una franja de cincuenta metros cuadrados?
Mire, sefior Director General, esa delimitacién es un dis-
parate y va a hacer que, en lo que no sea esa franja de
cincuenta metros cuadrados, los restos romanos sigan
desapareciendo, seiior Director General. Porque usted
dice: "No; no; no es que se les abandone el aprovechamien-
to". Si, si. O sea, ahora hay sefiores que son propietarios
de un suelo que es nistico, que no tiene ninguin aprovecha-
miento, que cuando se aprueben las normas subsidiarias
de Tardajos lo van a ver convertido en suelo urbanizable,
lo que no sea esa franja de cincuenta metros. Y en ese suelo
urbanizable se les va a decir: "hagan ustedes unas catas; si
en las catas se determina que aparecen restos, ustedes no
van a poder edificar, en funcién de la proteccién de esos
restos; y sino aparecen 1os restos, si no aparecen los restos,
ustedes van a poder edificar”. Y yo le digo: sefior Director
General, cuando se hagan las catas, los restos no van aestar
alli, no van a estar alli esperando a los arquedlogos que los
descubran; los restos, por desgracia, habrdn desaparecido
antes. Y no es que sea yo muy mal pensado, es que el
Ayuntamiento de Tardajos sigue diciendo, a pesar de toda
esa amplia documentacién bibliogréfica, que registra res-
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tos romanos en Tardajos, que no hay restos romanos; y lo
dicen sus normas subsidiarias.

;Cual es la solucién a esto? ;Sustituir la primera
delimitacion, que a mi me parece exagerada, que estable-
cia una zona de cautela enorme, por una delimitacién que
establece una zona de cautela minima? No. La solucién es
no dar aprovechamiento urbanistico en los sitios donde
aparezcan restos, diciendo a los propietarios, a través de
las potestades que configura la Administracién, la vigente
Ley del Suelo, el texto refundido de la Ley del Suelo, que
su aprovechamiento podra consumirse en otro sitio. Y es
la inica posibilidad humana de conciliar ambos intereses,
sin perjudicar a los afectados.

Me dice usted que no ha llegado tarde... Vamos, o que
alomejor han llegado tarde, pero que no han llegado mal.
. Sabe usted, sefior Director General, que el sefior que tiene
su licencia paralizada por la Junta de Castilla-y Le6n —al
que conozco personalmente-lleva con unas obras paradas
hace aiio y medio y que, en funcién de esta nueva delimi-
tacién, sus obras no se le debieron parar nunca? Sus obras
no se le debieron parar nunca, porque ese sefior ha hecho
catas, y, no obstante, tiene la-obra parada, porque, a pesar
de que habia hecho catas, no se conocia cudl era el grado
de proteccion que tenia el solar en el que esté edificando.
(A ese sefior le van a decir ustedes que no han llegado
tarde, cuando lleva afio y medio con su casa parada?
jHombre!, yo, desde luego, aceptaré que usted se lo diga;
yo no puedo decirselo. Ustedes han llegado tarde. Y
ustedes siguen permitiendo que las normas subsidiarias de
Tardajos se hayan seguido tramitando a la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo, hasta llegar al evidente callejon,
callejon sin salida, de que las normas estan absolutamente
tramitadas, estid delimitado el casco urbano, estd todo
hecho, todo hecho, salvo la aprobacion definitiva por la
Comisi6n Provincial de Urbanismo, porque no puede
aprobarlo la Comisién Provincial de Urbanismo hasta que
ustedes no emitan el informe, cuando ustedes tenian que
haberlo solucionado en tramites anteriores. Es unacosade
sentido comun. No se puede esperar hasta que las cosas
lleguen hasta el imposible legal para, entonces, solucio-
narlas; hay que solucionarlas antes.

" Y yo, de verdad, le ofrezco toda la colaboracién de las
personas de nuestro Grupo para llegar a acuerdos con los
afectados, incluso para corresponsabilizarnos de las deci-
siones que ustedes tengan que tomar que sean impopula-
res. Porque nosotros nos hemos corresponsabilizado de las
decisiones de la Direccién General de Patrimonio en Bur-
£0s y, bueno, pues, evidentemente, esto tampoco es agra-
dable, porque no asumimos funciones de Gobierno, pero
estimamos que alguna de sus actuaciones han sido, si no
correctas, si inevitables. Pero esto no quiere decir que no
critiquemos —porque tenemos que hacerlo, y, adem4s, me
parece que tenemos razon sobrada, porque yono le he oido
al Director General, tampoco, contradecirme en muchas
de las cosas que yo he dicho-, que no critiquemos el que

esta situacién se ha producido por la falta de coordinacién
y de ensamblaje entre los propios Servicios de la Junta y
por la falta de una actuacién diligente que permita sinto-
nizar los criterios del Ayuntamiento de Tardajos con los
criterios urbanisticos y de patrimonio histérico.

Por concluir, mire usted, sefior Director General, no es
muy razonable que se apruebe la delimitacién en los
términos que ustedes lo quieren hacer, del bien de interés
cultural, yacimiento de Deobrigula en Tardajos, Burgos.
Yo creo que ustedes tienen que seguir trabajando en la
direccién de armonizar los intereses urbanisticos legiti-
mos de los propietarios y del Ayuntamiento con la protec-
cion del patrimonio. La nueva delimitacién no protege el
patrimonio que puede estar en peligro, no lo protege. La
primera delimitacién podia proteger en exceso, la segun-
da delimitaci6n lo protege, evidentemente, en defecto. Y,
desde luego, cuando se susciten problemas como éstos, no
se puede esperar afio y medio a llevar una solucién a los
vecinos de las zonas afectadas y también a la situacién de
nuestro patrimonio; hay que hacerlo antes, sefior Director
General. Yo no quiero extenderme en esta cuestion, por-
que yo sé que usted no tenia esa responsabilidad y no serfa
muy justo que yo le reprochara esta cuestion, pero confio
en que su gestion permita que en el futuro hechos coma el
sucedido no se vuelvan a plantear.

E incluso, por terminar, queria suscitar un tema que
usted mismo ha comentado: la Proposicién que nuestro
Presidente de Comisién defendi6é brillantemente en el
Pleno y que se aprob6 por unanimidad sobre el problema
de los detectores de metales. Bueno, pues yo le quisiera
decir, sefior Director General, yo sé que ustedes no tienen
muchos medios para hacerla cumplir pero es que (...hasido
la Comisi6n de Cultura, bien, el elogio es el mismo), pero,
sefior Director General, el que ustedes no tengan muchos
medios para hacerla cumplir, no quiere decir que la situa-
cién deba seguir siendo la misma; y, por desgracia, la
situacién, en muchos casos, sigue siendo la misma que
antes de que fuera aprobada; si quiere usted, yo le llevo a
un comercio de Burgos donde se venden detectores de
metales. Y, por desgracia, se siguen vendiendo; y si se
siguen vendiendo, se siguen vendiendo para ser usados. Y
ya sé que no es ficil el controlar a las personas que tengan
en propiedad esos detectores de metales que sigan hacien-
do expolio de nuestro patrimonio. Pero la verdad es que
algin grado de control en la venta séria razonable, a
efectos de conseguir, a efectos de conseguir que, realmen-

“te, hubiera un registro de las personas que los poseen y que

hubiera algin tipo de inspeccion o de control de las
personas que los poseen.

" Pero, volviendo a Tardajos ~y con esto termino, sefior
Presidente; y muchas gracias, porque me permite exten-
derme un poco, la solucién en estos momentos, tal como
estin planteadas las cosas, sefior Director General, es que
se haga cuanto antes un estudio, lo més extenso posible,
del yacimiento, y que, cuanto antés, se garantice que toda
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la zona en donde existan restos arqueol6gicos no va a ser
declarada suelo_urbanizable. Y que, para. satisfacer el
legitimo interés de los propietarios, €l aprovechamiento
urbanistico se les conceda en otros lugares; si no se hace
esto asi, yo me temo, por desgracia, que al final el yaci-
miento de Deobrigula, pues, serd un yacimiento de cin-
cuenta metros de franja; o lo que es lo mismo: 1a antigua
ciudad romana.de Deobrigula se habr4 convertido ya no
enunaciudad, ni siquieraenun barno se habrd convertido
en una alqueria.

“EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Granado. Sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. De forma muy breve también. Respecto al
tema concreto que nos ocupa, coincido en la preocupacion
con el Portavoz Socialista: 1a franja que en estos momen-
tos se protege es escasa; y eso, sefior Director General, lo
sabe bien usted, por las razones que aqui ya se han dado,
y no voy a abundar en ellas, porque seria reiterar argumen-
tos.

Mire, me valdria la situacién actual si, realmente, a la
hora de que en los terrenos circundantes se hicieran las
catas, como usted ha dicho, hubiera una inspeccién ripida,
permanente, que estuviera vigilante a esas catas. Pero la
experiencia nos dice —y antes yo le ponia una serie de
ejemplos, que los traia aqui exclusivamente como ejem-
plos; yo s€ que sus competencias ahi son practicamente
nulas-, pero la experiencianos dice que, cuando un posible
hallazgo arqueolédgico puede paralizar una obra, el hallaz-
go arqueol6gico no existe, no se produce, no aparece. Y
eso es una realidad incuestionable al dia de hoy. Por tanto,
esa situacion de proteger una franja tan escasa, a mi me
produce -Tepito~ preocupacion. Y yo creo que en esto, tal
como se ha apuntado aqui anteriormente, 1a cuestién seria
aplicar el texto refundido de la Ley del Suelo. Todo lo que
la Consejeria, en su momento, crea que debe protegerse
porque hay indicios racionales de que ahi va a haber... 0
por ahi van a continuar existiendo restos arqueoldgicos,
pues, hdgase la permuta con otros terrenos, tal como esti
previsto, que no perjudique a los propietarios, pero que, a
1a vez, proteja el patrimonio.

"Réspecto a los dos temas qu1€ me ha respondido, en
cuanto a la posibilidad de legislar en estas materias, yo le
animaria a que haga usted un esfuerzo de fin de semana

~ya que tiene en casa el borrador- para que lo agilice al -

méximo. Porque, realmente, si O tenemos instrumentos
legales para la proteccnﬁn, malamente vamos a proteger.
Por lo tanto, esto yo creo que debe ser “en mi opinién
modesta- prioritario en su labor. Y si consiguiéramos que
en el proximo periodo de sesiones se aprobase no s6lo la
Ley de Museos, que ya estd en tramite, sino que se empe-
zase el trimite también de la Ley de Arqueologla, yO Creo
que habriamos dado un gran paso para la proteccién del
inmenso patrimonio que. tenemos. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Estaba leyendo algunas noticias de agosto, de
agosto del noventa y dos, sobre este tema, y, claro, aqui se
ven actuaciones diferentes, reacciones diferentes; por
ejemplo, el Delegado de la Junta entonces dice que "quiero
ser enérgico, rdpido y prudente”, que nos parece correcta
su actuacion. Otros responsables, como parece ser el Pre-
sidente de la Diputacion, en cierta manera, que pasaban
del tema. Otros Portavoces de grupo politicos, que unos
calificaban de auténtica barbaridad a estos hechos; otros
de un atropello. Y, por ello, podemos, en otros casos que
se presenten en la Comunidad, podemos seguir con una
serie de declaraciones, pero que pueden contmuar exis-
tiendo expolios.

En principio, no compartimos... y no s6lo mostramos
nuestra preocupacion, sino también hasta nuestro malestar
por esa medida posible de reducir tan drasticamente la
zona de proteccion; estamos de acuerdo con el sefior don
Octavio Granado en que cincuenta metros €s una zona
~digamos- ridicula. Si... yo le digo al Director General, si
la redaccion, que la conoce €l; de 1a Ley de Arqueologia
futura va a solucionar estos casos, pues, si es asi, le
pedimos —igual que el sefior Aznar- que lo tramite 1o més
urgentemente posible; porque si no, no es de extrafar que
aparezcan titulares de prensa que digan: "La provincia sin
ley, o la ley de sheriff”, y que sigan hablando de arbitra-
riedades de Diputacién, de Junta, se relacionen los ..., los
partidos que gobiernan los ayuntamientos con esas insti-
tuciones; y se hable de arbitrariedad, de interesadas, etcé-
tera, etcétera.

Y aprovecho la oportunidad —no sé si viene a cuento o
no- para mostrar también, o quejarme un poco de los
reducidos medios que la Consejeria de Cultura y Turismo
presenta en los presupuestos de su Consejerfa para exca-
vaciones arqueolégicas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que yo no sé si nos habremos- o
yo como Portavoz- enorgullecido de que la obra se le
parara a un alcalde del Partido Pppular, porque recuerdo a
la Comisi6n que no he sido yo el que ha planteado que el
Ayuntamiento de Tardajos lo regia un ayuntamiento po-
pular, sino que creo haber manifestado, haber dicho, que
a pesar de que era —y decia~ un ayuntamiento popular, a la
Junta no le tembl6 el pulso para tomar la decisién que
parecia ajustada a derecho, cual era parar la obra. Y, desde
esa perspectiva, lo he dicho; y animo, por supuesto, a
cualquier otra administracién a que actde con igual dili-
gencia que en este momento lo hizo la Junta de Castilla y
Leon, en cualquier otra circunstancia que pueda suponer
en otras actuaciones. ‘
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Desde luego, sefior Director General, le garantizo que
si realmente la franja de proteccién son cincuenta me-
tros cuadrados lo propuesto, el Grupo Parlamentario Po-
pular se va a oponer rotundamente; y se va oponer porque,
evidentemente, no s€ si han recapacitado Sus Sefiorias,
estamos hablando de un rectdngulo de 5 por 10 metros, o
estamos hablando de un cuadrado de 7,34 por 7,34. Estoy
convencido de que tal dislate no lo haya podido hacer
ningun técnico, ningdn arquedlogo, medianamente sensa-
to, por mucho que haya querido constrefiir la franja de
proteccién. Yo quiero suponer que se trate de una franja
- de cincuenta metros de ancho por una longitud que desco-
nozco, pero que seguird a lo largo de todo el vado, y me
imagino que serd de varios miles de metros cuadrados.
Porque, desde luego, si no, a todos nos dejaria horroriza-
dos, y primero a los del Grupo Popular, que nos opondre-
mos rotundamente a que se haga una delimitacién ridicula
del cuarto de bafio de la sala imperial de no se quién,
habitante de Deobrigula, téngalo por seguro. Espero que
no sea asi; y si lo fuera, tenga por seguro que serd el propio
Grupo Parlamentario Popular el que se vaa oponer rotun-
damente a ello.

- Porotro lado, le recuerdo-ya que lo han hecho algunos
Portavoces— que el tema de detectores de metales indicado
fue presentado a esta Cimara por dos Procuradores, el
sefior Presidente de esta Comisi6n y yo mismo, que goza-
mos entonces del apoyo —y supongo que seguimos gozan-
do~ de todos los Grupos Parlamentarios, que ya agradeci-
mos. Y que, desde luego, ahora les agradecemos una vez
miés que les recuerden a ustedes que seguimos esperando,
efectivamente, que tengan a bien, en su momento, ponerlo
en marcha, no con nuevos condicionantes, sino .en los
términos que se aprob6 aquella Propuesta de Resolucién;
y que, l6gicamente, tampoco los detectores de metales se
habian inventado el dia que lo propusimos, y de antes ha
habido muchos afios para que alguien lo hubiera hecho, no
proponerlo y ejecutarlo. No obstante, alguien lo ha hecho
ahora y, desde luego, cuanto mas pronto lo hagan, por lo
menos, creemos (sobre todo los proponentcs supongo que
todos) estaremos mas contentos

Por lo demés, ammarle, que todo el mundo ha recono-
cido que desde el punto de vista patrimonial es correcto.
Que usted no es el Director General de Urbanismo; que
mezclar utbanismo con patrimonio, evidentemente, mu-
chas cosas van unidas; pero, desde luego, son materias
absolutamente distintas legislativamente, juridicamente y,
a veces, hasta contrapuestas. Y que la comparecencia,
hasta donde conocemos nosotros, era del Director General
de Patrimonio. Y que, evidentemente, hay que buscar una
solucion razonable, y que no dudo que, igual que la
Direccién General de Patrimonio, ha tenido ~hasta donde
nosotros conocemos; y seguimos insistiendo- una actua-
cién perfectamente correcta. Desde urbanismo se arbitra-
r4n soluciones razonables y posibles péra armonizar los
dos grandes ejes —que ya hemos manifestado reiteradas
veces-, del derecho de cualquier pueblo a desarrollarse y

progresar con la ineludible obligacién ‘de preservar el
patrimonio, herencia de nuestros mayores. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Para diplica tiene la
palabra el sefior Director General.

EL.SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRIMO-
NIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE LA
CASA MARTINEZ): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Granado, igual que al resto de los miembros de esta
Comisi6n, yo le agradezco la colaboracién que me ofrece;
colaboracion que es reciproca no sélo en este tema pun-
tual, sino en todos los temas que afectan a patrimonio,
puesto que es la responsabilidad que tengo ahora.

Yo he de comentarle que lo.siento, pero yo no he
sacado alusién en ningdn momento a ningin Partido Po-
litico; no he sido..., por lo menos, no he sido el primero.
No es mal de muchos, consuelo de tontos; yo le he puesto
el ejemplo de Zaragoza como un buen ejemplo, no como
un mal ejemplo. Muchas veces, y desgraciadamente, pues,
es de la mala educacién patrimonial, o0 mala educacién
cultural, que se ha tenido en este pais el hecho de que
ocurran estas cosas. Yo cuando le he dicho que hemos
llegado, no sé si mal, no tarde y mal, sino justo —o silo he
dicho me he equivocado—a la inversa de como usted lo ha
interpretado. Yo no sé... Le he dicho que posiblemente
habiamos llegado mal, desde su punto de vista, tarde, no,
en cuanto a lo que nos marca la legislacion.

Yo no he querido leer en un primer momento textual-
mente —por eso se lo he extractado— el acuerdo, porque
pensé que lo mismo que a mi me costé leerlo dos o tres
veces ¢l tema de los cincuenta metros, pues, a lo mejor,
podia Hevar a cabo dudas; I6gicamente; yo creo que lo ha
interpretado correctamente el sefior Garab1t0 cuando lo ha
definido: :

Yo todavia no he decidido, ni les he comentado, cudl
va a ser la decisién que tome la Direccién General; entre
otros términos porque me pareceria incorrecto que, estan-
do en una fase de periodo de alegaciones, yo dijese cudl

" . ibaa ser mi dictamen, porque, l6gicamente, estaria privan-

do a una serie de personas de su derecho.

En' cuanto a... usted me estd comentando también
respecto alalLey de Detectores. Yo no he dicho, o al menios
no he querido decir, que no tenemos forma ‘dehacer
cumplir el Decreto regulador que se va asacar. Si he dicho
que llegamos hasta el maximo que nos permiten llegar; es
decir, hay otros aspectos que no son competencia nuestra,
son competencia de la Administracién del Estado. Hasta
donde podamos llegar, vamos a llegar; y entre ellos, desde
luego, vamos —si es legal-a hacer un registro de detectores;
€s0 estd muy claro, vamos a intcntar regﬁlarizarlo

Por otra pane, tamblén le puedo decir que solamente
existe una ley de esas, tan s6lo desde hace (me parece, no
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me quiero equivocar) cinco o seis afios en Francia; en
Espaiia no existe en ningin lugar una Ley que regule el
tema de los detectores.

También se ha comentado... una de Sus Seifiorias ha
comentado ¢l tema de las catas; las catas las van a hacer
con un seguimiento de la Unidad Técnica del Servicio
Territorial y con un arque6logo a pie de obra. Es decir, si
de algo se pueden sentir orgullosos los arqueélogos es de
- que en todas sus obras estin a pie de obra durante todo el
tiempo que dura la obra; en cuanto a los arque6logos, y si
no, mal arquedlogo serd. Es decir, el arque6logo no visita
el yacimiento una vez a la semana; es decir, que si se
concede en algin momento un permiso de intervencién
en cualquier edificio, o en cualquier monumento, con un
seguimiento arqueol6gico, el seguimiento arqueoldgico
(para eso hay una partida importante) se hace a pie de obra.

Légicamente, sefior San Martin, usted tuvo su oportu-
nidad de manifestarle a mi Consejero si era correcta o
incorrectamente, amplia o corta la partida para excavacio-
nes arqueolégicas en su momento.

Y, simplemente, sefior Garabito, perdone usted, a mi
me consta -le digo—, porque fue de las primeras cosas que
encargué, me consta que la Proposicion No de Ley fue
firmada también por usted. Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiior Director General. Se abre un
turno de Procuradores, que no hayan intervenido como
Portavoces, para formular preguntas al sefior Director
General. ;Qué Procuradores desean intervenir? Gracias.

En vista de que no est4 nuestro querido sefior Secreta-
rio de 1a Mesa, daré lectura al segundo punto del Orden
del Dia: ""Comparecencia del Ilmo. sefior Director Ge-
neral de Patrimonio y Promocién Cultural, a solicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, para informar a
la Comision sobre expediente de construccién del
puente nuevo sobre el rio Adaja enla cindad de Avila''.

Tiene la palabra el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRIMO-
NIO Y. PROMOCION CULTURAL (SENOR DE LA
CASA MARTINEZ): Gracias, sefior Presidente. Espero,
sefior Granado, que no me vuelva usted a llamar Director
General de Telégrafos por c6mo le voy a exponer el tema
-0 dofia Carmen-, simplemente porque me limito, real-
mente, a lo que me han pedido: evolucién expediente de
construccion. . o B

En primer lugar, y ante todo, deseo que conste que se
trata de un proyecto de la Direccion General de Carreteras
del antiguo Ministerio de Obras Piblicas y Transporte,
hoy Ministério de Obras Piblicas, Transporte 'y Medio
Ambiente; S

Dicho esto, paso a desarrollar a Sus Sefiorias -tal y
como solicit6 el pasado diecisiete de septiembre el Grapo
Parlamentario Socialista- el expediente.

El treinta de noviembre de mil novecientos noventa y
dos, el llustrisimo sefior Alcalde de Avila remite un ejem-
plar del proyecto que hoy nos ocupa al sefior Jefe del
Servicio Territorial de Cultura y Turismo de Avila, para
su estudio y aprobacion, si procede. La Comisién Territo-
rial de Patrimonio y Promocién Cultural de Avila estudi6
ese expediente en su sesién de doce de enero de mil
novecientos noventa y tres, y tomo el siguiente acuerdo:
"La Comisi6n adopta el acuerdo de solicitar informes
complementarios para un estudio més detallado”. En la
siguiente Comision, es decir, en el mes de febrero, el dia
diez concretamente, se vuelve a estudiar el expediente con
la documentacién complementaria, y, al no existir unani-
midad (recuerdo: cinco miembros a favor, tres en contra),
se remite el expediente a la Direccién General para su
resolucion. '

Concretamente, la Nustrisima Directora General, el
doce de abril, comunica a los interesados, Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, el acuerdo de la Comisién
y abre el periodo de tramite de audiencia al promotor. En
el mes de junio, la mencionada Direccién General publica
en el Boletin Oficial del Estado nimero 145, pagina equis
(se 1a puedo decir si quieren), 1a subasta de la obra; y este
mismo Ministerio, unos dias después, el seis de julio, se
dirige a la Consejerfa realizando una serie de manifesta-
ciones respecto al proyecto, pero indica que las alegacio-
nes no las deben hacer ellos, sino que las debe hacer el
Ayuntamiento de la ciudad de Avila.

El veintiocho de julio de mil novecientos noventa y
tres el Excelentisimo sefior Consejero firma el Decreto
244/91, por el que avoca las competencias atribuidas a los
6rganos administrativos dependientes de esta Consejeria
para el conocimiento y resolucién del expediente Avila
1/93, que sigue en la Direccién General de Patrimonio y
Promocién Cultural, referente al proyecto de un nuevo
puente sobre el rio Adaja, en la carretera nacional 110,
Soria—Plasencia, punto kilométrico 257,500 en Avila.
Todo ello de acuerdo con el Decreto 251/91, de veintidds
de agosto, sobre Estructura Orgénica de la Consejeria de
Cultura y Turismo, que atribuye las competencias en
materia de patrimonio histérico al Excelentisimo sefior
Consejero como titular de la Consejeria.

El treinta de julio del mismo aiio, es decir, de este afio,
el sefior Consejero resuelve aprobar el proyecto presenta-
do, con las prescripciones siguientes: Los interesados
deberdn presentar a la administracién competente para
proteccion del patrimonio hist6rico documentacion técni-
ca descriptiva de toda actuacién que suponga la realiza-
cién de trabajos de sefializacién u obras complementarias
que no se encuentren incluidas en el proyecto aprobado,
para su informe a los efectos previstos en la Ley 16/85, de
Patrimonio Hist6rico Espaiiol.
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Posteriormente, el dieciséis de agosto, la asociacién
cultural "Manqueospese la veré" solicita al sefior Conse-
jero que revoque el acuerdo en cuesti6n; es decir, Avila
1/93. La Asesoria Juridica emite un informe manifestando
que el mencionado escrito presenta una serie de carencias
de car4cter legal como para tenerlo en cuenta como recur-
0. No obstante, el sefior Consejero lo admite, y notifica
al Ministerio de Obras Piblicas y al sefior Alcalde de
Avila, abriendo para ello el plazo estipulado, y notificando
el recurso presentado por la mencionada asociacion, fase
en la que actualmente nos encontramos.

Sus Sefiorias habrdn observado que he: relatado la
evolucién del expediente; y esto ha sido asi para contestar
textualmente a la comparecencia solicitada. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARABI-
TO GREGORIO): Gracias, sefior Director General. Si los
Portavoces tienen a bien, no hacemos el receso preceptivo.
(Hay alguien...? No hay oposici6n. Por lo tanto, vamos a
continuar la sesién. Y, por otro lado, si igualmente tienen
a bien, dado que la solicitud de comparecencia la realiza
el Grupo Socialista, daré la palabra en primer lugar, en este
turno de Portavoces, para formular preguntas u observa-
ciones al sefior Director General, a la Portavoz del Grupo
Socialista, sefiora Garcia-Rosado y Garcia.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, seiior Presidente... Decia gracias al sefior Presidente
y gracias al sefior Director General, por si no ha quedado
grabado.

Cuando el Consejero de Cultura y Turismo ces6 a la
anterior Directora General de Patrimonio, yo esctibi un
pequeiiito articulo, o nota de prensa, en el que, entre otras
cosas o se lo voy a leer, no tema-, yo decia por qué
sospechaba, por qué intuia que se le podia haber cesado;
y, al final, en el Gltimo pdrrafo ~que ese si se lo voy aleer-
decia: "Si estos son los motivos, la situacién que se aveci-
na es preocupante sobremanera. Desconozco en esta hora
quién serd su sustituto —yo escribia eso—, pero habri de
suponerse que no cometera esos ’errores’ —entre comillas-
de hacer informes negativos cuando se lo diga su concien-
cia, sino que, para mayor identificacién con la Junta,
escribird al dictado; y si no, al tiempo". Bueno, pues el
tiempo ha sido corto, el tiempo ha sido corto. Hoy estamos
a dieciocho; el dia quince, el sefior Director General de
Patrimonio hace unas declaraciones en las que se muestra
favorable a la construccién del nuevo puente sobre el rio
Adaja a su paso por Avila. Ya sé que es un proyecto del
Ministerio de Obras Piblicas; es un proyecto que le pidi6
la separacién, dentro del proyecto de circunvalacién que
habia de Avila, pidi6 la separacién del puente el propio
Alcalde de Avila, y usted dice que se declara favorable a
la construccién porque no afecta a la visualizacién de la
muralla y es positivo para solventar los problemas de
trafico que actualmente se producen en la zona. Sefior
Director General, s6lo faltaba que el puente nos impidiera

ver la muralla. Y el problema de trifico, usted sabe —pro-
bablemente mucho mejor que yo- que no se resuelve
haciendo ese puente, no se resuelve. Y es que el problema
noes un problema de vistas, sino es un problema de tréfico,
aunque también hay algo de vistas que luego le diré; es un
problema de trifico, porque mete toda la circulacién en
torno alamuralla. Y lamete en torno alamuralla, adema4s,
en una franja en la que, como se puede ver aqui, aunque
ya existia esa carretera en algunos lugares a metro y medio
de la muralla, tal como ahora va la circulacién, por aqui
apenas circulan vehiculos. En el momento en que se haga
ese puente que se pretende, echamos toda la circulacién,
que antes iba fuera, se la echamos a metro y medio de la
muralla. O sea, que no es que afecte a la visualizacién, que
hay cosas que si afectan, como decia antes -y se lo diré-,
sino que es que afecta gravemente al entorno de la muralla
y alaproteccion de la muralla. El patrimonio histérico—ar-
tistico se defiende de muchas maneras; desde luego, impi-
diendo que se oculte, pero, sobre todo, impidiendo que se
deteriore y que lo deteriore una circulacién a metro y
medio. :

Pero es que, ademds, le afecta porque hay algo que no
sé si usted sabe, y que ademas lo pide ahi el propio
Consejero, en un escrito: lo de los informes complemen-
tarios de sefializacién. Va a haber ochenta sefiales de
trifico. Si usted me dice que ochenta sefiales de tréafico a
pocos metros de la muralla, donde confluye todo el trafico
de Piedrahita y de Salamanca, no va a afectar a la visuali-
zaci6n de lamuralla, entonces yo pensaré que la tecnologia
punta ha llegado a tal extremo que se pueden hacer unas
sefiales de trafico que solamente sean visibles para el que
est4 al volante, pero no para el que contempla el patrimo-
nioni circula por sus alrededores. Puede suceder. Antigua-
mente no habia sefiales reflectantes y, de noche, nos veia-
mos mal para conducir; ahora ya si, ahora ya el color rojo
de las seiiales de tréfico es reflectante. A lo mejor, como
usted es ms joven que yo, no conoci6é esas sefiales de
trifico; yo si. Entonces, puede ser que, a lo mejor, también
haya ahora unas de esas transparentes, 0 COmo sea, que yo
no entiendo de esas cuestiones.

Claro, entonces, cuando se hacen esas declaraciones
de esa naturaleza, pues entonces, uno piensa en que se han
hecho —con todos los respetos lo digo— un poco a la ligera.
Claro, no podia usted por menos de decir eso, porque usted
nO va a ser un suicida, le acaban de nombrar; si usted dice
lo contrario, le cesan al dia siguiente; ;cémo va a decir
usted eso? Yo me imagino que usted ha aceptado ~como
lo sé- de buen grado este nombramiento; y que de buen
grado, y con ilusién, y con esos 4nimos que le dan desde
su Grupo, va a intentar mantener su puesto, y €so tiene un
costo; y ya lo hemos empezado a ver €l costo que tiene.

Cuando el Alcalde pide que se separe de ese proyecto
de circunvalacion la construccién de ese puente, é1 piensa
que asi va aresolver los problemas de trafico. Yo creo que
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muy poquita gente piensa que el problema de tréfico en
Avila -y éste es otro plano- se resuelve por un pequefio
puente aqui, y no por la circunvalacién, que, verdadera-
mente, es 1a que va a desplazar todo ese trifico fuera de la
ciudad y de las murallas. Yo creo, sefior Director General,
que las murallas de Avila, una ciudad patrimonio de la
humanidad, exigen y requieren que se tenga una mayor
atenci6n al patrimonio; y, una vez més ~como lo deciamos
anteayer, y como ahora se ha dicho por otros Portavoces—,
estamos ante una situacién alarmante. Si Ia Consejeria de
Cultura y de Turismo no toma unas medidas serias y
firmes, y firme no quiere decir inflexible e inamovible, yo
creo que podremos hacer un inventario dentro de poco,
ademis de los bienes restaurados, de los bienes sobre los
que se han cometido verdaderas barbaridades, de los bie-
nes destruidos o alterados, como puede ser este caso.

Usted nos ha leido, verdaderamente, nos ha leido el
informe, un informe de los técnicos. En ese informe la
Ponencia Técnica, con fecha quince de diciembre, propo-
ne informar negativamente el proyecto, por considerar que
1a solucién propuesta supone una alteracién considerable
del conjunto histdrico de Avila. Si no se va a hacer caso
nunca de los informes de los técnicos, ni de 1a Ponencia
Técnica, ni de 1a Comisién de Patrimonio, y cuando un
Director General o Directora General se atreve a discrepar
sele cesa, pues, comprenderd usted que yo tengamimiedo
de que, en este tema, nuestro Grupo tenga el miedo de que
vamos a regresar a las cavernas.

Se dice, ademas, claro, que la alteracién considerable
del conjunto histérico de Avila, patrimonio de 1a humani-
dad... sefialando que la solucién real al problema de trafi-
co... que yo no digo que no lo haya, jclaro que lo hay!;
pero la solucién real es la realizacién urgente de la circun-
valacién proyectada por el MOPT, la circunvalacién pro-
yectada, ;eh?

De esta manera, yo creo que solucionariamos el pro-
blema del tréfico y preservamos la murallas y preservamos
la ciudad.

El Servicio de Conservacion, con fecha veintiséis de
julio del noventa y tres, se pronuncia sobre la propuesta
objeto del expediente y propone informar desfavorable-
mente, desfavorablemente. Pero, una vez mis, estamos
ante la situacion de que el Consejero, pues, luego, resuelve
como resuelve. Proﬁablemente, alomejor, mire usted, nos
hayamos equivocado y tendriamos que haber pedido la
comparecencia del Consejero. Si-en aquel entonces pedi-
mos la comparecencia de la Directora General era, preci-
samente, por tener mayor conocimiento ~porque solamen-
te lo sabiamos por la prensa- de las discrepancias entre la
Directora General y el Consejero; y, entonces, hubiéramos
tenido, probablemente, algunos datos, aunque no sé si ella
hubiera tenido libertad para exponerios pubhcamente,
()Ch?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiora Garcia-Rosado, ruego vaya siendo més
breve, vaya temminando.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Mu-
chas gracias. Al final, el sefior Consejero resuelve aprobar
el proyecto presentado, con las prescripciones que usted
nos ha sefialado.

Larealidad es —y quiero terminar con esto— que hay una
asociacion y hay una recogida de firmas en Avila contra
el proyecto, y que las personas que hacen esarecogida, que
estin firmando y que participan de esa asociacién cultural
también conducen y también padecen los problemas de
trafico. Y dicen que ¢l futuro puente no resuelve el proble-
ma de tréfico con que se quiere justificar, porque conside-
ran que lo dificil no es cruzar el actual puente sobre el
Adaja, sino atravesar la ciudad. Y si, claro, para resolver
problemas de trifico vamos a tener que llegar a la aberra-
cién que yo vi en un pueblito pequefio de Suiza, donde,
para acortar el camino de un lugar a otro, atravesaron con
una carretera de asfalto nada mas y nada menos que por el
medio de un circo romano, de un anfiteatro romano —per-
dén—, espero que no lleguemos aqui esa situacion, en aras
del trifico. Anteayer habldbamos de otro tema, y era en
aras del turismo. Pero, en aras de cualquier cosa, nos
vamos cargando nuestro patrimonio. Dice la asociacién
que lo importante es acelerar los tramites para la circon-
valacién, y estamos con ellos.

Pero yo tengo aqui una carta, también, que le voy a
leer, del Director de la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando, en la que manifiesta su preocupacion, y
manifiesta su preocupacién. Y ya no es solamente noso-
tros. Dice: "La Academia estudia este asunto con todo
interés, y, a estos efectos, el pasado lunes se desplazo a
Avila una comision, formada por ingenieros, arquitectos
y criticos de arte, todos miembros numerarios de esta
corporacion, para recorrer el terreno y poder formarse
mejor juicio. Estamos pendientes de recibir una documen-
tacién complementaria para poder emitir un informe sobre
este asunto".

Pero le leo a continuacion, también muy brevemente,
muy brevemente, ;eh?, del Director General de la UNES-
CO,. seilor Federico Mayor Zaragoza, donde dice: "Me
complace comunicarle que hoy mismo el Director del
Centro de Patrimonio Mundial ha solicitado tanto al De-
legado Permanente de Espaiia en la UNESCO como al
ICOMOS (Consejo Internacional de Monumentos y Si-
tios) que se examine la situacién y se nos informe al
respecto. Una vez se hayan recibido los resultados de ese
estudio, se podra analizar el caso de manera més detenida
y tomar las iniciativas que sean ms pertinentes".

Como usted ve, sefior Director General, hay una preo-
cupaci6n creciente y espero que ustedes se hagan eco de
esa preocupacién. Y que no me eche en cara —espero— ¢l
que el proyecto inicial es un proyecto del Ministerio de
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Obras Publicas. Claro que lo sé. Y tal como se lo he
manifestado al Director General del Ministerio y a los
responsables del Ministerio de Obras Piblicas, las mismas
palabras que estoy diciendo aqui, 1as mismas, se las hemos
manifestado nuestro Grupo al Ministerio, porque nos pa-
rece que es un atentado gravisimo. Y aunque esté a punto
de adjudicarse el proyecto, o incluso aunque haya, al
parecer, una adjudicacién provisional, eso, si se quiere
desde 1a Junta, hay medios suficientes para, en aras de sus
competencias, poderlo suspender.

Y de momento nada mas. Muchas gracias. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia—Rosado. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, Director General, por la lectura que
nos ha hecho de la situacién del expediente.

i Hombre!, estamos, nuevamente, ante un problema de
armonizacién de intereses. Castilla y Len —lo deciamos
antes~ tiene tal cantidad de patrimonio que muchas veces
resulta imposible o, al menos, muy dificil el armonizar el
interés de la poblaci6n y el poder permitir a la poblacién
que disfrute de los avances de la técnica y 1a conservacién
integra de nuestro patrimonio. Y lo estamos viendo en
Avila, en este caso; lo estamos viendo en Segovia, donde
hasta hace cuatro dias, pricticamente, los coches pasaban
por debajo del Acueducto; las Vidrieras de la Catedral de
Le6n, que se han cubierto con un dedo de grasa, polvo y
porqueria, en definitiva, por causa de la circulacion, etcé-
tera, etcétera.

Es cierto que este problema existe, y la dificultad es.

saber hasta d6nde podemos llegar. Porque, claro, yo el otro
dia asistia una tertulia, en la que se decia: "Si empezamos
a mantener posturas excesivamente rigidas, los ciudada-
nos de determinadas ciudades de Castilla y Le6n, pues,
terminaremos por acabar vistiéndonos de romanos y cir-
cular a caballo por las calles”. Esta es la cuestién: hasta
donde se puede llegar.

Y yo creo que la Procuradora Garcia-Rosado, que ha
defendido el tema con brillantez y vehemencia, pues, pone
el dedo en lallaga, posiblemente, con mas datos de los que
tenemos los demds. Porque a este Procurador... o este
Procurador cree que el Ayuntamiento de Avila ha tenido
que valorar suficientemente estas cuestiones. A mi no me
cabe pensar que el Alcalde de Avila no sea un hombie
preocupado, el Alcalde y la Corporacion al completo,
preocupado por estas cuestiones. Y yo, como no tengo la
solucién al problema del trifico de Avila, ni tampoco
tengo la solucion definitiva para hacer compatible esa
solucion posible del trafico con la conservacién de la
muralla, voy a decirle claramente, sefior Director General,
que, en este caso, lo que el Grupo Mixto va a hacer va a

ser concederle un voto de confianza; yo espero que en su
4nimo no pese ese hecho politicamente luctuoso (podria-
mos decir que la Directora General anterior se cay6 por el
puente, y estariamos, seguramente, en.lo cierto); yo creo
que este hecho —repito—, luctuoso politicamente, no pese
en su &nimo a la hora de tomar una decisién de informar
sobre este asunto. .

Creo que el hecho es importante, pero —Tepito- este
Procurador no tiene las soluciones en su mano. Le traslado
y comparto la preocupacion de la Procuradora Garcia-Ro-
sado y —tepito~ le damos ese voto de confianza para que,
a la vista de todos los informes, se tome la decisién que
resulte m4s conveniente. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Por el Grupo Parlamen-
tario del Centro Democrético y Social, tiene la palabra el
sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracia, sefior
Presidente. Bien, por las informaciones que este Grupo
tiene y por las intervenciones anteriores, parece ser que, al
presentarse un proyecto de construccion sobre el puente...
de un puente sobre el rio Adaja de Avila, la Direccién
General de Patrimonio consideré que este puente podia
atentar contra el patrimonio artistico de la ciudad... de esta
ciudad hist6rica. A pesar de ello, el Consejero, con una
decision personal, lo autoriza, considerando que ello arre-
glarfa el tréfico de la ciudad. '

Debemos resaltar que Avila es una Cindad Patrimonio
de 1a Humanidad y en la zona donde se pretende construir
¢l puente se conservan importantes vestigios del pasado,
como un edificio de la Real Fabrica de Algodén, restos
roménicos como la Ermita de San Segundo, y un Puente
Romano. Entonces, a simple vista, parece ser que, en lugar
de acondicionar el arrabal del puente, se va a construir uno
nuevo. Por ello, pues, no es de extrafiar que, ante esta
decision, haya alguna asociacién abulense que recurra esa
decision, y hasta parece ser que va a hacerlo ante la
UNESCO.

Debo decir que el CDS no es que esté directamente...
no estd en contra -lo tengo que decir- en contra de la
construccién del puente, pero si nos preguntamos y pre-
guntamos si con ese puente se va a resolver, ciertamente,
el trafico o si es que van a seguir los problemas de trafico,
aunque el Director General eso -digamos— no es su fun-
cién, saber si van a resolver o no los problemas de trafico;
pero si nos preguntamos eso.

Lo que si le preguntamos al sefior Director General es
si se han buscado antes otras alternativas, o si es que se ha
previsto antes... si sabe si ha previsto o estudiado la
construccion de una via de circulacién, que eso si que,
realmente, solucionaria el problema de trafico de Avila.
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Y hablando ya de murallas, me permito hacer un
comentario, de que no sé si estas comparecencias sirven
para algo, porque si en esta misma Comisién se aprueba
una Proposicién No de Ley, por consenso de todos los
Grupos, de hacer un Plan Director para salvar unas mura-
llas que en algunas zonas estdn en peligro, como las
Murallas de Avila; pasan los meses, pasa mis de medio
afio; este Procurador hace una Pregunta Parlamentaria: ;se
ha hecho algo sobre el Plan Director aprobado por las
Cortes? Y me contestan: "De eso, no hay nada de nada”.
Por lo tanto, es 16gico que este Procurador se pregunte, si
una Proposicion No de Ley la Junta no actda, ante una
comparecencia, si solamente es cumplir un tridmite y
"adiés, muy buenas”. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Por el Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra la sefiora San Segun-
do. -

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Director General, muchas
gracias por su comparecencia.

Yo quiero felicitar, primeramente, a la sefiora Gar-
cia—Rosado, ya que me consta su unién con Avila, preci-
samente por motivos de su nacimiento, y quiero decirle
que estoy orgullosa de la vehemencia con la que usted lo
ha defendido. Eso a usted la ennoblece y ami me llena de
orgullo, como abulense que no solamente ha nacido en
Avila, sino que he permanecido a lo largo de todami vida
en ella.

Evidentemente, yo creo que con la intervencién del
sefior General ha quedado suficientemente claro en la
situacion en que estaba todo el expediente. Pero yo, apesar
de 1a documentaci6n tan extraordinaria que ha tenido la
sefiora Garcia—Rosado, si que quisiera hacer algunas pun-
tualizaciones, porque yo también me he tomado la moles-
tia, como abulense, de estudiar el expediente suficiente-
mente. Y como abulense y amante de mi tierra, creo que
se ha dicho aqui repetidas veces, en esta Comision, que,
efectivamente, en este asunto 1o que nos trae nuevamente
es una armonizacién de intereses: los intereses de Avila
.como Ciudad Patrimonio de 1a Humanidad, con lariqueza
histérica y su singularidad medieval, pero que sin embar-
go, debe de dotarse a Avila con unas estructuras lo suofi-
cientemente buenas para ser una ciudad actual.

~ Por una parte, yo creo que debemos de conservar el
legado y la riqueza monumental y tenemos la obligacién
de conservar el legado que hemos récibido y, a la vez,
debemos no solamente de conservarlo, sino de resaltarlo.
Y el asunto este que se inicia es por un problema de las
infraestructuras actuales que tiene Avila. Por el puente
actual —que ha dicho la sefiora Garcia—Rosado, por el que
rueda toda la circulacion, al que aboca toda la circulacién
de las carreteras de Salamanca, la de Palencia-Soria y la
de Madrid, es un puente angosto, es un puente que no tiene

maés que seis metros, aproximadamente, de ancho y, aparte
de ser de doble circulacion para circular por todo esto, que
es la entrada, justo, a la ciudad por el puente de... por el
Arco del Puente Adaja, es, ademais, peatonal. Hay que
tener en cuenta que los peatones que viven en esa zona
tienen que entrar a la ciudad simplemente por esa zona.
Carece de aceras, con lo cual, en el momento de la circu-
lacién hay un gran peligro para los peatones.

Como ha dicho el sefior Director General muy bien, se
inicié este asunto con la inclusién en el Capitulo de
inversiones de la Ley de Presupuestos del Estado 1a carre-
tera de circunvalacion, y, a partir de ese momento, después
de sacarlo a informacion publica, se llev6 al Ayuntamiento
para que se hicieran las correspondientes alegaciones.

Pero hay algo que no se ha dicho aqui, y es que el
Ministerio de Obras Piblicas dice en la memoria del
proyecto que ha tenido en cuenta la ubicacién del mismo
y su proximidad a la Muralla, por lo que disefié un puente,
que es, exclusivamente, una tabla rasa, para ser lo mas
discreto posible. Su cota maxima estd no solamente por
debajo de las Murallas, sino por debajo de los taludes de
piedra de gran altura que estin sustentindolas, por lo que
en ninguna forma afecta a su visibilidad. El proyecto
prevé, asimismo, un recubrimiento del puente de una
arenisca especial que sea del mismo color el entorno, para
que no produzca ningin impacto medioambiental. Las
farolas que se van a utilizar en el puente no son las
tradicionales, de base alta, sino que son unas de tipo flexo,
que carecen de baculo, para que en ningén momento
sobresalgan y no se pierda su visibilidad.

El Ayuntamiento recibe el proyecto y, ante la agobian-
te situacién del trafico, en la que los fines de semana hay
retenciones de trafico (en solamente un tramo de tres
kilémetros, desde media hora o cuarenta y cinco minutos
hasta hora y media, y, ademas, se estd entorpeciendo
continuamente a los ciudadanos de Avila, no solamente a
los que vienen de Madrid, sino a los que tenemos que vivir
en Avila y tenemos que desplazamnos de Avila, y algunas
veces tenemos que ir a algunos sitios con un tiempo muy
escaso y muy limitado, y, entonces, produce unas reten-
ciones impresionantes), el Ayuntamiento recibe el Proyec-
to, como antes he dicho, y como ademads es previsible, y
ademds no deseable, pero que ocurre muchas veces, el
retraso del Estado en la ejecucién de una carretera de
circunvalacion, o el retraso de los expedientes de expro-
piacién, por el trazado de 1a carretera, etcétera, solicita por
unanimidad de todos los Grupos, de toda la Corporacion,
incluido el Grupo Socialista, que se efectde el nuevo
puente lo antes posible, para aliviar el trafico, desglosan-
dose solamente como una cosa provisional, no como una
cosa definitiva, desglosdndose de una primera parte del
Proyecto total de circunvalacién, lo que es aceptado por €l
Ministerio de Obras Publicas. Se remite a la Comision de
Patrimonio y, a partir de este momento, el sefior Director
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General ha dado cuenta de c6mo han resultado las vota-
ciones.

Yo creo que para los abulenses, y como abulense creo
que el puente es necesario, y, ademds, que no vaa enturbiar
Ppara nada nuestro entorno monumental. Yo creo que esta-
mos de acuerdo con la Consejeria, y nosotros lo apoyare-
mos. Me consta la sensibilidad del sefior Director General
de Patrimonio y del sefior Consejero, la sensibilidad que
tienen sobre estos temas.

En cuanto a lo dicho por la sefiora Garcia-Rosado,
efectivamente, desgraciadamente, en muchisimas ciuda-
des histéricas tenemos que tener sefializaciones de trifico,
como es l6gico, pero lo que si que me parece que perjudica
tremendamente a la muralla, y eso no se ha dicho aqui, es
que con unas retenciones de trafico de una hora y media,
con camiones y coches que estdn continuamente soltando
sus humos, eso si que puede estar perjudicando, y con esas
vibraciones, a la muralla, lo mismo que ha ocurrido, por
ejemplo, en el Acueducto de Segovia. Esto va a ser sola-
mente provisional, sefiora Garcia_Rosado. En cuanto se
haga la carretera de circunvalacién, que es una parte del
proyecto que se adelanta y va a seguir todo, después
tendremos solamente un puente para los que circulemos
por Avila; habra poca circulacién, como usted dice, cerca
de lamuralla y, aparte de eso, podremos desplazarnos mas
facilmente. Las vibraciones serdn menores, no habrd que
hacer tantas paradas y los humos no la enturbiaran.

Por nuestra parte, sefior Director General, tiene usted
todo nuestro apoyo en la construccién del puente, y,
ademds, no solamente esta humilde Procuradora, sino que
todos los abulenses, como lo han manifestado en las
asociaciones.... no una sélo, sino muchas de ellas, asocia-
ciones de vecinos, se han manifestado piblicamente en la
necesidad de él y en estar de acuerdo con él. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora San Segundo. Para dar res-
puesta, tiene la palabra el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRIMO-
NIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE LA
CASA MARTINEZ): Gracias, sefior Presidente. Parece
ser que aqui todos somos muy amigos de las hemerotecas.
Continuamente se alude a temas reflejados en los medios
de comunicacion, y creo que eso es positivo. Usted hizo
un articulo que evidentemente yo lei, desgraciadamente no
lo he traido hoy, lo lei cuando fue mi primera compare-
cencia, y traje, pues, también otra serie de datos. Yo no sé
sieso fue el motivo, o no, del cese de la sefiora Wattenberg,
por otra parte gran amiga mia. Logicamente, creo que
ustedes han pedido la comparecencia del sefior Consejero
para que se lo explique; tampoco creo que se cayese al rio,
porque yo hubiese sido el primero en tirarme a salvarla. Si
les puedo decir una cosa muy clara, y es que también se
podia haber aludido a las declaraciones que yo hice en su

momento en mi primera visita a la ciudad de Le6n, cuando
se me pregunta que si voy a escribir al dictado; dije que:
"lo que acierte o desacierte -y casi, quiero recordar tex-
tualmente~ este Director General, habr acertado él o se
habra equivocado €1". Y a la pregunta que cudl era mi
opinién sobre el puente de Avila, yo manifesté a los
medios de comunicaci6n, concretamente a varias emisoras
que me llamaron de Avila, que mientras no visitase "in
situ” el tema, no me iba a manifestar. Me he manifestado,
y lo han reflejado; y me he manifestado después de estar
alli. Logicamente, usted puede decir ahora, sefiora Gar-
cia_Rosado, que c6mo no voy a hacerlo asi, porque, si no,
a lo mejor me cesan; pero también me estd casi, casi
encauzando a que diga lo contrario; déjeme opinar, por lo
menos, y si me equivoco, bueno, pues me he equivocado,
me he equivocado yo. Légicamente, no estoy apegado al
sillén, entre otras cosas, porque a lo mejor yo lamentaria
mi cese, pero le aseguro que mi mujer y mis hijas lo
agradecerian. ‘

En cuanto a las sefiales de trédfico, ochenta, habla usted
(yo no conozco el proyecto densamente, entre otras cosas,
porque la Direccién General tiene avocadas sus competen-
cias), si le puedo decir que, precisamente, la prescripcién
que marca el Consejero en su aprobacién es que todo eso
tiene que ser analizado previamente por la..., la entidad
competente. Usted me acaba de comentar ahora mismo
también que por qué motivo no se tiene en cuenta el
informe de los técnicos y si asume su responsabilidad el
Consejero, si no me equivoco. Hace un momentito su
compaiiero, el sefior Granado, decia que no solamente
habia que hacer caso a esos temas, y la prueba es que todos
los técnicos, excepto uno, en el tema de Tardajos -y
permitame esta puntualizacién—, habian dicho que si.

No le voy a aludir tampoco al tema que planteaba usted
de Suiza. Desgraciadamente, no, no conozco ese punto,
pero, bueno, tampoco viene aqui mal lo de "mal de to-
dos..." lo acaba de comentar también.... Yo, 16gicamente...
Ustedes habian pedido la comparecencia de mi antecesora
para que comentase el expediente. Yo la verdad es que le
agradezco que se me cite a mi, no hayan citado al Conse-
jero, porque, entre otras cosas, para mi s muy grato estar
aqui; sobre todo, aparte por conocerles a ustedes, por lo
enriquecedor que tiene para mi. Yo siempre he pensado
que dos, ocho, diez, veinte, cuarenta ojos, siempre ven mis
que..., mas que dos solamente.

Usted me ha aludido a una documentacién que ami no
me consta (por supuesto, usted la tiene), tanto del sefior
Mayor Zaragoza, como de la Academia de Bellas Artes,
que manifiestan su preocupacién. Yo creo que todo el
mundo ha manifestado su preocupacién por el puente, no
manifiestan su opinién. Desde luego, y por supuesto que
no le he recordado a usted, en concreto, que era una obra
del Ministerio de Obras Piblicas; pero, como luego el
Ministerio de Obras Publicas, cuando se le da tramite de
audiencia, dice que no, que las alegaciones las haga el
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Ayuntamiento, por eso he querido introducir esa matiza-
cion.

Sefior Aznar, usted planteaba lo de ir de romano a
caballo. Yo casi, casi, como anecdético le digo que hubie-
se preferido ir de guerrero musulmaén, sobre todo por mi
formacién y por mi carifio al pueblo musulmén.

Se hablaba también de que quizés, decia el sefior San
Martin, no sirvan para nada estas reuniones. Yo creo que
sile he comentado que parami, desde luego, son positivas.
Usted pregunta: ;se han buscado otras alternativas? Yo
supongo, creo y quiero creer que, cuando se hace un
proyecto como el que han hecho los técnicos, los cualifi-
cados técnicos del Ministerio de Obras Pidblicas, habrin
estudiado todas las posibilidades. Yo le puedo decir que
los proyectos que yo he hecho cuando he tenido compe-
tencias en otra administracion, he estudiado las diferentes
posibilidades y he presentado el que he creido que tenia
una mayor y mejor viabilidad. Y ese desarrollo podia ser
de caricter medioambiental.

Usted hablaba también del Plan Director. Me alegro.
Yo este tema no lo conocia. Se lo agradezco, entre otras
cosas, porque una de las cosas que yo quiero profundizar
es en los Planes Directores. Pero el Plan Director es un
diagnoéstico, es el andlisis a un enfermo para, cuando se
pueda o se deba intervenir, intervenir por esas fases. No
aprobar un Plan Director para al dia siguiente subvencio-
narlo; eso, evidentemente, no.

Y, por supuesto, muchas gracias también a la sefiora
San Segundo, puesto que ha relatado la otra opinién. Aqui
se ha hablado de que ha habido... y de hecho ha habido una
presentacién de la documentacién de una asociacién cul-
tural, la sefiora Rosado. Pues, ha desarrollado la manifes-
tacién de otras asociaciones o de otros entes publicos que,
16gicamente, no han recurrido porque estaban de acuerdo
con ello. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Director General. Para réplica,
sefiora Garcia Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Antes de nada, evidentemente, me
tengo que referir a los elogios que ha hecho, de mi inter-
vencion, la sefiora San Segundo. Se los agradezco muy
sinceramente, pero yo creo que se ha excedido; yo creo
que no merezco tanto. Y, no sé por qué, pienso que vamos
a lograr que ese puente no se haga en Avila; entre otras
cosas, por ¢l bien de Avila.

Bueno, sefior Director General, yo creo que todos
queremos que las ciudades evolucionen, que las ciudades
se modernicen, que en las ciudades se invierta y que las
ctudades se doten de infraestructuras. La sefiora San Se-
gundo decia que hay que dotar de unas estructuras a la
ciudad de Avila, para que sea una ciudad... no le oi bien la

ultima palabra, porque baj6 la voz; creo que dijo para que
sea una ciudad moderna. Y, si no, pues me corrige; creo
que fue asi.

El Consejero, en su momento, hace tiempo, también
dijo, como quejandose un poco de esto ya: "es que no
vamos a condenar a Avila a ser una ciudad medieval”. Es
que lo es, y el desarrollo de Avila tendra que ser distinto
al desarrollo de Malaga o al desarrollo de Palencia; tendra
que ser distinto, a partir de lo que es. Y yo creo que ahi es
donde tenemos que fijarnos. Las retenciones, hombre, ya
lo s€ que las hay; pero yo me pregunto: los ciudadanos de
Avila, tan amantes de su ciudad, ;no estarian de acuerdo,
si se les explica bien, en que vale la pena rodear un poco
(me parece que hay un puente que se llama el Puente del
Papa, o de Juan Pablo II), no vale 1a pena rodear un poco
con tal de preservar las murallas, sobre todo cuando, como
aqui se ha dicho, eso es provisional? Tan provisional que,
en el momento que se haga la circunvalacién, ese puente
se queda obsoleto.

Claro que el puente tiene una cota méis baja que las
murallas, claro que si; pero todo lo que va a afectar por la
circunvalacion de esa zona a metro y medio, por la circu-
laci6én de esa zona a metro y medio de la muralla, eso es
perjudicial. Entonces, lo que nosotros planteamos: si ese
puénte se va a quedar obsoleto en dos afios, cuando se
construya la circunvalacion; si hasta ustedes mismos dicen
que es provisional (pero, si es provisional, eso quedara
hecho y por ahi seguird pasando la gente), ;no vale la pena
que la gente rodee un poquito para no hacer ese atentado
contra las murallas? Nosotros pensamos que si, nosotros
pensamos que si que vale la pena y que los abulenses
estarian dispuestos a ello.

Y yo le diria una cosa, sefior Director General: no
solamente son las presiones del Alcalde para que se haga
eso (yo tengo aqui la carta del Alcalde del veinticuatro de
julio del noventa y uno). Yo creo que hay también presio-
nes de negocios colindantes, como, por ejemplo, gasoli-
neras y etcétera. Y, mire, aqui anteayer, yo creo, sefior
Director General, que usted es el sefior de la Casa (con
mayuscula), pero que usted no es el sefior de la casa (con
mindscula) y que usted no va ser el sefior de su casa.
Anteayer aqui el Consejero decia que sobrarian los politi-
cos siresulta que hay que hacer caso alos informes y tener
en cuenta la decisién de informes técnicos; que sobraba el
Consejero y los politicos.

Yo digo: si al Consejero no le sirve de nada lo que le
dice su equipo, tanto de politicos como de técnicos, enton-
ces, ;para qué sirven las Direcciones Generales? Y si las
Direcciones Generales van a escribir al dictado, ;para que
sirven las Direcciones Generales? Nos las podriamos...,
las podiamos eliminar y ahorrariamos presupuestos para
invertirlo, probablemente, en patrimonio. Yo creo que
usted no va a ser el sefior de su casa, y quiero decirle que
ojald lo fuera, que ojald lo fuera. Y, ademas, estaria encan-
tada de equivocarme, y, si me equivoco, estaré encantada
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de rectificar, y desde ahora estoy dispuestaa ello. Yo creo,
sefior Director General, que, como todos consideramos
que va a ser —aunque algunos politicamente no lo puedan
decir-, que vaaser un atentado contra las murallas, yo creo
que lo que tendriamos que sacar de aqui y en lo que
tendriamos que estar de acuerdo y tomar esa decision es
urgir a los 6rganos competentes, que es el Ministerio de
Obras Puiblicas y Transportes, de que se realice, para que
se realice, inmediatamente, la proyectada circunvalacién
que resuelva definitivamente el problema de Avila. Y yo
creo que si todos presionamos donde tenemos que pre-
sionar y lo agilizamos, no habra necesidad de hacer ese
puente que destroza la vista de las murallas, aunque usted
diga que no, que supone un atentado por lo que..., por la
eliminacién de gases y de humos de la circulacién, y que
ademads atenta a todo el panorama ambiental de esa zona
extramuros de Avila.

No quiero insistir mds en ello. Solamente reiterarle
nuestro apoyo, para que ese puente se lo piensen ustedes
dos veces y no se haga, y el apoyo para que se hagalo que
verdaderamente resuelve los problemas de Avila, y yo
creo que sus hijos y los hijos de los que los tienen (yo no)
nos lo agradeceran. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia Rosado. Sefior San
Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Este Procurador en su anterior intervencion se
referia a que si habia habido alguna alternativa sobre otros
estudios o modificaciones posibles, porque lo que se pre-
tende entre todos creo que es preservar la muralla. Bueno,
pues, el Grupo del CDS le va a dar una idea, que le ruego
al sefior Director General que por lo menos estudie, porque
puede ser viable una variacién sobre el mismo tema.

El Ayuntamiento de Avila ha adquirido un terreno,
creo tinanciado por la Junta, donde estd la fabricade ..., es
decir, donde est4, se vaa ubicar alli el puente. Por lo tanto,
si se corre la carretera, se traslada unos cuantos metros,
queda la circulacién més lejos de las murallas, con lo cual
gana terreno, gana vistosidad, se reservan las Murallas;
solamente con correr la carretera en ese terreno que ahora
ha adquirido el Ayuntamiento. Y creo o tengo noticias de
que el Ministerio podia estar de acuerdo con esa modifi-
cacion.

Respecto a -ya que lo dije antes— lo del estudio de... el
Plan Director de la Muralla de Zamora, lo he dicho a
propdsito, porque, claro, usted no era Director General,
lleva poco tiempo y no lo sabia. La Proposicién No de Ley
que se aprobd no decia solamente hacer un plan director.
Bueno, la propuesta era un estudio; fo que pasa que la
Procuradora del Grupo Popular, en ese caso Portavoz del
Grupo Popular, lo corrigié, lo enmendé y lo ampli6, con
lo cual salié beneficiada la primera propuesta, en hacer
un plan director. Pero es que se afiadia: "y el comienzo

inmediato de las obras méds necesarias”. Por lo tanto,
primero habré que hacer el Plan Director y después, pues,
comenzar las obras. No vamos a arreglar toda la Muralla
de golpe, porque se sabe que no hay dinero, pero si las
zonas que se Plan diga que estin en peligro inminente.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Sefiora San Segun-
do.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Yo sola-
mente voy a manifestar aqui que, evidentemente, los in-
formes técnicos me parecen muy importantes. Y yo si que
creo en los informes técnicos y creo que se tienen de
acuerdo... que se tienen en cuenta.

Yo me imagino. que, al hacer el proyecto de este
puente, los técnicos habran estudiado, desde el punto de
vista de la Ciudad Patrimonio de la Humanidad, desde el
punto de vista del trafico, desde el punto de vista del
entomno, etcétera. En este proyecto no solamente esta de
acuerdo el Ayuntamiento de Avila y todos sus Grupos,
porque adoptaron el acuerdo de solicitarlo, sino que estin
de acuerdo también la mayoria de la Comisién de Patri-
monio; estin de acuerdo las asociaciones de Avila, que se-
han pronunciado en publico a favor.

Entonces, a mi me parece bastante 16gico que si todas
las Administraciones, si todos sus técnicos, las asociacio-
nes de participacion ciudadana estin de acuerdo, el que ¢l
Consejero, el sefior Consejero de Cultura se haya manites-
tado a favor me parece que también es una cosa coherente
y una cosa de sentido comun.

Pero el asunto del puente, yo creo que también hay que
tener en cuenta que esta desviacion provisional que se hace
actualmente, adelantdndose a una necesidad de la carretera
de circunvalacion, se hace teniendo en cuenta que también
en todas las carreteras de circunvalacién se dota a las
ciudades que las circunvalan de todos los ~vamos 4 ver
c6mo diria yo, de todos los accesos que son necesartos,
para luego después poder acceder a esa ciudad. Y los
accesos, uno de ellos tiene que ser esto. Y, ademads, para
Avila yo creo que es absolutamente necesario, puesto que
uno de los pilares principales de la economia de Avila es
el turismo, y este puente, al final, abundaria en que seria
bueno para el turismo de Avila y para su riqueza.

En cuanto a lo que se ha dicho al otro Puente, del Papa,
evidentemente, los abulenses solemos utilizarlo con mu-
cha frecuencia, pero las gentes que vienen de otras ciuda-
des... no estd bastante bien sefalizado, no terming, ten-
drian que meterse por dentro del casco antiguo de la ciudad
de Avila, con lo cual se perderian.

Por lo tanto, sefior Director General, usted tiene el
apoyo de nuestro Grupo. Nos consty, evidentemente, que
el sefior Director General se ha desplazado a Avila para
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verlo "in situ” y en persona, lo mismo que ha hecho usted,
que ha tenido la gentileza de hacerlo. Nosotros estamos de
acuerdo totalmente con su actuacion, en la que creemos
que siempre en esta Consejeria va a imperar —como se dijo
aqui el otro dia- el sentido comun.

Y, por lo tanto, muchisimas gracias por su compare-
cencia. Y nosotros no tenemos nada mis que decitle.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora San Segundo. ;Existe algin
inconveniente...? Sefior Aznar, someto a la consideracién
de los miembros de la Comisién su intervencion, aunque
ha pasado ¢l orden de la misma. Si existe algin inconve-
niente, yo no tengo...

Entonces, para un turno de ddplica, tiene la palabra el
sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PATRIMO-
NIO Y PROMOCION CULTURAL (SENOR DE LA
CASA MARTINEZ): Gracias, sefior Presidente. Légica-
mente, yo creo que casi la mayoria de las cuestiones que
ha planteado la sefiora Garcia-Rosado ha sido enbase ala
intervencion de la sefiora San Segundo, que ya la ha
contestado.

Yo, desde luego, le agradezco, sefiora Garcia—Rosado,
su intervencion, que ha completado ampliamente, asi
como la de la sefiora San Segundo, el tema que me trafa
hoy aqui, que era el expediente en cuestion.

Yo le agradezco también ese juego de palabras con mi
apellido, y, desde luego, le garantizo que en mi casa —en
mindscula— no sé si mando o no mando, entre otras cosas
porque tengo una mujer y tres hijas, afortunadamente hijas
y no hijos, desde mi punto de vista. Ahora, lo que si le
carantizo es que e¢n la Direccion General, ;eh?, en la
Direccién General quien dirige es quien les estd hablando;
y quien va a dirigir, mientras est€ en el puesto, es quien
les estd hablando.

Usted hablaba también de que busque una alternativa
el famoso proyecto de circunvalacién—. Es su opinién,
evidentemente; yo la respeto, como debo; pero ni usted
~porque no tiene competencias para su desarrollo=, ni yo,
que las tengo avocadas. vamos a entrar en ese tema.

Usted ha planteado, también, el tema de las presiones:
que si una gasolinera ~que no lo $¢-, que si presiones por
parte del Ayuntamiento —no lo sé-. También me consta
que, quizds, haya habido presiones por otra parte y que, a
lo mejor, lo que subyace a (0do este proyecto, a toda esta
intervencién, no es el puente, sino unas zonas aledafas, a
las que ha aludido el sefior San Martin. Yo siempre he
dicho que lo mejor seria —y lo he manifestado también en
los medios publicos, eh?= seﬁarur un poco la carretera de
las Murallas, para evitar las vibraciones.y, por supuesto,

el que alguien, en algunas noches locas de ésas de lo que
hoy dia se llama "bacalao”, a lo mejor se estrelle contra las
propias Murallas.

Planteaba el sefior San Martin lo del Plan Director.
Perdone, sefior San Martin, yo le habia entendido Plan
Director de Avila. Perdone. Usted ahora alude a Zamora.
Desde luego, lo estudiaré. Pero creo que ha comparecido
algin Consejero respecto a ese tema aqui. Si no, me
disculpo. -

Y nada mds. Sefiora San Segundo, muchas gracias por
su colaboracién. Y gracias a todas Sus Seiiorias por lo de
enriquecedor que ha tenido esta mafiana para mi. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Agradecer la comparecencia del sefior de la
Casa en estas Cortes de Castilla y Leén. Y por el sefior
Secretario... Perd6n. jExiste algin Procurador que quiera
formular alguna pregunta? Gracias. Pues, entonces, el
sefior Secretario dar4 lectura al tercer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZOQ): Tercer punto del Orden del Dia: ''Proposicién
No de Ley 171-1, presentada por los Procuradores don
Octavio Granado Martinez, don Patricio Fernandez
Rodriguez, don Leopoldo Quevedo Rojo, don Julian
Simén de la Torre y doiia Leonisa Ull Laita, relativa a
cumplimiento de la normativa sobre traslados de ar-
chivos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén niimero ciento treinta y cuatro, de uno
de octubre de mil novecientos noventa y tres''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. Para hacer una ex-
posicion de motivos, tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Por empezar, voy a anticipar que
este... los Procuradores de Burgos del Grupo Socialista,
que somos los proponentes de la presente mocién, vamos
a aceptar la Enmienda que nos ha sido planteada por el
Procurador sefior Arvizu. Y, en este sentido, no creo que
éste vaya a ser un tema de controversia en la votacion.

Si que, no obstante, tengo que hacer una breve inter-
vencion, para referirme a como esta Proposicion trata dos
temas distintos, pero muy interrelacionados.

Un primer tema es lo que esta sucediendo con los
archivos parroquiales, no solamente en la Comunidad
Auténoma, sino en toda Espaiia, en funcion de los criterios
archivisticos aprobados por la Conferencia Episcopal Es-
pafiola, como 6rgano miximo de gobiemno de la Iglesia
Catolica en nuestro pais. Estos criterios, que son criterios
que obran en absoluta sintonia con los criterios de los
profesionales y con los criterios de la Ley de Archivos de
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Castilla y Le6n, estdn justificando la concentracién de
buena parte de los documentos histéricos provenientes de
los archivos parroquiales de muchos pueblos de nuestra
Comunidad, como en otros lugares de Espaiia, en archivos
provinciales, eclesiasticos, que, de una manera ordenada,
y catalogada, y documentada, pues, van concentrando la
documentacién, van relaciondndola en inventarios y regis-
tros y van permitiendo su uso por los profesionales.

A esta politica general de concentracién de archivos,
nuestro Grupo, que, de alguna manera, también, es 1a que
impulsa nuestra Ley de Archivos de Castilla y Leén,
nuestro Grupo no tiene objecién ninguna. Y, es mds,
habria que empezar por sefialar c6mo las personas que se
han -digamos- encomendado de esta tarea en las diGcesis
de Castilla y Le6n han hecho una labor extraordinariamen-
te meritoria y, en muchos casos, bueno, pues, de alguna
manera, gracias a ello se ha conservado parte de nuestro
patrimonio histérico documental, que, si no, se hubiera
perdido.

No obstante esto, en muchos casos, esta concentracién
de los documentos histéricos provenientes de los archivos
parroquiales, de los documentos con mis de setenta y
cinco afios se hace sin tener en cuenta el criterio de los
Ayuntamientos del lugar, avocando para los Archivos
Eclesiasticos Provinciales documentos cuya titularidad
eclesidstca es, cuanto menos, dudosa, como son los archi-
vos de las cofradias, que son organizaciones que van a
caballo entre lo seglar y lo religioso; y en otros casos, pues,
desconociendo, probablemente por la falta de capacidad
que existe en las parroquias para ordenar la documenta-
cion, que en los archivos parroquiales se ha ubicado,
histéricamente, mucha documentacién que no pertenecia
estrictamente al 4mbito de las parroquias, sino que, de
hecho, en muchos sitios la parroquia es el Gnico lugar
donde se depositaban documentos que son el testimonio
histérico de una comunidad humana y en tiempos en
donde no existia una evidente distincién entre la Iglesia y
el Estado.

Y cuando estos traslados se realizan sin tener en cuenta
la voluntad de los Ayuntamientos, sobre todo en casos en
que los Ayuntamientos se manifiestan de acuerdo con
permitir la conservacién adecuada de los documentos,
incluso con incorporar estos archivos parroquiales a lo que
son los Archivos Municipales, y también inventariarlos. v
también catalogarlos y documentarlos adecuadamente,
esto ha dado origen a multitud de problemas pequeiios, en
pequeiios pueblos, que han criticado estas decisiones de
traslado.

Reconociendo lo acertado, globalmente, de la politica
de concentracién de los documentos histéricos en los
Archivos Eclesidsticos Provinciales, hay que reconocer
también que deberia darse, por lo menos, algin tramite de
audiencia y alguin trdmite que permitiera a los Ayunta-
mientos, cuando tienen archivos municipales bien docu-
mentados —que, por desgracia, es el caso de una minoria,

no el caso de la mayoria de nuestros pueblos-, que permi-
tiera examinar la documentaci6n que se traslada para ver
si hay parte de esa documentacién, hay documentacién
que puede estar mejor en un archivo municipal que no en
un archivo parroquial.

Y, asimismo, que se reconozca el que algunos docu-
mentos no estrictamente eclesiasticos o algunos documen-
tos que tienen, ademds, un valor histérico puedan ser
reproducidos o puedan ser copiados, para depositar copias
0 reproducciones en los archivos municipales, porque
tienen un interés de testimonio en la vida del lugar; y los
habitantes de cada pueblo, pues, quieren tenerlos cerca.

Y esto es el problema general. El caso particular es uno
que ha sucedido en Burgos, pero que no es sino uno mas
de estos muchos problemas que han surgido.

Y luego nos encontramos con otro problema, ya de
caricter general, y es el cumplimiento de la Ley de Archi-
vos de nuestra Comunidad Auténoma. LaLey de Archivos
de la Comunidad Auténoma se aprueba el afio noventa y
uno, y establece de manera taxativa cémo los titulares
privados ~y, a estos efectos, la Iglesia Catélica es un titular
privado- de documentos histéricos deberin comunicar su
enajenacion, cesién o traslado de forma previa y por
escrito a la Consejeria de Cultura. Esto no se estd cum-
pliendo. Y no solamente no se cumple en la Iglesia Cato-
lica; es que no se cumple en ningin traslado de documen-
tos histéricos de cardcter privado. Los archiveros
provinciales de los archivos histéricos provinciales cono-
cen como pricticamente nadie hace esta comunicacion a
la Junta. Y, por desgracia, este caso, no solamente para
este articulo, sino para la mayoria de los articulos de
nuestra Ley de Archivos, que tenia una serie de preceptos
que no se estdn cumpliendo.

Y lo que pretendia esta Proposicion No de Ley era que
la Junta de Castilla y Ledn hiciera cumplir su Ley de
Archivos, como tiene la obligacion de hacer cumplir todas
las leyes del Estado, y, especiadlmente, con especial interés,
las leyes que hace el Parlamento de Castilla y Ledn, las
Cortes de Castilla v Leon.

También tengo que decir que nosotros hemos plantea-
do una serie de iniciativas parlamentarias (de preguntas
por escrito y de preguntas orales) que, probablemente.
permitan a ceste Grupo Parlamentario exigir el cumpli-
miento de la Ley de Archivos con caricter general, y no
solamente de su Articulo 13, de otra manera, en otro toro
parlamentario. Y por eso vamos a aceptar la Enmienda que
se nos plantea por el Procurador sefior de Arvizu y por el
Grupo Parlamentario Popular, que restringe la inicial pre-
tension de esta Proposicion No de Ley en el sentido de que
la Comision de Cultura inste a la Consejeria a entablar
conversaciones con organos de la Iglesia Catélica, para
solucionar los problemas puntuales. Yo creo que esto es
suficiente. Es suficiente, porque la Junta de Castilla y
Ledn, en funcidn de sus competencias, estd Hamada a
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mediar en problemas entre otras administraciones pibli-
cas y la Iglesia Catdlica en materia de archivos. No obs-
tante, con ser suficiente para nuestra pretension, hay que
sefialar que esto no obstaculiza el cumplimiento de las
leyes. Es decir, al lado de que la Junta medie en los
problemas, la Junta -y con caricter previo~ debe hacer
cumplir las leyes a todos los ciudadanos de esta Region y
también a la Iglesia Cat6lica, también a la Iglesia CatSlica.

Y, por lo tanto, a nuestro juicio, no es inconveniente el
que esto no se vaya a aprobar... porque mas aprobada que
esta la Ley de Archivos de Castilla y Le6n, pues, no va a
estar aprobada una Resolucion de esta Comision, y nuestra
Ley de Archivos dice que cualquier traslado de documen-
tos histéricos debe ser comunicada previamente a la Junta,
y la Consejeria de Cultura debe autorizarla. Y ademas
anticipo que, si la Consejeria de Cultura autoriza mecani-
camente todos los traslados de archivos parroquiales a los
archivos eclesidsticos provinciales, pues, hard muy bien,
hara muy bien; pero debe autorizarlo. Y en los casos en
que la documentacién, pues, no sea estrictamente religiosa
o eclesidstica, pues, debe dar el destino que 1a propia Ley
prevé en otros articulos para su depésito en los archivos
histéricos provinciales o en otros archivos.

En este sentido, nosotros aceptamos la Enmienda. El
problema general sigue planteado y lo vamos a plantear
en otras iniciativas parlamentarias. La Junta de Castilla y
Leon debe hacer cumplir 1a Ley de Archivos, como todas
las leyes de 1a Comunidad Auténoma, a la Iglesia Catélica,

como a todas las entidades y ciudadanos de Castilla y
Leén. Y, no obstante, hoy vamos a aprobar algo que nos
parece un paso positivo, y es que medie en los problemas
que surjan entre los ayuntamientos y la Iglesia en funcién
de los traslados de los archivos parroquiales.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Granado. Para la defensa de una
Enmienda de Sustitucion, presentada por el Grupe Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Arvizu, En-
mienda, que, como hemos podido escuchar los miembros
de la Comisién, ha sido ya previamente aceptada por los
Procuradores proponentes socialistas.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. La verdad es que uno que se ha
leido el Reglamento se encuentra con algo que podia
ocurrir, pero que quizi no esperaba, y es que esta Enmien-
da primera que presento en mi... en esta mi etapa parla-
mentaria, pues, fuesé aceptada. En dras de la hora, y en
aras de que ésta vaa ser aceptada pdr fos Procuradores del
Grupo Socialista que presentaron la Proposicién No de
Ley, no voy a dar lectura a la misma ni a sus antecedentes.
Sin embargo, si uniero cxplic'ar‘ por qué presentamos o
presenté en nombre de mi (}rupo esa Enmienda de sust-
tucién y cémo la presenté, porque quizd aqui tengo algunas

discrepancias de tipo juridico con Su Sefioria. No estamos,
desde luego, en un tribunal, pero, de 1a misma manera que
Su Sefioria, sefior Granados, o Granado, perddn, dice lo
que lealmente entiende, supongo que el sefior Granado me
reconocerd a mi también el derecho de decir lo que leal-
mente entienda que atafie el caso. '

Cuando yo lei la Enmienda presentada por los sefiores
Procuradores del Grupo Socialista, me parecié que tenia
un sentido claro y perfectamente atendible, cual era el de
mediar en supuestos, que son siempre O casi siempre

" puntuales, en los cuales el traslado del archivo parroguial

al archivo histérico diocesano, o al archivo diocesano a
secas, produce malestar entre los vecinos. Su Sefioria ha
omitido dar detalles del caso que nos ocupa, y yo voy a
seguir en esa misma linea, porque aqui estamos quizi para
solucionar o tomar resoluciones sobre problemas genera-
les o cuestiones de interés general y no especificamente
para un pueblo de setenta vecinos.

Habia otra segunda parte que me parecia menos asu-
mible, aun estando en total acuerdo de principio con Su
Sefioria, que era que la Consejeria de Cultura no hiciese
cumplir la normativa. Adelanto, Sefiorias, que yo no voy
a emprender aqui ninguna defensa de la Iglesia Cat6lica,
cada palo que aguante su vela; pero tengo que decir algo
que me parece obvio, porque conviene a este caso, aunque
sea repetir obviedades. Seria algo asi como echar la culpa
de que existan delitos a los jueces. La culpa de que existan
delitos la tienen los delincuentes y la culpa de no cumplir
las normativas sobre el traslado de archivos la tendran los
infractores. Pensdabamos que era mejor presentar una En-
mienda de sustitucion especificamente referida a lo que es
el punto de la controversia: el malestar que se puede
producir en ciertos pueblos con el traslado de los archivos.
Y la idea que presidi6 la presentacién de esta Enmienda
era, como han hecho Sus Sefiorias al presentar la Proposi-
cién No de Ley, el atenernos a la Ley de Archivos de mil
novecientos noventa y uno. Su Sefioria ha citado algunos
articulos, pero ha omitido otros. Yo quisiera, para... puesto
que parece que hay un ambiente de consenso, dejar claro
1o que es 1a totalidad de la Ley, que Su Sefiorfa sin duda
conoce, pero que yo me he estudiado también con deteni-
miento. o

Hay una declaracion de principios. del articulo 5.1, o
una descripcion, donde, al establecer qué es el patrimonio
documental de Castilla y Le6n y quiénes son parte inte-
grante o qué es parte integrante del patrimonio documental
de Castilla y Le6n, dice: "los documeitos producidos con
un antigiiedad superior a los cuarenta afios o reunidos por
entidades eclesiisticas, salvando los acuerdos que se con-
cluyan entre la Santa Sede y el Estado espafiol”. Obvia-
mente habia que salvarlo, porque se concluyen en un nivel
superior, que es el nivel de soberania. Bien. Dice Su
Sefioria que esos archivos son de cardcter priVado; incluso,
aunque no quiero referirme concretamente a esta cuestion,
el propio Arzobispado de Burgos dice que son de carédcter
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privado. Yo tengo ciertas dudas. Si podemos decir que
tales archivos no son de uso publico, pero es que la propia
Ley hace dos distingos o dos distinciones, que me parece
indispensable recordar. Un archivo que no sea piblico
puede ser archivo privado de uso publico —articulo 39.2-,
cuando recibe subvenciones en cuantia por 10 menos igual
al 50% de sus ingresos y —en el parrafo siguiente- titulares
de archivos privados historicos, que son aquellos que
fundamentalmente tienen documentos considerados histo-
ricos en el titulo preliminar de la Ley (articulo 4.3), docu-
mentos que tienen una antigiiedad igual o superior a
cuarenta afios. Tendriamos que entrar aqui en saber si cada
archivo es un archivo privado de uso publico o un archivo
privado histérico. Yo creo que esto nos alejaria o nos
hubiera alejado de la solucién de un problema que quere-
mos resolver. De todas las maneras, lo que si es seguro es
que si los archivos parroquiales o el archivo histérico, o el
archivo diocesano de cualquier diéeesis de nuestra Comu-
nidad no es un archivo privado de uso publico, seguro,
seguro que se trata de un archivo privado histérico.

Entonces, hay una regulacién especifica de la propia
Ley, articulo 40, referida a estos titulares de archivos
privados historicos.

El articulo 13 —dice, efectivamente, Su Sefioria—obliga
a la previa comunicacién a la Consejeria; pero segin un
principio juridico que Su Sefioria conoce perfectamente,
"ubi lex non distinguit, non distinguere debemus”, y afiado
"ergo, ubi distinguit, distingamus”. Y entonces la regula-
cion especial debe de prevalecer sobre la regulacién gene-
ral. Y curiosamente, quizi por una omision de laLey -y a
lo mejor tendriamos que trasladar el asunto al Pleno para
que diese una interpretacion auténtica, que raras veces se
produce en ¢l mundo del derecho-, entre las obligaciones
de los titulares de los archivos privados historicos no estd
el de comunicar su traslado; si en el caso de eliminar
documentos o de desmembrar los archivos. Y aquif vamos
a la segunda cuestion: resulta que el archivo de una parro-
quia, suponiendo que se tratase de un archivo de entidad
eclesiastica y no hubiese que reservar esta denominacion
al conjunto del fondo patrimonial documental de una
di6cesis, el archivo de una parroquia ~vuelvo a decir- se
suele trasladar entero en caso de pueblos abandonados y.
por tanto, resulta que, aun en el caso de que la Consejeria
no lo supiera, si se trata de un archivo privado histérico,
no estaria incumpliendo la legalidad. Puedo ascgurar a Su
Sefioria que el tema de la comunicacion va a ser especiti-
camente, el tema de la comunicacién del traslado de estos
archivos va a ser tratado en la proxima reunién de la
comisién mixta Junta—Obispos. :

Por otra parte, Su Sefioria conoce perfectamente como
yo esta guia del traslado de archivos de la dideesis de
Burgos, donde consta qué fondos han sido trasladados. Y.
ademds, periédicamente, en los boletines oficiales de las
didcesis, que son remitidos también a los diferentes servi-
cios de la Junta, por lo menos al Servicio de Cultura me

consta que asi es, en la di6cesis de Burgos, se detalla qué
archivos han sido trasladados.

Y digo unailtima precisién méis, aunque todavia estoy
en tiempo, porque no llevo mas que ocho minutos ha-
blando. Cuando un archivo se traslada de una parroquia
al archivo diocesano, siguen esos fondos perteneciendo al
archivo. No cesa 0 no cambian de titularidad, siguen
siendo de la parroquia de, y pueden volver; eso serd una
decisién interna de la Iglesia Catélica, pero tedricamente
pueden volver.

Otra cuestién que ha suscitado Su Sefioria al hilo del
debate: documentos que no son netamente eclesiasticos.
Sabemos que se ha dado ¢l caso de encontrar entre esos
fondos documentales de los archivos parroquiales docu-
mentos que atafien estrictamente al municipio y que se han
devuelto, y por parte “estoy seguro~ de todos los archive-
ros de todas didcesis se estd dispuesto a seguir haciéndolo,
No estoy muy de acuerdo con que los libros de cotradias
—ha querido citar un ejemplo Su Sefioria- sean documentos
no estrictamente eclesiasticos. Ha habido un momento o
hay un momento en la vida de una comunidad de vecinos
en que la mitad de la vida, por no decir las tres cuartas
partes de la vida corporativa de esa localidad, transcurre
en torno a la parroquia. Ahora, los libros de cofradias.
concretamente, tienen un fondo religioso, que. bueno.
puede justificar -y, de hecho, ha justiticado~ que se hallen
entre los tondos del archivo parroquial. Si lo que se trata
es, precisamente, de evitar que se den problemas, que
muchas veces son problemas entre un determinado pirro-
co y un alcalde 0 unos cuantos vecinos v que pueden venir
de muy atras —pero, en fin, no es cosa de meternos en ello—,
si hay problemas concretos s por 10 que nosotros pensa-
mos ¢l presentar la Enmienda en cuestion, para que se
resuelva o se provea a la solucion de esos pmhlémas
concretos. Su Sefioria no sé si ha trabgjado en archivos
eclesidsticos, vo le aseguro que si, y es muy diticil fotoco-
piar libros, entre otros cosas porque se deteriorun ensegui-
da. Si cabe la microfilmacion, si cabe una relacion detw-
Hada de los fondos de esos archivos, v, precisamente. para
eso es para lo gque. Hegado el caso. hay que entablar
conversaciones:

Por su parte. quiero manifestar mi agradecimiento a los
sefiores Procuradores Socialistas presentantes de i Pro-
posicion No de Ley. Quicro. especialmente a Su Sefnorii.
manifestarle mi agrado por su tono. Y decir que con la
Enmienda presentada, cuyos motivos y mecanismo he
explicado ahora, hemos tratado de prestar, en definitiva,
un mayor servicio a esta Comunidad y a los pucblos, que,
como es 1ogico y natural -y yo me dedico a L historia del
derecho, tienen un extraordinario apego, y 16gico, v ade-
mis es bueno que asi sei i los documentos que han
conformado su vida a lo largo de los siglos.
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Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior de Arvizu. Para fijacién de
posiciones, sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y de forma casi telegrifica. El problema es
grave, el problema que aqui se plantea. Yo estoy mas de
acuerdo con la exposicién que ha hecho el sefior Granado
que con el propio texto que precede a la Proposicion No
de Ley, porque, ademis, el ejemplo que ha puesto con los
libros de cofradias yo creo que seria muy discutible ~como
ha dicho el sefior de Arvizu— qué cardcter tiene. Yo creo
que —y €S una opinién muy personal- estin bien ubicados
donde estan. Lo que pasa es que los archivos parroquiales
si tienen mayor transcendencia que en el propio... de laque
en el propio texto de la Proposicién No de Ley se dice. No
hay que olvidar que entre los libros que se conservan en
un archivo eclesidstico estdn los libros de bautismo, de
matrimonio, defuncion, etcétera, que tienen una utilidad a
la hora de hacer una investigacién de caracter civil.

Por tanto, yo creo que es importante el tondo documen-
tal que se conserva en los archivos parroquiales. Otra cosa
es donde estin mejor ubicados, y las personas que por una
u otra razén nos dedicamos al tema de los archivos, o al
trabajo en los archivos, sabemos que normalmente, y casi
me atreveria a decir que casi siempre, este patrimonio
documental estd mejor ubicado en un archivo diocesano
que en el archivo de la propia parroquia. Todos hemos
conocido, y estd de acuerdo, por supuesto, el sefior Grana-
do, que los archivos de las parroquias no reunen los
requisitos, las condiciones, ni ambientales siquiera, para
conservar minimamente esta documentacion.

.Se plantean problemas? Claro Gue se plantean. Pero
yo pongo. v solamente de pasada, un tema mas grave, y
que aqui se ha aludido también: los archivos de las juntas
vecinales, incluso de muchos Ayvuntamientos, que estin
en unas condiciones de conservacién francamente increi-
bles para una persona que crea que estd viviendo en
Castillay Ledn en el siglo XX. en los albores del XXI. Yo
creo que habria que entrar también en ese otro tipo de
archivos, que si dependen més directamente de nuestra
Administracion. v conseguir ¢l traslado de esos fondos, 4
pesar de la oposicion generalizada de los vecinos de las
localidades a las que nos podriamos referir.

No obstante yo voy a hacer una atirmacion aqui tam-
bién. No se estd cumpliendo la ey de Archivos, y en eso
coincido 4l cien por cien con ¢l Portavoz del Partido
Socialista. No se estd cumpliendo la Ley de Archivos, no
s6lo en temas que aqui se han dicho, sino en otros muchos.
Y, posiblemente, y ahi estaria de acuerdo, sefior de Arvizu,
la Consejeria no puede dar abasto para controlar todo el
movimiento de documentacion. Pero le voy a poner un
ejemplo simple, sencillo y breve. Hoy la. Consejeria esta
adquiriendo documentacion que es de la Administracion.

A mi esto me parece un escindalo. Documentacién publi-
ca "robada" -entre comillas lo voy a poner-, de Juntas
Vecinales y de Ayuntamientos, luego se est4 vendiendo a
la propia Administracién en Castilla y Le6n.

Cabe el dilema, que yo creo que se lo plantea la
Consejeria: (qué hacemos? ;Que desaparezca esa docu-
mentacion, o adquirirla para que no se pierda? Es un
dilema importante y, posiblemente, pues, la Consejeria
acierte adquiriéndola. Desde luego mi impresidn, y asi lo
haré en una préxima actuacién parlamentaria, serd que
antes de comprar se investigue, y se persiga, y se ponga
todo el peso de la Ley encima de esas personas, a las que
todos conocemos en las distintas provincias, de las que
todos tenemos noticias, y que algunas ocupan, incluso,
cargos dentro de la Administracién. Pero esos hechos se
estan produciendo.

Por tanto, no cabe 1a menor duda. Yo voy aapoyar la...
en fin, la Proposicion No de Ley la iba a aprobar. Si ¢l
proponente admite la enmienda, que es acertada, por otra
parte, yo 1o voy a apoyar, dejo constancia de ello. Pero
creo que debemos en esta Camara seguir protundizando
sobre este tema. Llevamos toda la mafiana hablando de
patrimonio y estamos viendo que hay una agresion perma-
nente. Pero que nadie se olvide que, aunque sea menos
espectacular, la agresion que sufre el patrimonio docu-
mental no es menos grave; yo diria que es aiin mas grave.

Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Dado que pare-
ce que estamos mas en laseccidn de telégrafos, yo también
voy aser breve. Esta Proposicion No de Ley, efectivamen-
te, pone de manifiesto unos hechos que algunas veces
ocurren, y que pueden tener su importancia, dado que
estamos tratando con ‘el patrimonio histérico-artistico de
nuestra Comunidad. Pensamos que el problema esta plan-
teado correctamente en la exposicién de la Proposicién.
No hay acusaciones, denuncias graves; solamente se pre-'
tende poner de relieve estas actuaciones que algunas veces
se realizan de una forma, quizas, no muy legal, si tenemos
en cuenta lo preceptuado en la Ley de Archivos y de
Patrimonio Documental de Castilla y Ledn.

Por este planteamiento, porque 1o nico que se pide es,
en la propuesta, que se cumpla la Ley, y que la Consejerfa
de Cultura y Turismo entable negociaciones buscando
acuerdos que’ permitan el mantenimiento dentro de la
propia Comunidad de los testimonios de su historia, €l
Grupo del CDS, 16gicamente, va a votar a favor, y ademas
se congratula de que haya un consénso entre todos...
vamos, que sea pof consenso y que se haya acep‘tad‘o la
Enmienda del Grupo Popular. o
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Sefior Granado,
para cerrar el debate.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias. Agradecer todas las intervenciones, que yo creo que
son congruentes con ¢l fondo de la Proposicién, y hacer
algunas consideraciones, sobre todo a la intervencién del
sefior de Arvizu. Me congratulo de que se haya incremen-
tado la reducida némina de los Procuradores que en estas
Cortes hacemos citas en latin. La primera es esa. Entre los
cuales, vamos, figura el Consejero de Cultura y este mo-
desto Procurador en algunas discusiones de Pleno.

Pero hay algunas cuestiones que yo creo que habria
que matizar. El sefior de Arvizu ha hecho una magnifica
exposicion desde el punto de vista juridico, que creo que
es lo que le corresponde profesionalmente; yo soy histo-
riador y me corresponde hacer alguna puntualizacién des-
de el ambito de los profesionales que investigamos en el
mundo de los archivos.

Y, en este sentido, empezar por decirle: yo he recono-
cido en la Proposicion, y lo he hecho expresamente, ¢l
enorme papel que ha jugado la conservacion del patrimo-
nio histérico-documental de la Iglesia Catdlica; la verdad
€8 que me parece muy positivo, sobre todo porque ha
corregido deficiencias histéricas.

Cuando nosotros hemos mencionado el articulo 13 de
nuestra Proposicion, hablando de los traslados de docu-
mentos, el sefior de Arvizu ha utilizado una... un retruéca-
no juridico para hacer una inferencia o una induccién
incompleta; dice: donde... como la Ley no distingue...
donde la Ley no distingue no se debe distinguir, pero
donde la Ley distingue cabe distinguir. Es que en los
traslados de documentos la Ley distingue, 1a Ley distingue
en los traslados de documentos que son titularidad del
Estado y los que no loson. Y, entonces, a los de titularidad
del Estado les da un sistema de comunicacion, y a los que
no son titularidad del Estado, en el caso éste en que nos
encontramos, hay una distincién; pero no distingue ya
entre los que no son documentos histéricos titularidad del
Estado en diferentes categorias. Y sea el archivo hist6rico
0 no lo sea, sea privado o no lo sea, esté subvencionado
con fondos publicos en una cuantia o no lo esté, y, diga-
mos, se traslade en su totalidad... Que no es el caso,
porque, ademds, por desgracia, en el caso en concreto que
nos ubicamos, pues, las determinaciones de la Conferencia
Episcopal Espafiola no son congruentes con la Ley de
Archivos, y, por ejemplo, los plazos de documentos que
se trasladan, pues, no son los mismos que la Ley fija; es
decir, la Conferencia Episcopal dice que deben trasladarse
todos los documentos histéricos que al menos tengan

" setenta y cinco afios, nuestra Ley habla de cuarenta, con
lo cual se produce una fractura, una fractura entre los
archivos parroquiales, que siguen conservando las parro-
quias algunos documentos histéricos, mientras que otros
son trasladados al Archivo Histérico Provincial. Bueno,

pues, todas estas cuestiones ahi la Ley no distingue; dice:
"debe comunicarse a la Consejerfa". Debe comunicarse;
cualquier traslado de un documento histérico debe comu-
nicarse. Si el documento histérico es titularidad del Esta-
do, ahi si que hay una distinci6n.

En ese sentido, pues, donde la Ley no distingue noso-
tros no debemos distinguir. Si la Ley dice que debe comu-
nicarse, debe comunicarse, y no se estd haciendo. Y la
Junta, pues, es verdad que no es responsable de que no se
le comunique, pero si es verdad que tiene la responsabili-
dad de exigir la comunicacién cuando lo conoce.

Que se constatan los fondos trasladados. El libro que
ha comentado, que ha exhibido el sefior de Arvizu y que
conozco relativamente bien (1o que pasa que es un magni-
fico ejemplo y es una listima que sea casi Unico en la
Comunidad Auténoma, porque otras dideesis no editan
libros similares), no es un libro de fondos, no es un libro
de registros, de fondos trasladados; mds bien, es un peque-
fio inventario de los libros que obran en poder del Archivo
Eclesiastico Provincial de Burgos. Y, en este sentido, no
existe una determinacién de cudles son los documentos
trasladados o no. Precisamente yo, que he hablado de esta
Proposicién con el propio archivero de la Didcesis de
Burgos, que es un magnitico profesional y que, evidente-
mente, estd bastante enfadado conmigo por la Proposicion,
pues, al final hemos concluido en que seria muy razonable
que siempre que se produzca un trastado exista una rela-
cién minima de los documentos que se trasladan, que se
comunique al Ayuntamiento. Y a lo mejor, simplemente
con que se protocolice eso, con que exista esa relacion
minima, pues, no surgen los problemas que hemos comen-
tado.

Por cierto que el caso concreto que ha inspirado esta
Proposicion, que es el de un buen Alcalde. del Partido
Popular también, de un pueblo de Burgos, que es verdad
que tiene setenta vecinos, pues, 4 mi me consta que ese
Alcalde ha hecho lo imposible por conservar bien los
documentos, que estaban en muy malas circunstancias
porque se¢ hundio la techumbre de La Iglesia, v que... pues,
realmente, se encontrd un poco molesto porque sus afanes
de conservacion de ese patrimonio documental del pueblo,
pues, no habian sido correspondidos por la persona que
hizo ¢l traslado sin mi siquiera comunicarselo.

En cuanto 4 los documentos de las cotradias, aqui si
que tengo que... aqui si que tengo que discrepar, que
discrepar en mi calidad profesional de historiador, aunque
no ejerza.

En primer lugar, hay cofradias que tienen personalidad

Juridicy, y es muy discutible que los libros de esas cofra-

dias deban estar en los archivos parroquiales. Y algunas
ha habido pleitos, y litigios. v hay. incluso, creo recordar
que hay junisprudencia del Supremo sobre algunas de estas
cuestiones.
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.En segundo lugar, las cofradias no son estrictamente
entidades eclesidsticas, es decit, no estin sometidas a la
disciplina estricta de la Iglesia Catdlica, y, en ese sentido,
su documentacién no es estrictamente eclesidstica. Hasta
tal punto que hay cofradias que han sido declaradas heré-

“ticas; y sus libros de cofradias, pues, estin en los archivos
parroquiales, lo cual es una manifiesta contradiccion, por-
que los libros de una entidad declarada herética por la
Iglesia (yo conozco algin caso en Burgos, porque incluso
he tenido alguna oportunidad de escribir algo sobre alguna
de estas cuestiones), pues; resulta que estin en el archivo
parroquial, lo cual plantea contradicciones muy dificiles
de resolver y sobre las cuales no existe convencion en la
comunidad cientifica. O sea, en estos momentos no existe
unanimidad en dénde deben estar los libros de cofradias;
pero es una cuestion, en efecto, muy compleja y que no
vamos a intentar resolver aqui.

En nuestra Proposicién no se hablaba de fotocopias, ni
yo creo que mi intervencién he utilizado el término foto-
copia. Conozco bien los archivos y siempre he hablado de
copia o reproduccion. La copia puede ser hasta manual, y
la reproduccién puede ser, pues eso, anastitica, microfil-
mada, etcétera, de muchos sistemas que no sean, precisa-
mente, el de la fotocopia, que es muy agresivo para el
documento. Yo creo que esa es una cuestion a suscitar.

Pero, bueno, por volver un poco al fondo de la cues-
tién, aqui lo que estamos pidiendo inicamente es a la Junta
de Castilla y Ledn, pues, que después de la Proposicion,
tal como va a ser aprobada, pues, que busque un sistema,
de tal manera que estos traslados que se estan produciendo,
que son razonables y que obedecen a una politica archi-
vistica con la que estamos de acuerdo, con la que esti de
acuerdo la Iglesia, con la que estd de acuerdo estas Cortes
y con la que estd de acuerdo la Junta, pues, también se
hagan respetando el derecho de los habitantes de una
determinada Comunidad de no perder un testimonio his-
térico. Y, ademds, 1o que estamos intentando es que la
Junta haga cumplir la Ley de Archivos. El problema no es
tanto el del articulo 13 como, por desgracia ~y tendremos
ocasion de verlo en el prr’)xim() Pleno, y en algunas pre-

guntas por escrito~, por desgracia, no se estd campliendo
la Ley de Archivos en casi ninguno de sus articulos. No se
han creado ninguno de los centros de los que hablaba que
tenian que crearse la Ley, ni se estin siguiendo las deter-
minaciones que la Ley prevefa. Lo cual no es responsabi-
lidad tnica de la Junta, porque la carencia de medios es
una carencia general de todas las Administraciones Pabli-
cas. Pero nosotros, l6gicamente, nos juega cumplir... urgir
al Gobierno para que haga cumplir las leyes; es nuestra
funcién de oposicion. El dia en que gobernemos, pues, las
tendremos que hacer cumplir, y espero que podamos des-
tinar mis fondos a esta determinada politica.

En resumen, al final yo creo que lo que estamos
haciendo con esta Proposicién es entrar, muy parcialmen-
te, es verdad, es un problema muy complicado, bueno,
pues, intentando que en la medida de lo posible, pues,
donde la buena voluntad triunfe, pues, no haya crispacio-
nes ni enfrentamientos, ni haya problemas entre Ayunta-
mientos y la Iglesia, que son desagradables, y en los cuales
la Junta, pues, de alguna manera, se inhibe, y yo creo que
con esta Proposicién la instamos a que, en la medida de 1o
posible, haga lo razonable en sus. manos para evitar que el
problema se plantee.

Nada mas, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Granado. La Presidencia entien-
de que la Proposicion No de Ley presentada por los
Procuradores sefior Granado Martinez, sefior Ferndndez
Rodriguez, sefior Quevedo Rojo, sefior Simon de la Torre
y sefiora Ull Laita queda aprobada por asentimiento, ad-
mitiendo la Enmienda de sustitucion que presenta el Gru-
po Parlamentario Popular en la persona del Procurador
proponente, sefior Arvizu. ;Se acepta por asentimiento? .

Muchas gracias. Y se levanta la sesion.

* (Se levanta la sesi6n siendo las trece horas cuarenta y
cinco minutos). '



