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Pags.
El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, somete a debate y
votacion las Enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios mantenidas para la Comisién. 7426

En el debate, intervienen los Procuradores Sres. Jiménez-
Ridruejo Ayuso, Martin Puertas, Queipo Cadenas y
Quijano Gonzélez (Grupo Socialista); Ledén de la

Pégs.
Riva, Pérez Villar y Aguilar Canedo (Grupo Popu-
lar); Monforte Carrasco (Grupo de CDS); y Herreros
Herreros (Grupo Mixto). 7426
El Presidente, Sr. Tomillo Guirao, suspende la sesi6n. 7495
Se suspende la sesién a las diecinueve horas cincuenta y
cinco minutos. 7495

(Comienza la sesidn a las once horas quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Se abre la sesién. Muy buenos dias, Sefiorias.
Si existiera alguna sustitucién por los Grupos Parlamen-
tarios, que tengan a bien comunicérselo a la Presidencia.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Por el Gru-
po Socialista, don Leandro Martin sustituye a don Juan
Antonio Lorenzo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): ;Alguna sustitucién mas, por favor?

Que el Secretario proceda a dar lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-
ZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: '"Ratificacién
de la designacion de los miembros de la Ponencia
encargada de la elaboracion del Informe en el Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y Leén para mil novecientos noventa y cua-
tro".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): De acuerdo con el Articulo 113.2 del Regla-
mento de las Cortes de Castilla y Leén, se propone la
ratificacién de los ponentes designados por los distintos
Grupos Parlamentarios. Esta designacién recayé en los
sefiores Aguilar Cafiedo, Herreros Herreros, Jiménez-Ri-
druejo Ayuso, Leén de la Riva, Lorenzo Martin, Martin
Ferndndez, Monforte Carrasco y Quijano Gonzélez. ;Se
ratifica? Quedan ratificados por asentimiento los ponentes
de la Comisidn.

Que el sefior Secretario dé lectura al segundo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SERNA GON-
ZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: ""Elabora-
cién Dictamen del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Castilla y Leén para
mil novecientos noventa y cuatro'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Empezamos, pues, la elaboracién del Dicta-

men de la Comisidn del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Castilla y Le6n para mil
novecientos noventa y cuatro.

El Articulo 1. Este Articulo y las enmiendas presenta-
das al mismo se debatirdn y votardn al final de todas las
secciones.

Pasamos, pues, al Articulo 2. Enmienda niimero 2 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, su Por-
tavoz, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Voy a ser bastante breve en
la defensa de las enmiendas por razones obvias; funda-
mentalmente, porque muchos de los argumentos que uti-
lizarfamos ya los hemos dado, y no parece que nuevos
argumentos puedan ser eficaces, y, probablemente, ade-
mds, puesto que no hay el eco de la prensa, pues, serfa poco
razonable entrar aqui en disquisiciones teéricas o en deba-
tes de profundidad. De hecho esta Enmienda es una En-
mienda procedimental, fundamentalmente procedimental,
que trata de restringir, de alguna manera, el margen de
maniobra por parte de la Junta de Castilla y Ledn para
utilizar los recursos correspondientes a gastos corrientes
entre conceptos. A nosotros nos parece que la limitacién
establecida por la Ley es adecuada, y que, consiguiente-
mente, el abrir esta limitacién no parece oportuno; y, por
lo tanto, mantenemos la Enmienda en sus propios térmi-
nos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. En los mismos
términos que el sefior Jiménez—Ridruejo, efectivamente,
es una Enmienda que se repite afio tras afio, y con los
mismos argumentos que utilizamos todos los afios para
rechazarla, tenemos que hacerlo ahora, habida cuenta que
entendemos que hay vinculacién suficiente llevandolo a
nivel de articulo y no a nivel de concepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para réplica.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Doy
por replicada la cuestion.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Turno de fijacién de posiciones. ;Por el Grupo
Parlamentario Mixto? ;Por el CDS?

Pasamos, pues, a la votacién de 1a Enmienda. ; Votos
a favor de la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Queda rechazada la Enmienda, con siete votos a favor,
nueve en contra y una abstencién.

La Enmienda nimero 3 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Para consumir el turno a favor, sefior JiménezRi-
druejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Nuevamente estamos aqui
en una Enmienda en relacién con la limitacién y vincula-
cién de los créditos y su destino. Nosotros creemos que el
cardcter vinculable de los mismos debe ser ampliado, y,
por lo mismo, generamos una Enmienda que amplia el
carécter vinculante a nivel de concepto econdmico a un
conjunto de elementos, que nos parece a nosotros que
restringen la maniobrabilidad, el margen de maniobra
indebido que las Administraciones Piiblicas tienen respec-
to a los compromisos presupuestarios que adquieren frente
a, en este caso, las Cortes de Castilla y Leén. Por lo mismo,
entendemos que deben ser ampliados a una serie de con-
ceptos, tales como los créditos derivados de ampliaciones
del Articulo 19, la edicién del Boletin Oficial y los corres-
pondientes a conceptos econémicos del Capitulo II, que
permiten definir mds claramente el compromiso que se
adquiere en los presupuestos de esta Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Turno en contra, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te, para decir que, de los cuatro apartados de la Enmienda,
tres son los que aparecen en el texto del Proyecto de Ley,
y el tnico que se pretende introducir como nuevo es el
apartado ¢), de donde, efectivamente, se tratan de vincular,
pues, un montdn de conceptos, el Capitulo II, justamente
en un momento en el que los estudiosos presupuestarios
dicen que la vinculacion debe llegar, exclusivamente, en
el Capitulo II, ni siquiera a nivel de Articulo, sino a nivel
de Capitulo, habida cuenta de las variaciones de muchos
de estos factores que se incluyen, o de estos conceptos que
se incluyen dentro del Capitulo II. Y, por lo tanto, ir en
contra de lo que parece la tendencia actual en el tema no
nos parece procedente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para la réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Segura-
mente, los mismos estudiosos a los que alude el sefior
Ledn de la Riva son los que mantienen la idea de que el
Capitulo II debe presupuestarse de forma incrementalista,

y que nos esta situando a las Administraciones Pdblicas
donde nos estd situando. En realidad, no hay ninguna
razén, porque son conceptos radicalmente diferentes a los
conceptos a los que aludimos en este apartado, en esta
Enmienda, ninguna razén para facilitar la tarea de una
Administracién que, en general, tiende a presupuestar en
exceso en cada uno de estos conceptos.

En realidad, esto es otro elemento adicional que per-
mitirfa expansionar sin limites, como est4 ocurriendo en
los dltimos afios, los gastos dedicados al Capitulo IL

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): En turno de diiplica, sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Evidentemente, esa
tesis defendida por el Portavoz Socialista no es aplicable
a la Junta de Castilla y Ledn, que cuida muy mucho su
Capitulo II. Podriamos entender la critica al crecimiento
global, en exceso, del Capitulo II; pero la permeabilidad
que desde el pago de gas—oil se pueda transferir a pago de
electricidad en funcién de las instalaciones que se modifi-
quen, o que del teléfono o de las dietas de coches se puedan
cambiar de un capitulo a otro, precisamente lo que preten-
de es que en cada uno de los conceptos haya un limite
preciso, pero que, si uno se contiene mas, se pueda com-
pensar de esta forma otro que, a lo mejor, por subidas de
tarifas telefénicas, eléctricas, de gas, etcétera, puedan re-
percutir en este sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Gracias. Turno de fijacién de posiciones. ;Por
el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Herreros? ;Por el
Grupo Parlamentario del CDS?

Vamos a votar la Enmienda nimero 3 del Grupo
Parlamentario Socialista. ; Votos a favor de 1a Enmienda?
;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacidn: votos a favor, ocho; votos en
contra, uno; y una abstencion. Siete, si, perdén; si. Siete a
favor, nueve en contra y una abstencién. Por lo cual, queda
rechazada la Enmienda.

Pasamos, pues, a la votacién del Articulo nimero 2.
¢ Votos a favor del Articulo nimero 2? ; Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor, sicte en
contra y una abstencién. Por lo cual, queda admitido el
Articulo nimero 2.

Al Articulo nimero 3 no existen enmiendas. ;Se da por
aprobado? Se da por aprobado e! Articulo niimero 3.

Articulo mimero 4. Enmienda niimero 4 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para consumir el turno a favor,
sefior Jiménez—Ridruejo.
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EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Se trata
de una Enmienda estrictamente técnica, que trata de me-
jorar el texto del articulado. En realidad, los créditos
correspondientes a la Politica Agricola Comin, o Agraria
Comuin, este Articulo supone en el punto 3 que los distin-
tos érganos administrativos de la Junta pueden proponer
pagos por un importe igual o inferior a los ingresos efec-
tuados. En realidad, s6lo pueden proponer pagos por im-
porte igual cuando dispongan del crédito correspondiente.

A nosotros nos parece que proponer pago, se puede
proponer en la cuantia que se estime oportuna, pero que la
cuestién es que lo que tiene que ajustarse a los ingresos
debidos, a los ingresos existentes, son las érdenes de pago.
Un Consejero, o el Consejero de Agricultura en este caso,
puede perfectamente proponer pagos a Intervencién por
importe superior a los recursos disponibles, y lo que
efectivamente le limita no es la proposicién de pago; o
que efectivamente Ie limita es la disponibilidad de ingre-
SOS.

Por lo tanto, lo que tiene que circunscribirse o limitarse
son las érdenes de pago; las propuestas pueden ser mas
amplias que las 6rdenes. Es decir, de alguna manera, lo
que estamos diciendo es que cabe la posibilidad de que el
Consejero haga propuestas adicionales o excedentarias
respecto a los recursos disponibles, para que, luego, pos-
teriormente, se ordenen pagos, efectivamente, y se efec-
tden las liquidaciones correspondientes a las que se repu-
ten como mas importantes.

Nosotros creemos que queda mas aquilatado el texto
diciendo "ordenarse pagos” en lugar de "proponerse pa-

gos",

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para el turno en contra, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: No tanto para un
turno en contra, sino para tratar de aclarar por qué esté en
el texto del Proyecto de Ley, y por qué, a pesar de que
creemos que estd bien la redaccidén del Proyecto de Ley,
vamos a aceptar la Enmienda.

En el tema de la politica de pagos de la PAC, la Junta
de Castilla y Ledn y el Grupo politico que la sustenta
pretende este aio dar una mdxima celeridad a los pagos,
porque, evidentemente, de esta forma, los ciudadanos van
a ser los beneficiarios ltimos de estos recursos que vienen
de la Unién Europea.

El redactarlo tal como estd, el mantenerlo tal como
aparece en el Proyecto de Ley, pretende acelerar los pagos
y evitar el que se dé un mal entendido en ef sentido de que
se proponen pagos, pero luego no se puede liquidar, por-
que, efectivamente, no hay circulante en ese momento en
Tesoreria. No obstante, como entendemos que la Enmien-
da estd hecha con la mejor buena fe, y la voluntad de
nuestro Grupo es no entrar en esas discusiones de si se

presenta la Enmienda hay que oponerse porque para eso
tenemos la mayoria, vamos a... una vez mds, a demostrar
que, no siendo técnicamente mal redactada la Enmienda,
no tenemos objecion en aceptarla. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Como queda aceptada, pasamos directamente
a votacion de la Enmienda. ;Votos a favor? Se aprueba
por unanimidad.

Por lo tanto, votamos el Articulo 4. ; Votos a favor del
Articulo 4, con la Enmienda incorporada? Queda aproba-
do por unanimidad.

Pasamos al Articulo 5 en el que queda una Enmienda,
la nimero 6 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, en turno a favor, tiene la palabra el sefior Jimé-
nez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bueno.
Estamos aqui ante otra Enmienda de naturaleza estricta-
mente técnica. La cuestion es... se refiere a la gestion de
los fondos de la Unién Europea en la tramitacién de los
expedientes relativos al FEDER y demds fondos estructu-
rales europeos. Excepcionalmente, el texto de la Ley au-
toriza al Consejero de Economia y Hacienda a gastar, o
puede autorizar el Consejero a gastar las cantidades apro-
badas en Presupuestos. Nosotros entendemos que en una
Ley nunca se debe situar una excepcionalidad sin motivar
las causas que justifican o que razonan esta excepcionali-
dad; y en la ausencia de las razones que motivan o justifi-
can esta excepcionalidad no podriamos aceptar el texto tal
cual se establece. Y unade dos: 0 ampliamos el control del
Consejero de Economia de alguna manera, o, alternativa-
mente, tendriamos que establecer las condiciones de ex-
cepcionalidad, y no se establecen. Y en este sentido,
mantenemos nuestra Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Turno en contra, sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para ofrecer una transaccién al Grupo Socialista en el
sentido segundo de las dos posibilidades que ofrece. En-
tendemos que el ir a la cualificacién de las excepcionali-
dades seria un tema complejo y siempre correrfamos el
riesgo de dejar alguna fuera, que, por lo tanto, después, no
podria aplicirsele esa situacién de excepcionalidad por
estar excesivamente reglada. Pero, entendiendo que la
atribucién al Consejero de Economfia puede sembrar algu-
na duda, nosotros ofreceriamos que el texto del parrafo
segundo o pérrafo tercero quedara redactado en los si-
guientes términos: "Excepcionalmente la Junta de Castilla
y Ledn, a propuesta del Consejero de Economia y Hacien-
da, podrd autorizar...", con lo cual queda un control técnico
por parte del Consejero de Economia y un control politico,
que corresponde a la Junta de Castillay Leén, que valorard
si la excepcionalidad propuesta por el Consejero respon-
sable en su materia y por el Consejero de Economia
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permite o hace justificable utilizar el recurso de la excep-
cionalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): El sefior Jiménez-Ridruejo...

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bien,
como quiera que el texto de la transaccion propuesta se
acerca sustancialmente a una de las alternativas que noso-
tros proponiamos, aceptariamos la transaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Sefior Ledn de 1a Riva... Si, jes el parrafo tres
o el parrafo dos?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si se entiende que
el parrafo primero, sefior Presidente, es el que dice "ges-
tién de fondos de la Comunidad Europea”, entonces, es el
tercero; ¢ese es el titulo?. Pero no deja de ser un parrafo.
En cualquier caso, al parrafo segundo del contenido del
articulo quinto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Si tiene a bien repetirlo, por favor.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: El texto quedaria
redactado en los siguientes términos: "Excepcionalmente,
la Junta de Castilla y Ledn, a propuesta del Consejero de
Economia y Hacienda, podrd autorizar compromisos de
gasto hasta la cantidad aprobada en los Presupuestos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para fijacion de posiciones por el Grupo Par-
lamentario Mixto... Queda, pues, aceptado con la transac-
cional que acaba de leer el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular; queda aceptado. Por tanto, votamos el
articulo niimero cinco incorporando la enmienda transac-
cional presentada y lefda anteriormente. Votacién del ar-
ticulo... Queda aprobado.

Pasamos, pues, a la votacién del articulo seis... de los
articulos seis y siete que no mantienen enmiendas. ;Se dan
por aprobados? Se dan por aprobados.

Al articulo ocho, la enmienda nimero ocho del Grupo
Parlamentario Socialista, que para su defensa tiene la
palabra el sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefior, presidente, muy brevemente. Normalmente,
en laregulacién, cuando se establece que las atribuciones
que se hagan por parte de los Consejeros en el dmbito de
competencias propias... estas atribuciones de delegacion
deberian de definir mds concretamente a quién, a qué
sujetos 0 a qué responsables se efectia este proceso de
delegacion. Nosotros proponemos que se definan con
nitidez o con claridad cudles son los sujetos que son objeto,
en este caso, de delegacién. Y, en este sentido, ampliamos
¢l texto incorporando a los Secretarios Generales, los

Directores Generales competentes en razén de su cargo en
las materias respectivas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Seiior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Mis bien, sefior
Presidente, nuevamente, para ofrecer una transaccién al
Grupo enmendante, y es aceptando el texto de laenmienda
siempre y cuando se afiadiera a las figuras del Secretario
General de la Consejeria o Directores Generales compe-
tentes por razén de la materia la de los Delegados Territo-
riales, en orden a la voluntad de descentralizar esas actua-
ciones en las distintas Delegaciones Territoriales de la
Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Seiior Jiménez-Ridruejo...

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Acep-
tarfamos la transaccional, aunque en realidad, prictica-
mente, a nuestro juicio, atribuciones a Delegados Territo-
riales tal vez deberian de ser objeto de una regulacién con
menor rango que la Ley; pero, en fin, aceptariamos la
transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Seiior Leén de la Riva, jpuede repetir la
transaccional que proponen?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te, seria afiadir, en lugar del punto final "por razén de la
materia", asi como... "y Delegados Territoriales". "En el
Secretario General, en los Directores Generales y en los
Delegados Territoriales". Sustituir el punto por una coma
y poner "y en los Delegados Territoriales”. jAh! si, tam-
bién, perdén. En orden a respetar el castellano, ; verdad?,
donde dicen "el Secretario General (coma), en los Direc-
tores Generales competentes y... "o sea, suprimir el "o"
que hay entre el Secretario "o los Directores Generales".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Para fijacién de posiciones, ; Grupo Parlamen-
tario Mixto? Tampoco Grupo Parlamentario det CDS. ;Se
aprueba por asentimiento la transaccional? Se aprueba por
asentimiento.

Por tanto, pasamos a votacién del articulo ocho... Si,
si, perdén, perdén, perdén. Si. Queda aprobada por asen-
timiento la enmienda con la transaccional que se acaba de
leer.

Hay también la enmienda nimero diez del Grupo
Parlamentario Socialista, que ~y lo anticipo~, que parcial-
mente es coincidente con la enmienda niimero dos del
Grupo Parlamentario del CDS. Turno a favor de la en-
mienda nimero diez del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Jiménez-Ridruejo.
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EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: El sen-
tido de esta enmienda es, sencillamente, la perplejidad que
plantea el hecho de que se trate de alterar la Ley de
Hacienda de la Comunidad en relacién con procedimien-
tos de autorizaci6n de gastos, en subvenciones correspon-
dientes estrictamente a gastos de inversion, con cifras que
no superan los 2,5 millones de pesetas. Evidentemente,
desde un punto de vista formal, esto tiene muy poco
sentido. Pero, por otra parte, suponemos que hay alguna
intencionalidad administrativa, que desconocemos, en
este texto. Entonces, en principio, y mientras no se nos
aclare exactamente cudl es el objetivo y el alcance que se
pretende con este, aparentemente, sinsentido procedimen-
tal, pues, nosotros mantenemos nuestra enmienda. No nos
parece sensato que, justamente, se limite a 2,5 millones
por expediente el tema cuando son operaciones de capital.
Parece poco sensato. En realidad, ese tipo de operaciones
bien podrian, perfectamente, seguir reguldndose, trami-
tdndose, por los mismos procedimientos que se han venido
haciendo hasta ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno en contra, sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Ademds en el convencimiento de que, después de
escuchar la explicacién, el Grupo Socialista retirard la
enmienda, porque, como casi siempre, el sefior Jimé-
nez-Ridruejo supone bien. Cuando a nivel de Ponencia se
planteé este tema, nosotros, efectivamente, fuimos sor-
prendidos de que gastos de dos millones y medio se
planteen como gastos plurianuales, y fuimos a pedir una
explicacién técnica que suponfamos también que debia
existir, y, efectivamente, existe. Y no es otra que por esta
via se regulan ayudas de la PAC, fundamentalmente, para
reforestaciones. Son ayudas que vienen conceptuadas
como plurianuales, pricticamente todas ellas son, en su
inmensa mayoria, del orden del 90% de una cuantia infe-
rior a los dos millones y medio, y de no situar en el
Proyecto de Ley de Presupuestos, o en la Ley en su caso,
esta excepcionalidad, todas estas pequefias ayudas de... a
lo mejor de 700.000 pesetas, de 500.000 pesetas, por ser
plurianuales, tendrian que ir necesariamente a Junta, con
lo cual habria cientos de expedientes de esta cuantia que
tendrian que aprobarse necesariamente en la Junta.

Por eso se pone la cautela, para que, cuando superen
los dos millones y medio, entonces si sea la Junta y
entonces delimitar que estas ayudas plurianuales de cierta
entidad se aprueben en la Junta y las de menor cuantia se
resuelvan directamente desde la Consejeria. No es otra la
voluntad de ese texto que aparece en el Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): En turno de réplica, sefior JiménezRidruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: En rea-
lidad, lo que acabamos haciendo es tal cimulo de modifi-
caciones y de excepciones a la Ley de Hacienda de la

Comunidad que la tenemos hecha un colador. En fin, yo
no sé si cada vez que hay una necesidad objetiva, o
aparentemente objetiva, estamos en disposicién de modi-
ficar a través de la ley presupuestaria lo que reputdbamos
como que era procedimiento normal y habitual para estos
y para otros aspectos. En fin, a [a vista de esta circunstan-
cia, nosotros vamos a mantener la enmienda y suponemos
que en el Pleno podremos tomar una decision definitiva
sobre este texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para diiplica, seiior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S, para aclarar que,
desde el punto de vistalegal, no hay ninguna objecién para
que a través de la Ley de Presupuestos se modifique la Ley
de Hacienda y cuantas otras leyes... Y a la experiencia
comparada me remito: desde la Ley de Presupuestos del
Estado a las Leyes de Presupuestos de otras Comunidades
Auténomas. Efectivamente, no es el procedimiento mas
ortodoxo; pero no es menos cierto que la Ley de Hacienda
de esta Comunidad tiene ya unos cuantos afios en vigor y
que la Unién Europea, la entrada de Espaiia en la Comu-
nidad... en la Unién Europea y la reforma de la PAC es
bastante posterior a la Ley de Hacienda de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Quizds va siendo hora, por qué no, de
replantearse una reforma de la Ley de Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Le6n. Pero, en cualquier caso, lo
que no podemos es sujetar a una norma anterior a la
entrada en vigor de la reforma de la PAC, pues, procedi-
mientos que agilizarian los trAmites de todos estos proce-
sos, de todas estas ayudas, por la rigidez, insisto, de una
ley que cuando se aprobé por estas Cortes no conocia, ni
podia conocer ~no podia ser de otra forma-, las eventuali-
dades que tendria que regular como consecuencia de la
entrada de Espafia en la Unién Europea y de la reforma de
la PAC y otras ayudas que puedan venir en su dia desde
Europa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOY): ;Para fijacién de posiciones? No hay fijacién
de posiciones. Pasamos, pues, ala votacién de laenmienda
y, de aprobarse esta enmienda, decae la nimero dos del
Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social.
i Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Votos a favor: siete. Votos en contra: nueve. Y
una abstencién. Con lo cual queda rechazada la enmienda.

Y pasamos, pues, a laenmienda nimero dos del Grupo
Parlamentario del Centro Democrético y Social. Turno a
favor, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Como ya ha manifestado el Portavoz del
Grupo Socialista, este Portavoz también va a ser muy
breve en la defensa de sus enmiendas. Y si que quiere
poner de manifiesto lo que ya se ha dicho aqui, y que vaa
coincidir con lo que ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista y que tiene relacién con la enmienda nimero
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dos, y es que a través de las distintas Jeyes de presupuestos
se intenta modificar en excesiva profundidad la Ley de
Hacienda. Si realmente la Ley de Hacienda estd obsoleta,
por decirlo de alguna manera, habrd que modificarla de
una manera global y no por las distintas leyes de presu-
puestos. Porque entiendo que debe haber lo que se llama,
creo, en el aspecto juridico, rango de ley y, por tanto, que
la Ley de Hacienda tiene un rango superior, teéricamente,
al que la Ley de Presupuestos deberia tener, o, se debe
considerar, como minimo, como ley basica. Entonces,
nuestra enmienda mimero dos va dirigida al articulo ocho,
"Autorizacién de gasto de subvenciones por Consejeros”,
y pretende suprimir un pérrafo, el parrafo siguiente: "En
este caso no serdn de aplicacion las limitaciones estable-
cidas en el articulo 108 de la Ley de Hacienda". El articulo
8 de la Ley de... el articulo 108, perdén, de la Ley de
Hacienda de la Comuntdad trata sobre gastos plurianuales;
lo que pretendemos es, precisamente, €s0: que se Conserve
lo que sedice en laLey de Hacienda en cuanto a este asunto
se refiere.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Turno en contra, sefior Ledn
de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Aun cuando los
argumentos que he utilizado de respuesta a la iniciativa
socialista podian dar por defendida o argumentada el
rechazo de la enmienda, dado que es la primera interven-
cién del CDS en esta Comision, no quisiera que se enien-
diera por descortesfa parlamentaria el que la diera por
defendida. Pero es que , ademds, ha hecho alguna afirma-
cién que, salvo mejor criterio, entiendo que juridicamente
es mds que discutible. Que yo sepa, salvo la Constitucién
espaifiola y las leyes orgénicas, las demas leyes son leyes
y una ley modifica a otra sin ningtin problema. Insisto que
situaciones tenemos en las leyes de presupuestos de todo
tipo y color a lo largo de la geografia espafiola. Insisto, las
leyes se hacen para los hombres y no los hombres para las
leyes. La Ley de Hacienda nacié en un momento en el que
muchos de los problemas que ahora regula no existen y,
por lo tanto, pues, no podiamos presumir cuando se elabo-
16 aquella ley que ibamos a tener que tramitar las reformas
de la PAC por esta via.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Para réplica...

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, gracias,
sefior Presidente. Aun compartiendo lo que ha dicho el
sefior Le6n de la Riva en cuanto a las leyes se refiere, si
que tengo que entender, aunque no sea en un puro concep-
to técnico, si que tengo que entender que la Ley de Hacien-
da se debe de tomar como bdsica a la hora de regular los
aspectos tanto econdmicos como financieros de esta Co-
munidad. Por tanto, yo creo que se debe de respetar al
mdaximo esta Ley; y si no, bueno, pues, estarfamos, de
alguna manera, poniendo parches constantemente segin
le convenga o no al Gobierno. Y la conveniencia no

solamente se refiere a la hora de funcionar agilmente, sino
a otro tipo de conveniencias. Por tanto, nosotros vamos a
mantener esta enmienda en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Diplica, sefior de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, simplemente
para decir que, precisamente porque la Ley es bdsica,
necesita irse adecuando a cada una de las circunstancias;
no se trata de parche alguno, sino simplemente de adecuar
a una situacién nueva una Ley vieja.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno de fijacién de posiciones, Grupo Parla-
mentario Mixto, Grupo Parlamentario Socialista; no se
consumen. Votamos, pues, la Enmienda nimero 2 del
Grupo Parlamentario de CDS. ;Votos a favor de la En-
mienda? ;Votos en contra? Queda rechazado por ocho
votos a favor y nueve en contra.

Pasamos, pues, a la votacidn del Articulo 8. ;Votos a
favor del Articulo 87 ;Votos en contra? Resultado de la
votacién: nueve votos a favor y ocho en contra. Por lo
tanto, queda admitido el Articulo niimero 8.

Al Articulo nimero 9 hay una Enmienda, la nimero 7
del Procurador don Antonio Herreros Herreros, que par-
cialmente es coincidente con la nimero 4 del Grupo Par-
lamentario de Centro Democritico y Social. Para consu-
mir el turno a favor, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que de la propia Enmienda se
deduce la argumentacién para mantenerla. Yo creo que es
absolutamente evidente, y voy a apelar al argumento de
autoridad de estar en vigor en el presente Proyecto de
Ley... perddn, en la presente Ley de Presupuestos del afio
mil novecientos noventa y tres. Dice: "No podran adqui-
rirse compromisos por cuantias superiores a las consigna-
ciones que se destinen exclusivamente a satisfacer las
obligaciones derivadas del cumplimiento de los objetivos
contenidos en esta Ley". Y lo que no cabe la menor duda
es que cualquier tipo de modificacién, pues, tiene otros
recursos, otros resortes, para poder introducir las modifi-
caciones o las variaciones que tiene como hébito ya este
Gobierno Auténomo; por consiguiente, creemos que en
sus propios términos se defiende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): En turno en contra, sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Tampoco en turno
en contra, sino, después de una explicacién, decirle al
sefior Herreros que vamos a admitir su Enmienda. Bien es
verdad que nuestro Grupo dijo en Ponencia y mantiene en
Comisién que la Enmienda es una obviedad, porque,
efectivamente, eso esta en la Ley de Hacienda de la Co-
munidad. Y hay veces que tratamos de incluir cosas que
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estdn en la Ley de Hacienda y no estdn en la de Presupues-
tos; y hay veces que tratamos de Enmendar diciendo "eso
no hace falta que lo ponga usted, que ya estd en la Ley de
Hacienda".

Pero como lo que se trata es de demostrar que, si el
sefior Herreros est4 convencido que eso mejora el Proyec-
to de Ley, nosotros pensamos que ni lo mejora ni lo
perjudica, simplemente mete un parrafo mds, pero nuestra
voluntad sigue abierta al didlogo y a asumir todo aquello
que se entienda que puede mejorar la Ley de Presupuestos,
le admitimos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Pues si queda admitida...

EL SENOR PEREZ VILLAR: Si me permite, sefior
Presidente, para una observacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOY): Si, hable, hable, sefior Pérez Villar.

EL SENOR PEREZ VILLAR: Si no le importa al
sefior Herreros, se deberia de admitir la redaccién de la
Enmienda del CDS, porque, a nuestro juicio, estd mejor
redactada. En una pone "se destinen", y en otra "se desti-
nardn", que me parece mucho més correcto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Don Antonio Herreros, ;da su opinién al res-
pecto, por favor?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Yo no tengo
inconveniente en dar soluciones; lo que pasa es que cuando
se admite un texto, se admite un texto, y me da la impresion
que la Comisi6én ya se ha pronunciado. Pero, como no
tengo inconveniente..., se haga el receso, se modifique y
aqui paz y después gloria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Por lo tanto, se admite la Enmienda nimero 4
del Grupo Parlamentario del Centro Democritico y Social
en sus propios términaos, por lo que, si es...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seifior Presidente.
Para una cuestién de orden. Yo creo que es que no ha sido
defendida la Enmienda niimero 4 y, por lo tanto, no se
puede aceptar en este momento. Lo mds que puede ofrecer
este Portavoz es que se haga una transaccién entre los dos
Grupos enmendantes que proponga una solucién conjunta,
porque el fin... el objetivo que se persigue es el mismo, y
a nuestro Grupo tanto le da una como la otra; si se estima
que es mejor redaccién la de la Enmienda nimero 4,
defiéndase y la aceptaremos, porque, insisto, el contenido
es paralelo. Si bien es verdad, el CDS —en nuestra opinién—
entra en una cierta contradiccién en su Enmienda nimero
4 con la nimero 3 que iba —se supone- a defender a
continuacidn; pero, en fin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Entonces, la mejor solucién es que se admita
la Enmienda nimero 7 de don Antonio Herreros con la
redaccion que usted mismo puede presentar.

Vamos a pasar a votar la Enmienda nimero 7 del
Procurador don Antonio Herreros. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Se admite
la Enmienda con dieciséis votos afavor, ninguno en contra
y una abstencion. Por lo tanto, queda admitida la Enmien-
da nimero 7. Y decae, consecuentemente, la Enmienda
nimero 4 del Grupo Parlamentario de Centro Democratico
y Social... la nimero 4, la nimero 4.

Enmienda niimero 3 del Grupo Parlamentario de Cen-
tro Democrético y Social. Para su defensa, sefior Monforte
tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Entiendo
que la Enmienda niimero 3 pretendia suprimir el apartado
1, que ahora mismo acabamos de aprobar; entonces, ;para
qué la voy a defender?

No, no la retiro, pero la defiendo en sus propios térmi-
nos —por decir algo—.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno en contra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, por razones
obvias, para rechazarla, y a esto me referia antes, cuando
unas veces se dice: incliyase porque esta en Ja Ley de
Hacienda; y otras veces se nos dice: retirese porque ya estd
en la Ley de Hacienda. Bueno, pues, hemos aceptado esta
vez que se incluya; no podemos admitir ahora, en 16gica,
lo contrario.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): ;Quiere utilizar la réplica?

(Intervenciones sin micréfono)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): ;Votos en contra? ;Abstenciones? Votos a
favor, uno; votos en contra, diez; y seis abstenciones. Por
lo tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 3.

Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social y Enmienda nimero 8 del
Procurador don Antonio Herreros Herreros. Ambas En-
miendas van agrupadas. Por lo tanto, para consumir el
turno favor, se repartiran los... por los tres Grupos Parla-
mentarios. Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Esta Enmienda se refiere a compro-
misos de gasto en operaciones de capital cuyas partidas o
cuyos recursos procedan de incorporaciones de remanen-
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tes que continden vigentes. Y lo que nosotros indicamos
en la Enmienda es que, si tal es el caso, no tiene mucho
sentido el dltimo parrafo, porque dice: "si no existiese
partida presupuestaria adecuada, se aplicardn a las que
designe la Consejerfa de Economia y Hacienda". Pero,
{como no va a existir partida presupuestaria adecuada?
Eso significaria que el 6rgano que elabora los presupues-
tos no ha sabido valorar correctamente cudles son los
desplazamientos de un afio para otro. En realidad, aqui hay
casi una declaracién de incompetencia. Se esta diciendo
que no se va a saber recoger los compromisos que a través
de remanentes puedan trasladarse de un afio para otro, por
cuanto que se supone que no hay una partida presupuesta-
ria adecuada. Créese en el presupuesto la partida adecuada
para trasladar temporalmente esos recursos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Por el Grupo Parlamentario del CDS, seiior
Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Se da por
defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Por el Grupo... por don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si, simple-
mente afiadir que, en todo caso, seria una liberalizacién,
que implica ~a nuestro juicio~ una imprevision, y, légica-
mente, tal como se plantea en el texto, invita a una cierta
discrecionalidad. Yo creo que si ya estdn prefiguradas
previamente las partidas presupuestarias, no tiene lugar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para réplica, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Para decir que ésta es una Enmienda...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Perdén, turno en contra, turno en contra,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Turno en contra,
efectivamente. Para decir, en primer lugar, que ésta es una
Enmienda que se viene repitiendo afio tras afio. Y que,
justamente, lo que se pretende con el texto del Proyecto de
Ley es justamente lo contrario de lo que temia el sefior
Hetrreros en su intervencion.

Primero, es una situacién de excepcionalidad. No se ha
utilizado en el afio noventa y dos ~hasta donde este Porta-
voz conoce~ en ninglin caso. Efectivamente, lo normal es
que los Programas se mantengan de un afio a otro; pero
pudiera ocurrir, por circunstancias extraiias, que algin
Programa que tenia vigencia en un afio, pues, a lo largo
del ejercicio presupuestario se estime que debe desapare-
cer en el siguiente, y ah{ quedan unos remanentes. De no
aparecer asf, el propio Consejero competente en la materia
seria el que tendria que, via transferencia de crédito, llevar

ese dinero al Programa que le viniera en gana, o que
estimara —para decirlo con mds correccién~ mds oportuno
0 mds pertinente para gastar esos dineros. Si se requiere
que intervenga la Consejeria de Economia y Hacienda, se
evita un poco esa discrecionalidad que el Consejero com-
petente en la materia podria tener para ubicar esa partida -
presupuestaria en el Programa que él estimara convenien-
te. O sea, que, justamente, si tiene que intervenir la Con-
sejeria de Economia y Hacienda, lo que se evita es la
discrecionalidad por parte del Consejero competente para,
via transferencia de crédito, llevar el dinero a aquella
partida que le interese mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para la réplica, también compartida, por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Pues,
yo dirfa que ante una no respuesta, una contra..., contra
una respuesta, una contra noréplica, porque yo no he
hablado de eso que dice el sefior Portavoz del Grupo
Popular. Yo sigo insistiendo en que no parece muy opor-
tuno, no parece muy oportuno que si se trata de gastos
comprometidos, que si se trata de obligaciones, que trate
de créditos que proceden por incorporacién de remanentes
de compromisos de gastos de operaciones de capital cier-
tas, que al final del ejercicio se conocen claramente cuéles
son y dénde van, pues, no hayan sido incorporados en el
presupuesto del aiio siguiente; no me parece razonable.
Pero, vamos, tampoco quiero hacer de esto un "casus
belli".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Por el Grupo Parlamentario del CDS... Don
Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Me reitero
practicamente en la argumentacion. Yo creo que es una
interpretaci6n absolutamente sesgada; lo digo con absolu-
ta franqueza. Porque, en definitiva, se le atribuye precisa-
mente a la Consejeria de Economia y Hacienda, cuando lo
16gico es que se agote para la finalidad que ha sido presu-
puestada inicialmente; o, en todo caso, se le dé la acepcién
al propio Consejero, que ha sido el que proyectd, progra-
ma, presupuestd y debe de ejecutar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para la diplica, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sf, para dos aclara-
ciones: una de forma y otra de fondo. Cuando yo contes-
taba, contestaba, sefior Jiménez-Ridruejo, a los tres Porta-
voces al tiempo, y, por lo tanto, una buena parte iba
dedicada a, como he hecho, o he pretendido acceder al
Portavoz del Grupo Mixto cuando hablaba de la discrecio-
nalidad de esas partidas. O sea, que, por lo tanto, tenia que
contestar a los tres en el mismo tiempo, y, efectivamente,
contestaba algo que usted no habia planteado, sino el sefior
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Herreros; pero he pretendido, y creo que asi lo he dicho,
referirme a €l en mi respuesta.

Esto, seiior Herreros, una vez mds, justamente es una
clausula de salvaguardia. Esto, lo normal es que no haya
que recurrir a este procedimiento; le he dicho: en el afio
noventay dos no ha habido que recurrir; pero si desaparece
un Programa, por lo que sea, a lo largo del curso, pues, a
lo mejor, hay que ubicar en otro Programa. Entonces,
ustedes, que muchas veces son celosos de que un Conse-
jero, dentro de su propia Seccién, pase dinero de uno a
otro, nosotros introducimos una cldusula de salvaguardia
para decir que intervenga el Consejero de Economia y
Hacienda; y ahora les parece que no, que debe ser el
Consejero, por libre, el que decida dénde quiere llevar los
dineros. ’

La verdad es que no acabamos de entender esa pro-
puesta, y, por lo tanto, no tenemos mds remedio que
rechazarla, porque, para nosotros, hay més control del
dinero con el texto del Proyecto de Ley que suprimiendo
ese parrafo, en el supuesto de que haya que recurrir a su
utilizacién, que —pensamos sinceramente~ no va a haber
lugar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Pasamos a la votacidn de las Enmiendas agru-
padas, la niimero 9 del Grupo Parlamentario Socialista, la
5 del Grupo Parlamentario del CDS y la 8 del] Procurador
don Antonio Herreros Herreros. ;Votos a favor de las
Enmiendas? ; Votos en contra?

Resultado de 1a votacidn: ocho votos a favor, nueve en
contra, Por lo tanto, quedan rechazadas.

Votamos el articulo 9, incorporando la Enmienda nii-
mero 7 admitida, la mimero 7 del Procurador don Antonio
Herreros, que fue admitida anteriormente. ; Votos a favor
del articulo 97 ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor, ocho
votos en contra. Queda, por lo tanto, admitido el articulo
nimero 9.

Articulo nimero 10. Enmienda nimero 11 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa, sefior Jimé-
nez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Bueno,
pues, esta Enmienda trata también de cuestiones relativas
a compromisos plurianuales. El articulo parece sugerir que
cuando, por razones del importe de un inmueble, exceda
de 100.000.000 de pesetas, podria diferirse en cuatro
anualidades. A nosotros nos parece poco sensata la cifra,
nos parece que..., en fin, aqui es una cuestién de criterio
y, por tanto, es vélida la opinién de la persona que estd
hablado y es vilida también la opinién de los que se
contrapongan a la Enmienda. Pero hay una cuestién que
nos parece razonable, y es que no parece sensato trasladar

plurianualmente compromisos correspondientes a parti-
das menores. Es decir, cuanto mdas pequeiia es la partida,
menos razones existen para trasladar plurianualmente el
compromiso de gasto. Y, en este sentido, para inmuebles,
100.000.000 de pesetas es una cuantia que podia equivaler,
pues, alos 2,5 millones de la Enmienda de hace, pues, diez
minutos; en realidad, nosotros entendemos que no se
Justificaria sino con cuantias superiores. Nosotros, por
restringir un poco la utilizacién de este mecanismo, que
es, en todo caso, un mecanismo excepcional, sugerimos la
cifra de 200.000.000, pero entendemos que es una cuestion
de criterio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno en contra, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Para ofrecer nueva-
mente una transaccién al enmendante, porque, admitiendo
en parte sus argumentos, pues, la situacién del mercado
inmobiliario es la que es y, a lo mejor, puede ser un
momento interesante para adquirir distintos locales con
fines de utilizacién por la Comunidad Auténoma, y para,
sin que se entienda como un mercadeo, ofrecerle no los
200.000.000 que pide, sino elevarlo a 150.000.000.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Seior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Pues,
ya me gustaria a mi que cuando el mercado tire para arriba
escuchar al sefior Ledn de la Riva elevar sensiblemente la
cifra, cosa que no he escuchado ni en el ochenta y nueve,
ni en el noventa, ni en el noventa y uno, donde el mercado
inmobiliario estaba patentemente al alza. Pero, en fin, no
se trata de... si se ofrece una transaccién por 150.000.000,
pues, aceptamos el chalaneo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): ;Fijacién de posiciones? Pasamos directa-
mente a la votacién de la Enmienda nimero 11 del Grupo
Parlamentario Socialista, indicando 150.000.000 de pese-
tas. ; Votos a favor? Por asentimiento.

Enmienda mimero 6 del Grupo Parlamentario del Cen-
tro Democritico y Social. Turno a favor, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: El afio pasa-
do ya figuraba en el Proyecto la expresidn "inferior al
10%", y entonces pusimos nosotros una Enmienda, el
CDS, en la que nos referiamos al 30%. Como hubo una
Enmienda de Transaccion y quedé el texto establecido en
el 25%, retiramos la Enmienda en estos momentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Queda retirada la Enmienda ndmero 6 del
Grupo Parlamentario del CDS. Por lo tanto, votamos el
articulo niimero 10, con la transaccién a la Enmienda
nimero 11 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Queda
aprobado por asentimiento? Queda aprobado.
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Pasamos al articulo 11, en el que existe una Enmienda,
la nimero 7 del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
crético y Social. Para su defensa, en turno a favor, sefior
Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Esta En-
mienda, la mimero 7 del Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social, se refiere al articulo 11 y a normas
de contratacién administrativa. Y en ella se propone supri-
mir, en la linea segunda, la palabra "adquisiciones”. El afio
pasado ya presentdbamos esta misma Enmienda, basindo-
nos fundamentalmente en lo que decia el articulo 86 de la
Ley de Contratos del Estado, y pensamos que se utiliza
indebidamente la palabra "adquisiciones" en lugar de "su-
ministros menores”. Esa es la razén fundamental por la
que nosotros presentamos esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno en contra, sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Efecti vamente, esta
Enmienda vino el afio pasado, vuelve este afio y, con los
mismos argumentos, tenemos que rechazarla, porque en-
tendemos que no es lo mismo adquisicién que suministro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): ; Para réplica? Turno de fijacion de posiciones,
Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamentario Socia-
lista. Pasamos, pues, directamente a la votacién de la
Enmienda mimero 7 del Grupo del Centro Democratico y
Social. ; Votos a favor de la Enmienda? ; Votos en contra?

Queda rechazada por ocho votos a favor y nueve en
contra.

Pasamos a la votacién del articulo nimero 11. ;Votos
a favor del articulo nimero 11? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a favor y ocho
en contra. Por lo tanto, queda aprobado el articulo mimero
11.

Articulo nimero 12. Enmienda nimero 13 del Grupo
Parlamentario Socialista. Turno a favor, sefior Jimé-
nezRidruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Llegamos aqui a una de estas En-
miendas que conforman o configuran lo que los socialistas
hemos llamado "el paquete estratégico”. Es éste uno de los
temas en los que nosotros ponemos mds alld del texto, o
de lamejora técnica, o de aspectos parciales o cuantitativos
de mejora del presupuesto; ésta es una de esas Enmiendas
que tiene un cierto calado politico y que puede presentar
las diferencias entre los Grupos y, por lo tanto, que puede
plantear algiin debate mas serio.

En realidad, la cuestién que se plantea aqui es si deben
sustraerse las empresas piblicas del control parlamentario

o no. Porque, si bien se mira, podriamos, a través de la
creacion de empresas publicas, estar creando mecanismos
a través de los cuales los procedimientos de contratacién,
o los procedimientos de identificacién de agentes con los
que relacionar transacciones, o los procedimientos de ope-
racién de las empresas puiblicas, podrian estar totalmente
al margen y fuera de si dentro de la ley; si regulado por la
Ley de Sociedades Anénimas, pero no regulado por lo que
podiamos llamar los procedimientos de control parlamen-
tario, o de eficiencia y eficacia que el Estatuto marca que
corresponden el Parlamento Regional. Y, en este sentido,
nosotros entendemos que debia extenderse el régimen de
control que se aplica a la Junta de Castilla y Leén, al menos
en lo que se refiere a la publicitacidn, a la licitacién, a las
exigencias de publicidad, etcétera, respecto de los contra-
tos y los procedimientos de contratacién que realicen las
empresas publicas. Y esto por un doble motivo. Primero,
porque, por ser empresas piblicas, estin sometidas —cree-
mos nosotros— o deben estar sometidas también al control
parlamentario. Y, en segundo lugar, por la claridad y la
transparencia que reclaman los procedimientos de aplica-
cién de las normas en estas mismas empresas. No son las
empresas piblicas mecanismos o instrumentos para redu-
cir los instrumentos o las féormulas de control que el
Parlamento tiene sobre la actuacién de un gobierno, y, por
lo mismo, entendemos que deberian de extenderse las
cautelas de control y publicitacidn, de transparencia en la
ejecucién que exigimos a los ¢rganos administrativos,
también a las empresas piblicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno en contra, sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: i, sefior Presiden-
te. Porque, efectivamente, la Enmienda tiene més calado
que otras de las que venimos discutiendo a lo largo de la
sesién y porque, efectivamente —como sefiala el sefior
JiménezRidruejo, puede definir la postura de los Grupos
en estos temas. Pero yo me atrevo a decir que, mds de los
grupos politicos en funcién de su color popular, o del CDS,
o de Izquierda Unida, o del PSOE, de los grupos politicos
en funcién de que estén en el gobierno o estén en oposi-
cién.

Nosotros entendemos que las empresas publicas, de
hecho, las de nuestra Comunidad no creo que tengan la
transcendencia que tienen las empresas piblicas de otras
Comunidades Auténomas, ni por su nimero, ni por su
envergadura, ni por el capital que manejan; no obstante,
tienen su mecanismo de control a través de los procedi-
mientos de auditoria y de intervencidn y todos los sefiala-
dos en las leyes que regulan su funcionamiento.

No obstante, estamos profundizando en la Enmienda
y vamos, de momento, a rechazarla, para que mds adelante
veamos cudl es la decisién que vamos a tomar al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para réplica, sefor Jiménez-Ridruejo.
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EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Yo di-
ria que conviene explicitar que no podriamos exigirle igual
procedimiento a las empresas de produccién de bienes y
servicios que a las empresas que se crean para la gestion
de recursos piiblicos. Yo, probablemente, estaria de acuer-
do en decir que para operaciones de prestacién de bienes
y servicios, pues, habria alguna dificultad, en algin mo-
mento, para extender a la totalidad de las actividades de
una empresa publica estos instrumentos de control, pero
como cuando es el caso... y le reitero y le recuerdo que
estamos en el articulo 12, convenios de colaboracién, y
habla de convenios de colaboracién con empresas piblicas
de Castilla y Ledn y entidades locales a las que se les
encomiende gestién y urbanizacion del suelo. No estamos
hablando de cualquier empresa, estamos hablando de em-
presas que tienen bajo su responsabilidad cuestiones rela-
tivas al suelo, que tienen bajo su responsabilidad... Es
decir, que, de alguna manera, casi casi estamos hablando
de empresas con nombres y apellidos; sefior Herreros, aqui
estamos hablando de VACESA indirectamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para diiplica, sefior Ledn de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo crei que estaba-
mos hablando directamente de empresas publicas y, a
partir de ahf, pues, pueden entrar todas las empresas pu-
blicas a las que se encomiende la gestién y urbanizacién
del suelo; no estamos hablando de promotoras inmobilia-
rias que yo sepa. Y las empresas piiblicas, como socieda-
des anénimas que son, estdn reguladas por la Ley de
Sociedades Anénimas, donde tienen, a través del registro
mercantil, que fijar sus operaciones, donde tienen que ser
auditadas y donde cualquier ciudadano, no ya estas Cortes,
cualquier ciudadano puede presentarse y pedir cuantas
explicaciones de gestién crea conveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para fijacién de posiciones. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, seiior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo en este caso si, si quiero expresarme,
porque, primero, para decirle al Portavoz del Grupo Popu-
lar que VACESA no es la inmobiliaria, la inmobiliaria es
otra, European Land. Y, segundo, para decir que estoy
absolutamente de acuerdo con el planteamiento, y ademds
es coincidente con varias Enmiendas que yo mismo plan-
teo en las Disposiciones Adicionales, precisamente para
que haya el médximo rigor, el madximo control. Y porqgue
se avecinan tiempos en los que queda absolutamente pa-
tente y demostrado que se puede actuar con una gran
discrecionalidad. No quiere decir que se habiliten meca-
nismos injustos o ilegales. Yo ayer me permiti expresarlo
publicamente, no hubo reaccién por parte de nadie, pero,
en ese caso concreto que citaba precisamente el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, queda de manifiesto
que estan fuera del marco de la legalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para fijacién de posiciones, por el Grupo
Parlamentario de Centro Democritico y Social, sefior
Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: S, muy bre-
vemente, sefior Presidente. Para recordar que ayer se apro-
baba una Ley por la que se creaba una empresa piblica,

- me parece que GICALSA, con posibilidades de hacer

contrataciones de todo tipo, e incluso la ejecucién de las
obras de... Probablemente empiece ripido para adjudicar
una obra de 50.000 6 60.000 millones de pesetas, como
pueda ser laautovia Leén-Burgos, y que, por tanto, se debe
someter a los criterios de publicidad y a todos los criterios
de contratacién de una Administracién Piblica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Pasamos a la votacién de la
Enmienda. ; Votos a favor? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: ocho votos a favor. Nueve
en contra. Queda rechazada la Enmienda.

Votamos el Articulo mimero 12. ;Votos a favor del
Articulo 127 ;Votos en contra?

Resultado de 1a votacion: nueve votos a favor. Ocho
en contra. Por lo tanto, queda admitido el Articulo nimero
12.

Articulo nimero 13. Enmienda mimero 8 del Grupo
Parlamentario del Centro Democritico y Social. Turno a
favor de la Enmienda, sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente, porque creo que esta
Enmienda va a ser aprobada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Lo que pretende es modificar el parrafo primero del
Articulo 13, diciendo: "las modificaciones de los créditos
presupuestarios se ajustaran a lo dispuesto en la Ley de
Hacienda de la Comunidad de Castilla y Leén, en lo que
no resulte modificado por la presente”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno en contra, sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Realmente, no
modifica en nada el fondo de la cuesti6n, y si al represen-
tante del CDS le parece que la redaccién que presenta él
es mejor que la del texto no tenemos inconveniente en
aceptar su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQO): Si, sefior Monforte, estd en su derecho de
intervenir. Tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Si, gracias,
sefior Presidente. Yo no creo que sea la aceptacién de esta
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Enmienda, porque al representante del CDS le parezcaque
esté mejor redactada asi, sino porque al Grupo Popular yo
creo que también le parece que si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR . TOMILLO
GUIRAQO): Seiior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Obviamente, si el
Grupo Popular entendiera que su texto alternativo no
mejora, sino que, todo lo contrario, perturba la buena
redaccién del texto, hubiéramos dicho que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): ;Va a consumir el turno de fijacién de posi-
ciones?

Por lo tanto, ; queda admitida por asentimiento? Queda
admitida.

Votamos el Articulo ntimero 13, incorporando la En-
mienda admitida anteriormente. ;Votos a favor del Arti-
culo niimero 13? Por asentimiento, queda aprobado.

El Articulo 14... no hay Enmiendas. ; Queda aprobado
por asentimiento? Queda aprobado.

Articulo 15. Enmienda ndimero 14 del Grupo Parla-
mentario Socialista y Enmienda 9 del Grupo Parlamenta-
rio de Centro Democritico y Social ~las vamos a debatir
agrupadas—, que coinciden sustantivamente con la En-
mienda nidmero 9 del Procurador don Antonio Herreros.

Para compartir el turno a favor, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias. Siempre que en un texto veo enmiendas
coincidentes de los demdas Grupos, tengo la impresién de
que, efectivamente, no por razén del nimero, pero si por
razén de que hay tres personas que coinciden en una
misma opinién, que debe haber razones sustanciales para
que, efectivamente, la Enmienda deba ser considerada.

En todo caso, desde nuestra perspectiva, en el tema de
las incorporaciones especiales, lo que quiere decir el texto
-o al menos yo asi lo interpreto~es que las incorporaciones
al Presupuesto procedentes de prescripciones o bajas y
anulaciones de partidas el texto deja abierto su... el pro-
grama al que se asignen, y, de hecho, no dice nada en
relacién con este texto, con este tema. Nosotros entende-
mos que puesto que la voluntad de las Cortes de Castilla
y Ledn, cuando aprueban la Ley, es remitir los recursos a
los programas y funciones a las que se destinan, cuando
se anulen para sanear el Presupuesto los créditos proce-
dentes de este tipo de bajas o prescripciones deberian de
anularse para incorporarse dentro del programa presu-
puestario del que provienen, y no en cualquier programa
presupuestario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): También para compartir el turno a favor, sefior
Monforte, por el CDS, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Simplemen-
te para afiadir un argumento mas a los que ya ha dado el
Portavoz del Grupo Socialista, y decir que este péarrafo o
esta frase ya estaba en el Proyecto de Ley de Presupuestos
del noventa y uno—noventa y dos y en el vigente Proyecto
de Ley también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO

- GUIRAO): Turno en contra, por €l Grupo Parlamentario

Popular, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, yo entiendo las
argumentaciones de los Grupos, que ademds se vienen
reiterando en los afios noventa y dos y noventa y tres, y,
entonces, estarfamos dispuestos a ofrecer una transaccion,
que seria aceptar el "siempre dentro del programa presu-
puestario del que provienen -coma-, salvo que no existiera
en este ejercicio presupuestario o en la actualidad". Por-
que, evidentemente, si el programa ha desaparecido de un
ejercicio a otro, pues, habra que ubicarlo en algiin sitio, y
si no ese dinero quedaria en el limbo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Seiior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Yo, por
razones de coherencia con una Enmienda que acabo de
defender no ha mucho tiempo -diez minutos, no mas-,
decia yo que si no existe tiene que existir, y lo que tiene
que hacer el... lo que tiene que hacer la Junta es prever este
tipo de cuestiones; cuando vaya a cancelar por saneamien-
to una partida, lo que tiene que hacer es tener en cuenta
que tiene que abrir en el Presupuesto del afio siguiente o
del afio corriente, pues, la partida correspondiente para
poder asignar esos recursos. Simplemente por coherencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOY): Seiior Monforte. Por tanto, sehor Leén de la
Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Nosotros reitera-
mos la oferta de transaccidn, porque pudiera ocurrir que
un programa que en este momento existe en el afio noventa
y tres, con los presupuestos del noventa y cuatro, no
existiera en el noventa y cinco, y, alo mejor... por ejemplo,
de la misma forma que programas o tareas que desarrolla-
ba la Direccién General de Turismo se van a transferir a
una empresa publica como es SOTUR, pudiera ocurrir que
alguna otra actividad desarrollada desde alguno de los
programas que desempefa directamente una Consejeria
desapareciera en el ejercicio siguiente. Y, entonces, ahi
entendemos que ese remanente debe ir, si es a una empresa
publica, o si €s a un nuevo programa que va a gestionar
esas actuaciones. Porque ese programa, insisto, puede
haberse modificado, como de hecho se modifica.
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Yo creo que es un tema menor, pero si los enmendantes
persisten en no aceptar esta oferta de buena voluntad que
estamos haciendo, por puridad de concepto presupuesta-
rio, la tendriamos que rechazar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Si, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sim-
plemente, que el procedimiento que daria respuesta a la
cuestién que plantea el sefior Ledn de la Riva serfa una
modificacién presupuestaria. Esto lo que pretende es re-
ducir las modificaciones presupuestarias de una forma...
vamos a decir asi, solapada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para fijar posiciones, por el Grupo Parlamen-
tario Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si. Yo voy a
decir que fijo posicién con el criterio de incluir la Enmien-
da niimero 9 que Izquierda Unida habia presentado, en el
sentido de que para mi "en todo caso” es igual que "siem-
pre", y, por consiguiente, me vinculo a los argumentos que
han utilizado tanto el Portavoz del Grupo Socialista como

del Centro Democriético y Social.

Por lo tanto, digo que estoy... me incluyo voluntaria-
mente dentro del paquete de negociacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Si. Sefior Herreros, ;implica que retira su
Enmienda?

EL SENOR HERREROS HERREROS: (Intervencién
sin micréfono)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR - TOMILLO
GUIRAQ): Por lo tanto, queda retirada la Enmienda ni-
mero 9 del Procurador don Antonio Herreros.

Pasamos, pues, a votar, agrupadas, las Enmiendas ni-
mero 14 del Grupo Parlamentario Socialista y nimero 9
del Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social.
¢ Votos a favor de las Enmiendas? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: ocho votos a favor y nueve
en contra. Quedan rechazadas.

Por tanto, pasamos ya a la Enmienda nimero 10 del
Grupo Parlamentario de Centro Democritico y Social.
Turno a favor de la Enmienda, seiior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Muy breve-
mente para su defensa, puesto que la venimos reiterando
afo tras afio en la... distintas Enmiendas que presentamos
a la Ley de Presupuestos.

Es una Enmienda que se incorporé en su dia en la Ley
de Presupuestos para mil novecientos noventa y uno —creo

recordar-, y la planteamos como consecuencia de que,
bueno, alld por el afio noventa, el seis de abril, 1a Junta de
Castillay Le6n firmaba un acuerdo con los Sindicatos para
realizar un Plan de Viviendas, un programa de viviendas,
que se concretaban en cuatro mil viviendas de proteccién
oficial de promocién piiblica y diez mil unidades —por
decirlo asi~ de suelo para fabricar el mismo nimero de
viviendas.

Como somos conscientes de que esto no se ha ejecuta-
do por parte de la Junta de Castilla y Leén, volvemos a
reiterar esta Enmienda, pues por ver si, realmente, quieren
hacerlo, aunque creo que no va a tener ningtn éxito.

Por otra parte, también, se disefiaba, alld por el afio
noventa, bueno, pues, un Plan Regional de Carreteras
Provinciales, con 40.000 millones de pesetas, que tampo-
co se ha llevado a efecto por parte del Gobierno actual.
Entonces, bueno, proponemos estas dos actuaciones, con
cargo, fundamentalmente, a las liquidaciones de presu-
puestos del noventa y tres. Y decimos, asi mismo, que, en
caso de que los remanentes no fueran suficientes, bueno,
se tramitara en las Cortes el proyecto oportuno del... el
oportuno proyecto de ley para financiar estos dos tipos de
actuaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Tuno en contra, sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, porque, efecti-
vamente, el sefior Monforte supone bien: no vamos a
aceptar la Enmienda, que -como él bien sefiala- es la
tercera vez, yo creo, la segunda o tercera vez que viene al
debate presupuestario.

Nosotros entendemos que los remanentes se incorpo-
rardn de acuerdo a lo prescrito en la Ley de Hacienda y en
la Ley de Presupuestos que vamos a aprobar, y no es el
momento, por lo menos, al menos en nuestra opinién, de
reabrir el debate sobre el nonato Plan Regional de Carre-
teras Provinciales, o sobre todas estas cosas. Por lo tanto,
tenemos que decir no a la Enmienda que plantea, un afio
mas, el CDS en este debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para réplica.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Nada mis
que para anunciarle al sefior Portavoz del Grupo Popular
que al afio que viene la volveremos a presentar, y que
cuando se firma un contrato o un acuerdo con un sindicato,
o con cualquier otra persona, se debe de cumplir. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Para diplica, sefior Ledn de 1a Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente, para
decirle que si el Grupo Popular sigue en esta Comisién en
mayoria volveremos a rechazarle la Enmienda. Y que,
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efectivamente, comparto con él que los contratos, todos, y
los convenios, todos, deben cumplirse por todas las partes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para el turno de fijacién de posiciones, Grupo
Parlamentario Mixto... Grupo Parlamentario Socialista....

Pasamos pues a la votacién de la Enmienda. ; Votos a
favor de la Enmienda? ;Votos en contra?

Resultado de la votacién: ocho votos a favor. Nueve
en contra. Queda rechazada.

Votamos, pues, el Articulo... votamos el Articulo nii-
mero 15. ;Votos a favor del articulo? ; Votos en contra?

Resultado de la votacién: nueve votos a tavor. Ocho
en contra. Queda aprobado.

Articulo 16. Enmienda niimero 15 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa, sefior Jiménez-Ri-
druejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Es esta otra Enmienda que
tiene algin calado, algiin interés.

Se trata de las autorizaciones de incorporaciones y la
Ley le da la competencia al Consejero de Economia y
Hacienda. La autorizacién se extiende a dos supuestos. En
el primero, o en relacién con el primero, no tenemos
ninguna objecion.

En relacion con el segundo, nos parece que enmascara
y desvirtia elementos contenidos en la Ley de Hacienda
de la Comunidad sin razones que lo justifiquen, porque a
veces, efectivamente —ha sefialado el sefior Leon de la
Riva-, a veces hay justificaciones, por motivos de innova-
cién en el proceso presupuestario etcétera, pero aqui no las
hay. Dice el Articulo 109, que nosotros resefiamos, el
Articulo 109.2 de la Ley, que tiene dos apartados, el
apartado 2 y el apartado 3, en su apartado 2 dice que las
incorporaciones se refieren a créditos extraordinarios y
suplementos de créditos, a créditos de gastos contraidos y
otro conjunto de opctones que incorporan recaudaciones,
operaciones de capital, etcétera, etcétera. Pero el Articulo
3 o, para ser més exactos, el apartado 3 del Articulo 109
dice que los remanentes incorporados para los mismos
gastos que motivaron la concesion..., que los remanentes
deben incorporarse con el objetivo que tenian; es decir,
que no se pueden modificar los objetivos. Esto es lo que
dice el punto 3 que nosotros queremos incluir en la Ley.
Concretamente dice: los remanentes incorporados, segiin
lo previsto en los apartados anteriores, inicamente podran
aplicarse en el transcurso del ejercicio presupuestario en
el que se acuerde la incorporacion para los mismos gastos
que motivaron en cada caso la concesidn.

Se nos trata de sustracr este apartado, y se dice: el
Consejero incorporara gastos con créditos contraidos por

créditos extraordinarios, suplementos de créditos, etcéte-
ra, etcétera, pero ya no se hard con los mismos destinos,
sino que no se nos dice nada. Nosotros lo que queremos
es que, con rigor, se aplique la Ley de Hacienda de la
Comunidad y se extienda no solamente al parrafo segundo
del Articulo... al apartado segundo del Articulo 109, sino
al apartado tercero, que constrifie la utilizacién de esos
recursos a los objetivos y compromisos que se adquirieran
en su momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Turno en contra, por el Grupo Popular, sefior
Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, porque justa-
mente las argumentaciones del Portavoz Socialista son las
que a nosotros nos sirven para decir que no, porque cons-
trifien en exceso, y no permitir esa constriccion excesiva
puede permitir adecuarlo a objetivos que sean mas intere-
santes, m4s urgentes y mas importantes, en funcién del
momento en que se vayan a incorporar. A lo mejor habia
una prevision de realizar una inversién determinada en un
puente en determinada ciudad, o en determinado sitio, que
resulta que, en ese momento, se estima que no es conve-
niente y, por el contrario, hay que hacer otro puente en otro
sitio; entonces, de no aceptar e texto de la Ley, pues,
tendriamos que hacer un puente que no tendrfa ninguna
utilidad, por poner un ejemplo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para la réplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Claro,
en el fondo, esto lo que encubre es un debate de mucho
més calado, que es: ;jpara qué se utilizan los recursos
publicos y cédmo se utilizan los recursos publicos? Los
socialistas, que seguimos creyendo que, como en las em-
presas, incluso como las familias, las Administraciones
Piblicas tienen que hacer programas y planes y que esos
programas y planes son la esencia, justamente, la raciona-
lidad en el empleo de los recursos publicos, pues, se nos
~digamos~ contrapone la idea de discrecionalidad. Porque
si el afio anterior habia que hacer un puente, a no ser de
que ya no esté el rio, al afio siguiente habrd que seguir
poniendo el puente.

De manera que lo que encubre seguramente aqui es el
criterio que se ve, a lo largo de todo el presupuesto, de la
discrecionalidad, y nosotros estamos radicalmente en con-
tra de la utilizacién del presupuesto con criterios de dis-
crecionalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Para diplica, seiior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, para volver de
nuevo al rio, porque, evidentemente, el puente a lo 