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Pégs.
El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete a debate y
votacién las Enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios mantenidas para la Comisién. 7790

En el debate, intervienen los Procuradores Sr. Granado
Martinez y Sra. Alonso Arévalo (Grupo Socialista);
Sres. Monsalve Rodriguez yLedn de la Riva (Grupo

Pigs.
Popular); Buiza Diez y Herreros Herreros (Grupo
Mixto); y de Fernando Alonso (Grupo de CDS). 7790
El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, levanta la sesién. 7846
Se levantd la sesién a las diecinueve horas veinticinco
minutos. 7846

(Se inicia la sesién siendo las doce horas veinticinco
minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Buenos dias, se abre la sesién. No hay
ninguna... ningén Grupo Parlamentario ha comunicado
ninguna sustitucion y por la sefiora secretaria se procedera
a dar lectura del primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA CAVERO
PEREZ): Buenos dias. Punto Primero: ''Ratificacion de
la designacion de los miembros de la Ponencia encar-
gada de elaborar el informe en el Proyecto de Ley sobre
Drogas."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. De acuerdo con el articulo 113.2
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, corres-
ponde a la Comisién la ratificacién de los ponentes desig-
nados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta desig-
nacién recayé en los sefiores De Fernando Alonso,
Granado Martinez, Herreros Herreros, Le6n de la Riva,
Monsalve Rodriguez y Trapero Garcfa. ;Se ratifica esta
designacién? Quedan ratificados por asentimiento los po-
nentes de esta Comisién. Por la sefiora secretaria se dara
lectura al segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA CAVERO
PEREZ): '"Elaboracién del Dictamen de la Comision en
el Proyecto de Ley sobre Drogas''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien, empezamos por las Enmiendas 1 y
2 del Grupo Parlamentario Socialista, que vienen agrupa-
das. Para su defensa tiene 1a palabra, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente, simplemente para darlas por defendidas en sus
justos términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RiA GARCIA): ;Hay algin turno en contra?

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Vamos, la
Enmienda...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Pues, doy la palabra a don Carlos Mon-
salve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Buenos
dias. Tanto la Enmienda 1 con la Enmienda 2, la vamos a
dar también rebatida en los mismos términos que en la
Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ;Algin Grupo Parlamentario
que no haya intervenido en el debate quiere fijar posicio-
nes? Bien, pasamos entonces a votacién de estas dos
Enmiendas agrupadas. ;Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones?

Si, el resultado de la votacién es el siguiente. Votos a
favor, seis; votos en contra, siete; abstenciones, dos. Por
tanto, quedan rechazadas las Enmiendas 1 y 2 presenta-
das...

(Intervenciones sin micréfono)

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Notificadas las dos sustituciones, el sefior
Aguilar y don Vicente Zamécola quedan incorporados a
la Comision. Bien, entonces —Tepito~, en consecuencia,
queda rechazada la Enmienda, las dos Enmiendas a los
articulos, por... con siete votos en contra, seis a favor y dos
abstenciones.

Seguimos. Pasamos a votar el articulo 1. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Bien, en consecuencia... perdon, el resultado de la
votacién han sido: quince votos a favor, ninguno en contra
y dos abstenciones. Por tanto, queda aprobado el primer
articulo.

Pasamos al articulo niimero 2, que lo votamos, no hay
ninguna Enmienda y lo votamos directamente. ; Votos a
favor del articulo 27 ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion son dieciséis votos a favor,

: ninguno en contra y una abstencién. Por tanto, en conse-

cuencia, queda aprobado el articulo nimero 2.

Pasamos al articulo mimero 3. En el articulo 3 se han
presentado la Enmienda mimero 12, 1a 13, 1a 14, 1a 15, y
la 16 y 17 del Grupo Parlamentario Socialista, que se van
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a defender agrupadas. La Enmienda nimero 13, rectifica-
da por su autor en el sentido de sustitoir en 1a misma la
expresion "abuso" por la expresién "consumo”. Haremos
un turno a favor. Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, para hacer constar que en la
Enmienda nimero 14 fue aprobada transaccionalmente
por la Comisién, incorpordndose al Proyecto de Ley la
expresién "consideracién integral interdisciplinar” y que,
en este sentido, creo que probablemente existird algin
error en las actas de la Ponencia, pero que nosotros ya no
la mantenemos puesto que el objeto material de la misma
ha sido aprobado. Y, en todo caso, si no fuera aprobada,
pues, como se ha aprobado lo que en ¢lla se dice, pues se
daria por retirada en estos momentos.

En cuanto al resto de las Enmiendas, hacer una defensa
muy breve, para significar que a nuestro juicio los princi-
pios rectores pues deben corresponderse a la misma defi-
nicién del término principio; es decir, deben ser los prin-
cipios, los comienzos que guien un poco la actuacién
institucional de la Comunidad Aut6noma. Y, en este sen-
tido, nos hubiera gustado que en la Ley hubiera una
enumeracion de principios menos farragosa, menos prolija
y en donde cada uno de los principios no estuviera rela-
cionado con los demés. Cuando se habla de responsabili-
dad, se habla de coordinacién; cuando se habla de coordi-
nacién, se habla de descentralizacién y de principio de
responsabilidad. A nuestro juicio esto hubiera sido inne-
cesario y hubiera sido més razonable el hacer una pura y
simple enumeracion de principios, sin necesidad de defi-
nirlos, porque todos sabemos de 1o que estamos hablando.
Esa era laraz6n de nuestras Enmiendas, pero, desde luego,
tampoco nuestras Enmiendas suponen una modificacién
en los contenidos del Proyecto. Es una cuestion de redac-
cién y, l6gicamente, de habito de redaccién y, en este
sentido, las defendemos en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Por favor, ;queda retirada la Enmienda
nimero 147

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, sefior Pre-
sidente. Tenia un error. El sefior Letrado me ha apercibido
de que en efecto tenfa un error en mi expresion, porque yo
la que entendia que habia sido aprobada es una Enmienda
distinta, que, no obstante, habiamos trabajado en Ponencia
sobre la base que pudiera, tal vez, ser aprobada en Comi-
si6n, que hacia referencia al punto sexto de este articulo
3° en el que... aqui si que me quiero exceder un poquito,
porque es un tema, es una discusién que tuvimos intere-
sante en la Comisién. En los principios rectores de la Ley
se define a las drogodependencias como una enfermedad
comin, y nosotros lo que pedimos es que se haga una
definicion, pues, mas acorde con lo que son los principios
de... bueno, pues de, convencionales entendidos en la

materia, y es la consideracién global de los aspectos
biolégicos, psicolégicos y sociales de la drogodependen-
cia.

Esta era una Enmienda, en efecto, que es posterior, es
la ndmero 18, y que yo crefa que habia sido aprobada en
Comisién y la he confundido con la anterior. Y, en este
sentido, no es mas que un error por mi parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Entonces, se mantiene
esa’Enmienda. ; Desea algin Grupo consumir un turno en
contra? Sefior Ledn de la Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: i, sefior Presiden-
te, coincidiendo con el Portavoz socialista en el sentido de
que las Enmiendas son més de forma que de fondo, es un
problema de estilo de redaccién, y después de darle mu-
chas vueltas, la verdad es que no nos han convencido los
argumentos expuestos desde los escafios socialistas y no

" vamos a admitir ninguna de esas Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para réplica tiene la
palabra el ponente. ;Algiin Grupo Parlamentario que no
ha intervenido quiere fijar posiciones en estas Enmiendas?
Pasamos, entonces, a la votacion. Por favor, ; votos afavor
de estas Enmiendas? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién es: siete votos a favor,
nueve en contra y una abstencién. En consecuencia, que-
dan rechazadas las Enmiendas anteriormente citadas.

~ Pasamos a votar... perdon, a plantear la Enmienda
nimero 8 por parte del Portavoz don Virgilio Buiza Diez.
Tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien, brevemente, porque
el contenido de esta Enmienda pretende establecer una
matizacién, no sé si acertada o no, en el sentido de en ¢l
articulo 3, apartado 2, suprimir la expresién "aceptacion”,
entendiendo que el concepto de solidaridad es suficiente-
mente expresivo y amplio para abarcar tanto el apoyo, la
ayuda, la comprension, la convivencia y el esfuerzo por
ayudar a salir de esta situacion a las personas con proble-
mas de drogodependencia, que entendemos introducir el
tema de aceptacion podria generar, desde el punto de vista
semantico, alguna cierta distorsion, en una interpretacion
un tanto excesiva. Es decir, dentro de la solidaridad se
incluye la aceptacién, logicamente, porque se incluye €l
apoyo, la ayuda, la comprension; ahora, si se afiade a ese
concepto el de aceptacién, podria interpretarse que se da
por buena esa situacion, cuando no es bueno que existan
drogodependientes. Es decir, lo deseable seria que no
existiesen. Y en ese concepto de aceptacién podria tenerse,
tener esa interpretacién de considerar como algo acepta-
ble, en el propio término de la palabra, es decir, algo
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intrinsecamente no malo por s, y por consiguiente acep-
table como bueno; quiz4, ya digo, con una interpretacién
un tanto sesgada, pero que cabria. Por eso, entendiendo
que es innecesario esa expresion, se planteaba su supre-
si6n, ya que en el concepto de solidaridad —como decfa
antes— va incluido por consiguiente 1a aceptacién de las
personas con-problemas de drogodependencia, la solida-
ridad, el apoyo, 1a comprension, etcétera, etcétera. Nada
mas, no tiene otro sentido esta Enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Antes de seguir tengo
que notificar a esta Comisién que don Vicente Zamécola
va a abandonar la misma y es sustituido por dofia Maria
Jesis Ruiz, que es miembro de esta Comisién. Gracias.

(Desea algin Grupo consumir turmno en contra? Por
‘favor. Gracias.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te, aun cuando inicialmente pensibamos haber consumido
un turno en contra, porque no habiamos tenido oportuni-
dad de escuchar lo que se pretendia con la Enmienda, no
tenemos inconveniente en aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Pasamos a la votacién de esta Enmienda.
(Se puede dar por asentimiento? Bien, pues queda enton-
ces aprobada por asentimiento la Enmienda nimero 8
presentada por don Virgilio Buiza.

Para la defensa de la Enmienda nimero 18 del Grupo
Parlamentario Socialista, que es incompatible con la En-
mienda niimero 6 del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, la Enmienda pretende, a 1a que me he
referido ya anteriormente, 1a Enmienda pretende el incor-
porar al Proyecto de Ley una de las expresiones que mas
convencionalmente se repiten en todos los textos sobre
la materia, y es la consideracién global de los aspectos
biolégicos, psicoldgicos y sociales de la drogodependen-
cia. En el texto del Proyecto de Ley, se habla de que uno
de los principios rectores de la actuacién en materia de
drogas de 1a Comunidad de Castilla y Le6n es la conside-
racién de las drogodependencias como una enfermedad
comin. Nosotros estamos de acuerdo en que esta conside-
racién debe figurar, a lo mejor, en la Ley, pero en lo
referido al campo de la asistencia; es decir, que se incluya
en la Ley el principio ~digamoslo asi-, de alguna manera,
de que las drogodependencias deben ser tratadas como una
enfermedad comin por el Sistema Sanitario. Pero, eviden-
temente, la drogodependencia no es globalmente conside-
rada como una enfermedad comun; y la prueba de que no
es una enfermedad comun en su globalidad es que exige
un Proyecto de Ley especifico, o sea... y s6lo esto bastaria

ya para no hacer una enumeracién demasiado compleja,
porque influyen aspectos de cardcter personal, influyen

~ aspectos de cardcter cultural, que no son exactamente los

que influyen en el resto de las enfermedades.

Por esta razon, nosotros vamos a defender esta En-
mienda, y sefialamos que no implica la misma una discon-
formidad de fondo, tampoco, con el Proyecto de Ley, sino
una aportacién en positivo a lo que yo creo que defende-
mos todos los Grupos politicos, que es el contenido inte-
gral de todas las actuaciones en materia de drogas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Para réplica, tiene la
palabra don Javier Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para, una vez mds, coincidir en gran
parte con los argumentos del Portavoz Socialista, hasta el
punto de que nuestro propio Grupo también habia en-
mendado este apartado del Articulo 3. Y, en ese sentido,
ofrecemos at Grupo enmendante y al resto de la Comisién
una Enmienda Transaccional, que subsumiria en si misma
la Enmienda 18 del Grupo Socialista y la Enmienda nd-
mero 6 del Grupo Popular, con una propuesta de texto
definitiva, que seria la siguiente: "La consideracién de las
drogodependencias como una enfermedad con repercusio-
nes en las esferas biol6gica, psicolégica y social del
individuo, mediante la integracién de las actuaciones de
asistencia e integracion social del drogodependiente en los
sistemas sanitarios y de accién social".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. ; Se aceptala Enmienda
Transaccional?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente, se acepta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ; Algiin otro Grupo quiere inter-
venir para fijar alguna posicién? Entonces, supongo que
se aprueba por unanimidad... asentimiento. Por favor, ; nos
quiere pasar la Enmienda escrita, don Javier Le6n? Se
aprueba esta Enmienda Transaccional, que sustituye a la
nimero 18 y se supone que a la nimero 6.

Y pasamos a la Enmienda ndmero 6 del Grupo Parla-
mentario Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Quedaria subsumi-
da en la anterior y bien aceptada en transaccién o retirada,
€omo mejor proceda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Pasamos, entonces, a la
Enmienda nimero 19 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra don Octavio Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Con suma bre-
vedad, sefior Presidente. El actual punto 7 de este Articulo
tercero habla de que es uno de los principios rectores de
las actuaciones de la Comunidad Auténoma en materia de
drogas la seleccion e implantacién de actuaciones y pro-
gramas en materia de drogas en el marco de la Ordenacién
Sanitaria y de Accién Social de 1a Comunidad de Castilla
y Le6n.

Nosotros creemos que €ste s un texto que, sincera-
mente, no es un principio rector. Es decir, se supone que
la Comunidad Auténoma, evidentemente, va a seleccionar
las actuaciones que realice en materia de drogas siguiendo
los otros principios rectores de la Ley, es decir, va a tener
en cuenta la participacién de la Comunidad, va a tener en
cuenta la responsabilidad publica, la descentralizacion, la
coordinacion. Pero este término... Es decir, es una manera
de decir que, una vez hemos definido los principios recto-
res, luego vamos a seleccionar los programas-de acuerdo
con los principios rectores que ya hemos definido. Eso no
és un principio. -

Por eso, nosotros 1o que proponemos que quede de lo
que es €l actual apartado 7 es lo que si que pensamos que
puede ser un principio rector de la actuacién de la Comu-
nidad Auténoma, que es la mejora y evaluacién continua-
da de los programas y los servicios. El principio de eva-
luacién continuada es un principio interesante y supone
que la Comunidad Auténoma no se da por satisfecha de lo
que viene realizando en esta materia, sino que, de manera
permanente, vaya evaluando cudles son sus actuaciones,
para irlas mejorando en la medida en que, en una situacion
tan cambiante como es la de la drogodependencia, puede
justificar cambios en programas asistenciales, en progra-
mas de prevencion o en actuaciones de control de la oferta.
Eso es 1o que nosotros queremos que quede como princi-
pio rector, porque el resto del actual apartado 7 nos parece,
sinceramente, que es un cimulo de afirmaciones retéricas
que no se corresponden con el enunciado del Articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno
en contra, tiene la palabra don Javier Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presidente.
Para oponemnos, porque, evidentemente, no coincidimos
con los argumentos del sefior Granado. Y es que un
principio rector es que esa seleccion e implantacién de
programas se haga, justamente, con criterios de eficiencia
y evaluacién continua de resultados, porque, de otra for-
ma, podria hacerse cualquier otro sistema para seleccionar
e implantar los programas. El hecho de que estén condi-
cionados los programas a que haya criterios de eficacia,
eficiencia y evaluacién continua, de alguna forma, es un
principio que delimita qué programas pueden seleccionar-
se e implantarse en el territorio de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En turno de réplica...

No quiere intervenir. ; Algin Grupo Parlamentario desea
fijar su posicién?

Pasamos, entonces, a votar la Enmienda nimero 19 del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ; Abstenciones?

Bien. El resultado de la votacién es el siguiente: votos
a favor, ocho; votos en contra, nueve. Abstenciones, nin-
guna. Por tanto, queda rechazada la Enmienda ndmero 19
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos, entonces, ala votacién del Articulo. Articulo
4. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Perd6n, Articulo 3, Articulo 3.

Bien. El resultado de la votacién son nueve votos en
contra... perd6n, a favor; siete en contra; y una abstencion.
Por tanto, queda aprobado el Articulo nimero 3.

Pasamos a votar el Articulo ndimero 4. ; Votos a favor?
¢ Votos en contra? ; Abstenciones?

Bien. Entonces, queda aprobado por asentimiento el
Articulo nimero 4.

Pasamos al Articulo 5, que tiene una Enmienda, la
nimero 5 del Procurador don Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Como se puede observar, se trata de una
Enmienda de Adicién, con ejemplos especificos en el
marco de lo que se pretende. Por consiguiente, diré que
queda defendida en sus propios términos, en_cuanto a la
cantidad de ejemplos que nosotros queremos significar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin Grupo quiere
intervenir? Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Carlos Monsalve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidente. En la Enmienda esta, nimero 5, que
presenta el sefior Herreros, afiade una serie de puntos,
como fracaso escolar, paro juvenil, etcétera, etcétera. No-
sotros pensamos y entendemos que esto no es un libro de
texto, para empezar a enumerar todos los factores. Y, por
consiguiente, 1o que €l pretende... nosotros no vamos a
aceptar la Enmienda esta. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;El proponente quiere
intervenir? ;Otro Grupo quiere intervenir?

Pasamos, entonces, a la votacién de esta Enmienda.
( Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Bien. El resultado de la votacién son: votos a favor de
la Enmienda, dos; votos en contra, quince; abstencion,
ninguna. Por tanto, queda rechazada esta Enmienda.



7794 + Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 262

Pasamos a la Enmienda ntimero 22 del Grupo Parla-
mentario del CDS. Don Daniel de Femando, tiene la
palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
Presidente. Muy breve. En la misma linea que la anterior
del sefior Herreros, sin enumerar los grupos de riesgo.
Entendemos que entre los objetivos generales falta la
deteccion precoz de esos determinados grupos, que €1 nos
enumeraba algunos, y aqui no se enumeran, por ser mucho
mAas amplios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin Grupo Parla-
mentario...? Don Carlos Monsalve, tiene la palabra.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Entendemos, sefior de Fernan-
do, que esto ya estd expresado en el punto 4 de este
Articulo, y, por consiguiente, pues, vamos a decir que no
a la Enmienda, también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin Grupo Parla-
mentario quiere intervenir?

Pasamos a la votacién de esta Enmienda mimero 22.
. Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son dos votos a favor,
quince en contra, ninguna abstencién. Por tanto, queda
rechazada la Enmienda niimero 22 presentada por el Gru-
po Parlamentario del CDS.

Pasamos a votar el Articulo ndmero 5. ;Votos a favor
del Articulo? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacién son quince votos a favor del
Articulo, dos en contra y ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo nimero 5.

Pasamos al Articulo nimero 6, que tiene las siguientes
Enmiendas. La Enmienda nimero 6 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros. Tiene la...

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
iior Presidente. En este Articulo también planteamos, en
el punto 2, una adici6n, para que la formulacion de pro-
gramas tenga unos origenes en cuanto a la iniciativay que
ésta radique, precisamente, en la Consejeria de Sanidad y
Bienestar Social. Y por una raz6n absolutamente objetiva:
cada vez se produce una mayor dispersién en el campo de
referencia de esta materia; y la verdad es que no se trata o,
a nuestro juicio, no pretendemos que haya una limitacion
de las iniciativas que puedan surgir en la sociedad, pero,
bien directamente por la iniciativa de quien corresponde o
tiene la responsabilidad politica en esta materia, o bien
recogiendo las iniciativas de otro género, pero cursadas a
través de la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social,

pues, parece que simplificaria enormemente, dando mayor
agilidad y dando mayor eficacia alo que en estos momen-
tos es un campo tremendamente disperso y problemaético.
Como ya se estd detectando —y cada vez mas— que todo el
mundo tiene esa capacidad, no se resuelve, por supuesto,
y tampoco puede ser imputable a esa razén, pero lo que no
cabe la menor duda es que estén surgiendo, incluso, algu-
nas iniciativas que, mas que ir destinadas a tratamiento, a
realizacién de programas en serio, van destinadas a una
picaresca que se va extendiendo de forma alarmante. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiiorfa. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Carlos Monsalve.

EL SENOR. MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Herreros, en esta Enmien-
da también vamos a decirle que no, ya que entendemos
que no siempre las iniciativas tienen que venir por parte
de la Consejeria. Asi que, escuetamente, ésa es la razén
por la cual no vamos a aceptar 1a Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algtin Grupo Parla-
mentario desea intervenir? Don Octavio Granado, tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Vamos a votar en contra, también, de la Enmien-
da, por entender que es una contradiccion, en sus propios
términos, que se diga que el dmbito prioritario de la
prevencién debe ser el comunitario, lo cual supone que la
iniciativa, la prevencién corresponde no solamente a las
Administraciones Pdblicas, sino a todala sociedad, a todas
las diferentes comunidades. Y si luego se dijera -como
pretende 1a Enmienda~ que la iniciativa corresponde a la
Administracién, pues, en la practica, se estaria contradi-
ciendo, con la adicién de 1a Enmienda, el principio gene-
ral, con el que nosotros estamos de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica, el
ponente desea intervenir? Gracias, Sefioria.

Pasamos, entonces, a la votacién de la Enmienda ng-
mero 6 presentada por el Procurador don Antonio Herre-
10s. ¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion es un voto a favor, quince
votos en contra y una abstencién. Por tanto, queda recha-
zada la Enmienda niimero 6.

Pasamos a las Enmiendas nimeros 28 y 29 del Grupo
Parlamentario Socialista. Se votan agrupadamente. Y re-
ferirles que la Enmienda nimero 29 rectificada por su
autor, en ¢l sentido de sustituir en la misma la expresion
"abuso"” por la expresién "consumo”. Tiene la palabra don
Octavio Granado.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. En Ponencia discutimos bastante el sentido de esta
Enmienda y nos pusimos de acuerdo sobre un aspecto del
contenido, qlie podria ser interesante introducir en el Pro-
yecto de Ley, con una redaccién diferente. Nuestra inten-
cién era que el Proyecto de Ley sefialara claramente como
los programas preventivos deben combinar dos actuacio-
nes, dos bloques de actuaciones diferentes: una, destinada
a la modificacion de las actitudes, es decir, a la informa-
¢i6n y al desarrollo de la autonomia de los sujetos para que
puedan libremente decir "no" a la oferta de drogas; y otra,
destinada a la promocién de comportamientos incompati-
bles con el uso de drogas. Es decir, muchas veces, el mejor
programa preventivo no es aquél que informa exhaustiva-
mente a los ciudadanos sobre las drogas y sus efectos, sino
aquél que promueve comportamientos alternativos a los
que normalmente estin asociados al consumo de drogas;
es decir, si los j6venes no tienen, por ejemplo, lugares de
ocio, lugares d€ deporte, pues, a lo mejor, es mds preven-
tivo el construir un polideportivo que el desarrollar mu-
chas campaiias publicitarias. En este sentido, la redaccién
que nosotros ofrecemos, y que serviria como transaccional
sobre la base de nuestras dos Enmiendas, serialasiguiente:
sustituir el actval apartado 3 del Proyecto de Ley por el
pérrafo "Los programas preventivos combinar4n su cardc-
ter educativo orientado a la modificacién de actitudes y
hébitos con la promocién de comportamientos incompati-
bles con el consumo de drogas. Dichos programas debe-
ran, asimismo, ser sistematicos en sus actuaciones, perma-
nentes en el tiempo y susceptibles de ser evaluados”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno
en contra, tiene la palabra don Javier Leén.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Pero no tanto para consumir un turno en contra, cuanto
para manifestar nuestra voluntad de aceptacion del texto
transaccionado sobre las Enmiendas 28 y 29 del Grupo
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin Grupo Parla-
mentario quiere intervenir?

Entonces, pasamos a votacion de esta Enmienda trans-
accional que tengo aqui en mi poder. Entonces, pasamos
alavotacién de la misma. ; Votos a favor de esta Enmien-
da? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Bien, el resultado de la votacion es: dieciséis votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién. Por tanto,
se acepta esa Enmienda transaccional presentada por don
Octavio Granado.

Pasamos a la Enmienda nimero 7 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros. Su Sefioria tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. En los mismos términos, practicamente,
que la Enmienda anterior y con el 4nimo de ir buscando
lineas de simplificacién en las actuaciones en este campo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. ;Algin Grupo desea
intervenir? Por el Grupo Popular, tiene la palabra don
Carlos Monsalve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, acabamos de aprobar el
texto. Y, en segundo lugar, decirle al sefior Herreros que
mafiana a lo mejor se aprueban las competencias en mate-
ria educativa, y, al estar ya transferidas, no vamos a
introducir ahora al Ministerio. Nada més que por esa
razén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seioria. En turno de réplica,

" iene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si. Para decir-
le que largo me lo fidis. Por supuesto que, después de las
grandes cantidades de modificaciones que se presentan a
las propias leyes de esta Comunidad y esperando, como
yo espero, desafortunadamente, que hasta posiblemente el
siglo que viene no tengamos las competencias en esa
materia, me parece demasiado para el problema tan acu-
ciante que existe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. jAlgin otro Grupo
quiere intervenir?... Bien. Pasamos, entonces, a votar la
Enmienda nimero 7 presentada por el Procurador don
Antonio Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra? -
( Abstenciones?

El resultado de la votacién es: un voto a favor, catorce
en contra, ninguna..., quince en contra, perdén; ninguna
abstenci6n. Por tanto, queda rechazada esta Enmienda.

Pasamos a las Enmiendas nimeros 31 y 32 del Grupo
Parlamentario Socialista, que se presentan agrupadas. La
Enmienda mimero 31 es incompatible con la niimero § del
Procurador don Antonio Herreros. Tiene la palabra don
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. También en Ponencia desarrollamos una im-
portante aproximacion sobre el contenido de nuestras En-
miendas. Nosotros lo que pretendiamos es que no se
confundiera lo que era la participacién de los lideres de
opini6n en los programas preventivos, que pueden ser, en
algun caso, emisores de los mensajes (es decir, personas
que, de alguna manera, pues, simbolizan lo que €s un
mensaje preventivo) con la participacion de los colectivos
de la sociedad civil, que deben, si, introducirse en el
disefio, en la ejecucién y la evaluacién de estos programas.
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Y, en este sentido, en funcién de las discusiones de la
Ponencia, ofrecemos una transaccién sobre la Enmienda
31 y la Enmienda 32, anunciando al mismo tiempo que
retiramos la Enmienda nidmero 33 al mismo articulo, que
deberia discutirse a continuacion.

La transaccién seria sustituir el actual punto 4 del
Articulo 6 por el siguiente texto: "Los Programas Preven-
tivos se dirigiran, preferentemente, a sectores concretos de
1a poblaci6n y contarn en su disefio, ejecucion y evalua-
¢i6n con la participacién de personas y grupos organizados
con capacidad de liderazgo reconocida que pueda favore-
cer el cumplimiento de los objetivos del Programa.

Enla comunicacién de mensajes deberan escogerse los
emisores con mayor credibilidad y los medios que permi-
tan llegar con mayor precisi6n a los destinatarios."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, interviene don Carlos Monsalve.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidente. Para decir..., no para consumir un
turno en contra, sino paraaceptar la transaccion que se ha...
con relacion a las Enmiendas, a la Enmienda 31 y ala 32,
ya que, efectivamente, sefior Granado, algunas veces las
transacciones que hace el Partido Socialista también acla-
ran mucho el texto de la Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA); Gracias, Sefioria. ;jAlgin Grupo desea
intervenir? ; Don Antonio Herreros?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, Pre-
sidente. La cuestién es: ;la incompatibilidad alcanza a no
defender la préxima Enmienda, la nimero 8 de...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ... don Antonio tiene la palabra, don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo voy a hacer un gesto de flexibilidad por
unarazoén. Cada vez, nosotros tenemos una mayor descon-
fianza, posiblemente, porque no haya una orientacién muy
precisa en este 4mbito, y lo que ahi se denominan grupos
organizados con reconocida capacidad de liderazgo, en
més de una ocasién, han estado absolutamente cuestiona-
dos, incluso con planteamientos y problemas severos con
1a justicia, lo cual nos ha llevado a un escepticismo ex-
traordinario, que en absoluto invalidalo que es laintencién
de lo que aqui se plantea como finalidad de proyeccion de
los Programas Preventivos.

En aras de esa fe, todavia, que podamos desarrollar, yo
retiro la Enmienda nimero 8 y acepto la transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Alguna observacién
por el resto de los Grupos? Entonces, pasamos a votar esta
Enmienda transaccional que sustituye a la 31 y 32 del
Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
. Abstenciones? Ninguna. Se aprueba, entonces, la En-
mienda por asentimiento.

La siguiente Enmienda, la ntimero 8, ya ha sido retira-
da. Y, entonces, pasamos... laEnmienda 33 presentada por
el Grupo Socialista también ha sido retirada en este mo-
mento. Y, entonces, pasamos a la votacién del Articulo
nimero 6. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Ninguna.

Entonces, queda aprobado el Articulo por quince vo-
tos, perd6n, quinge votos a favor, uno en contra y ninguna
abstencion.

Pasamos al Articulo 7 de la Ley, y empezamos por la
Enmienda nimero 34 del Grupo Parlamentario Socialista,
que propong la supresién del Articulo. Don Octavio Gra-
nado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Dos tipos de argumentacién se podrian hacer.
En primer lugar, la propia sistemdtica de la Ley, el Titalo
siguiente, por ejemplo, habla de criterios de actuacién y
actuaciones prioritarias. En el campo de la prevencion, que
es alo que hace referencia este Titulo, se habla de criterios
de actuacién, ambitos de actuacién y actuaciones priorita-
rias. El afiadir este tercer escaldn no afiade gran cosa; es
decir, 1a prueba es que, cuando nos vamos refiriendo en el
punto nimero 1 adénde deberdn realizarse las actuaciones
preventivas, pues, por ejemplo, volvemos a hablar de la
comunidad escolar y volvemos a hablar de la necesaria
coordinacién de los centros escolares con su entorno, de
1o que ya hemos hablado en el Articulo 6.

Pero cuando hablamos de los 4mbitos principales de
actuacién nos referimos al dmbito juvenil, la poblacién
adulta y las comunidades urbanas y rurales. La promocién
del asociacionismo juvenil est4 en el punto c) del Articulo
8; la promocién de la..., vamos, de los Programas Preven-
tivos en el &mbito de la poblacién adulta estd en las letras
siguientes del propio Articulo 8; y, claro, cuando habla-
mos ya de las comunidades rurales y urbanas, pues es que,
al final, llegamos a la conclusion de que en lo que deberian
ser dmbitos prioritarios definimos a toda la sociedad.
Decimos por un lado: ;dénde tenemos que hacer los
programas de drogas? Pues, dedicados a los jovenes y a
los que no lo son, a los adultos. Y, ;d6nde los tenemos que
hacer en el territorio? Pues, en las comunidades rurales y
urbanas; es que no hay més.

Entonces, al final, la conclusién que uno obtiene le-
yendo este Articulo es que los Programas de Prevencion
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hay que hacerlos en todas partes y dirigidos hacia todos
los publicos; que estamos de acuerdo, pero, para €so, no
hace falta decirlo, eso es una cuestién, una verdad de
perogrullo, de sentido comiin. Es decir, si tenemos en
cuenta que, por un lado, todo lo que decimos en este
Articulo ya estd dicho en otros apartados de la Ley, y si
tenemos en cuenta que, ademds, de la manera que lo
decimos no significamos nada, porque no priorizamos ni
un solo sector de la poblacién sobre otros, yo creo que
hariamos un servicio al Boletin Oficial de la Comunidad
de Castilla y Le6n si suprimimos este Articulo, con lo cual
le quitamos unas cuantas lfneas y unos cuantos metros de
papel a su tirada. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Javier Leon.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para decir que, aun cuando es discutible que sean
exactamente las mismas cosas las que se dicen en los
distintos Articulos a los que ha hecho referencia el sefior
Granado, evidentemente, tienen lamisma relacién, porque
estamos hablando de drogas, y, por lo tanto, en éste y en
otros muchos Articulos de la Ley, incluidas las Disposi-
ciones Transitorias y Finales, se van areiterar argumentos.
Si lo que €l pretende es clarificar, que no hacer un favor al
Boletin Oficial, no tendriamos inconveniente en aceptar la
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ; Algiin Grupo Parlamentario quiere fijar
posiciones en esta Enmienda? Bien. Entonces, antes de
proceder a la votacién de esta supresion, tengo que notifi-
car que si se aprueba, si se aprueba esta Enmienda, se
suprime el Articulo y decae la Enmienda ndmero 25 del
Grupo Parlamentario del CDS. Bien. Entonces, pasamos
alavotacién. ;Votos afavor? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Entonces, son quince votos a favor, ninguno en conira,
ninguna abstencién. Por tanto, queda suprimido el Articu-
lo 7, y, por tanto, también la Enmienda nimero 25.

Vamos a votar el Articulo... No, estd suprimido. Tiene
“razoén.

Pasamos al Articulo 8 Enmienda ndmero 37 del Grupo
Parlamentario Socialista, que propone la incorporacion de
una nueva letra, la a). Don Octavio Granado tiene la
palabra. '

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Seria la primera. Nosotros tenemos especial
interés en mantener esta Enmienda por lo siguiente...,
recogiendo algunas de las preocupaciones, por ejemplo,
que ha manifestado en la Comisién el sefior Herreros. En
la préctica, existe una proliferacién de Programas de Pre-

vencién en el d&mbito de las drogodependencias. Todo el
mundo... porque ademds es verdad que, como es una
cuestién que afecta a todos, pues, todo el mundo se en-
cuentra legitimado para intervenir y todo el mundo quiere
hacer programas; los hacen las asociaciones de padres de
alumnos, las asociaciones de vecinos, los ayuntamientos,
las diputaciones provinciales, las entidades sin 4nimo de
lucro, entidades de servicios sociales, entidades culturales.
Y nosotros creemos que en esta, digamos, este mare
mégnum, esta marafia de Programas Preventivos, una de
las funciones que deberia promover la Administracién de
la Comunidad Aut6noma es la acreditacion de los progra-
mas. Y al decir acreditacién de los programas no nos
estamos refiriendo a la autorizacién de los mismos; es
decir, no nos estamos refiriendo a que la Comunidad
Auténoma se arrogue la funcién de decir qué programas
se pueden o no se pueden hacer. Lo que estamos diciendo
es que cualquier interlocutor social que desarrolle un
programa de prevencion de drogas en la Comunidad de
Castilla y Ledn deba comunicarlo a 1a Comunidad Auto-
noma, y la Comunidad Auténoma emitird un dictamen
sobre ese programa, y dird: ese programa nos parece
conveniente, encontramos estos defectos, encontramos
estas virtudes, 0 nos parece inconveniente; y, a partir de
ese momento, en el cual se ha definido la acreditacion, la
cualificacién del programa, los autores del programa, los
agentes del programa decidiran si lo quieren hacer o no.
Pero nos parece importante que se desarrolle esta funcién
desde el ambito de la Comunidad, porque pensamos,
sinceramente, que en Castilla y Leén es la Administracién
que mejor lo puede hacer, y porque, probablemente, en
muchos casos, esta acreditacién del programa suponga
una garantia, no s6lo para los agentes del programa, sino
para las personas a las que va dirigido. Es decir, es distinto
que un programa se desarrolle en una Comunidad sabien-
do que ha sido validado, acreditado, por la Comunidad
Auténoma, que ese mismo programa se¢ desarrolle en el
4mbito de esa Comunidad, sabiendo que la Comunidad
Auténoma lo juzga inconveniente. Probablemente en el
primer caso se preste la necesaria colaboracién por parte
de todas las entidades sociales, y en el segundo, pues,
nadie se sienta obligado a colaborar e, incluso, lo ponga
en solfa. Y ademds en una materia, en la que nos estamos
moviendo, en donde las consecuencias de un programa
preventivo pueden ser muchas veces, muchas veces, mas
perversas que beneficiosas. Porque hay muchos progra-
mas preventivos que no solamente no previenen, sino que
se estdn convirtiendo, en la prictica, en un factor de
incentivar la curiosidad y que perversamente, paradéjica-
mente, en contra de la voluntad, de la buena intencién de
sus autores, se pueden convertir en un factor de..., vamos,
no de distribucién, pero un tactor de difusién del consumo
de drogas. Yo diria que en este tema el camino del infierno
esta empedrado de muchas buenas voluntades y, desde
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luego, al Grupo Socialista le gustaria que esas buenas
voluntades pudieran contar con la solvencia técnica y el
apoyo técnico de los servicios de la Junta, validando y
opinando sobre los programas de prevencién que van a
desarrollarse en el seno de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Javier Le6n.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. La verdad es que desde este lado de los escafios hemos
escuchado la argumentacién del sefior Granado, y en
Ponencia utilizé mas o menos los mismos argumentos y
alli le dijimos que no. Le dijimos que no, porque €l sabe,
al menos tan bien como yo, que es tremendamente dificil
acreditar un programa preventivo. Sin embargo, hoy ha
introducido algo en su exposicién, alguna matizacién,
porque habla de que hay programas que se deberian recha-
zar, que es otra cosa distinta. Entonces, hay programas
claramente rechazables y hay programas que, no siendo
rechazables, su validez, a medio y largo plazo, seria dis-
cutible. No obstante, para dar muestra una vez mis de que
no utilizamos la mayoria mecénica y que no nos creemos
en posesion de la verdad, vamos a admitir la Enmienda 37,
rectificando nuestra postura de la Ponencia, aun cuando
técnicamente aceptamos que hay programas preventivos

- que pueden ser francamente rechazables, pero que acredi-
tar la validez de un programa preventivo muchas veces va
a ser tremendamente dificil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seforia. ;Algin otro Portavoz
tiene... quiere intervenir?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si. Breve-
mente, para decir, precisamente, que no encuentro contra-
dicci6n, sino, precisamente, era una cuestiéon que a lo
mejor desde el punto de vista administrativo se puede
plantear de otra forma. Pero, en definitiva, estoy absolu-
tamente de acuerdo con la argumentacion; incluso, la
préactica lo estd poniendo de manifiesto, que hay mucho
temerario, mucho osado, mucho interés en estas materias;
y que posiblemente no sea la mejor férmula de decir: que
pase todo por el tamiz de la Consejeria, pero, en todo caso,
no cabe la menor duda que por este sistema si se deberd
exigir que haya garantias de orientacién suficientes a la
sociedad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Entiendo que se puede
aprobar esta Enmienda nimero 37 por asentimiento. Gra-
cias. Pasamos a la Enmienda... Queda aprobada, por tanto,
la Enmienda por asentimiento.

Pasamos a las Enmiendas ndmero 3§, 40 y 41 del
Grupo Parlamentario Socialista, que las votamos agrupa-

das, referidas ahora a la creacion de una nueva letraa) y a
las letras b) y c) del apartado 1 del Articulo, respectiva-
mente. Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Una vez més en el contenido de estas Enmien-
das hemos llegado a una aproximacién iinportante en las
discusiones de Ponencia, hasta tal punto que nuestras
Enmiendas no tienen una modificacién de contenido sobre
la Ley; es una cuestién de redaccién. En diferentes apar-
tados de la Ley, y en concreto en el Articulo &, se hahabla,
como no podia ser menos, de que para la realizacién de los
programas preventivos hay que formar a los afectados;
entonces se habla de que... en el 8.1.b): "Para ello se
promoverd laadecuada formacién de profesores y padres”;
en el 8.1.c): "y contar4 con la colaboracién y participacién
de los implicados a través de asociaciones y grupos orga-
nizados. Asimismo, se promoverd la formacion de lideres
y profesionales”, etcétera, etcétera, y en el 8.1.¢): "Estos
programas deberdn contar en su disefio, ejecucion y eva-
Iuacién coh la participacién de las entidades privadas e
instituciones de los respectivos dmbitos”. Nosotros, en
funcién de la aproximacion realizada en Ponencia, plan-
teariamos una Enmienda transaccional sobre la base de las
Enmiendas 38, 40, 41 y 43 del Grupo Socialista, es decir,
las tres que estoy defendiendo ahora y la 43 también, que
supondria afiadir al Articulo 8 un nuevo apartado 3 que
dijera: "Los programas preventivos contaran en su disefio,
ejecucion y evaluacion con la participacion de los sectores
implicados a través de sus asociaciones, entidades y pro-
fesionales. Asimismo, se promovera la adecuada forma-
cién de los interlocutores sociales”. Y este nuevo parrafo
3 sustituiria a las frases que he dado lectura en el punto
8.1b), 8.1¢) y 8.1e), y que paso por escrito a la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Javier Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: i, sefior Presiden-
te. Para demostrar, una vez mis, que cuando se nos con-
vence no tenemos inconveniente en aceptar los argumen-
tos de la oposicion, y en este caso creo que quedamejorado
el texto propuesto en el Proyecto de Ley y asumimos la
transaccion sobre la exposicion hecha por el sefior Grana-
do.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Yo le pediria a don
Octavio Granado que nos explique qué significa "sustituye
los siguientes parrafos”.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Los parrafos
relatados se suprimirian del texto del Proyecto, sustituidos
por el nuevo apartado 3 que se incluiria. Si. Es decir, es
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una Enmienda de adicién de un nuevo texto, que suprime:
los subsiguientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Seiioria, se entiende entonces que se
suprimen. Bien. ;Algiin otro Grupo Parlamentario desea.
intervenir? Entonces... Perd6n, repito, ;entiendo que las
Enmiendas 38, 40, 41 y 1a 43 se aprueban por asentimien-

_to?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seifior Presidente,
con el texto transaccionado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Con el texto transaccional.....

Seguimos con la Enmienda nimero 28 del Grupo
Parlamentario del CDS, referida al segundo pérrafo de la
letra ¢) del apartado 1 del Articulo que estamos votando.
Entonces, esta Enmienda decae al no estar presente el
ponente de la misma.

Pasamos, entonces, a votar el Articulo nimero § de la
Ley. (Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones?

Bien. El resultado de la votacién son catorce votos a.
favor, una abstencién y ningin voto en contra. Por tanto,
queda aprobado el Articulo nimero 8.

Pasamos al Articulo mimero 9. Y empezamos por la
Enmienda ndmero 46 del Grupo Parlamentario Socialista,
rectificada por su autor en el sentido de sustituir en la
misma la expresién "abuso” por la expresién "consumo”.
Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Una vez m4s, en una de nuestras Enmiendas
no cuestionamos el fondo del Proyecto de Ley, sino la...
alguna cuestién de redaccién que puede, a nuestro juicio,
ser equivoca en el contenido de la misma. El Proyecio de
Ley dice que se garantiza la asistencia gratuita a las
personas afectadas por problemas de consumo y depen-
dencia de drogas en condiciones iguales al resto de la
poblacion. Bueno, la asistencia sanitaria al conjunto de los
ciudadanos espaiioles no es del todo gratuita; es decir, son
gratuitas Ias prestaciones que se prestan a través de los
servicios piblicos, es decir, la hospitalizacién o la aten-
cién primaria de salud, pero, por ejemplo, la asistencia
farmacéutica, la prestacion farmacéutica no es gratita
para el conjunto de los cindadanos espafioles, y estamos
hablando de una prestacién, la farmacéutica, que en los
programas de drogas es muy relevante, es decir, es muy
significativa. En este sentido, nosotros estamos de acuerdo
con lo que quiere decir el Proyecto de Ley, es decir, lo que
quiere decir el Proyecto de Ley es que en todo lo que sea
gratuito para el conjunto de la asistencia sanitaria es gra-
tuita la asistencia en materia de drogodependencias. Pero,

formulado de la manera que lo est4, pareceria indicar una
cierta contradiccion, y es que se garantiza la asistencia
gratuita. Lo cual tendria incluso consecuencias negativas
para el presupuesto de la Comunidad Auténoma, en el
sentido de que pudiera indicarse, pues, que la Comunidad
Auténoma tuviera que subvenir a los costes, por ejemplo,
farmacéuticos, que, vuelvo a sefialar, son relevantes en
este tipo de tratamientos, de las personas que estin tratdn-
dose gratuitamente en centros de laComunidad Auténoma
o concertados, pero que deben pagar parte de su receta
farmacéutica, pues, como deben pagarla el resto de los
ciudadanos espafioles.

Nuestra redaccion, por lo tanto, plantea el tema de la
gratuidad de una manera més pragmadtica y realista. Es
decir, "garantizar la asistencia a las personas afectadas por
consumo y dependencia de drogas en condiciones de .
equidad con otras enfermedades, asegurando en todo caso
la calidad, eficacia y gratuidad de los servicios publicos”,
en el sentido de que entendemos que la Comunidad Aut6-
noma nunca va a cobrar los servicios que presten sus
centros concertados o sus centros propios, pero que la
gratuidad se va a extender a aquellas prestaciones que sean
gratuitas en el sistema sanitario general y no a aquellas que
no lo sean en el sistema sanitario general.

Probablemente se puede decir que la redaccién que
nosotros proponemos también es objetable. Pues, a lo
mejor, de aqui al Pleno llegamos a una redaccion en la que
podamos ponernos de acuerdo todos, pero nosotros no...
-y esta es una Enmienda, evidentemente, poco demagogi-
ca y bastante responsable~, no hacemos tanto cuestién de
la redaccién, (podemos discutir sobre la misma y llegar a
una aproximacion de cara al Pleno), como en la necesidad
de que se eliminen equivocos.

Por ejemplo, otro equivoco que habria que dejar bas-
tante claramente solventado es la participacion de algunos
interlocutores privados en algunos tratamientos concretos.
Pongo por ejemplo: un convenio que se pueda firmar con
una empresa para tratar a operarios de la empresa. Pues,
en ese tipo de convenios, suele ser habitual la participacién
econdmica de la propia empresa. Bueno, pues, de alguna
manera, esto deberia quedar salvado, porque, si hacemos
en la Ley una declaracion de principios tan genérica como
garantizar la asistencia gratuita, pues, evidentemente, la
empresa, que ahora mismo convenios de estos existen ya
y estamos conociendo algunos de ellos, la empresa nos va
a decir: no, no, mire, nOsSotros no tenemos que poner nada;
ustedes se han comprometido en su ley a garantizar la
asistencia gratuita.

Y yo creo que el conjunto de la argumentacion es
compartido por todos los Grupos en el sentido de mantener
mis bien el principio de responsabilidad y de equidad, que
no haya unas prestaciones sobredimensionadas sobre
otras, y, bueno, la cuestion de redaccién, si no nos pone-
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mos de acuerdo en Comisién, pues, creo que de cara al
Pleno, pues, podremos intentar aproximarmos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene 1a palabra don Javier Leén.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presidente.
Primero para aceptar los argumentos expuestos por €l
sefior Granado, pero para compartir con €] que tampoco la
redacci6n que se oferta deja claro el tema de la gratuidad.
En ese sentido, se me ocurren dos posibles redacciones,
que ofrezco como transacci6én "in voce". La primera, que
el texto que se presenta como Enmienda termine alli donde
dice "en condiciones de equidad con otras enfermedades”,
punto. O la segunda, como alternativa, que continie di-
ciendo: "asegurando, en todo caso, la calidad y eficacia de
~ los diferentes servicios y programas integrados”. Suprimir
el término "gratuidad" en cualquier caso, porque, si mal
estaba en el Proyecto, tampoco nos aclara mucho laredac-
cién que se ofrece desde el escafio socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Perd6n, sefior
Presidente. Por nuestra parte no habria ningin problema
en aceptar la supresi6n de las palabras "y gratuidad”, con
lo cual quedaria "en todo caso la calidad y eficacia de los
diferentes servicios" de nuestra propia Enmienda. Vuelvo
a sefialar que lo hacemos, evidentemente, para que no haya
ningiin lugar a dudas, no porque estimemos que la Comu-
nidad Auténoma ha de cobrar sus servicios, que no tene-
mos ninguna duda de que no lo va a hacer en ningun caso,
sino por la necesidad que tenemos todos de garantizar que
la Comunidad Auténoma no va a subvenir a mas gastos
de los que realmente tiene que subvenir. Es decir, la
Comunidad puede pagar unos servicios o concertarlos,
pero no tiene por qué pagar partes del tratamiento que en
otras enfermedades se pagan o que pueden ser objeto de
otras aportaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. De todas formas, ha
habido dos propuestas por parte de don Javier Leén,
,acepta una?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Parece que el
texto quedaria: "garantizar la asistencia a las personas
afectadas por problemas de consumo y dependencia de
drogas en condiciones de equidad con otras enfermedades,
asegurando en todo caso la calidad y eficacia de los
diferentes servicios y programas integrados en lared asis-
tencial de utilizacion publica”. Si ese es el texto ofertado,
no tenemos inconveniente en aceptarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Bien, ;algin otro Grupo
quiere intervenir? Pasamos, entonces... ;Entiendo que esta

Enmienda transaccional se puede aprobar por asentimien-
to? Bien, entonces, queda aprobada esta Enmienda trans-
accional por asentimiento.

Y pasamos ala votacién del Articulo niimero 9. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Entonces, queda aprobado este Articulo 9 por quince
votos a favor, ninguna abstencién y ningdn turno en con-
tra.

Pasamos al Articulo mimero 10. Y vemos, en primer
lugar, las Enmiendas ndmeros 13 y 14 del Procurador don

Antonio Herreros. Sefioria, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERRERQOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo afiadiria ya me parece que el 15
que viene a continuacion... Pero, en todo caso, decir que
enel 13 y el 14 el propio texto que nosotros afiadimos tan
s6lo pretende que haya un incremento de recursos, y que
enningin caso se pueda interpretar como sustituibles unos
recursos que entendemos que pueden generarse, o pueden
plantearse desde la iniciativa privada, pero, en todo caso,
sin que haya menoscabo, en absoluto, o haya exenci6n de
1a responsabilidad por parte de la propia Administracién
cuando se plantean los criterios de actuaciones en el desa-
rrollo de los programas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular don Javier Le6n tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA.: Si, sefior Presiden-
te. Para—aunque a nadie se le ha escapado—hacer notar que
esta Enmienda tiene bastante més calado de lo que parece.
Es el problema eterno de lo piiblico versus lo privado, y,
entonces, entiende nuestro Grupo que la obligacién de la
Administracion es prestar el servicio, no necesariamente
a través de servicios propios y de programas propios en
los servicios concertados. Por ahi es por donde se va en
este momento en temas sanitarios y de accién social, no
s6lo en Espafia, sino pricticamente en todo el mundo, y,
evidentemente, yo comprendo que desde una 6ptica més
estatalista —y lo digo sin 4nimo peyorativo- se quiera que
todo sea publico y que lo privado no aparezca, pero,
evidentemente, me parece que las corrientes en el momen-
to actual van por una linea distinta. Y, por lo tanto, no
vamos a aceptar estas Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, don Javier. ;Quiere intervenir?
Don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Miren ustedes, yo sigo apelando, en la
préctica, a lo que estd ocurriendo en la actualidad, y no
imputo responsabilidad de ninguin género. No negamos, 0
al menos no es nuestra pretensién, que haya iniciativa
privada, que pueda plantearse con todos los esquemas y
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con todos los razonamientos una ordenacién que esté
dirigida, en lo posible, ante el cimulo de problemas que
se estdn suscitando. En estos momentos ~y venia reciente-
mente publicado en algin medio de comunicacién- proli-
feran asociaciones, grupos que (va a ser un poco fuerte, a
lo mejor, lo que voy a decir, pero es una realidad también
incontestable) se estin aprovechando y lucrando y hacien-
do negocio del mal ajeno. y creo que si es necesario por
parte de la Administracién que entre, de alguna manera, a
entender esta cuestion.

Yendo un poco a la interpretacién que hacia el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, que no es tampoco
la interpretacion, o la intencién que tienen, precisamente,
las Enmiendas que nosotros planteamos, en cuanto que
son de adicién, entendiendo que eso si, pero, ademas,
incrementando los recursos, y que en ningdn caso, pues,
puedan rozarse los temas con cardcter lucrativo que en més
de una ocasion ya los hemos tenido que observar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En turno de diplica,
don Javier Le6n tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S, sefior Presiden-
te. Para decirle al sefior Herreros que es que me tengo que
ratificar en todo lo dicho anteriormente: no hay por qué ir
incrementando recursos publicos en funcién de necesida-
des de poblacién, si hay recursos privados con buen fun-
cionamiento, como en este momento, en materia de dro-
gas, hay en esta Comunidad.

Yo creo que seria absurdo decir que la labor que se
hace, por ejemplo, desde el Proyecto Hombre hay que
sustituirla por labor hecha en centros piblicos de la propia
Comunidad Auténoma.

A pocos metros de donde trabaja el propio Procurador,
sefior Herreros, hay un concierto entre la Comunidad
Auténoma y una comunidad religiosa donde hay un centro
que yo creo que estd funcionando francamente bien.

‘Por lo tanto, no hay necesidad ni de m4s pabellones, ni
de mas funcionarios, ni de més plantilla en la Funcién
Publica, cuando desde la iniciativa privada se pueden
hacer esas tareas con menor costo y con mayor eficacia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin otro Grupo
Parlamentario queria intervenir?

Pasamos entonces a la votacién de la Enmienda, de las
Enmiendas, perdén, 13 y 14, presentadas por el Procura-
dor don Antonio Herreros.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, yo crei que se estaba discutiendo s6lo la Enmienda
namero 13, ;eran 13 y 147 Entonces, si que me gustaria
hacer una breve intervencién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Perdone,
sefior Presidente, por el despiste.

Vamos a votar en contra de las Enmiendas y voy a
intentar explicar por qué. Bueno. En el sistema sanitario,
la creaci6n de los sistemas sanitarios piblicos se ha hecho
garantizando unos mayores niveles de asistencia a la po-
blaci6n y garantizando una mejor atencion a los sectores
mds desfavorecidos. Yo creo que ése es el sentido que
cumplia la extensién del sistema sanitario piblico en
nuestra sociedad, como en las de todo nuestro entorno.

Lo que sucede en el campo de las drogodependencias
es bastante m4s complicado, porque el sefior Herreros, que
es profesional de la medicina —yo no-, conoce mucho
mejor que yo que, evidentemente, las diferencias del tra-
tamiento de la tuberculosis o de otras enfermedades en el

" sistema sanitario, digdmoslo asi, "convencional" entre

comillas, bueno, pues son bisicamente las mismas, no
existen diferencias en cuanto a la atencién recibida en un
centro publico o en un centro privado. Lo que pasa es que
en el problema de las drogas nos encontramos ante un
fenémeno, que es la drogodependencia, que es personal,
que est4 basado entre las relaciones diferentes y persona-
lizadas entre un individuo y una sustancia, y un entorno
cultaral, y para el cual no tenemos tratamiento validado.
Es decir, no hay un tratamiento que nos garantice que el
sujeto va a curarse, digamoslo asi. Y, entonces, ;qué
estamos utilizando? Pues estamos utilizando diferentes
modalidades de tratamiento; diterentes modalidades de
tratamiento, pues que implican que a algunos les ird bien
una y a otros les ird bien ofra, y a algunos, ninguna.

El problema es cémo garantizar estas diferentes moda-
lidades de tratamiento en el ambito de lo piblico. Y me
explico. Pues, evidentemente, yo s€ que, si el conjunto de
profesionales que trabajan en una comunidad terapéutica
son lacanianos, van a practicar un tratamiento muy dife-
rentes a si son conductistas, o si practican andlisis
transaccional, o cualquiera de las escuelas psicol6gicas o
psiquiétricas que abordan los programas de las drogode-
pendencias.

¢Coémo podemos garantizar desde el sistema publico
que todos los trabajadores publicos de una comunidad
terapéutica piblica son lacanianos o son conductistas o
son del andlisis transaccional? Pues hasta ahora es un
problema que no tenemos resuelto, con lo cual, al final,
pues nos encontramos con que, si queremos que el sistema
integre diferentes modalidades de tratamiento, inevitable-
mente vamos a tener que contar con la iniciativa privada.
Inevitablemente. o

En muchos casos esa iniciativa es de equipos de pro-
fesionales que se constituyen porque comparten un mismo

estilo de trabajo; en otros casos son asociaciones que
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practican un modelo de tratamiento, que vale para alguna
gente, no para todos, pero para algunos. Eso desde el
sistema publico es muy dificil de solucionar. Muy dificil.
O sea, la verdad es que es muy dificil garantizar el que una
red sea diversificada en sus modalidades de tratamiento
unicamente con centros publicos, porque los criterios de
seleccion de 1a Administracién Piblica no son los criterios
de compartir un estilo de trabajo. Son otros. Son diferen-
tes. Nivel de conocimientos, etcétera.

Por eso, nosotros creemos que, inevitablemente, si
creemos que la red de atencion debe ser diversificada,
inevitablemente tiene que haber centros piblicos y centros
privados.

Y, por esa razén, pues, no creemos que sea ni siquiera
conveniente, ni siquiera conveniente que se haga demasia-
do hincapié en que lamejora en lared pasa por la extensién
de los centros piiblicos. Probablemente la mejoraen lared
sea por completar las diferentes modalidades y por garan-
tizar pues que a cada persona se le va a dar aquel trata-
miento que mejor le vaya. Como en este €aso, pues, nos
sometemos al principio de garantizar mejor los derechos
del paciente, pensamos que garantiza mejor los derechos
del paciente una red mas plural, aunque tenga componen-
tes privados, que, por otro lado, también, siempre que se
habla de lo privado parece que se habla de lo peor; también
hay que recoger que buena parte de nuestros centros son
centros privados y que funcionan bien, y que atienden bien
a la gente. Pues, en ese sentido, nos vamos a mantener en
favor de esa red plural y diversificada y en favor de una
red que combine recursos publicos y privados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para réplica, tiene la
palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Pues crei que

' no me correspondia, pero si voy a aprovecharla. Yo ruego
simplemente una cuestién: que se lean las Enmiendas, que
es que son de adicién. Que es que tienen ustedes una
fijacion con mi estatalismo que es que es una fiebre ya. Si
se estuviera diciendo sustitucién o supresion, entenderia
lo que se estd planteando; pero, precisamente, se ha aludi-
do a que yo trabajo en un centro de esa naturaleza, y en
ningun caso me he opuesto; es mas, me parece que es muy
interesante. Pero ustedes conocen, COmo yo, que en estos
momentos en la Comunidad Aut6noma hay cincuenta y
nueve centros de dudosa reputacién, de dudosa profesio-
nalidad, de no reconocida solvencia, con unos costes im-
presionantes, que estan haciendo "el agosto”. Y lo digo
con conocimiento de causa y con todo lo que pueda
conllevar 1o que estoy diciendo. Porque los conocemos
casi todos los profesionales. Y puede aqui interpretarse
aquella historia de, bueno, ya estdn los psiquiatras inten-
tando acotar el campo para que no se nos marche la
clientela. Yo no tengo ningin tipo de problemas, entre
otras razones porque no tengo consulta privada, yo trabajo

en una institucién privada y no tengo esa cuestién. Pero
me parece que es realmente peligroso, y entra en cierto
modo en contradiccién con alguna de las cuestiones.
Cuando se apela, o bien a que haya titulos acreditativos o
reconocimiento o acreditacién de programas, se esti di-
ciendo: jojo, sefiores! Y yo no estoy haciendo ninguna
interpretacién de que es mejor la actuacién de una teoria
psiquidtrica u otra; o a lo mejor, ninguna. Pero, en todo
caso, lo que si es interesante es que haya esa acreditacion,
haya esa validaci6n, en lo administrativo y en lo profesio-
nal. O, de lo contrario, nos encontraremos con que esta
Comunidad es la que m4s centros tiene en la actualidad de
toda Espafia, y, posiblemente, de asentamiento de otros
lugares que no los quieren.

Yo no estoy cuestionando el Proyecto Hombre, ni
estoy cuestionando cosas que no vienen aqui. S6lo estoy
diciendo que en ningiin caso se exima de la responsabili-
dad, e, incluso, se incremente la responsabilidad y las
competencias de la Consejeria, o del 6rgano competente
en estamatetia, y se ponga freno acriterios prioritariamen-
te lucrativos,.si no exclusivamente lucrativos, que en estos
momentos existen.

Por consiguiente, yo compatibilizo -y ése es el espiritu
de la Enmienda, de las dos Enmiendas-, sin 4nimo de que,
bueno, por supuesto, somos todos libres para poder optar
a lo que se quiera. Gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. En turmo de diplica,
(algin Procurador quiere intervenir? Don Octavio Grana-
do tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, es un tema
interesante, y como vamos deprisa....... a lo mejor pode-
mos perder cinco minutos. No es perderlo, vamos, quiero
decir...

Mire, sefior Herreros, el problema que tiene usted es
que... quiero decir, sus Enmiendas, no usted, evidentemen-
te, s que yo creo... YO no s€ si nosotros tenemos... 0 yo
particularmente no tengo ninguna fijacién con su estatis-
mo, pero usted sf que tiene algunas fijaciones.

Por ejemplo, en 1a Enmienda mimero 13, ustedes afia-
den un pérrafo, que es que la Comunidad incremente sus
recursos piiblicos, y luego suprimen la expresién "cuando
sea necesario”. Y, fijese usted, 1éala con detenimiento
cuando se habla de los centros privados. O sea, fijese usted
hasta qué punto lo que usted propone y lo que dicen
literalmente sus Enmiendas son separados.

Y en cuanto a su Enmienda 14, usted dice: es una
adicion; pero es una adicion limitativa. Usted dice: "que
en ninglin caso podra tener caricter lucrativo”. O sea,
usted propone que los equipos de profesionales que se han
constituido como centros terapéuticos no puedan realizar
sus funciones, porque, evidentemente, un equipo de pro-
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fesionales tiene caracter lucrativo, se constituye para dar
retribuciones y de comer a los que en €l trabajan. Bueno,
pues a mi los centros que me preocupan, sefior Herreros,
y que son buena parte de esos centros a los que usted se
ha referido que estan sin autorizaci6n y sin acreditacion,
son otros que son gratuitos.

La inmensa mayor parte de los centros que vienen
funcionando, que se llaman “centros" —entrecomillas- y
que est4n funcionando sin autorizacién y acreditacion, son
comunidades cristianas, de iglesias evangélicas, determi-
nados grupos protestantes, etcétera, que estdn funcionan-
do, y todos son gratuitos, y ademés a los cuales el hincarles
el diénte desde el punto de vista de la Administracion es
complicadisimo, complicadisimo. Porque si les desacre-
ditas como comunidad terapéutica, te dicen que ellos son
una comunidad cristiana, que son un convento ~digdmoslo
asi~, y a ver quién se puede meter en la libertad religiosa
de esta pais para cerrar un centro que puede no funcionar
como un centro terapéutico para toxicémanos, pero que
puede funcionar como una comunidad cristiana sin ningin
problema.

En este sentido, yo creo que no se deben mezclar dos
o tres problemas distintos. Uno es el problema de la
autorizacién y acreditacién, que debe cumplirse. Otro es
el problema de los grupos religiosos o de componente
sectario que trabajan en las drogodependencias, que hay
que controlarlos, pero a los cuales, a veces, el problema
no estd en la legislacién. Y un tercero es el problema de
sus Enmiendas. Yo creo que el problema de sus Enmien-
das es que no aiiaden nada y lo que afiaden esti mal
afladido.

En la Enmienda 13 lo que hacen es quitar el "cuando
sean necesario”, afiadiendo un pretendido incremento de

los recursos piblicos, que yo no quiero defender aqui, que’

ademds me parece profundamente equivocado. Y en el
segundo caso, cepillarse —vamos a decirlo en términos
coloquiales-—los equipos de profesionales, que ami sonlos
que menos problemas me dan y que yo creo que son los
que menos problemas causan en este tema en el ambito de
la Comunidad Aut6noma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Ledn de la Riva
tiene la palabra, y cerramos el debate.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, con mucha
brevedad, porque buena parte de los argumentos que yo
iba a utilizar han sido utilizados por el sefior Granado.
Porque lo que dice el texto de la Enmienda: "seguir incre-
mentando los recursos publicos en funcién de las necesi-
dades", y nosotros seguimos ratificando que si hay recur-
sos privados que funcionan adecuadamente no hay
necesidad de aumentar los recursos piblicos. Lo cual no
quiere decir que estemos de acuerdo con el funcionamien-
to de todos los recursos privados, y tan no estamos de

acuerdo que este Portavoz le recuerda que, cuando tuvo

responsabilidades en esta Comunidad Auténoma, cerré
mas de un centro privado que funcionaba en materia de
drogas, y ademés alguno en la propia localidad en la que
Su Sefioria reside. Por lo tanto, no es que estemos a favor
de lo privado por lo privado, estamos a favor de lo que
funcione bien, en lo publico y en lo privado, pero sin méis
problemas en ese sentido. Y, por lo tanto, no hay que
seguir incrementando en funcién de recursos piblicos... o
recursos publicos en funcién de las necesidades, si estdn
cubiertas por centros privados, los cuales -le recuerdo—no
todos estan ni autorizados ni acreditados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Pasamos entonces a la
votacion de estas dos Enmiendas agrupadas, la 13 y 1a 14.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son: catorce votos... Uno a
favor, catorce votos en contra, ninguna abstencién. Por
tanto, quedan rechazadas las Enmiendas nimero 13 y 14.

La Enmienda nimero 35 decae por no estar aqui su
portavoz. Y pasamos a la Enmienda nimero 15 del Procu-
rador don Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, y, muy breve, porque esti especificado y
practicamente se deriva del mismo planteamiento anterior
que se viene rechazando, 1o cual me parece absolutamente
16gico. Pero nosotros entendemos que todo el proceso de
integracién social del drogodependiente deberia de tener
algin tipo de cauce, y precisamente en los centros de
accion social, que estdn o son dependientes de la propia
administracién autonémica, y en colaboracién con los
Centros de Salud. Lo cual no impide que se puedan realizar
de otra manera, pero seguimos pensando la misma linea
incoherente segin algin Portavoz, pero consecuente con
nuestro propio criterio.

EL SEﬁOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Herrero. Tiene la palabra
don Javier Le6n, por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, con toda breve-
dad, porque el sefior Herreros ha puesto el parche antes de
laherida y, efectivamente, sus propios argumentos son los
que me sirven para decir que no vamos a aceptar la
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin otro Grupo
quiere intervenir? Pasamos, entonces, a votar la Enmienda
nimero 15 presentada por don Antonio Herreros. ;Votos .
a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de 1a votacién es de un voto a favor de la
Enmienda, catorce en contra, ninguna abstencién. Por
tanto, queda rechazada esta Enmienda nimero 15.
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Pasamos a la Enmienda nimero 61 del Grupo Parla-
mentario Socialista, don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Esta es otra Enmienda que hace exclusiva
referencia a una cuestién de redaccién. El Proyecto de Ley
enumera la integracién social, una serie de... ~digamos-,
hace una enumeracién, una definicién de lo que se persi-
gue con la integracién social, y habla de medidas especia-
Ies destinadas a conseguir la igualdad de oportunidades
para este colectivo, y luego afiade: "que le sitien en
condiciones reales de acceso a la oferta normalizada de
oportunidades de incorporacidn social". Bueno, es que las
condiciones reales de acceso a la oferta normalizada de
oportunidades de incorporacién social es por definicion la
igualdad de oportunidades. O sea, lo que se hace a conti-
nuacién de referirse a la igualdad de oportunidades es
definirla, el concepto igualdad de oportunidades esta sufi-
cientemente acufiado en todos 1os textos de ciencias socia-
les e incluso en textos legislativos, y es tan evidente que
es una definicién de la igualdad de oportunidades que
vuelve a reiterar el término oportunidades para definirlo.
Y, en este sentido, lo que pretendemos una vez mas es que
no se diga aquello que no hace falta en modo alguno
decirlo, porque no crea ninguna confusion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seforia. Si, nos sugiere... nos
sugieren... A ver, en laEnmiendadice: se suprimird a partir
de la palabra "para”. Pero, incluido el colectivo o simple-
mente termina en igualdad de oportunidades.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Terminaria en
igualdad de oportunidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Terminaria en igualdad de oportunidades.
Gracias. Don Javier Le6n, tiene l1a palabra por el Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, para manifestar
que no tenemos inconveniente en aceptar la Enmienda y
lamentar el despiste que estaba sufriendo este Portavoz en
este momento, porque es que le taltaba la hoja correspon-
diente y no localizaba la Enmienda de la que se estaba
hablando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-

RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Algin Parlamentario
desea intervenir, algin Grupo Parlamentario? Bien, supo-
nemos entonces que esta Enmienda nimero 61, ;se aprue-
ba por asentimiento? Queda aprobada la Enmienda nime-
ro 61.

Pasamos a la votacion del articulo niimero 10. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

El resultado de la votacién son catorce votos a favor
del articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el articulo ndmero 10.

Pasamos a las Enmiendas del articulo nimero 11, la
ndmero 65 del Grupo Parlamentario Socialista, que pro-
pone afiadir un nuevo apartado primero. Don Octavio
Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Pretendemos afiadir un nuevo apartado, que seria
el primero en la enumeracién de puntos del articulo, en
donde se fije como una de las tareas, que —a nuestro juicio~
en estos momentos son prioritarias, por parte de la Admi-
nistracion de la Comunidad de Castilla y Le6n en prestar
especial atencion a la atencion de los drogodependientes
dentro de las redes generales del sistema sanitario de
Servicios Sociales, especialmente en el nivel primario. A
nuestro juicio, el conjunto de las administraciones pibli-
cas han hecho un notable esfuerzo en los dltimos afios en
nuestro pais para que existan un conjunto de centros
especificos que atienden a los drogodependientes. Pro-
bablemente este esfuerzo, en estos momentos, siga siendo
insuficiente en conseguir que las redes generales del sis-
tema, los centros de salud, los centros de accién social,
traten la problematica del drogodependiente que puedan
tratar en el nivel primario de atencion.

Y, por esta raz6n, a nosotros nos parece que la primera
de las actuaciones prioritarias en este momento, en el
momento que se promulga la Ley, serfa implicar a los
centros del nivel primario de los servicios sanitarios y de
los servicios sociales es la atenci6n a los drogodependien-
tes; es decir, que la derivacién que se produce por sistema,
cuando los drogodependientes van a esos centros, pues, se
produzca en aquello que deba producirse, pero que no sea,
como a veces se plantea, simplemente un quitarse de
encima el paciente para llevarlo a un centro especifico.
Porque el problema de las drogodependencias estd cam-
biando mucho, y, a lo mejor, dentro de.diez afios el
colectivo que tenemos que atender, pues, €s un colectivo
muy distinto al de ahora; ahora nos estamos fijando en una
poblacién, pues, fundamentalmente heroinémana, margi-
nal, con graves problemas de todo tipo sanitarios, y, a lo
mejor, dentro de diez afios tenemos problemas de gente
que tiene bueno, pues, patologias de salud mental, que
abusan mas de drogas de disefio, o de la cocaina, etcétera,
en los cuales se... bueno, pues, ¢l papel de los centros
especificos debe redimensionarse y sea en las unidades
basicas de salud mental, los centros de salud los que
puedan atender mejor a estos colectivos. En este sentido,
nuestra Enmienda va en esa prevision de futuro, porque,
ademads, pensamos que sigue siendo en estos momentos
una necesidad presente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias sefior Granados. Por el Grupo
Parlamentario Popular no hay ninguna intervencion. ;Al-
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gun otro Grupo quiere intervenir? Pasamos, entonces, a la
votacion de esta Enmienda niimero 65. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? Ninguna abstencién, ninguna. Por tan-
to, queda aprobada esta Enmienda por asentimiento.

Bien, pasamos, entonces, a la Enmienda nimero 17,
presentada por el Procurador don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Para decir que
la retiro en este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias Sefioria, se retira la Enmienda.
Pasamos a la Enmienda nimero 18 del Procurador don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Tan s6lo plantear que es una adici6n, con
el mismo dnimo anterior y de siempre: de intentar que los
mecanismos en las actuaciones prioritarias que se plantean
en el articulo 11 acojan o atiendan la totalidad de la
demanda existente, que s¢ haga ese esfuerzo por colocar
eso ahi, en la misma preocupacién que hemos venido
realizando en las Enmiendas anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias Sefioria. Don Javier Le6n, por el
Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S, sefior Presiden-
te, para oponemnos a la Enmienda, porque entendemos que
eso es una redundancia; ya se hace con lo que se estd
pretendiendo, hasta el punto que nos cabe la satistaccion
de presumir que ésta es la primera Comunidad Auténoma
que no tiene listas de espera en €l tema de rehabilitacion
de drogadictos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Don Antonio Herreros
desea intervenir? ;Algin otro Grupo Parlamentario? Pa-
samos, entonces, a votar la Enmienda nimero 18. ;Votos
a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Bien, el resultado de la votacién son un voto a favor,
ocho en contra y seis abstenciones. Por tanto, quedarecha-
zada la Enmienda namero 18.

Pasamos a 1a Enmienda ndimero 16, también presenta-
da por el Procurador don Antonio Herreros. Don Antonio
Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Se defiende en sus propios términos: la
creacion y extension regional de programas especiticos
dirigidos, en este caso, a la poblacién drogodependiente
de alta cronicidad y de maximo riesgo sanitario. Estos
programas incluirdn la accesibilidad a tratamientos con
sustitutivos opidceos, €l control sanitario y la atencién
social personalizada y familiar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias Sefioria. Por el Grupo Parlaraen-
tario Popular, tiene la palabra don Javier Ledn.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: i, sefior Presiden-
te, para manifestar que justamente al lado de la Enmienda
numero 16 del sefior Herreros, yo tenia una nota en la que
decia: "estd en contradicci6n, en nuestro modo, de ver con
la Enmienda ndmero 17 y la aprobacién de ésta la condi-
cionarfamos a la retirada de la 17". No habiendo hablado
con el sefior Herreros, pero parece que coincidiendo, por
una vez, en que habia una contradiccién en esos temas y
habiendo retirado a iniciativa propia la Enmienda 17, el
Grupo Popular no tiene inconveniente en aceptar la En-
mienda 16 de don Antonio Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin otro Grupo
quiere intervenir? Entonces, por asentimiento, se aprueba
la Enmienda nimero 16, presentada por el Procurador don
Antonio Herreros.

Pasamos a la Enmienda ndmero 19, presentada tam-
bién por Su Seiioria... por el mismo Procurador.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y también para manifestar que en sus
propios términos, afiadir al articulo 11 en el punto 5, una
preocupacién que nos parece interesante: lo de la reserva
del 2% de las plazas de formacién protesional y de las
ofertas publicas de empleo para aquellas personas que se
encuentren en proceso de rehabilitacion. ;Cudl es la ra-
z6n? En muchas ocasiones se produce el fenémeno de
curaciones en primera instanciay, sin embargo, el proceso
de rehabilitacion o de reintegracion a la sociedad, para la
reinsercion a la sociedad, pues, tiene dificultades ostensi-
bles; se encuentran las personas afectadas por un problema
de esta naturaleza en las mismas circunstancias y coorde-
nadas que, a lo mejor, les indujo, en una mala interpreta-
cion, a una salida de esa naturaleza, y entendemos que si
no se hiciera un esfuerzo para una integracién posterior
dificilmente se modificarian las condiciones originarias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, seiior Herreros. Por el Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Ledn de la Riva, tiene la
palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te, para oponernos, habida cuenta de que nuestro grupo no
comparte el criterio de las cuotas en este tema de cosas,
porque si empezamos a reservar el 2% para los... es una
discriminacién positiva que tiene una finalidad buena,
pero decimos el 2% para fos que proceden de la droga, el
2% para los minusvilidos, el 3% para las mujeres maltra-
tadas, el 5% para las mujeres solteras, el 6% para los
pensionistas, pues, al final, los normalitos no tienen posi-
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bilidad de entrar en ningin sitio. Por lo tanto, sefior
Presidente, nuestro Grupo no comparte el criterio de las
cuotas y, por lo tanto, no acepta la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;El ponente desea in-
tervenir en turno de réplica? ; Algin otro Grupo Parlamen-
tario? Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, nuestro
Grupo comparte la preocupacién del sefior Herreros y
sabemos 1o que quiere decir. Lo que sucede es que un
precepto redactado de la manera que lo redacta es absolu-
tamente toxicogeno. O sea, al margen de que pueda... en
primer lugar, porque, bueno, yo no se con qué criterios se
ha cuantificado ese 2%. O sea, yo, realmente pienso que
nuestra Comunidad Aut6noma, {hombre! sinos referimos
a los drogodependientes de drogas institucionalizadas es
mayor el porcentaje, pero si nos referimos a drogodepen-
dientes de drogas no institucionalizadas yo no s€ si hay un
2% de la poblacién de la Comunidad Auténoma que sea
drogodependiente de una droga ilegal; me parece que es
un porcentaje absolutamente exagerado, y en ese sentido
podriamos encontrarnos pues, con lo que pasa a veces en
el ambito penitenciario, ;no?, y es que los abogados le
dicen a los clientes picate un poco, harte unos agujeros en
la jeringuilla, porque eso es un atenuante. Pues, alo mejor
nos salian toxicomanos debajo de las piedras, en una
situacién de crisis econémica como en la que nos encon-
tramos.

Pero es que, ademds, hay un principio que yo creo que
debemos mantener y es el principio de que el drogodepen-
diente cuando deja de serlo, ya no es un ex-drogodepen-
diente, es un sefior normal, es un sefior normal, como el
que ha pasado la hepatitis, yano es un ex-hepatitico de por
vida, es un sefior normal. Y este sefior "normal” —entre
comillas—, pues, no debe estar en ninguna plaza que esté
recordando todos los dias de su vida que fue drogodepen-
diente. O sea, yo no s€ si nos hemos puesto a pensar en
qué es lo que pasaria en un Instituto de Formacién Profe-
sional —porque yo soy profesor de Instituto de Formacion
Profesional en la vida civil; hace ya muchos afios que no
ejerzo, pero algo recuerdo de lo que eran los institutos-
con el ex-drogodependiente que viene al Instituto en la
plaza reservada a tal efecto para €l. Yo, de verdad, me
parece eso como un... no voy a decir una pelicula de
ciencia ficcion; una pelicula de horror. O sea, serfa abso-
lutamente denigratorio para la dignidad de la persona.

Entonces, yo entiendo la preocupacion de tfondo: hay
que buscatles plazas. Pero hay que buscarles plazas, no
plazas para los ex—toxicomanos; plazas que ya tengan su
cuota, su asiento reservado; lo podemos pintar de manera
distinta, podemos hacerles un distintivo, para que no olvi-
den que en un momento de su vida tuvieron un problema.
Yo creo que esto es, pues, una vez mds, empedrar el
camino del intierno con toda nuestra buena voluntad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio Herreros,
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Pues, si. Se lo
agradezco, sefior Presidente. Porque no sé cémo vamos a
encontrar lideres ex—toxicémanos, que en la mayor parte
de las ocasiones se estin utilizando en estos momentos
precisamente para hacer terapias como monitores. Y a mi
me sorprende enormemente, porque la mayor parte de los

_ sujetos —eso de "normales” —entre comillas ya estd dicien-

do que siguen siendo con algin tipo de tara- ellos mismos,
16gicamente, pueden ser los perfectamente transmisibles
de todos esos criterios, opiniones, experiencias, que, en
medios especificos, pues, pueden hacer unalabor realmen-
te importante.

Yo no me atrevo a decir si es el 2%, si es el 1%; podia
haber sido perfectamente negociado. Lo que si soy abso-
lutamente consciente ~y ya desde el punto de vista profe-
sional—: en la mayor parte de las ocasiones, los grandes
obstaculos .que se presentan para rehacer absolutamente
las condiciones normales de vidaes que puedan integrarse.
Y yo comprendo que, con tres millones y medio de para-
dos, pues, poner esto aqui, pues, puede ser —como decia el
Portavoz del Grupo Popular—, pues, los soldados sin gra-
duacién, los no sé cuintos, y, al final, pues, hacemos unas
cotas de participacién que queda como muy estrecho el
margen. Pero serd otra politica la que habra que hacer, en
todo caso, para que no tengamos que vernos impelidos a
tener el ndmero de parados que tenemos, 16gicamente, y
atender a aquellos sectores de la poblacién que tienen
peculiaridades, que, 16gicamente, queremos reinsertarles.
.0 qué queremos? ;Que, al cabo de muy poco tiempo, en
las mismas condiciones, se integren al mismo proceso
patolégico que tenian anteriormente? Entiendo que puede
hacerse una variacién: el 1%, o el 1,5%, o no sé cuantos.
Pero me parece que es absolutamente 16gico que se termi-
ne el efecto terapéutico que se pretende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar la
Enmienda nimero 19 presentada por don Antonio Herre-
ros. ;Yotos a favor de Ia Enmienda? ;Votos en contra?
. Abstenciones?

Fl resultado de la votacién son: un voto a favor de la
Enmienda, catorce en contra. Por tanto, queda rechazada
esta Enmienda ndmero 19.

Pasamos a la Enmienda nimero 68 presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. Don Octavio Granado
tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Pues, estamos, una vez mds, ante un problema
de redaccién. Yo entiendo lo que quiere decir el Proyecto
de Ley; es una expresion, pues, que se ha manejado mucho
en los dmbitos de las personas que trabajan en procesos de
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recuperacién de drogodependientes, en el sentido de me-
jorar la imagen del drogodependiente. Supone eliminar la
asociacién a estereotipos negativos, ;jno? O sea, que el
drogodependiente no aparezca siempre como la persona
esa que comete delitos, que va por la calle asustando a la
gente, pinchandose heroina en... Entiendo eso, ;jno?

Pero, claro, las leyes las lee todo el mundo, no se las
lee sélo el profesional que tiene que aplicarlas. Y asi
definida, 1a expresi6n "destinada a mejorar la imagen del
drogodependiente” es susceptible de muchas lecturas. Yo
me acuerdo que, cuando discutiamos las Enmiendas en el
Grupo Socialista, pues, hubo un compaiiero, que era Con-
cejal de un Ayuntamiento, que me decia: "Y esto de
mejorar 1a imagen del drogodependiente, ;qué es? ;Com-
prarles trajes?”. La verdad es que, entendiendo lo que s¢
quiere decir, yo creo que deberiamos decirlo de una ma-
nera que fuera menos llamativa, menos impactante en la
opini6én publica; porque, ademés, tampoco es mejorar la
imagen porque si. Yo creo que lo que se quiere decir es
que la sociedad tenga una imagen de los drogodependien-
tes que se asociealo querealmente son, y no alo que visten
los medios de comunicacién, con mucha frecuencia, exa-
gerando —ya digo— las estereotipias del drogodependiente.

Por lo tanto, nuestra redaccién 1o que intenta es solu-
cionar la dificil papeleta de decir algo, de explicar un
concepto, sin utilizar una terminologia que pueda ser
equivoca; y a lo mejor también es equivoca la redaccién,
yo no sé. Pero, en cualquier caso, si que teniamos algin
interés en que la expresion "mejorar la imagen del drogo-
dependiente" quedara matizada por 1o que realmente per-
seguimos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Leén, por el
Grupo Popular, ticne la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Aceptando que, efectivamente, 1o de mejorar la imagen
en un texto legal que hace referencia a los drogodepen-
dientes no parece la redaccién més afortunada, la verdad
es que tampoco nos acaba de convencer 1a que nos facilitan
desde el Grupo Socialista. Y, como transaccién, ofrece-
mos el siguiente texto, que se ha facilitado a todos los
Grupos y a la Secretaria por escrito. El texto diria: "La
sensibilizacién de la sociedad en general, con el fin de
promover la participacién activa y solidaria de la comuni-
dad en el proceso de asistencia e integracién social del
drogodependiente y de modificar las actitudes negativas
hacia el mismo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Por favor... No la tenemos... Gracias,
Sefiorfa. Bien. ; Alguna otra intervencién? Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. S6lo para
decir que se acepta la transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Entonces, supongo que
esta Enmienda, la Enmienda ndmero 68... se admite la
Transaccional y queda aprobada por asentimiento.

Pasamos, entonces, a la votacién del Articulo nimero
11. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Bien. El resultado de la votacién son: catorce votos a
favor del Articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por
tanto, queda aprobado el Articulo nimero 11 de la Ley.

Pasamos al Articulo nimero 12. Presentamos, en pri-
mer lugar, la Enmienda ndmero 20 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros. Su Sefioria tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo no sé si es introducir algdn tipo de
tecnicismo, pero estd sugerido, precisamente, desde ese
4ambito, y es la sustitucién, cuando se habla "en colabora-
cién con el Sistema Penitenciario”, si se puede entender;
pero se plantea que “previa y adecuadamente evaluada la
correspondiente solicitud por el Equipo de Atencién a
Drogodependientes en el medio penitenciario”. Existen,
aunque no proliferan en la cuantia suficiente de profesio-
nales y técnicos para realizar esta funcién; pero, en todo
caso, que no pueda quedar a expensas de lo que es la
institucién como tal, sino de los equipos especificos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Don Carlos
Monsalve, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Para decirle al sefior Herreros que la
Enmienda nimero 20 que el propone entendemos desde el
Grupo Popular que eso ya se da por sobreentendido.
Ademdis, st se fija y lee el texto de la Ley, en el Articulo
12, en el punto 1, al final del pérrafo dice: "en colaboracién
con el Sistema Penitenciario”. Tendrd que haber en el
Sistema Penitenciario un protocolo, en el cual ya estard
recogido todo 1o que estamos diciendo.

Ademds, con lo que ha dicho €I, segin lo que él ha
manifestado, cuando no existen, entonces, no se podri
hacer. Por eso entendemos que ya estd recogido en el
mismo texto de 1a Ley y se da por sobreentendido.

Por lo tanto, vamos a rechazar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio Herreros
tiene la palabra... ; Algiin otro Grupo quiere intervenir?

Pasamos, entonces, a la votacién de esta Enmienda
nimero 20 presentada por don Antonio Herreros. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacién es el siguiente: votos a favor
de la Enmienda, uno; votos en contra, ocho; abstenciones,
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seis. Por tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 20
presentada por don Antonio Herreros.

Pasamos a la Enmienda niimero 40 del Grupo Parla-
mentario del CDS, que queda decaida. Y por tanto, pasa-
mos a la votacién de este Articulo mimero 12. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son: catorce votos a favor,
uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto, queda apro-
bado el Articulo nimero 12.

El Articulo nimero 13 presenta las siguientes Enmien-
das. Enmienda nimero 72 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Lo que afiade la Enmienda al texto del actual
Proyecto es una referencia a que la Administracién de la
Comunidad fomente, dentro del marco de los acuerdos
entre organizaciones empresariales y sindicales, el deses-
timiento del ejercicio de las potestades disciplinarias que
recoge la legislacion laboral en casos de problemas deri-
vados de abuso de drogas. Es decir, la utilizacién del
Articulo... creo recordar que es el 54 del Estatuto de los
Trabajadores, que recoge como causa suficiente para el
despido procedente el alcoholismo, cuando es causareite-
rada de la disminucién del rendimiento laboral.

Nosotros pensamos que puede tener algin sentido, tal
vez, que en el Estatuto de los Trabajadores se fije esta
posibilidad disciplinaria, porque entendemos que, de lo
contrario, simplemente la disminucién del rendimiento
laboral podria ser alegada por la parte contratante para
proceder al despido. Y que esta exigencia del Estatuto de
los Trabajadores de... vamos, esta referencia concreta al
alcoholismo, incluso, puede jugar un papel positivo en
cuanto a la necesidad de justificar ese alcoholismo en los
despidos disciplinarios que se producen por ese tipo de
problemas, ahora ampliado, después de la dltima reforma
del Estatuto, también al uso de drogas ilicitas.

Pero también entendemos que entre los acuerdos entre
trabajadores y empresarios deba primarse el ejercicio de
esta potestad disciplinaria como la dltima solucién; es
decir, que la solucién primera sea, a través del acuerdo
entre las partes, el tratamiento de la persona afectada. Y,
en este sentido, pensamos que uno de los objetivos de la
Ley debe ser el que se fomenten estos acuerdos, que
renuncien al ejercicio de esas potestades disciplinarias,
para permifir mejor el tratamiento de los trabajadores
alcohdlicos o toxicomanos de drogas ilicitas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seifioria. Para consumir un turno
en contra, don Javier Leon, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Porque entendemos que la Enmienda trata de precisar
demasiado cudl debe ser la actuaci6n en este tema, méxime
en un momento en el que el propio Estatuto del Trabajador
y las relaciones laborales est4n en revision desde el Parla-
mento de la Nacién. Yo creo que seria precisar sobre un
terreno tremendamente movedizo.

En ese sentido, y advirtiendo por nuestra parte una
omision en el texto de la Ley, podriamos ofertar inicamen-
te como texto transaccional que en el apartado 2 del
Articulo 13 se incluyan a las organizaciones sindicales,
que estan excluidas, donde dice: "Se fomentaran, junto con
otras administraciones publicas y las organizaciones em-
presariales”, que se diga: "junto con otras administracio-
nes piblicas, organizaciones empresariales y organizacio-
nes sindicales las acciones necesarias para hacer posible
la reserva del puesto de trabajo”.

Entendemos que entrar ya en las potestades disciplina-
rias, en los problemas de despido, de contratacién, de
reservade plaza, que ~insisto—, hasta donde parece trascen-
der de la informacién que tenemos, estdn en revisién en el
Parlamento, yo creo que seria un tanto aventurado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. El ponente tiene la
palabra, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Nosotros no tenemos inconveniente en que se
introduzcan las organizaciones sindicales en el punto 2 del
Articulo 13, pero mantenemos la defensa de nuestra En-
mienda para Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin otro Grupo
quiere intervenir? En primer lugar, creemos que queda
rechazada la Transaccional.

Y vamos a votar la Enmienda nimero 72 del Grupo
Parlamentario Socialista. ; Votos a favor? ; Votos en con-
tra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son: seis votos a favor de
la Enmienda, ocho en contra, ninguna abstenci6n. Por
tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 72.

Pasamos a la Enmienda mimero 21 presentada por el
Procurador don Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo me imagino que estd en la linea de lo
que se planteaba anteriormente: que si no es especifico
para la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, si se podria, aprobada la anterior, proyec-
tarse o prolongarse en sus efectos. Pero, en todo caso, yo
no he mediado anteriormente en el criterio o planteamien-
to que se ha argumentado por el partido... el Grupo Parla-
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mentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista,
porque lo queria hacer ahora.

Y apelando a una cuestién que a mi me parece cada
vez més interesante y, sobre todo, paradéjica, cuando no
se tiene en consideracién, que es la siguiente: ;estamos
hablando de enfermos o estamos hablando de delincuen-
tes? Ese es... el criterio que nosotros tenemos desde el
primer momento es que el enfermo que, ademds, por
razones que no vienen al caso, afiade a su historial una
delincuencia, habra que hacer la perfecta diseccién para
saber lo que trac como consecuencia de esto. Pero, enten-
diendo que se trata de personas que padecen una determi-
nada patologia, cualquier tipo de estigmatizacién que ha-
bldbamos anteriormente nos parece que debe de
erradicarse y, por tanto, entender que estarian en situacién
de baja laboral por enfermedad comun y se atendrian al
régimen especifico que lleva un procedimiento de esta
naturaleza desde el punto de vista administrativo o del
punto de vista de las relaciones laborales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presidente.
En coherencia con la Enmienda que hemos aceptado antes
al Grupo Socialista, cuando criticaba que la drogodepen-
dencia no debe ser considerada como una enfermedad
comun, tenemos que rechazar la Enmienda de don Anto-
nio Herreros que pretende que el drogadicto esté€ en una
situaci6n de baja laboral por enfermedad comun, si acaba-
mos de decir unos articulos antes del mismo texto legal
que la drogodependencia no es una enfermedad comin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;jAlgin otro Grupo...7
Don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Efectivamen-
te, en la literalidad del texto, creo que es asi, y yo no tengo
ningdn tipo de inconveniente en entender y asumir que,
por supuesto, que no se trata de ningun tipo de enfermedad
comun,; lo que si es perfectamente homologable a efectos...
desde el punto de vista de lo que es puramente administra-
tivo. No vamos a entrar en una disquisicion, desde el punto
de vista cientifico, de si es enfermedad mis o0 menos
comun; a lo mejor termina haciéndose comin. Lo que sf
es evidente es que si puede contemplarse en el mismo
marco, puesto que se trata de enfermos, no comunes, pero
enfermos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Leén de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Herreros,
de enfermos y, como Su Sefioria dice bien, enfermos no

comunes, que en ocasiones tienen un proceso de trata-

miento por abandonos o incumplimientos que puede Hevar
dos o tres afios, y, evidentemente, no hay empresa que
pueda aguantar dos o tres afios en baja laboral a un ciuda-
dano de estas caracteristicas.

EL SENOR HERREROS HERREROS: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Puede proponerla.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Simplemente
haciendo referencia a "asimilable a enfermedad comiin".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ;La acepta la...?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: No, no, porque seria
el mismo efecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Para expli-
car la posicién de mi Grupo, que de cara a esta Enmienda
va a ser de abstencidn, porque compartimos la preocupa-
cion, pero la verdad es que, tal como esta redactada, no es
posible aprobarla, por las siguientes razones.

En primer lugar, porque quien da y quita las bajas
laborales no es la Junta de Castilla y Le6n; esto para
empezar. Quiero decir que la baja, la situacion de baja
laboral implica obligaciones a terceros, en este caso a la
Seguridad Social o a la mutualidad de clases pasivas, que
pueden, en todo caso, aplicar su propia legislacion. En este
sentido, yo casi dirfa... si yo fuera del Grupo Popular, no
tendria ningdn inconveniente en aprobar su Enmienda,
porque lo que supondria es: una persona que esta en
tratamiento de la Junta de Castilla y Le6n, que, si 1a Junta
de Castilla y Ledn pudiera, le diera la baja laboral, con lo
cual automdticamente, en una situacién de baja, pues, a
partir del dia equis y tal, es la Seguridad Social o la
mutualidad de clases pasivas la que le paga sus retribucio-
nes. Bueno, estamos aqui implicando a un tercero que no
estd presente y que dificilmente va a aceptar este tipo de
transacciones. Es decir, no es la Administracién de Casti-
lla y Ledn la que decide libremente si sus tfuncionarios o
si sus trabajadores de régimen general estin ono estinen
baja o en alta; esto para empezar.

Y, en segundo lugar, porque hay un problema que no
es menor, y es que, dentro de lo que son las fases de un
proceso de recuperacion de un toxicémano, el trabajar -y
loacabamos de ver en articulos anteriores— es, precisamen-
te, algo positivo. Es decir, acabado, digamos, un periodo
inicial de deshabituacién fisica y acabado un proceso, que,
seguin los casos, puede ser mas o menos intensivo, de
recuperacion psicologica, etcétera, etcétera, el que alguien
trabaje no es negativo, es positivo. O sea, que, en algunos
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€asos, jpor qué tiene que estar en baja? Si a lo mejor por
prescripcion estrictamente terapéutica: oiga, usted trabaje.
Acabamos de ver antes c6mo usted mismo nos pedia en
una Enmienda, pues, el que se diera el 2% de los puestos
de las ofertas piblicas de empleo a toxicémanos; claro, si
es conveniente que trabajen. Entonces, si es conveniente
que trabajen, ;por qué a los que ya estan trabajando les
damos labaja? Tendran que estar de baja el periodo menor
posible. En ese sentido, pues, yo, entendiendo lo que usted
quiere decir, que es que si alguien tiene que estar en
tratamiento, en la medida de lo posible, pues, se busque
algydn sistema general, que puede ser a 1o mejor pactado
libremente entre las organizaciones sindicales y la propia
Junta, para garantizar un cierto mantenimiento del nivel
de recursos, no es, no es ese mantenimiento del nivel de
recursos el sistema adecuado la baja laboral.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seifioria. Don Antonio Herreros,
(desea intervenir?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si me da la
oportunidad, si, y le agradezco al Presidente. Sobre todo,
para decirle al Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista que no retuerza los argumentos. No; lo digo con
absoluta franqueza, porque €l tema, €l tema es de gran
importancia. Es decir, no se trata de que a partir del
momento en que entre una persona e€n una circunstancia
de esa naturaleza se prolongue infinitamente una situacién
de baja. Se trata que en estos momentos se esta llegando
incluso a que puedan hacerse tratamientos urgentes de
deshabituacion, que pueden durar una semana, pero pue-
den verse envueltos en problemas suficientes como para
tener una situacién muy incémoda posteriormente. Si lo
que se trata es de Iareintegracion de inmediato, y entonces
que esté en las condiciones en que esti el sujeto que tiene
una gripe y que se reintegra, y nada mds. Esa es la inten-
cionalidad que tiene la Enmienda y por eso hacia la
transaccional posible, pero nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar la
Enmienda ndmero 21 en sus propios términos, ya que ha
sido rechazada esa transaccional que nos ha ofrecido.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacién es un voto a favor, ocho en
contra y cinco abstenciones. Por tanto, queda rechazada la
Enmienda ndmero 21.

Pasamos a la votacién del Articulo, el nimero 13.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son catorce votos a favor,
uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto, queda apro-
bado el articulo nimero 13.

Pasamos al Articulo nimero 14..., no, perdén, si, Ar-
ticulo mimero 14, la Enmienda ndmero 22 del Procurador
don Antonio Herreros, referida ahora a la letra b) del
Articulo 14.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Tan s6lo era para hacer una sustitucién en
cuanto a lo que deja a una interpretacion genérica desde el
punto de vista reglamentario, que tan sélo nosotros pre-
tendiamos sustituir esa reglamentacién por 1o que ya esta
en estos momentos reglamentado y que entendemos que
es interesante, y es que esa funcién la realizan los equipos
de segundo nivel del circuito terapéutico establecido en el
segundo plan sectorial sobre drogas y que se pueda expli-
citar o desarrollar posteriormente de forma reglamentaria,
para que no haya condicionantes a posibles planes secto-
riales futuros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, el sefior Ledn de 1a Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Lo que entiende justamente nuestro Grupo es que aqui
estamos hablando de una cuestién puramente técnica, sino
de una cuestién econdmica. No se trata de decir si hay que
dar tal tratamiento o tal otro, que debe ser competencia de
un equipo €cnico, sino quién debe pagar y quién no debe
pagar y en qué circunstancias, y e€so, evidentemente, no
debe ser competencia, con todos mis respetos, de los
psiquiatras o de los terapeutas, sino de la Administracién,
que fije unos baremos en funcién de los cuales se determi-
nard quién paga, quién no paga y cuinto se paga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para réplica, tiene la
palabra don Antonio Herreros. No interviene. ;Algin
Grupo desea intervenir? Pasamos a la votacion de esta
Enmienda ndmero 22 del Procurador don Antonio Herre-
10s. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son catorce votos en contra,
uno a favor, ninguna abstencion. Por tanto, queda recha-
zada la Enmienda nimero 22.

Pasamos a la votacion del Articulo nimero 14. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de 1a votacién son catorce votos a favor,
uno en contra, ninguna abstencion... Perdén. Trece votos
a favor, uno en contra y ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo nimero 14.

Pasamos al Articulo nimero 15. Enmienda nimero 24
presentada por el Procurador don Antonio Herreros He-
rreros. Don Antonio, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Posiblemente sea redundante y no sé c6mo
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ha quedado en estos momentos el régimen sancionador
contemplado en esta Ley. Lo que si nosotros pretendiamos
era afiadir un punto y seguido que garantizara en cierto
modo con mayor consistencia las pretendidas o las posi-
bles discriminaciones que pudieran producirse en relacién
con el drogodependiente, calificindolas de una manera
determinada, como es en este caso de consideracién de
falta muy grave.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, don Javier Le6n tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para oponernos a la Enmienda por entender que es
absolutamente extemporinea. Primero, porque no es éste
el sitio, y, en segundo lugar, porque, si se estd hablando
de discriminacién sanitaria, la Ley de Ordenacién Sanita-
ria tiene previstos sus mecanismos sancionadores para
aquellos sanitarios que no cumplan con lo que tienen que
cumplir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Pasamos a la votacién, perddn, de la
Enmienda nimero 24, presentada por el Procurador don
Antonio Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

El resultado de la votaci6n son seis votos a favor, ocho
en contra, ninguna abstencién. Por tanto, queda rechazada
la Enmienda ndmero 24.

Y votamos el Articulo nimero 15. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacion son ocho votos a favor, seis
votos en contra, ninguna abstencién. Por tanto, queda
aprobado el Articulo numero 15.

Pasamos a las Enmiendas del Articulo 16. La nimero
25,26 y 27 del Procurador don Antonio Herreros, que se
presentan agrupadas. L.a Enmienda ndimero 26 pretende la
supresion de la expresién "de caricter mixto" que fue
sustituida por 1a Ponencia con la palabra "diversificada”.
Tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Para decir que, 16gicamente, no tiene sen-
tido, entonces, la Enmienda nimero 26, y como para
facilitar el tramite, se retira, punto, y no hay més cuestion.
Y respecto a la Enmienda 25 y a la Enmienda 27, pues, ya
es un viejo debate que tenemos aqui de concepcidn, de
base, de fondo, y no nos vamos a poner de acuerdo o no
voy a convencerles a Sus Sefiorias. Por consiguiente, doy
por reproducido el debate que en su momento tuvimos en
relacién con la Ley de Sanidad, concretamente por el
caricter méas publico que es nuestra pretension.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, don Antonio Herreros. Don Ja-
vier Le6n de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Porque coincido con el sefior Herreros: este debate ya
tuvo lugar en su momento. Pero es que, le guste o no le
guste al sefior Herreros, la Ley se llama Ley de Ordena-
cién..., la Ley de Ordenacién Sanitaria denomina y habla
de red de asistencia..., yame va a terminar equivocando a
mi mismo; habla de red asistencial de utilidad piblica y
no habla de red publica asistencial, eso ya estd sancionado
por esta Cémara. Y una vez mis, entramos otra vez en el
caricter excepcional de lo privado. Evidentemente, no
vamos a reproducir el debate, simplemente rechazamos las
dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. jAlgin otro Grupo
quiere intervenir? Entonces, votamos las Enmiendas ni-

" mero 25 y 27, ya que 1a 26 ha sido retirada; votamos estas

dos Enmiendas presentadas por don Antonio Herreros.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son catorce votos en contra,
un voto a favor, ninguna abstencién. Por tanto, quedan
rechazadas las Enmiendas nimeros 25 y 27.

Pasamos a las Enmiendas 83 y 84 presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, que también se defienden
agrupadas. Don Octavio Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Para retirar las dos Enmiendas. En Ponencia
se nos dio alguna argumentacion en el sentido de que los
preceptos contenidos en 10s (eXtos que nosotros proponia-
mos eran mds bien de desarrollo reglamentario, y para que
vea don Javier Le6n que también, cuando sus argumentos
nos convencen, pues, modificamos el sentido de nuestro
voto, retiramos las Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seforia. Pausamos, entonces, a
votar el Articulo nimero 16. ;Votos a fuvor del Articulo?
(Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son catorce votos a tavor
del Articulo, un voto en contra, ninguna abstencién. Por
tanto, queda aprobado el Articulo nimero 16.

Pasamos al Articulo nimero 17. Empezamos por la
Enmienda nimero 85 de! Grupo Parlamentario Socialista.
Don Octavio Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. La Ley hace referencia a una expresion que es “el
circuito terapéutico”, que, aunque es bien conocida por los
profesionales que trabajan en el mismo, yo creo que es
bastante desconocida para el conjunto de personas que
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puede tener acceso a la legislacién. Y nuestra Enmienda
lo dnico que plantea es definir minimamente el "circuito
terapéutico”. Tampoco es casual la definicién que noso-
tros hacemos, porque sobre c6mo es y c6mo se configura
un circuito terapéutico tampoco hay convencién o consen-
timiento entre todos los afectados y la comunidad cienti-
fica. Y, en el sentido éste, nosotros proponemos una
definicién de minimos, que ¢s un estilo de trabajo comtin,
una necesidad de coordinacién y la aceptacién de las
funciones que la Ley fija. Pensamos que el introducir esta
modificacién en la Ley, introducir este precepto, pues,
ayudaria a entender, cuando estamos hablando de circuito
terapéutico, realmente, de qué estamos hablando, y ayu-
daria a disefiar en qué medida los recursos actualmente
existentes se deben incorporar paulatinamente a lo que es
una configuracion de circuito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Granado. Por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra don Javier Leén.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para decir que, aun cuando la redaccién nos parece un
tanto retdrica y un juego de intenciones, no vamos a hacer
objecion a la inclusién de ese texto; si bien me gustaria
que se aclare que hay..., parece que hay un tema de sintaxis
en la dltima linea: "y de las funciones que la Ley", se
supone "y el Plan atribuyen a cada nivel”. No tenemos
inconveniente en aceptar la Enmienda.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin otro..., algin
otro Grupo quiere intervenir? Pasamos, entonces, a votar-
la... Bueno, esté aceptada la Enmienda, supongo que por
asentimiento... Entonces, queda aprobada la Enmienda
nimero §35.

Y pasamos a votar el Articulo nimero 17. ;Votos a
favor? Se aprueba por asentimiento el Articulo nimero 17.

Pasamos al Articulo nimero 18 y empezamos por la
Enmienda nimero 88 del Grupo Parlamentario Socialista.
Don Octavio Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Esta Enmienda fue objeto de una dvida discu-
si6n en Ponencia, y la verdad es que nosotros nos ratifica-
mos por esta discusién en los argumentos mantenidos a
favor de lamisma. Porque nos parece bastante inadecuado
que la Ley descienda hasta el punto de fijar las funciones
de cada uno de los servicios que se incluyen en laLey. En
primer lugar porque estas funciones deben de ser cambian-
tes y deben ser cambiantes en la medida que el Plan
Regional cambie, y el Plan Regional es el instrumento
adecuado para fijar funciones a los servicios.

En segundo lugar, porque nos crea un problema, que
no es baladi, de legitimidad juridica, porque los sujetos de

Ley o son personas fisicas, o son personas juridicas; y los
servicios de la Administracion de la Comunidad Auténo-
ma ni son personas fisicas ni son personas juridicas. Es
decir, que la Ley puede fijar obligaciones a los funciona-
rios, la Ley puede fijar obligaciones a las Administracio-
nes, pero, jen qué términos nos movemos cuando la Ley
fija unas funciones a un servicio? Nos plantea un proble-
ma, pues, que no es pequefio. Y, ademds, porque, cuando
luego vamos descendiendo en las funciones que se fija a
cada uno de los servicios, si la Ley al menos hubiera
aclarado qué funciones desempefian unos, qué funciones
desempeiian otros y cudl es el nivel de coordinacién en el
que se mueven estas funciones, pues, nos habria aclarado
algo. Pero nos encontramos con que algunas de las funcio-
nes son funciones de todos los servicios a la vez; con lo
cual, tampoco aclaramos demasiado. Es decir, cuando
hablamos de informaci6n de los equipos de atencién pri-
maria, informacién de los CEAs, ;a qué informaci6én nos
estamos refiriendo, a la misma o a una informacién distin-
ta? Cuando hablamos de diagnéstico y de deteccion, ;es
posible que establezcamos una frontera firme entre 1o que
es la detectién, por un lado, y el diagnéstico por otro?,
como no sea la propia frontera corporativa; todos sabemos
lo que quiere decir que un médico diagnostique y que un
asistente social detecte, pero lo sabemos en funci6n de la
profesionalidad y no en funcién del propio servicio. Cuan-
do hablamos de apoyo a procesos de integracién, pues, ;a
qué nos estamos refiriendo? Y en cuanto a las asociaciones
de autoayuda, ;lo hacen todo a la vez?, o sea, ;hacen
informacién , atencién, apoyo, captacién y deteccién?

En este sentido, nosotros pensamos que seria més ttil
que la Ley fijara las funciones del nivel y que, luego, el
Plan Regional establezca el reparto de funciones entre
cada uno de los servicios. Porque también en funcién de
la evolucién del colectivo de personas a atender, pro-
bablemente las funciones deban ser distintas, y ahora, alo
mejor, fijemos unas funciones para los equipos de aten-
cién primaria que puedan ser distintas, porque evolucione
el colectivo de drogodependientes en cinco afios, dentro
de cinco afios, y, entonces, tendriamos que cambiar laLey.
Y no parece muy razonable, lo razonable es que cambie el
Plan, y que laLey sea el gran marco legal, en el cual, pues,
el Plan que se va modificando con el tiempo, pues, puede
ir buscando la mejor adecuaci6n de funcionamiento de los
servicios a las necesidades sociales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Leén de la
Riva, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: i, sefior Presiden-
te. Para decir, en primer lugar, que anosotros tampoco nos
convence el texto del Proyecto de Ley en este Articulo,
pero que no nos convencen suficientemente los argumen-
tos del sefior Granado para admitirle la Enmienda tal cual
la presenta, entre otras cosas porque dice que atribuir por
Ley funciones a los servicios es discutible. Yo creo que
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hay muchas leyes, posiblemente o la tengo sobre Jamesa
y hablo un poco de memoria, pero la Ley de la Guardia
Civil, de Creacién de la Guardia Civil, seguro que le
atribuye a un servicio de fronteras, un servicio de tal, un
servicio de cual, un servicio de aduanas, un servicio de
aeropuertos, y una serie de normas que estan ahi.

No obstante, nuestro Grupo va a replantearse la redac-
ci6én de este Articulo 18, y esperaremos, para que antes del
Pleno, intentar haber llegado a una redaccién que fuera
aceptada desde el propio Grupo enmendante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Octavio Granado,
tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Confio en que lleguemos a un acuerdo de aqui al
Pleno. En todo caso, el mismo ejemplo que ponia el sefior
Le6n de la Riva a mi me vale, porque la Ley de Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado establece funciones a
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, pero no
dice qué cuarteles de la Guardia Civil tienen que hacer
unos servicios u otros. Y aqui lo que se dice es que los
equipos de atenci6n primaria hardn una cosa; los centros
de atencién social, otra; y las asociaciones de autoayuda,
otra. Y si dijera cosas distintas seria razonable, pero es que
dice lo mismo, dice lo mismo; todas hacen informacién,
todas bacen deteccién, todas hacen ayuda a la integracién
social. Y, entonces, como no distingue, pues, al final, uno
que va a la Ley a ver qué es lo que tiene que hacer cada
uno de los servicios se encuentra con que tampoco lo
aclara; tampoco lo aclara, porque cualquiera de las funcio-
nes que podamos pensar, que no estén radicadas en fun-
ci6n de discriminaciones corporativas que tienen sentido,
que all4 donde haya un médico, el médico podra diagnos-
ticar, y donde no lo haya, no. Pero, en lo que no sea
discriminaci6n corporativa, la Ley no discrimina demasia-
do.

Y vuelvo a sefialar: es muy dificil de justificar el que
la Ley descienda tanto. O sea, la Ley estd metiéndose en
un precepto que en el propio Plan Regional de Drogas de
Castilla y Le6n no aparece desarrollado tan exhaustiva-
mente. Y, en este sentido, yo creo que la Ley, una vez
corporeice esto el texto legal, nos va a dar mas problemas
de los que nos va a ayudar a resolver. Y seria razonable
que nos pusiéramos de acuerdo en alguna manera de..., en
fin, de mantener este tipo de cuestiones fuera de la Ley y
dentro de lo que son normas de inferior rango.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. En turno de duplica,
don Javier Le6n, de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Granado. |
\RIVA: S

He empezado por aceptar lamayor. Y he dicho: a nosotros
no nos gusta-la redaccién propuesta. Pero no me hable de
los-cuarteles de 1a Guardia Civil, porque si, efectivamente,

la Ley de Cuerpos de Seguridad del Estado no dice 1o que
tiene que hacer el cuartel de la Guardia Civil "x", sf dice
1o que tienen que hacer los cuarteles de la Guardia Civil.
Y aqui no se dice 1o que tiene que hacer el Centro de Salud
de Tordehumos, sino lo que tienen que hacer los centros

de salud en general.

Por lo tanto, no me sirve su argumentacion, pero
vamos a tratar de hacer un esfuerzo de puesta en comuin
de un texto que sea aceptable por todas las partes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ;Algin otro Procurador quiere
intervenir? Pasamos, entonces, a la votacién de esta En-
mienda nimero 88 al Articulo 18. ; Votos a favor? ; Votos
en contra? ; Abstenciones?

Bien. El resultado de la votacién son ocho..., siete
votos a favor, ocho en contra, ninguna abstencion. Por
tanto, queda rechazada la Enmienda nidmero 88.

La Enmienda ndmero 51 decae por no estar presente
el defensor de la misma, el Portavoz, presentada por el
CDS. Y pasamos a la votacién del Articulo nimero 18.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacién son ocho votos a favor, siete
en contra, ninguna abstencién. Por tanto, queda aprobado
¢l Articulo nimero 18.

Y comunico a Sus Sefiorias que vamos a suspender la
sesion y la vamos a reanudar a las dieciséis quince, a las
cuatro y cuarto. Muchas gracias.

(Se suspendi6 la sesién a las catorce horas treinta
minutos y se reanudo a las dieciséis horas treinta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Buenas tardes. Se reanuda la sesion. Y
empezamos por las Enmiendas nameros 28 y 29 del Pro-
curador don Antonio Herreros al Articulo 19, que las
presenta agrupadas. Don Antonio Herreros, tiene la pala-
bra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Para decir que las retiro en este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, ;alguna intervencién? ;Algin otro Grupo

" quiere...7

Pasamos a las Enmiendas 92, 93 y 97 del Grupo
Parlamentario Socialista. Las dos primeras, referidas aho-
ra a las letras d) y e) del apartado 1 del Articulo. Sefior

‘Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ.: Gracias, sefior
Presidente. Algunas de estas Enmiendas son Enmiendas...

casi voy a defender todas las Enmiendas del Articulo, por
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ir ganando tiempo. Hay dos bloques de Enmiendas muy
claros. Uno son Enmiendas de redaccion. Nosotros pre-
tendemos que se diga que en cada 4rea de salud existirdn
al menos, en la medida que las disponibilidades lo permi-
tan, todos los servicios y programas contemplados, porque
no exista la referencia que se repite en varias letras del
Articulo 19, punto 1 sobre todo, de que existird, en la
medida que las disponibilidades lo permitan, un programa
de estas caracteristicas en cada drea de salud, tanto cuando
se habla de programas de rehabilitacién como cuando se
habla de hospitales, etcétera, y cuando se habla de centros
especificos.

El segundo bloque de Enmiendas intentan adicionar a
cada... adicionar en este nivel de intervencion algunos
recursos concretos. Algunos porque no se contemplan en
el Proyecto de Ley, como son los programas y Servicios
de atencién en juzgados. Otros porque estén en el Proyecto
de Ley en un nivel terciario: las unidades de desintoxica-
cién hospitalaria, por ejemplo. Y algin otro porque, a
nuestro juicio, existirian problemas, de hacerse una enu-
meracién exhaustiva de los servicios contemplados en el
Proyecto de Ley, de entender que algunos de los servicios
que en la prictica ya estin funcionando prestando atencién
a toxicémanos no figuraran, como es el caso de los centros
y programas de dispensacion de sustitutivos regulados por
la normativa estatal. Hay que recordar a este respecto que
la normativa estatal de los programas de metadona, que €s
a los que nos estamos refiriendo, incluso contempla la
posibilidad de que las farmacias jueguen un papel en la
dispensacién. Imaginemos el caso de un paciente que vive
en un pueblo en donde no existe centro acreditado y esté
muy lejos del centro acreditado, entonces la farmacia
queda autorizada para dispensar el tratamiento con el
control médico adecuado. En este supuesto, pues, cabria
interpretar que el centro en cuestion, la farmacia, la oficina
de farmacia o los centros que puedan existir en prisiones,
pues, al no estar enumerados en los servicios regulados en
el Articulo 19, que dice taxativamente que "el segundo
nivel estard constituido por los centros que a continuacién
se relatan”, pues, no estin integrados dentro del sistema
asistencial en materia de toxicémanos que configura la
Ley. A nuestro juicio, seria especialmente interesante,
porque lo demds son cuestiones opinables, que todos y
cada uno de los servicios que estén existiendo ya en la
Comunidad Auténoma estén regulados claramente en la
Ley, porque el que estén en la Ley no quiere decir que
existan, pero, desde luego, si existen y no estdn en la Ley,
parece indicarse una voluntad del legislador de que desa-
parezcan o dejen de prestar sus funciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias,-Sefioria. Por ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular, don Javier Leodn tiene la palabra——

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para manifestar nuestra aceptacion de las Enmiendas
ndmeros 92, 93 y 97 del Grupo Socialista en sus propios

términos; manifestar nuestra oposicion a las nimeros 94
y 95 (es una discusién que venimos manteniendo desde
hace tiempo sobre en qué nivel hay que hay que ubicar las
camas de desintoxicacion; por ofra parte, tampoco creo
que tenga un mayor calado el tema; tampoco creemos que
haya que figurar especificamente la existencia de progra-
mas y servicios de atencién en los juzgados, porque esto
podria complicar demasiado las cosas, dado que no se
precisa a qué nivel de juzgado, en qué tipo de audiencia o
en qué sala), y para ofrecer al Grupo Socialista un texto
alternativo a su Enmienda nimero 96, texto que ha sido
ya, como a lo largo de esta sesién venimos haciendo,
facilitado a todos los Grupos y a la propia Secretaria de la
Mesa, que dijera: afiadir en el apartado 1 una nueva letra
g) con el siguiente texto: "Centros y programas acredita-
dos de tratamiento con sustitutivos opiaceos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ;Algin otro Grupo quiere intervenir en
1292, 93 y 97 Enmienda? Bien. Entonces, en principio, ;se
pueden aprobar por asentimiento.estas Enmiendas? Apro-
badas 12 92,.93 y 97. La Enmienda mimero 94, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista y que ha sido ya
expuesta y rechazada por el Grupo Popular, ;algin otro
Grupo quiere intervenir? Pasamos entonces a votacion.
(Votos a favor de la Enmienda ndmero 947 ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Entonces, el resultado de la votacién son siete votos a
favor, nueve en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda rechazada la Enmienda mimero 94.

‘LaEnmiendanimero 95, que también ha sido expuesta
ya por don Octavio Granado y rechazada por el Portavoz
del Grupo Popular, ;alguien quiere hacer alguna interven-
cién respecto a 1a 957 Bien. Entonces, pasamos a la vota-
cién de 1la Enmienda mimero 95. ;Votos a favor? ; Votos
en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion es el siguiente. Seis a favor
de la Enmienda, nueve en contra y una abstencién. Por
tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 95.

Pasamos a la Enmienda ndmero 96, a la cual el repre-
sentante del Partido Popular ha presentado un texto alter-
nativo, que no sé si lo ha recogido el... ; Acepta el texto
alternativo?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente, se acepta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ; Alguna otra intervencidn a este
texto altermativo? Entonces, queda aprobada por asenti-

__miento la Enmienda nimero 96.

TTTTe———
La Enmlenda numero*98~del el _Grupo Parlamentario
Socialista, referida a los apartados 2, 3,\4,¢S‘y 6 del
Articulo. Puede presentar dicha Enmienda. e,
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Esta Enmienda es el correlato en el Articulo 19 de
la presentada en el Articulo 18, y yo creo que no tiene el
menor interés reiterar la argumentacién. Es decir, 1o que
se intenta es fijar las funciones del nivel de atencién y no
las funciones de cada servicio. Aqui, si cabe, inicamente
hacer una... simplemente una argumentacién anecdética.
Hasta tal punto es cierto lo que deciamos en el Articulo 18
y reiteramos en el 19, que, por ejemplo, cuando se habla
de las funciones de los equipos de salud mental, se dice
que tienen todas las de los centros especificos y, ademais,
la atenci6n a consultas urgentes en la jornada ordinaria del
trabajo. Lo de la atencién a consultas urgentes en la
jornada ordinaria estd bien, es divertido que figure en una
Ley; quiero decir que en si mismo estd bien que las
urgencias se atiendan s6lo en jornada ordinaria, por eso
son urgencias, y ademads estd bien que se diga en la Ley.
Y que €sa, ademés, seala inica diferencia que se hace para
fijar las diferencias entre los equipos de salud mental y los
centros especificos, pues, sefiala hasta qué punto es absur-
do que la Ley andémos descendiendo a fijar lo que deben
hacer en jornada de trabajo o fuera de ella cada uno de los
servicios. Yo creo que no tiene ningin sentido y, en fin,
nuestra Enmienda pretende corregir esto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Granado. El representante
del Partido Popular, don Javier Ledn de la Riva, tiene la
palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Y de la misma forma que esta maifiana le deciamos al
Portavoz del Grupo Socialista que no nos gustaba la
redaccion original del texto y que de aqui al Pleno trata-
riamos de llegar a un acuerdo, pues, en este caso nos ha
dado tiempo a preparar un texto alternativo, que es el que
hemos facilitado a los miembros de 1a Comisién y, en el
caso de que el Grupo Socialista aceptara ese texto alterna-
tivo, no tendriamos inconveniente en aceptar laEnmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Sefior Granado, va a
revisar ese texto alternativo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior Pre-
sidente. Sin revisarlo, lo acepto, porque estoy bien seguro
de la buena voluntad del sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ;Alguna otra intervencion por parte de
los Grupos? Entonces, la Enmienda nimero 98 ; se aprue-
ba por asentimiento? Aprobada.

Pasamos entonces a la votacién del Articulo 19. ;Vo-
tos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacién son quince votos a favor del
Articulo, ninguno en contra. Por tanto, queda aprobado.

Pasamos al Articulo 20. Y empezamos por la Enmien-
da nimero 99 del Grupo Parlamentario Socialista, que es
incompatible con la Enmienda nimero 30 del Procurador
don Antonio Herreros. Don Octavio Granado, tiene la
palabra,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, la Enmienda es una consecuencia natural de la
Enmienda 94 que acabamos de votar y rechazar... vamos,
y rechazar, evidentemente, la mayoria de la Comisién. En
este sentido, se da por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA); Gracias. ;Alguna intervencion?

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Con los mismos
argumentos y coherentemente con la intervencién ante-
rior, se da por rechazada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ;Alguna otra intervencién?... Perdén.
Pasamos, entonces, a votar la Enmienda nimero 99 del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a tavor? ;Votos
en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion son seis votos a favor de la
Enmienda, nueve en contra y una abstencién. Por tanto,
queda rechazada la Enmienda nimero 99,

Pasamos a la Enmienda ndmero 30 del Procurador don
Antonio Herreros. Don Antonio Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Creo que estd perfectamente comprendido,
e, incluso, a lo largo de esta mafiana ya han quedado
algunas posiciones bastante claras, Yo si he de decir que
me parece que puede entenderse en cierto modo frustrante
que, después de toda la inversion en ilusion, en trabajo y
en recursos, el que no se contemple la reinsercion, que,
l6gicamente, no estarfa directamente vinculada a csas
funciones bisicas, pero si como culminacién dltima del
objetivo final que se pretende, y es la razén por la que
nosotros entendemos que debe de plantearse en esa linea
de adicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIAY): Gracias. Don Javier Le6n de laRiva, tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S, sefior Presiden-
te. Porque, no dudando de la buena voluntad del enmen-
dante, conviene pensar que hay comunidades terapéuticas
en las que por definicién no estd incluida la reinsercién.
Sin ir més lejos, tengo que remitirme otra vez a una que
tiene muy cerca de su centro de trabajo el propio sefior
Herreros, donde se hace todo el proceso excepto la rein-
sercion, que, por otra parte, no es la unica comunidad
terap€utica que termina su labor en el momento de la
rehabilitacion y no se ocupa de la reinsercién. Por lo tanto,
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no puede considerarse como basica, es decir, como algo
obligado para todas algo que por definicién, en la propia
filosofia de ese programa de esa comunidad terapéutica,
estd excluido, cual es la reinsercién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias. Per-
mitame que le diga, sefior Le6n de la Riva, que el que no
esté contemplado alli y en la mayor parte de las circuns-
tancias posiblemente es aprovechindose de la inexistencia
de ningin tipo de normativa u orientacion. Que yo también
me parece que a lo mejor es traspasar la 1inea o el limite,
lo que no cabe la menor duda es que tendria un efecto
realmente positivo sobre el objetivo que pretendemos. Y
no para garantizar absolutamente el proceso, si para poner
medios ¢ intentarlo al menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En turno de diplica,
don Javier Ledn tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Sefior Herreros,
se ha dicho siempre que lo 6ptimo es enemigo de lo bueno.
Y quizas lo 6ptimo seria que en todas las comunidades
terapéuticas se terminara en la fase de reinsercion, pero
cuando hay algunas que por principio no crean esa fase, si
admitiéramos la Enmienda en los términos que Su Sefioria
la presenta, no podriamos acreditar aquellas comunidades
terapéuticas que no incluyan la fase de reinsercion. Y yo
creo que en un problema como este hay que aprovechar
todos los recursos que sean validos, incluso aquellos que
no incluyen la fase de reinsercion en sus programas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Octavio Granado,
tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Gracias,
senor Presidente. Para anunciar que vamos a votar en
contra de la Enmienda. El parrafo del Proyecto de Ley al
que se refiere la Enmienda habla de las funciones de las
comunidades terapéuticas. La comunidad terapéutica es
un recurso de régimen residencial. En este sentido, el
objetivo de la reinsercién social, que es el dltimo objetivo
de todos los tratamientos, se cumple en el tratamiento,
pero no es una funcién de un recurso que precisamenie
tiene su razén de ser en que algunas personas no pueden
rehabilitarse en régimen ambulatorio o en régimen abierto
y tienen que acudir a un recurso de régimen cerrado para
tratarse. En este sentido, si el objetivo final es la reinser-
€i6n social, que implica la plena insercién del individuo
en la sociedad, evidentemente, esa persona vivird sola o
con su familia, con sus relaciones afectivas, etcétera, pero
no va a vivir en una institucion de régimen residencial
cerrado. Eso es como atribuir a un hospital psiquidtrico la
funcién de reinsertar socialmente a los enfermos. El enfer-

mo se reinsertard socialmente a través de los programas
intermedios o de los programas que puedan rehabilitarse,
pero precisamente en el momento en el que esté reinserta-
do en la sociedad serd cuando no tenga necesidad, entre
otras cosas, de los servicios de esa institucién.

Por eso yo creo que hay un error conceptual y que no
debe aceptarse la Enmienda, porque supondria atribuir a
un recurso, que precisamente, parte de una mala insercién
social, una finalidad que por sus propios términos no
puede cumplir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seforia. El Enmendante, sefior
Herreros tiene la palabra... Entonces pasamos a votar la
Enmienda nimero 30 presentada por don Antonio Herre-
ros. ;¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion es: quince votos en contra.
Uno a favor. Ninguna abstencién. Por tanto, queda recha-
zada la Enmienda ndmero 30.

Pasamos a votar el Articulo nimero 20. (Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién es: quince votos a favor del
Articulo nimero 20 y uno en contra. Por lo tanto, queda
aprobado el Articulo nimero 20.

- Pasamos al articulo nimero 21, con la Enmienda ni-
mero 100 del Grupo Parlamentario Socialista. Don Octa-
vio Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. A esta Enmienda voy a formular una propuesta de
transaccién. Nosotros planteamos la supresion de este
precepto, no porque nos guste suprimirlo, sino porque
estimamos que la Comunidad Auténoma carece de titulos
legales suficientes para hacerlo cumplir. El precepto pro-
hibe la publicidad de bebidas alcohdlicas y tabaco en
algunas paginas de los medios de comunicacién. Nosotros
pensamos que la Comunidad Auténoma no tiene titulo
competencial suficiente para impedir o prohibir la publi-
cidad en peri6dicos de difusién regional o nacional que se
vendan en Castilla y Le6n.

Eneste sentido, la propuesta de redaccién que nosotros
hacemos es, sustituyendo el actual punto 1.b., que se
sustituya por el siguiente pirrafo: "En los medios de
comunicacién social editados en la Comunidad Auténoma
se prohibe la publicidad de bebidas alcohdlicas y tabaco
en los programas, piginas o secciones dirigidas al publico
infantil y juvenil preferentemente”. '

Es decir, estamos haciendo ya, en primer lugar, una
segregacion de aquellos medios dirigidos al pablico infan-
til o juvenil; y, en segundo lugar, estamos haciendo la
precision de los medios de comunicacién social editados
en la Comunidad Auténoma, porque, de lo contrario, en el
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resto de los medios sencillamente pensamos que no tene-
mos competencias y que no podriamos cumplir este pre-
cepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Ledn, tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, para manifestar
nuestra aceptacion de la transaccién, pero atreviéndonos a
sugerir una mejor redaccion sintictica que fuera al final:
"péginas o secciones dirigidas preferentemente al publico
infantil y juvenil”. Parece que da un castellano més correc-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ;Alguna intervencién? Enton-
ces... Si la... por fin la modificacion es la siguiente: "En
los medios de comunicacién social editados en la Comu-
nidad Auténoma se prohibe la publicacién de bebidas
alcohdlicas y tabaco en los programas, paginas o secciones
preferenterhente... dirigidas preferentemente al publico
infantil y juvenil” —en vez de "preferentemente” al final-.

Bien. Entonces, supongo que esta Enmienda se acepta
por asentimiento.

Pasamos, entonces, a la votacién del articulo 21. ;Vo-
tos a favor? Bien. No hay ningin voto en contra. Se
aprueba el Articulo 21 por asentimiento.

Pasamos al Articulo 22. El Articulo 22, la Enmienda
ndmero 102 del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Intenta afiadir un nuevo punto al articulo, por el
cual se prohiba la publicidad de bebidas alcohélicas
en la via publica, o solares y lugares visibles desde la via
publica, con la excepcién de los rétulos y letreros de
establecimientos en las fachadas y de los carteles anuncia-
dores de la cercania de centros de produccion.

Nuestro objetivo, evidentemente, es el de conseguir
que en nuestras vias publicas no exista publicidad de
bebidas alcohdlicas. Hay que hacer una referencia aqui
necesaria por qué lo hacemos. Légicamente, en todo el
articulado de 1a Ley se insiste mucho en intentar disminuir
el impacto de la publicidad sobre sectores infantiles y
juveniles. Realmente, si se mantiene la publicidad en la
via publica, por desgracia, la publicidad de bebidas alco-
hélicas, pues, va a estar muy presente en la mente y en la
vida de nuestros jévenes y de nuestros nifios, porque todos
ellos podrian verla.

Y, en este sentido, pues, incluso pareceria que otras
prohibiciones, pues, la verdad es que carecerian de senti-

do. Porque... pues es dificil que se anuncien bebidas alco-

holicas, por ejemplo, en centros sanitarios, ;no?, o en
centros sociosanitarios.

Realmente dénde estd ahora la publicidad y dénde
impacta la publicidad es en la via publica y éste es el
sentido que nosotros queremos dar a nuestra Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para oponernos ala Enmienda, no tanto porque estemos
a favor de que se haga publicidad de las bebidas alcohdli-
cas en la via piblica, cuanto porque entendemos que seria
una Enmienda de imposible cuamplimiento, o una prohibi-
ci6én de imposible cumplimiento, entre otras cosas porque
serfa motivo de recurso inmediato —y algo nos han anun-
ciado en este sentido por los responsables de empresas
anunciadoras y por los propios productores de bebidas

““alcoholicas-, y porque entendemos que esto deberia ser

una normativa de rango estatal, que es la que debe limitar
la publicidad genérica del alcohol en las vias piblicas y en
los medios de comunicacién social.

Por otra parte, no coincidimos con el sefior Granado
en el sentido de que no es a través de estos medios como
més publicidad se hace del alcohol, sino tundamentalmen-
te a través de la televisiébn y a través de los medios
genéricos de difusion, y, ahi, desde luego, poco puede
hacer la Comunidad Auténomas.

Entonces, si no podemos prohibirlo en los periédicos
y en las emisoras de television, yo creo que en la via
ptiblica es un concepto tan genérico que seria motivo
incluso —y ya digo~— de recurso y, ademads, de imposible
cumplimiento. Somos partidarios de que haya menos pro-
hibiciones y que se hagan respetar, que no abrir tanto el
abanico de prohibiciones... y algunas ordenanzas munici-
pales tenemos en nuestra Comunidad, alguna muy cerca
de esta casa, que se han demostrado de imposible cumpli-
miento por pretender ser demasiado ambiciosas en las
limitaciones que pretenden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seforia. Para réplica, tiene la
palabra el Enmendante.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Vamos a ver. En primer lugar, existen ordenanzas
de Ayuntamientos, yano Leyes de Comunidades Auténo-
mas, que en el Estado espanol lo prohiben, y no han sido
recurridas. Es decir, yo creo que aqui cuando los distribui-
dores de bebidas alcohdlicas estin amenazando con un
recurso estdn jugando "de farol" —como se dice normal-
mente en los juegos de cartas—, porque las ordenanzas que
regulan esta prohibicién no han sido recurridas. Otra cosa
es que se cumplan o no se cumplan, que, en efecto, aqui
ya entramos en un debate interesante sobre la capacidad
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que tiene cualquier Administracién, no sélo la Junta de
Castilla y Le6n de hacer cumplir las normas. Primera
cuestion.

Segunda cuestién. Los medios de comunicacién son
importantes, pero no es la television el principal; la tele-
visién est4 regulada la publicidad de bebidas alcohdlicas,
no puede realizarse en un horario determinado, que es €l
horario en el que mds frecuencia ven la televisién los
nifios, ni puede realizarse de bebidas alcohélicas que
supongan una cierta graduacion.

En este sentido, laregulacién en television yo creo que,
enlaprictica, excluye que en television los nifios, y, sobre
todo, la gente de menor edad, pues, tenga acceso a la
publicidad de bebidas alcoholicas.

Los medios de comunicacién no son relevantes en este
sentido, porque, evidentemente, los menores de catorce
afios poco leen —por desgracia, yo diria, pero bueno- en
cualquier caso, pues, poco leen periédicos o revistas que
es donde se sitia esta publicidad.

Y, en todo caso, si esta normativa pudiera controlarse
por parte de los Ayuntamientos... Es decir, nosotros esta-
riamos dispuestos, y lo anuncio de cara al Pleno, a que
existiera algun tipo de precepto en esta Ley que permitiera
a los Ayuntamientos al menos contingentar la publicidad,
disminuir el impacto. Yo sé que esto es dificil de cumplir,
y que a lo mejor una prohibici6n absoluta puede ser dificil
de cumplir, pero a lo mejor podemos avanzar en el camino
de intentar limitarla. De verdad que es una vergiienza que
en estos momentos en las cercanias de colegios de nuestra
Comunidad Auténoma haya a veces aglomeraciones de
siete y ocho vallas publicitarias con publicidad de bebidas
alcohdlicas, porque cualquier prevencién que queramos
hacer en ese sentido, pues, estd golpeada por el hecho de
que, evidentemente, 1a presencia de la publicidad es ma-
yor. Si a esto ademds afiadimos el hecho de que esta
Comunidad Auténoma gozamos de relativo "privilegio”
—entre comillas— de ser la Comunidad Auténoma o el
territorio que tiene mas bares de la Comunidad Econémica
Europea, pues, bueno, nos encontramos ya con una situa-
cién realmente en la que todo lo que intentemos hacer en
esta Ley, pues, no dejan de ser "Vivas Cartagenas”; o sea,
estamos intentando ponerle puertas al monte. Y, en este
sentido, nosotros serfamos partidarios de intentar avanzar
algo mas en esa posibilidad.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Granado. Para diplica,
tiene la palabra don Javier Le6n.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te, para manifestar, una vez mas, que los argumentos del
sefior Granado son validos, son en gran parte compartidos
por este Procurador, y, en ese sentido, esperamos que se
nos oferte un texto de aproximacién a que sean los Ayun-
tamientos 1os que sean capaces de limitar esta publicidad.

Teniendo en cuenta que en la via puiblica ya por Ley
esta prohibida la publicidad en las carreteras, en las auto-
vias, en las autopistas, el resto seria competencia munici-
pal, y nosotros no objetamos que se pueda, a través de esta
Ley, dejar dictada la competencia de los Ayuntamientos
para limitar este tipo de publicidad.

En ese sentido, espero que de aqui al Pleno lleguemos
a un texto consensuado que permita su aceptacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin Grupo quiere
intervenir? ;Sefior Herreros? Bien, entonces, vamos a
votar la Enmienda nimero 102. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son siete votos a favor de
la Enmienda. Nueve en contra. Ninguna abstencién. Por
tanto, queda rechazada la Enmienda.

Votamos el Articulo nimero 22. ;Votos a favor? ; Vo-
tos en confra? ; Abstenciones? Parece ser que se vota por
asentimiento.

Pasamos al Articulo 23. La Enmienda nimero 11 del
Procurador don Virgilio Buiza Diez. Antes del debate de
la Enmienda, ¢l Enmendante debe aclarar si su voluntad
es la de suprimir la totalidad del articulo, teniendo en
cuenta que la Ponencia incorporé al mismo un nuevo
apartado tercero.

Don Antonio Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gtacias, sefior Presidente.
Efectivamente, el proyecto del texto original solamente
tenia dos apartados, el uno y el dos, que era lo que se
proponia suprimir, y, en consecuencia, el articulo. Ahora
aparece un apartado tercero, que, desde luego, ala vistade
su contenido, yo también mantengo que se suprima. Y
ello, voy a explicar brevemente por qué.

Yo creo que la leyes, cuando se elaboran, deben tener
como finalidad fundamental el camplirse, o al menos tener
esa vocacion. Vocacion de eficacia. Vocacion de ponerse
en practica. No solamente vocacién, digamos, de floritura
legalista, de adornar el texto legal, de darle un poco mayor
extension, 0 un ndimero mayor de articulos. Y a mi me
parece que este Articulo 23 afiade muy poco. Es tan timido,
tan timido que al final, realmente, no dice absolutamente
nada, incluso, en algunos casos, lo poco que dice es
pricticamente irrealizable, porque cuando habla de que las
actividades de promocién de las bebidas alcohélicas y
tabaco en ferias, etcétera, etcétera serdn espacios diferen-
ciados, todos sabemos por la experiencia que esto va a ser
de dificil cumplimiento, y que, mucho me temo, no haya
voluntad de que se cumpla, porque es habitual que, por
ejemplo, los stand de ferias alimentarias, bueno, pues, se
ponga al lado del jamoén, de la cecina de la tierra, de las
legumbres, etcétera, el vino de marca, bebidas que acom-



COMISIONES - N° 262

Cortes de Castilla y Ledn 7819

pafian, ya por tradicion, a estos otros articulos de consumo.
Y me resulta, realmente, complicado que ahora lo que se
pretenda decir es que el jamén esté en un stand, o en un
espacio —qlie es lo que pretende decir el articulo- diferen-
ciado del vino, que deberd estar en otro espacio distinto,
porque incluso en unos lugares se permite la entrada a
Menores y en otros no, con lo cual no sé cémo esto se va
a encajar en la realidad de lo que hoy son las ferias y
certdmenes digamos de... agroalimentario ;jno?, por la
tradicién en todas partes.

Por otra parte, incluso, tiene, a mi juicio, defectos de -

expresion. Bueno, cuando se dice en el apartado 1 que en
estas actividades no estard permitido ni el ofrecimiento ni
la degustacion gratuita a menores de dieciocho afios, cual-
quiera puede pensar que si pagan pueden beberlo ;no?
porque al sentido contrario la interpretacién correcta po-
dria ser ésa.

Yo creo que quizano sea €sala voluntad del legislador.
Pero cualquiera puede entender que lo que se prohibe es
que beban gratis, pero que pagando no hay problema.

Y, en cuanto al segundo apartado ya se contemplan, en
buena medida, las limitaciones en los dos articulos ante-
riores 21 y 22, y aqui, realmente, bueno, pues, lo que se
dice no tiene contenido real pricticamente ninguno, no es
habitual, en absoluto, que la publicidad de estos articulos
se haga a través de buzones de correos, mucho menos por
teléfono, y, desde luego, cuando alguna vez se envian, se
envian al jefe de familia, que suele ser mayor de edad, es
decir, al que encabeza un poco el domicilio, con lo cual,
como luego al final se pone la coletilla "salvo que ésta vaya
dirigido nominalmente a mayores de dieciocho afios",
pues, realmente, lo que hacemos es decir que... es no decir
nada; porque, de hecho, en los pocos casos en los que se
utilicen estos medios de promocién, pues, ird dirigido,
normalmente, al cabeza de familia, que, por norma, serd
mayor de dieciocho afios, casi siempre, por no decir sietn-
pre.

Y en el apartado tercero que se aifiade, a mi juicio,
tampoco es afortunado, porque, si lo que se quiere decir
es que no hay que promocionar este tipo de productos, y
creo que falta valentia para decirlo con claridad y rotundi-
dad... porque, ademds, se tipifican como drogas institucio-
nalizadas, que habria que empezar a que no estuvieran
institucionalizadas. L.o que habria que prohibir es la visita
a menores a centros de produccién, elaboracién y distri-
bucién de bebidas alcohdlicas; no el que los menores
pueden ir a visitarlas, y la dnica limitacién es que no
pueden recibir el regalo de cortesia de estos centros de
produccién. jHombre!, a mi me parece que si lo que se
quiere es desincentivar el consumo, de educar ~digamos-
positivamente al no consumo de estas bebidas desde la
juventud, lo que habria que hacer es no ensefiar a nuestros
nifios y jovenes las maravillas de la técnica en el embote-
llado de vinos, ni en las crianzas de solera, y etcétera,
etcétera; porque, sino, estamos diciendo: "queremos, pero

no queremos”, ;eh? Queremos seguir teniendo un buen
vino, de prestigio, de marca, pero queremos ser un poco
hip6critas y decir que no queremos.

Pero, de hecho... por eso yo planteaba la supresion de
estos Articulos... de este Articulo, porque entiendo que es
bastante hipdcrita; no tiene contenido real, y si es un
adomno que puede quedar bien en el Proyecto de Ley, pero
que, a mi juicio, es —insisto~ vacio de contenido. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, seiior Le6n de 1a Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presidente.
Me da la impresién que es que el sefior Buiza confunde
dos conceptos, como son el de publicidad y promocién,
que no son exactamente lo mismo. Y, por lo tanto, en el
Articulo anterior reguldbamos la publicidad, y éste es de

_la promocion.

Por nuestro Grupo, no habria inconveniente en aceptar
como transaccién ~que estoy seguro no le va a satisfacer
al enmendante- suprimir la palabra "gratuita”, si la duda
que le cabe es que el legislador lo que pretende es que los
menores beban si pagan, y no puedan beber si no pagan.
Evidentemente, ésa no es la voluntad; vy, si esa duda
cupiera, no tendriamos inconveniente en suprimir lo de
gratuita.

El tema de las ferias, jhombre!, yo visito la Feria
Alimentaria siempre que puedo, y yo creo que, habitual-
mente, los "stands" donde se expone el vino no exponen
el queso o el jamon, y los que exponen el queso y el jamén
no exponen el vino. Otra cosa es que en los de vino le
ofrezcan a usted un taco de queso y de jamoén, y en los de
jamoén y queso le ofrezcan algo de vino. Pero, habitual-
mente, son promociones distintas. Estarfamos, un poco, en
aquella vieja discusion escolastica que cuentan los clsi-
cos, de si los Agustinos o los Dominicos preguntaron al
Papa si se podia fumar mientras se rezaba y le contestaron
que no, para que, poco después, los Jesuitas, mas hdbiles,
preguntaran si se podia rezar mientras se tumaba, y les
contestaron que Si.

Entonces, yo creo que son promociones distintas, y una
cosa es que en una promocioén de queso le den a usted una
copa de vino, y en una promocién de vino le den un taco
de jamon. Pero creo que son temas absolutamente distin-
tos.

Por lo tanto, si Su Sefioria se queda més tranquilo con
suprimir lo de gratuita, no tendriamos objecion; y, $i no,
tendriamos que rechazar plenamente la Enmienda.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio Buiza
tiene la palabra.
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EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Y, bien, lo que quiero aclarar es que, en cuanto a la
"gratuita”, pues, no tengo ninguna objecién que se corrija,
si se estima. Lo que ocurre es que €so No... en ningun ¢aso
supondria una Transaccional, porque, realmente, no se
transacciona nada de lo que yo pido. No, yo no. Yo, en mi
Enmienda, no pido que se cambie 0 se ponga... se quite 1o
de gratuita o no, sino pido otra cosa. Ahora, me parece muy
bien que, si se quiere matizar y no hay objecién por parte
de ninguno de los presentes, se matice al respecto, aunque
yo no lo he planteado en la Enmienda como tal, ;no?

Sigo manteniendo lo mismo. Incluso, el sefior Leén de
la Riva me ha dado la raz6n, de que, bueno, que se puede
decir que se va a promocionar el vino, aunque, de hecho,
se promocione el queso; o se puede decir que se va a
promocionar el queso, aunque, de hecho, se promocione
el vino. Me ha puesto el ejemplo de los frailes, de que si
se puede fumar cuando se reza o se puede rezar cuando se
fuma. Bueno, el hecho es lo mismo, porque el resultado
final es el mismo.

Sigo insistiendo que aqui falta valentia y falta decision
de coger el rabano por donde hay que cogerlo, y no, un
poco, por las puntas de las hojas, porque, al final, vamos
a quedar muy bien, pero esto va a seguir como estaba. Es
decir, no vamos a aportar nada nuevo con estos mandatos,
que son imperativos, pero que estan tan descafeinados que,
al final, no mandan nada. Y es por lo que yo decia que, si
no tienen contenido real, pues, que no se pongan, ;no?,
porque, por lo menos, si no lo compartimos, no lo pone-
mos, y punto; pero ponerlo para que no se haga nada...
Porque sigo insistiendo que esto no hace nada, no desmo-
tiva absolutamente nada el consumo de estas drogas —por-
que asi se define en este Proyecto de Ley— institucionali-
zadas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, don Virgilio Buiza. Don Javier
Ledn de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIV A: Gracias, Presidente.
Yo no sé si, procedimentalmente, cabe que, por asenti-
miento de los Grupos, desaparezca el concepto "gratuito”;
pero me temo que no es posible, puesto que no se constru-
ye sobre una Enmienda. En ese caso, lo dejariamos asi.

Sigo discrepando del sefior Buiza en el tema de la
promocion del queso y el vino. Creo que son cosas distin-
tas. A lo mejor he sido poco hdbil, ;verdad?, al tratar de
explicarlo. Pero insisto que una cosa es que le ofrezcan a
uno en una promocién de vino el tomar algo solido, y en
el caso alternativo, que, para acompaiiar la degustacion de
un queso o de un chorizo, le ofrezcan a uno un poco de
vino.

No creo que haya ni voluntades hipdcritas, ni falta de
valentia. Lo que nosotros pensamos —como decia en el
caso anterior, ante la Enmienda socialista- es que es mejor

prohibir menos con dnimo de hacerlo cumplir, que ir a
prohibiciones absolutamente maximalistas, que luego se
tornan de imposible cumplimiento.

Y si ~para terminar- me permite la broma el sefior
Buiza, yo le diria que una copita al afio, no hace dafio.
Tampoco pensemos, ¢ verdad?, que por tomar una copa de
vino de vez en cuando nos vamos a tornar todos alcoh6li-
COS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. jAlgin Grupo quiere
intervenir?

Entonces, pasamos... Perdén.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Medio mi-
nuto, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): El sefior Granado quiere intervenir.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Simplemente
para decirle al sefior Buiza que la venta de bebidas alco-
holicas estd en el Articulo 24. Entonces, que por €s0 se
afiade en el 22... perd6n, en el 23 la referencia a la gratui-
dad; porque si no es gratuita, entonces, es venta, y, enton-
ces, esta regulado en Articulos siguientes. Y, en ese sen-
tido, no hay una interpretacién perversa o torcida posible
de la Ley, si se lee la Ley en su conjunto.

Y luego, a continuacién, sefialarle que yo creo que éste
es un tema que no es de valentia, ni de hipocresia; yo creo
que esto es un tema de realidad social. Es decir, en nuestro
pais, por desgracia, sigue incrementindose el consumo de
alcohol entre menores. Evidentemente, aqui nadie va a
defender —porque, ademés, hay experiencias en este senti-
do que nos autorizan a pensar que son negativas- la
prohibicién del consumo de bebidas alcohélicas para los
mayores de edad; pero que si que podemos intentar dar
pasos moderados y prudentes para intentar frenar la exten-
si6n del consumo entre los menores de edad. A mino me
preocupa en absoluto que la gente beba, teniendo mas de
dieciocho afios, si lo hace moderadamente, pero no me
hace ninguna gracia que beban teniendo doce y trece afios.
Yo creo que lo que intenta el Proyecto de Ley es frenar esa
realidad, que, por otro lado, pues, por desgracia, estamos
todos los dias comprobando en nuestras calles. Y todos los
pasos que demos en esa direccion, pues, pueden parecer
hip6eritas. Yo creo que son moderados, pero a mi me
parecen positivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio... Perdén,
don Virgilio Buiza, ;quiere intervenir?

Entonces, pasamos a votar la Enmienda ndmero 11
presentada por el Procurador don Virgilio Buiza. ;Votos
a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?
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El resultado de la votacién son: quince votos en contra
y un voto a favor de la Enmienda. Por tanto, queda recha-
zada.

Votamos el Articulo ndmero 23. ;Votos a favor de
dicho Articulo? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion son: quince votos a favor
del Articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 23.

Al Articulo 24 hay una Enmienda, la nimero 75 del
Grupo Parlamentario del CDS, que decae, por no estar
presente.

Pasamos a la Enmienda nimero 33 del Procurador don
Antonio Herreros, referida al apartado 6 del Articulo. Don
Antonio Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Nosotros expresamos genéricamente lo de
las administraciones piiblicas, porque ahi parece que hay
unas limitaciones entre unas dependencias que sean de la
Comunidad Auténoma, y pueden existir, pues, contradic-
ciones en los términos, aunque no haya competencias
directas sobre los locales que sean de la Administracién
Central del Estado en su version periférica de las provin-
cias. Nos parece que resumiria o seria un mandato mis
claro el que se extendiese genéricamente a todas las de-
pendencias de las administraciones puiblicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra don Javier Le6n.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: S, sefior Presiden-
te. Yo no acabo de entender bien 1a Enmienda, porque, si
la articulamos en el punto 24.6 —como parece que seria
después de... la actual redaccién del Proyecto de Ley-,
afiadir un punto que diga: "Las dependencias de las admi-
nistraciones piblicas”, que no seriael g), sino el h), cuando
el g) del texto que se esta debatiendo en este momento ya
dice: "Los locales habilitados para la venta de bebidas en
centros y dependencias de la Administracién”, pues, estd
claro que estaria incluido ya. Ya hablamos de la Adminis-
tracién en el g) del texto que estamos considerando, y la
Administracién es un concepto genérico, donde caben
todas.

Por lo tanto, yo creo que seria reiterativo, y no procede
incluir nuevamente una referencia a las administraciones
publicas, cuando -insisto- en el anterior ya figura la Ad-
ministracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Me da casi vergiienza tener que utilizar un
segundo turno para defender. Pero, primero, yo no tengo
ninguna responsabilidad sobre si es el 24.6 o el 24.5. En
la acepcidn original estaba donde estaba; lo que pasa es
que, después, en la correlacién de las miiltiples versiones
que se han ido haciendo, pues, ha caido donde ha caido.

Entonces, tampoco soy responsable de si es 1a letra g)
o habria que poner la h). Lo que si digo es asi de sencillo:
en el 4.a) dice: "Los centros y dependencias de la Admi-
nistracion de la Comunidad de Castilla y Le6n". Pero hay
centros y dependencias de la Administracién que no son
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén; y, a lo
mejor, eso se interpreta como que s6lo podemos legislar
con algun tipo de isla en lo que son las administraciones
de... de la Administracion Central del Estado, pero, bueno,
pero que, como no son competencia directamente vincu-
lada a la Administracién de la Comunidad Auténoma,

. pues, ahi si vale y en el otro lado no. Pienso que la

legislacién debe de ser lo suficientemente genérica. Y digo
que tampoco hace falta, de esto, hacer una batalla. Si se
entiende, bien, y, si no, no pasa nada.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo no quiero res-
ponsabilizar al sefior Herreros de si es el 24.5, 24.6, 1aletra
g) o laletra h). Yo lo que digo es que el texto que se nos
ha sometido a Comisién dice que esa Enmienda corres-
ponde al 24.6, y que en el 24.6 apartado g) ya hay una
disposicion que habla de la venta de bebidas en dependen-
cias de la Administracién.

No le estoy echando la culpa a Su Sefioria de que lo
ponga en ¢l-4 o en ¢l 5. Es que aqui nos dicen que eso
corresponde al 24.6, y le reitero que en el 24.6 ya estd
contenida la prohibicidn, incluso en aquellos locales habi-
litados para la venta de bebidas en centros y dependencias
de la Administracion.

Por lo tanto, creo que no procede admitir la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Vamos a ver. Parece ser que la Enmienda
pertenece al Articulo 25.6, y el apartado g) es el que se ha
afladido; y ahi viene Administracion; lo que no dice es
Publica. Pero se supone que dice "dependencias de la
Administracion —coma-, centros sanitarios, sociosanita-
rios y sociales". Entendemos que la palabra Administra-
cion o Administraciones esti ya recogida en ese apartado

gr

Bueno. Retira... Don Antonio Herreros retira la En-
mienda nimero 33.Y, por tanto, pasamos a la votacién del
Articulo 24. ; Votos a tavor? ;Votos en contra? ; Absten-

.ciones?
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Elresultado de la votacién son quince votos a favor del
Articulo, un voto en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 24.

Pasamos al Articulo 25, que no tiene ninguna enmien-
da... Pasamos, entonces, al Articulo 25, que no tiene
ningunaenmienda. ; Votos a favor del Articulo 25? ; Votos
en contra? Se aprueba por asentimiento.

Pasamos al Articulo 26, que corresponde al Articulo
27 del Proyecto de Ley remitido por 1a Junta de Castilla y
Leén. La primera Enmienda, la nimero 79 del Grupo
Parlamentario del CDS, decae. Pasamos a la Enmienda
nimero 119 del Grupo Parlamentario Socialista. Don Oc-
tavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros pretendemos con nuestra Enmienda
que no pueda venderse tabaco en las instalaciones depor-
tivas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Leén de la
Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LLA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. La verdad es que a nuestro Grupo le cabe mucha duda,
le surge una duda tremenda a la hora de aceptar o denegar
esta Enmienda. Y lo hacemos no porque no nos parezca
malo que se prohiba, sino porque nos tememos que va a
ser, una vez mas, tuente tremenda de conflictos y algo casi
de imposible cumplimiento; que vamos a fomentar la
venta no solo ya de tabaco, sino ademés de tabaco clan-
destino, porque se va a hacer esta venta "de facto" en las
grandes instalaciones deportivas. Yo no hablo ya de un
pequefio polideportivo, de los de barrio o de los de los
pueblos, pero comprenderd Su Sefioria que prohibir la
venta en el nuevo estadio José Zorrilla o en el Polidepor-
tivo Pisuerga, con miles de espectadores, va a ser algo
pricticamente imposible de realizar. Y lo que vamos a
fomentar es que determinados operarios de estas instala-
ciones tengan un saco escondido, y aprovechen, ademas,
paraque no sea tabaco de Tabacalera sometido a impuesto,
s§ino tabaco procedente del mercado negro.

No obstante, si Su Sefioria reitera que mantiene la
Enmienda, se la vamos a aceptar; pero desde la conciencia
de que va a ser de imposible cumplimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Gracias, Sefioria. En
tumo de réplica, tiene la palabra, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. No es ticil hacer un turno de réplica, sobre todo
cuando a uno le dicen que si la mantiene Ia van a aceptar.
Y luego, por otro lado..., pues, no sé..., francamente, no sé
qué hacer. La verdad es que lo que dice el sefior Le6n de
laRiva, tiene razén. Pero, por otro lado, bueno... la verdad

es que la venta y suministro de tabaco se ha estado reali-
zando en nuestro pais hasta en la calle. Y en los dltimos
afios se han dado pasos, digamos, acelerados, en el sentido
de ir reduciendo las instalaciones en las que se vendia
tabaco. Yo no sé si esto va a poderse cumplir, 0 no, pero
me da la sensacion de que, en cualquier caso, bueno, pues,
si figura en la Ley, tendremos alguna posibilidad de que
algun dia esto se cumpla, y sino figura, pues, parece que
nos damos por vencidos de antemano.

Aunque s6lo sea porque hemos realizado la Enmienda,
tenemos que mantenerla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. ;Algin otro Grupo
quiere intervenir? Si, perdén. Don Javier Le6n tiene la
palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Visto que al
enmendante le embarga la misma duda que a nosotros,
teniendo en cuenta ademis que una Comunidad Auténo-
ma no tiene policia para hacer cumplir la Ley, me temo
que flaco servicio les hacemos a los ayuntamientos y a las
corporaciones locales que si tienen policia con la aproba-
cién de esta Enmienda. Flaco servicio les haremos a los
explotadores de los servicios de los bares de las instala-
ciones deportivas; y, desde luego, a los que les ponemos
un negocio impresionante es a los de los bares y quioscos
préximos a las instalaciones deportivas.

Pero, habida cuenta de que el sefior Granado persiste
con contumacia —como se decia en otros tiempos en estas
Cortes— en su Enmienda, pues, no tenemos més remedio,
cumpliendo nuestro compromiso, que aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Seifiorias, ;se supone hay alguna
otraintervencién? ; Se aceptala Enmienda por asentimien-
to? Aprobada la Enmienda por asentimiento.

Votamos el Articulo ndmero 26. ;Votos a favor del
Articulo ndmero 267 Bien, se aprueba por asentimiento.

Pasamos al Articulo... Un poquito de silencio, por
favor. Pasamos al Articulo 27, que corresponde al Articulo
28 del Proyecto de Ley remitido por la Junta. Enmienda
numero 12 del Procurador don Virgilio Buiza. Don Virgi-
lio Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien. Gracias, sefior Pre-
sidente. Esta Enmienda también tiene, en si, un poco la
filosofia de la Enmienda anterior, en el sentido de que,
efectivamente, yo creo que el Proyecto de Ley es valiente
en su apartado 1, donde dice "se prohibe fumar en...", y
detalla con bastante rigor y de una forma bastante comple-
ta aquellos centros, establecimientos, locales, todos ellos
de uso piiblico, en los que se prohibe fumar. Pero, después,
le ha parecido que eso es avanzar demasiado, y en el
apartado 2 coge la tijera, corta y recorta, de tal manera que
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quedamos donde estamos. Porque, efectivamente, en el
apartado 2 y en la parte que mi Enmienda pretende supri-
mir haciendo..., es decir, quitando la excepcién a esos
centros que enumera ahi, que son los centros sanitarios y
sus dependencias, centros de ensefianza y dependencias,
grandes superficies comerciales, galerias comerciales, sa-
las de cine y teatro, locales donde se elaboren, transfor-
men, manipulen, preparen o vendan alimentos, museos,
bibliotecas y salas de exposiciones; es decir, en todos estos
sitios se prohibe fumar, pero la direccién de los centros
podré4 habilitar espacios para fumadores. Con lo cual,
pues, hombre!, para llegar a este destino, nos quedamos
con el que ya tenemos.

Porque es que la realidad, muchas veces, vapor delante
de las leyes. Y si nosotros pretendemos plantear una Ley
que avance un poco y profundice en esta desmotivacién
para el consumo de tabaco, en este caso concreto, pues,
deberfamos ser un poco més decididos, avanzar con més
decision, superando un poco la realidad. Porque hoy todos
sabemos que, bueno, normalmente, en la mayor parte de
los espacios de los centros sanitarios no se puede fumar;
lo mismo ocurre en los centros de ensefianza, donde,
unicamente, ya hay espacios reducidos destinados para
fumadores solamente, en el resto no se puede fumar tami-
poco; o mismo ocurre en las grandes superficies comer-
ciales o galerfas comerciales, todos hemos visto, pues, en
fin, Cortes Inglés, Galerias Preciados, donde se prohibe
fumar, se prohibe fumar; bien es cierto que, después, los
gerentes hacen un poco la vista gorda y si alguien tiene el
mono y va con un cigarrillo, pues, en fin, no le dicen nada.
Pero el hecho cierto es que no se puede fumar y asi lo

 indican, reiteradamente, carteles, prohibiciones por todas
partes. ;En los cines? Yo jamés he visto fumar en una sala
de cine; bien es cierto que si en las zonas de descanso, que
es lo que permite la Ley también.

Es decir, que lo que a mi me pareceria un avance
positivo, decidido, en el apartado 1, queda totalmente
aguado, con la excepcion, que al final se convierte casi en
norma, del apartado 2. Y a mi, que se me explique si
queremos sinceramente combatir, dando ejemplo, el con-
sumo de tabaco, por ejemplo, ;cémo se puede fumar en
un centro de ensefianza? Porque, de hecho, ésa es la
realidad. Después nos manda la Junta de Castilla y Le6n
otra vez de la Consejeria correspondiente folletitos, agen-
das, dibujos muy bien hechos en formas de esqueletos, con
un cigarro alli, echando humo y diciendo que ésas son las
consecuencias del tabaco. Y resulta que el profesor que se
lo explica, un poco antes, en la sala de profesores, salia o
entraba con un cigarrillo en la boca. Seamos sinceros.
Vamos a avanzar con un poco de decisién. Bien es cierto
que a los que tienen o tenemos- el vicio de fumar, esto
nos va a exigir también importante esfuerzo y sacrificio;
pero indirectamente nos van a hacer un favor, porque en
lugar de fumar una cajetilla, fumamos media cajetilla. Y,
desde luego, por lo menos, actuaremos con decisién y
firmeza en combatir con un poco de eficacia el consumo

de tabaco, y, sobre todo, en algunos centros que, por sus
propias peculiaridades, son especialmente sensibles. A
veces, dicen que un mal ejemplo hace mucha mds publi-
cidad que lo que ese Articulo anterior decia de "por correo,
por teléfono, nominativos, a mayores", no sé qué. Eso no
tiene mucho sentido. Lo que si hace publicidad es cuando
un joven, o un nifio, pues, ve fumar a una persona que, en
principio, la aprecia o incluso la admira. Entonces, ese
ejemplo, de imitar a ese que admira sirve..., es un ejemplo
que vale més que mil palabras y mil anuncios. Entonces,
en esa linea va mi Enmienda; incluso, yo lo he comentado
con algin compaiiero de profesién y me ha dicho que, si
esto se consiguiera, seria un avance importante, pero que
lo otro seria agua de borrajas. Porque, insisto, no avanza-
mos absolutamente nada sobre lo que ya se ha impuesto
en la vida real y en la realidad, con mayor o menor rigor.
Vamos a tener decision, dar un paso mds y ayudar a los
que somos fumadores para que fumemos menos y desin-
centivar a los que no son fumadores para que no cojan esa
aficién a €50, que es una droga, porque asi se define en esta
Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seifioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Le6n de la Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Mire, sefior Buiza,
si yo dijera lo que me pide el cuerpo, yo que en mis
cuarenta y ocho afios no he fumado, pues, puede imagi-
narse que asumiria €ésa y un montén de enmiendas en ese
mismo sentido. Pero, de la misma forma que a mi me gusta
que me respeten mi libertad, pues, no hay mis remedio
que respetar la libertad de aquellos que, consciente o
inconscientemente, siguen fumando. Yo suscribiria una
Mocion con Su Sefioria para prohibir fumar en esta sala,
por gjemplo, al menos durante las reuniones de la Comi-
sion de Sanidad, en pura coherencia; pero estoy seguro que
habria indisciplina en los Grupos y no ganariamos la
Mocion.

Por lo tanto, compartiendo en su totalidad el fondo de
sus afirmaciones, no tengo mas remedio que votar y pro-
poner a mi Grupo que vote en contra de lu Enmienda,
porque hay que respetar la libertad de aquellos ciudadanos
que —yo diria mas inconsciente que conscientemente- per-
sisten en el vicio de fumar.

Ha dicho una gran verdad, y es que vamos por detrds
de la norma, que hay muchas cosas de €sas que ya estin,
pero estdn sin rango de ley. También hay un dicho clasico,
eso de que la costumbre hace ley. Pues, mire usted, en
funcion de esa costumbre, mis 0 menos institucionalizada,
estamos haciendo una Ley, para que, ya, cuando se le diga
4 un sefior que no puede fumar en una gran superticie, no
se le diga que es porque asi lo ha decidido el gerente de la
superficie de turno, sino porque asi estd legislado y que,
por lo tanto, se le puede prohibir con fuerza de Ley el
fumar.
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Por lo tanto, y ya digo que en una pugna con mis
propias convicciones al respecto, Yo no asumo eso que
dicen algunos que de la misma forma que ponemos en el
tabaco "La Autoridad Sanitaria advierte que el tabaco
perjudica gravemente la salud”, hay quien dice: "el tabaco
advierte que las Autoridades Sanitarias son perjudiciales
para la salud”, que alo mejor también habria que hablar al
respecto. Pero, lament4dndolo mucho, no podemos aceptar
la Enmienda, aunque ~vya le digo~ si votara en conviccién
absolutamente personal, estaria con Su Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. El enmendante tiene la
palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: No para aiiadir mucho mis,
porque no hay mucho que afiadir. Simplemente, constatar
que mi voluntad al plantear esta Enmienda era avanzar
sobre la realidad, partiendo de la base de que el
consumo de tabaco, el consumo de alcohol es algo a
perseguir. No voy aqui a plantear una "Ley Seca” o una
"Ley sin humos". Pero quiz4 si serfa bueno intentar poner
los medios para que esos humos sean los menos posibles,
por lo menos en determinados sitios, y, en fin, en esalinea
ibami Enmienda. Porque yo pienso que, jhombre!, parece
hasta incongruente que se fume en un hospital, aunque sea
en espacios reservados, parece, realmente, algo que estd
contra toda la l6gica, ;no?, contra, en fin, las normas mas
elementales. Y que se fume en un centro de ensefianza,
pues, algo parecido. Que se fume en una oficina piblica,
que también la exceptio de alguna manera, y en determi-
nados espacios, pues, tampoco me parece muy correcto.
Y que después, ademis, se diga que cuando haya coli-
sién... porque también puede ocurrir -y, de hecho, estd
ocurriendo ahora-, que hay centros donde no hay espacios
suficientes para hacer dos grupos de uso comin, y que,
entonces, se habilite uno para fumadores, pero los no
fumadores, como no tienen donde ir, pues, van a donde
estdn los fumadores y son fumadores pasivos, por las
buenas o por las malas; que, a veces, se da también esta
paradoja, esta circunstancia.

Bien es cierto que en el apartado 3 parece que dice (ahi
va a introducir un elemento conflictivo) que, en caso de
colisién, se dard preferencia a los no fumadores; con lo
cual quiere decir que cuando solamente hay un espacio,
pues, lo 16gico seria destinarlo a no tumadores. Pero, jqué
ocurre si la direccién de los centros, como dice ahi, pues
dicen que aquello es para fumadores? Bueno, pues que
habri las peleas cldsicas, con mayor o menor comprension
de unos y de otros. Y, bueno, pues, nada, esto, seguiremos
hablando un poco en el Pleno sobre esta cuestién. A mi
me parece que es importante. No estoy de acuerdo con el
planteamiento del Portavoz del Grupo Popular, cuando
habla de respetar la voluntad. Yo no hablo aqui... no se
estd prohibiendo tumar. Se estd... se plantea que no se
fume en determinados lugares, pero hay otros muchos
donde quien quiera todavia puede o podemos atiborramos

de tabaco y de alcohol; en fin, en nuestras propias casas,
en la calle, que es amplia y extensa y que soporta también
un poco mds de contaminacion, y en fin... Es decir que el
poner estas limitaciones al uso del tabaco en determinados
lugares no quiere decir que se prohiba fumar ni se coarte
la libertad de fumar. ;Hombre!, bien es verdad que se la
limita, pero es que de hecho ya est4 limitada. Yo recuerdo
que hace afios —yo soy profesor— pues, bueno, se podia
fumar en clase, dando clase a los nifios, bueno, pues, los
nifios chupaban el humo del tabaco del profesor, ;jno?, que
estaba fumando y mirando sus ejercicios (estoy hablando
de hace afios). Se avanz6 un poco y se prohibi6 fumar en
estos lugares, y quedo reducido a esos espacios. de uso
comun. Pues, yo ahora lo que planteo es avanzar un
escalén mas y que no se pueda fumar en este tipo de
centros. Bueno, no sé si es acertado o no, pero en esalinea
es mi planteamiénto. De todas formas ya s€ la posicién del
Grupo Popular, me doy por enterado y en fin...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Ledn tiene
la palabra en turno de diplica.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, muy brevemen-
te. Antes he dicho que no he fumado en mi vida. Mire, de
pequefio, si, cuando lo hacia a escondidas en el cuarto de
baiio, hasta que mi padre me sorprendi6 un dia y me dijo:
ya, si vas a fumar, sal fuera; ya se perdié el morbo de lo
prohibido y dejé de fumar. Hay una forma indirecta, y de
hecho se esta haciendo yo creo en todos los paises civili-
zados e incluso en algunos de los del tercer mundo que he
tenido oportunidad de visitar no hace mucho, y es que a
los fumadores se les da unos espacios tan pequefios, y casi
casi, como me ocurria a mi, poco menos que en los
servicios, para fumar, y si usted va ahora a Estados Unidos
o en Francia o en Alemania a un restaurante de primera, 0
no hay un comedor para fumadores o las dos o tres mesas
estdn en el peor sitio, con corrientes de aire, cerca de los
servicios, casi, casi, como si los fumadores fueran unos
apestados, pero se les deja fumar alli.

En este sentido, pues, siendo 6ptimo el prohibir fumar,
entendemos que no es por la via de la Ley seca como se
consiguen estas cosas, sino por una via un tanto indirecta.
Efectivamente, antes se fumaba en clase, ahorano se fuma;
habia quien fumaba hasta en los quir6fanos operando, hoy
espero que tampoco. Y, en este sentido, yo creo que algin
dia lleguemos a esta Camara y digamos que en la Sala, al
menos en las reuniones de la Comisién de Sanidad, tam-
poco debe fumarse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algtin Grupo quiere
intervenir? Entonces, pasamos a votar esta Enmienda,
pero, antes, debe entenderse que la Enmienda se extiende
también a las letras k) y 1), que han sido incorporadas por
la Ponencia a ese articulo. Entonces, procedemos a la
votacién de la Enmienda nimero 12. ;Votos a favor?
(Votos en contra? Abstenciones, ninguna. Por tanto, el

L
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resultado de la votacién es de quince votos en contra de la
Enmienda, un voto a favor, ninguna abstencién. Por tanto,
queda rechazada esa Enmienda.

Votamos el articulo 27. ; Votos a favor del articulo 277
( Votos en contra? Abstenci6n, ninguna. El resultado de la
votacién son: quince votos, quince votos a favor, uno en
contra. Por tanto, queda aprobado el articulo 27.

El articulo 28, que corresponde al 29 del Proyecto de
Ley, remitido por la Junta, pasamos a su votacion. ;Votos
a favor? ; Votos en contra? Por asentimiento, entonces, se
vota el articulo 28.

El articulo 29, votos... El articulo 29, ;se aprueba por
asentimiento? El 30, ;se aprueba por asentimiento? Apro-
bados.

El 31, que corresponde al articulo 32 del Proyecto de
Ley remitido por la Junta, presenta una Enmienda, la
nimero 128 del Grupo Parlamentario Socialista. Don Oc-
tavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADQO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. Se retira.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, Seiiorfa. Entonces, ;el articulo
se supone que se aprueba por asentimiento? Aprobado.

Articulo 32, que corresponde al articulo 33 del Proyec-
to de Ley remitido por la Junta, ;se aprueba por asenti-
miento? Aprobado.

El articulo 33, que corresponde al 34 del Proyecto de
Ley remitido por la Junta, tiene una Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, 1a 130. Don Octavio Granado
tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. En esta Enmienda pretendemos clarificar ¢l
contenido del Proyecto de Ley, porque en este capitulo que
empieza desde el propio articulo 33 se habla de los instru-
mentos de coordinacién, y se introduce dentro de los
instrumentos de coordinacién al Consejo Asesor. El Con-
sejo Asesor, a nuestro juicio, debe ser un organismo de
participaci6n, y como tal organismo de participacién, no
debe tener ninguna de las funciones ejecutivas, y la coor-
dinacién como tal es una de las funciones ejecutivas mas
relevantes. La coordinacién es la ordenacién conjunta, y,
en este sentido, corresponde a nuestro juicio sin ningdn
lugar a dudas, al gobierno regional, a la Consejeria de
Bienestar Social y a los 6rganos de la propia Junta de
Castilla y Le6n; no un érgano de participacién cuya com-
posicién, en principio, puede no ser, digamos, la misma,
politicamente, que la del gobierno que tiene la funcién de
ejecutar la legislacion.

Y, en este sentido, lo que proponemos es que, por un
lado, todo lo que hace referencia al Consejo Asesor pase

al capitulo de la participaci6n, que es el Capitulo II1, y que
se suprima, por lo tanto, del articulo 33 la referencia al
Consejo Asesor como organismo de coordinacién, por-
que, a nuestro juicio, no tiene ninguna funcién coordina-
dora, sino una funcién de participacion, y que se elimine
también del parrafo inicial de introduccién la referencia a
6rganos de participacion, con lo cual quedarian dnicamen-
te 6rganos de coordinacién: la Comisién Interdepartamen-
tal, el Comisionado y la Comisién Técnica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, don Javier Leon de 1a Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente, para
manifestar que aceptamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Alguna intervencion
al respecto? Bien, entonces, la Enmienda ndmero 130 ¢se

" aprueba por asentimiento? Pasamos a las Enmiendas 39,

40, 41, 42, 43 y 33 del Procurador don Antonio Herreros.
(Ah? 38, perd6n. 43 y 38. Bien, don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Practicamente todas podian retirarse, que-
dando con la nimero 38 y aceptando y entendiendo lo que
se acaba de aprobar anteriormente en relacién con el
Consejo Asesor, de tal manera que los érganos de partici-
pacién y coordinacién se constituyan con carcter y dm-
bito provincial y comarcal, de conformidad, por otra parte,
con lo yaestablecido en el decreto 214/88. Se entiende que
el resto de las Enmiendas, una a una, iban referidas o tienen
el mismo criterio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Seiioria, entendemos que el resumen es
la nimero 38, pero mantiene la 39, Ia 40... Pueden elimi-
narse si se acepta la 38. Las retira.

EL SENOR HERREROS HERREROS: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Gracias, Seforia. Entonces, para
tocar el tema de la Enmienda 38, don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, gracias, sefior
Presidente. Para oponemos a la Enmienda, primero en
coherencia con la aceptacién que hemos hecho de la
Enmienda del PSOE, hace un momento, porque aqui se
vuelven a mezclar 6rganos de coordinacién y participa-
¢ion, y porque, ademds, en coherencia con lo que voy a
decir en la préxima intervencién, de que aceptamos con
un texto transaccionado la Enmienda ndmero 131 del
Grupo Socialista, con lo cual estarfa en contradiccién
aceptar la Enmienda del sefor Herreros, que vuelve a
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agrupar los 6rganos de participacién y coordinacion; y
ademds por otro matiz, que es importante, y es que des-
ciende al nivel comarcal, 1o cual, hoy por hoy nos parece
demasiado excesivo. Pensamos que una cosa es la coordi-
nacion provincial (no niego que en determinada comarca,
y tengo una "in mente", puede haber una necesidad de una
coordinacién muy especial), pero pretender la coordina-
cién comarcal en toda la Comunidad Auténoma nos pare-
Ce eXCesivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica,
(don Antonio Herreros quiere intervenir?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Para decir que he entendido que era preci-
samente el apartado a) lo que hacia referencia al Consejo
Asesor y no al resto de los planteamientos, y he entendido,
ademas, porque esto que ha sido largamente debatido entre
nosotros, y estd planteado sobre la realidad prictica que
en estos momentos, pues, se viene produciendo y que,
l6gicamente, pues, tenemos la Comunidad Auténoma que
tenemos con las unidades administrativas que tenemos, y
que, posiblemente, no hay grandes diferencias en esta
materia; en unos casos estari mas acentuado que en otras,
pero lo que no cabe lamenor duda es que de la apreciacion
o de los planteamientos de cada una de las unidades con
criterios territoriales, provinciales, y en alguna ocasién
desde el punto de vista de lo que puede ser un desarrollo
de futuro, el no decirlo a lo mejor no invalida que pueda
llegarse a procedimientos de esa naturaleza, tratando o
trabajando en planteamientos de caricter comarcal. Digo
e insisto que nuestra realidad en cuanto a la enmienda ha
sido un poco en base a los decretos existentes actualmente
y que he citado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-

RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Alguna otra interven- .

cién? Entonces, pasamos a votar la Enmienda ndimero 38,
presentada por don Antonio Herreros. ;Votos a favor de
la Enmienda? ; Votos en contra?

El resultado de la votacién son: quince votos en contra
de la Enmienda, uno a favor. Por lo tanto, quedarechazada.

Pasamos a la Enmienda nimero 131, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, y a la que hay una En-
mienda, por parte del Partido Popular, transaccional. Don
Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Acepto, acepto la Enmienda, porque ademds es
que es literalmente similar la transaccién a la 131, o sea,
que no hay transaccién porque es lo mismo. Ah, perdén,
de coordinacién, en vez de participacién. Si, si, si, se
acepta, se acepta totalmente. Perdén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Entonces, esta Enmien-

da, ;se aprueba por asentimiento? No. Don Antonio He-
rreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Tan sencillo
como volver la argumentacién a la Enmienda anterior-
mente defendida por mi, donde no entiendo por qué se
produce la limitacién a Comisiones Provinciales de Coor-
dinacién y no en cuanto a lo referente a la participacién
también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Si alguien se opone a esta Enmienda
transaccional, no se puede...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, ;no se puede interpretar 1a enmienda como una
Enmienda de aproximacién? Porque, evidentemente, hay
una aproximacién muy notable a la propuesta del Grupo
Socialista. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Cambiamos la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Claro, es que
s una aproximacién muy notable al texto de la Ley.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Si.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si me permite, yo
entiendo que, incluso, cabe hacer una interpretacién de
error de transcripcién, habida cuenta que estamos en el
capitulo que habla exclusivamente de coordinacién. Yo
estoy seguro que la voluntad del enmendante no era hablar
de Comisiones Provinciales de Participacién, sino de
Coordinaci6n, en coherencia con laEnmienda anterior que
hapresentado y con el capitulo [T y el articulo 33, que habla
exclusivamente de la coordinacién. Luego, en dltimo tér-
mino, nos estamos aproximando.al texto original del Go-
bierno, que habla de un capitulo de coordinacion y de un
instrumento de coordinacién. Yo entiendo que cabria in-
terpretarlo como una falta de voluntad o de... vamos, que
no habia voluntad de hablar de participacion, en coheren-
cia con la Enmienda anterior.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente. Simplemente por sefialarlo. Hasta tal punto es claro
que es un error que cuando desarrollamos las Comisiones
Provinciales en nuestra Enmienda 139, las llamamos Co-
misiones Provinciales de Colaboracién. O sea, que no es
la coordinacién que nos propone en su Enmienda el Grupo
Popular, ni la participacién que nosotros deciamos; porque
bay un error en nuestra Enmienda, y nosotros lo que
pretendiamos era llamarlas Comisiones Provinciales de
Colaboracién. Y hasta tal punto es asi que yo mismo,
cuando he leido la propuesta transaccional del Grupo
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Popular, me ha parecido que era lamisma, porque tenia en
mente que eso era lo que queria decir.

Pero, en cualquier caso, yo entiendo que es una En-
mienda evidente de aproximacion entre la Enmienda plan-
teada y el texto del Gobierno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. La Mesa entiende que es un... se
acepta como una Enmienda de aproximacién. Y, por tanto,
vamos a pasar a la votacién de la misma. Por favor, ;votos
a favor de esa Enmienda? ; Votos en contra?

Queda aprobada la... El resultado de Ia votacién son
quince votos a favor... Perdén, quince votos a favor de la
Enmienda, uno en contra. Por tanto, queda aprobada esa
Enmienda, esa Enmienda nimero 131, que hemos tratado.

Pasamos a votar el Articulo nimero... ;Si?

EL SEI(.IOR HERREROS HERREROS: Seiior Presi-
dente, ;me puede explicar cémo la ha llamado, al final?

"EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Coordinacion... De coordinacion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: De coordina-
¢ién. No, no, no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Es una Enmienda de aproximacién.

EL SENOR HERREROS HERREROS: De aproxima-
cién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Pasamos, entonces, a votar el Articulo 33.
¢ Votos a favor del Articulo 337 ; Votos en contra?

El resultado de la votacién son quince votos a favor del
Articulo, uno en contra. Por tanto, queda aprobado el
Articulo 33.

El Articulo 34, que corresponde al 35 del Proyecto de
Ley remitido por la Junta, presenta una Enmienda, la
primera Enmienda, 1a 132 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Don Octavio Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Esta es una Enmienda que es la justa deriva-
cién de la que hemos votado anteriormente, que es llevar
al Consejo Asesor al titulo de participacion.

Y ya anuncio, por nuestra parte, que aceptamos la
Transaccional propuesta por el Grupo Popular a la En-
mienda nimero 133, que regula la composicién del Con-
sejo Asesor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Jav1er Leén, porel
Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Para manifestar
que, también coherentemente, admitimos la 132, en con-
secuencia de lo anterior. Y que damos por bueno la acep-
tacion del Grupo Socialista al texto propuesto en la En-
mienda 133.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. ;Alguna intervencién? Enton-
ces, 1a Enmienda nimero... Don- Antonio Herreros. Esta-
mos en la Enmienda ndimero 132.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si. Yo crei
que se iba a plantear, en virtud de esa transaccién, el que,
ademas de dos en representacién de las organizaciones
empresariales, se pudieran poner, pues, uno a uno, 0
empresariales y sindicales, o... Pero veo que, practicamen-,

. te, se repiten las dos cuestiones. En todo caso, es una

responsabilidad suya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Entonces, la Enmienda
132, ;se aprueba por asentimiento? Aprobada.

¢La 133 también se aprueba por asentimiento? Apro-
bada.

La 134, presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Nosotros... Es una Enmienda que esta relacionada
con la posterior, la 135. Nosotros desarrollamos las fun-
ciones del Consejo en la Ley. Nos parece que éste es un
tema interesante para que tigure en la propia Ley. Creemos
que las funciones de todo este tipo de organismos es lo que
se suele dejar en la Ley, no tanto el sistema de funciona-
miento.

Y, bueno, una de las funciones que le atribuimos al
Consejo es la de fijar su régimen de funcionamiento en su
reglamento, y por eso presentamos esta Enmienda, que es
la 134. Con lo cual, doy por defendida la 134 y la 135. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Leén de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para aclarar que la 133 se ha aprobado con el texto
alternativo, en el que aparecen las organizaciones sindica-
les que el sefior Herreros reclamaba. Pero estdn dos en
representacion de las centrales sindicales.

'Y paramanifestar nuestra aceptacion de las Enmiendas
134 y 135 del Grupo Socialista.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Pasamos, entonces, a votar la 134,
que creo entender que es por asentimiento. Entonces,
queda aprobada la 134.

Pasamos a la 135, que también se ha debatido ya.
;Alguna intervencion a la 135? La 135, entonces, queda
aprobada por asentimiento.

Bien. Vamos a descansar un minuto, para que nuestro
asesor y Letrado tome nota de...

(Se suspende la sesién durante un minuto).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Por favor, vamos a llevar un poquito mas
de orden en el debate. Tengo que recordar que laEnmienda
nimero 135 perteriece ya a otro Articulo. Por tanto, vamos
a votar previamente el Articulo, es decir, el Articulo 34.
Es decir, hemos votado la Enmienda 134 por asentimiento,
y vamos a votar el Articulo 34. Por favor, ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? Por asentimiento.

Entonces, ahora pasamos a la Enmienda niimero 135,
que ya ha sido debatida, que propone la incorporacion al
Proyecto de Ley de un nuevo Articulo. Esta Enmienda ha
sido aprobada por asentimiento. Y, entonces, votamos el
Articulo 35.

. Votos a favor del Articulo 35? A ver, don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: (Intervenci6n
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Votamos, entonces, el Articulo 35...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): No votamos, no votamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Perdone.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): No votamos, Presidente. Empezamos las Enmien-
das que hay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): jAh!, si. Perdon. Pasamos al Articulo 35.
Y empezamos por la Enmienda nimero 51 del Procurador
don Antonio Herreros. Don Antonio Herreros tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-

iflor Presidente. Tan s6lo en este caso se plantea que haya
/-ima sustitucién en que se complementen los componentes
que nosotros entendemos serian interesantes para esa Co-
misién interdepartamental, con... dependiendo en el mis-
mo estado jerdrquico, pero compuesta por el Director

General de Servicios Sociales, el Director General de
Salud Publica y Asistencia e inclusién del Director Gene-
ral de Educacién y el Director General de Deportes y
Juventud, entre otras razones, para darle ese carécter in-
terdepartamental y, 16gicamente, porque hay materias o,
al menos, hay opiniones o criterios que pueden ser perfec-
tamente reconocibles como interesados en la materia que
nos ocupa. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, el sefior Ledn de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presidente.
Una vez mds, admitiendo la buena voluntad del fondo de
la Enmienda, hay que rechazarla por la forma, porque,
primero, entendemos que eso debe ser regulado por De-
creto, puesto que es la composicién de un 6rgano o de una
Comision Interdepartamental. Pero es que, en este mo-
mento, éstas son las Direcciones General a las que hace
referencia el sefior Herreros. Estamos a punto de asumir
competencias en materia de servicios sociales, que pueden
prejuzgar que la actual Direccién General de Servicios
Sociales cambie de nombre o se divida en dos; en materia
de educacién, otro tanto; no sabemos en salud piblica.

En definitiva, admitiendo que esos departamentos que
actualmente tienen esa configuracion deben estar en esa
Comisi6n Interdepartamental, nos parece que no es el
momento de prejuzgar en el texto de la Ley c6mo se van
allamar en un futuro las Direcciones Generales de la Junta
de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Yo puedo
entenderlo e, incluso, asumirlo. Lo que... por esa regla de
tres, cualquier tipo de modificacién que se pueda plantear
por el propio Ejecutivo va a cuestionar constantemente
cualquier texto legislativo que pongamos a debate.

Lo que si nos parece que si es interesante es esa
diversificacién, y esa diversificacién no gratuita, sino
vinculada a lo que estimamos ~como hemos venido ya
defendiendo en anteriores Enmiendas— que pueden ser,
deberian ser partes o departamentos directamente vincu-
lados a esta cuestion.

A mi no me cuesta nada, en absoluto, aceptar y asumir
-digo e insisto~, siempre y cuando en el Reglamento,
posteriormente, se tenga en consideracién que, llamense
como se llamen, participarian, porque nos resulta —al me-
nos a nosotros—, nos resulta de interés la participacion de
esas areas; es decir, Educacién, Deportes y Juventud,
incluso, ademds de la propia Consejeria, como ahi se
refiere, en el propia Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Mire, seiior Herreros, eso esti ya en el texto que
estamos, porque se habla de representantes de diferentes
departamentos relacionados con esta materia. Pero es que,
en el criterio de este Procurador, deberian estar ésos que
usted dice y alguno m4s; por ejemplo, el Director General
de Trabajo entendemos que seria oportuno que estuviera
ahi, y algin otro, que en este momento no he pensado.

Por lo tanto, yo entiendo que es mejor, porque no €s
limitativo y porque, ademds, no prejuzga deriominaciones
de Direcciones Generales, el texto que estamos sometien-
do a debate que la Enmienda que presenta Su Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algtin otro Grupo
quiere hablar? Entonces, votamos la Enmienda nimero 51
presentada por el Procurador don Antonio Herreros. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos a favor,
uno en contra... Perdén, uno a favor, quince en contra,
ninguna abstencién. Por tanto, queda rechazada la En-
mienda nimero 51.

A continuacién tenemos la Enmienda nimero 136y la
Enmienda nimero 91, ésta presentada por el CDS. Decae
esta Enmienda, la nimero 91, por no estar presente su
Portavoz. Y vamos a ver la Enmienda nimero 136. Don
Octavio Granado tiene la palabra. :

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, voy a empezar por decir que si esta
Enmienda el Grupo Popular piensa que no es aceptable la
retiraremos sin méas, porque no tenemos tampoco especial
interés en mantenerla.

Nosotros juzgamos que para garantizar la operatividad
de la Comision interdepartamental, no es necesario que
diga Ia Ley que los miembros de esta Comisién deben
tener como minimo rango de Director General. En todo
caso, esto es una cuestion que si de considera conveniente
para el momento presente, serd ahora... serd en el Regla-
mento donde pueda decirse. Pero el decirlo en la Ley y
fijarlo siempre pues nos lleva a la consideracion de que,
por ejemplo, imaginemos que maifiana, con las competen-
cias de educacién en manos de la Comunidad Auténoma,
hay un Jefe de Servicio del programa de educacién para la
salud; pues, pareceria 16gico que este Jefe de Servicio
estuviera en la Comisién interdepartamental. Y, en este
sentido, o se le daba el rango el Director General o no iba
a poder estar.

Al final, lo que suele suceder con normas de estas
caracteristicas es que ~hecha la Ley, hecha la trampa-,

luego reglamentariamente se dice que no podran ser
miembros de pleno derecho, pero se podra delegar, y, al
final, para hacerlas operativas, pues en las Comisiones
estan todos menos los Directores Generales, que suelen
estar muy ocupados, suelen tener muchas cosas que hacer,
y, al final, delegan en los representantes inmediatos de la
materia.

En este sentido, lo que proponemos es suprimir el
punto segundo, aunque ya digo que, si el Grupo que apoya
al Gobierno considera importante mantenerlo, pues retira-
remos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, seiior Le6n de la Riva, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Realmente, enten-
demos que no es importante. La voluntad del Proyecto de
Ley era, de alguna forma, desde la propia Consejeria de
Sanidad y Bienestar Social forzar a que en las otras Con-
sejerias no devaluaran la representacion que enviaran aesa
Comisién; pero la realidad es la que ha dicho el sefior
Granado: al final, via Decreto se dird "el Director General
o persona en quien delegue”, e, incluso, ;por qué no
decirlo?, va a ser mds 1til muchas veces que directamente
sea el Jefe de Servicio responsable de ese drea, que no €l
Director General, que, como Su Sefioria dice, estard muy
ocupado, y, ademds, seguro que, salvo excepciones, sabrd
menos de ese tema que el Jefe de Servicio al que se le
encomienda la tarea.

Por lo tanto, aceptamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Se aceptala Enmienda
por parte de todos los componentes de la Comision?
Entonces se aprueba por asentimiento.

Pasamos a la Enmienda nimero 52 del Procurador don
Antonio Herreros. Don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Bien. El pro-
pio texto ya se plantea que hay unos criterios indicativos,
tanto en las caracteristicas y funciones, y la verdad es que
cada vez nos gusta menos lo de depositar la responsabili-
dad en el desarrollo reglamentario posterior. Y, claro, la
Ley puede, y creemos que debe de informar de cudles son
unos minimos y en qué se han de basar esas caracteristicas
y funciones.

Son, en definitiva, los criterios a los que se refiere la
coordinacion interinstitucional, intersectorial, de las ini-
ciativas que puedan surgir de uno y otro de los componen-
tes de esa Comisi6n interdepartamental, y las actuaciones,
en concreto, mediante la cooperacién conjunta de los
diferentes sectores. No es decir nada, pero, en todo caso,
si es especificar cuestiones que no queden al albur de
interpretaciones reglamentarias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, el sefior Le6n de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Con toda brevedad,
para decir que entendemos que es algo que debe desarro-
llarse reglamentariamente, y por €s0 compartimos absolu-
tamente el texto del Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin otro Grupo
quiere intervenir? Entonces pasamos a votar la Enmienda
nimero 52 del Procurador don Antonio Herreros.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? El
resultado de la votacién es el siguiente: nueve votos en
contra, seis abstenciones y un voto a favor. Por tanto,
queda rechazada la Enmienda nimero 52.

Votamos el Articulo 35. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones? El resultado de la votacién son
quince votos a favor del Articulo, un voto en contra.
Ninguna Abstencién. Por tanto, queda aprobado el Arti-
culo 35.

El Articulo 36, que corresponde al 37 del Proyecto de
Ley remitido por la Junta, presenta las siguientes Enmien-
das. Enmienda nimero 44 del Procurador don Antonio
Herreros Herreros. Don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, yo creo que por el rango y el cardcter
que se est4 dando precisamente a este tema, y al rango con
cardcter de Ley que se estd debatiendo, entendemos que
en el futuro todavia puede ser mas importante, mas que lo
que en estos momentos 1o es, y 1o es mucho, por lo que
sugiere que se afiada la dedicacién exclusiva del Comisio-
nado Regional para la Droga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para decir que si el Comisionado Regional para la
Droga es, por definicién, un Alto Cargo de la Junta, los
Altos Cargos de la Junta tienen ya dedicacién exclusiva y
no pueden ejercer privadamente, ni compatibilizar esta
actuacién con otras de las que estdn ya reguladas para los
Altos Cargos de la Junta de Castilla y Le6n.

Por lo tanto, rechazamos la Enmienda, por innecesaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Don Antonio Herreros tiene la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Si. Yo creo
que se interpreta en la acepcién de "otras dedicaciones
profesionales”. No se trata, en este caso concreto, $ino

como lo que esti ocurriendo en la actualidad, y ocurre en
laactualidad, que ademas pues tiene... no por el rango, sino
que ademés compatibiliza la Direccién General.

Entonces es lo que hemos entendido que nos parece
que pueda ser perfectamente disociable por razén de la
importancia. Una cosa es la salud piblica en su conjunto,
y otra cosa es la especifica del Comisionado de la Droga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Como ha dicho el
sefior Herreros en su dltima intervencién, una cosa es que
pueda ser disociado, y otra es que deba ser disociado, y,
desde luego, no es la unica Comunidad Auténoma en la
que se compatibilizan ambos cargos en funcién de la
dedicacién.

Yo estoy seguro que el dia que se asuman competen-
cias plenas en materia de asisténcia sanitaria en esta Co-
munidad Auténoma se desdoblari el cargo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Algin otro miembro
quiere intervenir?

Entonces, pasamos a votar 1a Enmienda nimero 44.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos en contra
de laEnmienda. Un voto a favor. Ninguna abstencién. Por
tanto, queda rechazada la Enmienda nimero 44.

Pasamos a las Enmiendas mimeros 53 y 54 presentadas
por el Procurador don Antonio Herreros. Don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Practicamente las dos Enmiendas tienen
una vinculacién y est4n en la misma linea de 1o que hemos
venido planteando anteriormente, de la existencia de una
articulacion territorial, a nuestro modo de ver 16gica y
operativa, con ese caricter de coordinacién provincial y
comarcal correspondiente (en este caso si la hubiere, en lo
que me refiero en lo comarcal), y lo mismo en lo que hace
mencién 1a Enmienda del Articulo 54. De hecho, es 1o que
en estos momentos esti practicamente operando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para contestarle tiene la
palabra el Procurador don Javier Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Para oponernos a las dos Enmiendas, habida
cuenta, de un lado, lo del rango comarcal, que ya hemos
rechazado en Enmiendas anteriores y por coherencia ha-
bria que hacerlo, y porque es evidente que, si se crea una
Comisién Provincial de Coordinaci6n, habrd que dotarla
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de los medios para que pueda realizar la funcion para la
que estd determinada, pero descender a eso en la Ley nos
parece que no es procedente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para réplica tiene la
palabra don Antonio Herreros. ;Alguna otra intervencién
por parte de algun Portavoz?

Pasamos entonces a votar las Enmiendas 53 y 54,
presentadas por el enmendante, don Antonio Herreros.
i Votos a favor de esas Enmiendas? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos en contra,
uno a favor, ninguna abstencion. Por tanto, quedan recha-
zadas las Enmiendas 53 y 54, recientemente vistas.

Pasamos a la votacién del Articulo 36. ; Votos a favor
del Articulo 36? ;Votos en contra? ; Abstenciones? El
resultado de la votacién son quince votos a favor del
articulo, uno en contra, ninguna abstenci6n. Por tanto,
queda aprobado el articulo 36.

Pasamos al Articulo 37, que corresponde al 38 del
Proyecto de Ley remitido por la Junta. En primer lugar la
Enmienda nimero 45 del Procurador don Antonio Herre-
ros. Don Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
ilor Presidente. Bien, estamos practicamente con los mis-
mos criterios anteriores en cuanto a la provincializacion,
a la comarcalizacién si la hubiere y con el planteamiento
de que exista una Comisién técnica en estos ambitos, y,
l6gicamente, para que no quedase al albur de cémo se
podia producir una Comisién Técnica de esta naturaleza,
pues, vinculdndola a la Delegacién Territorial de la Junta
en cada una de las provincias y con el resto de los coordi-
nadores de las Administraciones y las organizaciones
sociales implicadas en esas tareas, como ya hemos venido
planteando anteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra. :

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Una vez més y por
las mismas razones vamos a rechazar esa Enmienda, ma-
xime cuando se habla de una Comisién Técnica que se
propone presida el Delegado Territorial, que poco de
técnico tendra posiblemente en estas materias. Y porque,
ademads, anticipo que la Enmienda 139 del Grupo Socia-
lista, modificando el nombre conforme venimos hablando
anteriormente de Comisiones Provinciales de Coordina-
cion, realizaria esa tarea que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Por favor, Seiioria, vamos a tratar primero

el Articulo 37, esta Enmienda, y luego pasaremos a otro
articulo, que es de incorporacién.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Sin duda ninguna, pero estoy tratando de explicar por
qué deniego la Enmienda del sefior Herreros, no estoy
tratando de aprobar ahora ninguna Enmienda; estoy anti-
cipando para explicar que, compartiendo la necesidad de
esa Comisién Técnica que él llama, nosotros vamos a
proponer que sea la Comision de Coordinacién la que
acepte eso. No estoy pretendiendo ahora adelantar la de-
fensa de la siguiente Enmienda, sino razonando por qué,
creyendo oportuno que a nivel provincial haya una coor-
dinacién, nos parece mds estirnable la que se propone
desde el Grupo Socialista, precisando el nombre, tal como
hemos acordado anteriormente, que no una Comisién
Técnica presidida por el Delegado Territorial, que ya seria
una Comisién Mixta técnico—politica, en el mejor de los
€asos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Desea intervenir don
Antonio Herreros?

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, Pre-
sidente. Con una cuestién muy breve, y es: me imagino
que, entonces, se modificard el titulo del articulo, l6gica-
mente, porque si yano se va a constituir como tal comision
técnica... Es decir, entiendo que hay ciertas contradiccio-
nes que seria interesante que pudieran aclararse.

Yo no me parece mal que existan comisiones provin-
ciales de cooperacién, de colaboracion, o de no sé qué, me
parece bien; pero, en todo caso, si en unos momentos se
argumenta que para la estructura jerdrquica que esa Comi-
sion Técnica sea representativo el maximo delegado en
cadauna de las provincias de la Junta, como es el Delegado
Territorial, y se argumenta o se rechaza la Enmienda, entre
otras cosas, en base a esa cuestion, pues, dificilmente se
sostiene que después se vaya a mantener un criterio dife-
rente.

En todo caso, sigo manteniendo los criterios antedi-
chos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): -Gracias, Sefioria. En tumo de diplica,
don Javier Ledn tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Para manifestar que
no hay que cambiar el titulo de ese articulo, porque el
primer apartado es el que habla de la Comision Técnica
presidida por el Comisionado Regional de la Droga, luego
el ttulo es comrecto. Lo cual no empece para admitir un
apartado tres en el que se crea, ademas, una Comision
Provincial de Coordinacién.

Por lo tanto... perddn, no tiene nada que ver, tiene usted
razoén en las seiias que me estd haciendo. Estamos hablan-
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do del Articulo 37, donde se habla de 1a Comisién Técnica
Regional. Por lo tanto, no hay que cambiar el titulo. Eso
lo aceptamos tal cual estd y la otra Comisién es otra
Comisién nueva que ird a un articulo nuevo, si es que al
final se aprueba por la Cmara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seifioria. ;Alguna intervencién?
Bien. Entonces, votamos la Enmienda ndmero 45 del
Procurador don Antonio Herreros.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? El
resultado de la votacién son quince votos en contra. Uno
a favor. Ninguna abstencién. Por tanto, queda rechazada
la Enmienda nimero 45.

Pasamos a votar el Articulo mimero 37. ; Votos afavor
del articulo 37? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El
resultado de la votacién son quince votos a favor del
Articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 37.

Pasamos a debatir la Enmienda nimero 139 del Grupo
Parlamentario Socialista, que propone la incorporacion al
Proyecto de Ley de un nuevo Articulo. Don Octavio
Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Simplemente,
sefior Presidente, para pedir que sea defendida en sus
propios términos y que se corrija un error evidente en la
nomenclatura de las Comisiones, que deberian llamarse
Comisiones Provinciales de Coordinacién.

Quiero sefialar que es un error del Grupo Socialista, y
la prueba es que en la motivacion de la Enmienda se habla
de que son 6rganos de coordinacién. Es un error que se
producia también con anterioridad, y que su mejor nombre
es ése. Y que, desde luego, si estin llamados de dos
maneras distintas y ademas las dos diferentes, no es més
que responsabilidad de este Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Leén de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Para manifestar
nuestra aceptacion de la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ;Algun otro Grupo quiere intervenir?
Entonces, sometemos a votacién la Enmienda mimero
139, que propone la incorporacién al Proyecto de Ley de
un nuevo Articulo. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
i Abstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos a favor de
esta Enmienda, uno en contra, ninguna abstencién. Por
tanto, queda incorporada... aprobada esta Enmienda nd-
mero 139.

Pasamos ya al Articulo 138 y empezamos por las
Enmiendas nimeros 140 y 141 del Grupo Parlamentario
Socialista. Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Se retiran, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Se retiran las Enmien-
das 140 y 141. Y pasamos a la Enmienda nimero 47 del
Procurador don Antonio Herreros. Don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La argumentacion ya estd mis que vista,
es yamuy clara. La celebracién de convenios y conciertos
s6lo, a nuestro juicio, podran realizarse con entidades u
organizaciones sin dnimo de lucro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sin necesidad de
repetir el debate, simplemente digamos que no aceptamos
la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. jAlguna otra interven-
cién? Pasamos a votar 1a Enmienda nimero 47 presentada
por don Antonio Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos a favor...,
perdén, quince votos en contra, uno a favor, ninguna
abstencién. Por tanto, queda rechazada la Enmienda ng-
mero 47.

Pasamos a la votacién del Articulo 38. ; Votos a favor
del Articulo 387 ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votaci6n son quince votos a favor del
Articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 38.

Articulo 39, que corresponde al Articulo 40 del Pro-
yecto de Ley remitido por la Junta. Tenemos la Enmienda
nimero 142 del Grupo Popular... del Grupo Parlamentario
Socialista que propone la supresién del Articulo. Don
Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, seifior
Presidente. Nosotros estariamos dispuestos a llegar a una
térmula transaccional que supondria Gnicamente la supre-
sién del punto segundo. La verdad es que el punto primero,
sinceramente, no nos ofrece tampoco ninguna aportacién
en positivo, porque, al final, lo que viene a decir es que las
entidades privadas podrdn cooperar con la Administracion
Publica, con las Administraciones Pdblicas, en el desarro-
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llo de todas las funciones que la propia Ley atribuye a las
propias Administraciones Publicas.

Si que tenemos una objecién de contenido, de fondo,
sobre el punto segundo. Y es que se dice que "serdn
ambitos preferentes de actuacién para la iniciativa privada
1a sensibilizacién, la prevencién y la integracién social".
Cuando, en la prictica, donde estdn colaborando més es
en la asistencia, que es lo que no se indica. En este sentido,
si se aceptara la supresion del Articulo 2° nosotros enten-
derfamos eso como una transaccién posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para manifestar que aceptamos como transaccion la
supresion del apartado 2; con lo cual, habria que quitar el
ndmero 1 del apartado 1 también. Es decir quedaria el

texto sin Articulo 39 y arrancaria "Las entidades priva-
das..." y suprimirfamos todo el apartado 2.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA). ; Alguna intervencién por parte del Por-
tavoz del Grupo Mixto? Entonces, en principio, se supone
que-esta Enmienda, ndmero 142, se aprueba por asenti-
miento con las modificaciones, con la transaccién.

Votamos, entonces, el Articulo 39. ;Votos a favor?
i Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprueba el Articulo
39 por asentimiento.

Pasamos al Articulo 40. No hay ninguna Enmienda, y,
por tanto, votamos el Articulo. ; Votos a favor? Se aprueba
por asentimiento.

Tenemos la Enmienda nimero 92 del Grupo Parla-
mentario del CDS, que propone modificar la ribrica del
Capitulo IV del Titulo IV del Proyecto de Ley, que decae
POr no estar presente.

Pasamos a la votacién del Articulo 41, que correspon-
de al 42 del Proyecto de Ley remitido por la Junta. Vota-
cion del Articulo. ; Votos a favor? ; Votos... 7 Se aprueba
por asentimiento.

Pasamos al Articulo 42, que corresponde al 43 del
Proyecto de Ley remitido por la Junta. La Enmienda
ndimero 45 presentada por el Grupo Parlamentario del
CDS decae. Y pasamos a votar el Articulo 42. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprueba por
asentimiento.

Articulo43, que corresponde al 44 del Proyectode Ley
remitido por la Junta. Enmiendas nimeros 48 y 49 del
Procurador don Antonio Herreros. Don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Se dan por defendidas por ya ser conocidos
los planteamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, el sefior Le6n de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Con los mismos
argumentos se dan por rechazadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. ;Alguna interven-
ci6n...? Pasamos a la votacién de dichas Enmiendas, nu-
meros 48 y 49. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos en contra,
uno a favor, ninguna abstencién. Quedan rechazadas las
Enmiendas 48 y 49.

Pasamos a Ia Enmienda nimero 148 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Por dicho Grupo, tiene la palabra don
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior Pre-
sidente. Es una Enmienda congruente con las anteriores,
puesto que al haber ya aprobado en la Ley la estructura del
¢rgano de participacion, que es el Consejo Regional, no
corresponde a la Junta, sino que estd en la propia Ley y,
por lo tanto, no es una competencia de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Tiene toda la razén
el sefior Granado y aceptamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Perdon, ;se aprueba la Enmienda nimero
148 por asentimiento? No. Votacion: ; Votos a favor de la
Enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Ninguna.

El resultado de la votacién son quince votos a favor de
la Enmienda nimero 148, uno en contra, ninguna absten-
cion. Por tanto, queda aprobada la Enmienda 148.

Votamos el Articulo 43. ;Votos a favor del Articulo
437 ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votaci6n son quince votos a favor del
Articulo, un voto en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 43.

Votamos el Articulo 44, que corresponde al 45 del
Proyecto de Ley remitido por la Junta. Votacién del Arti-
culo: ; Votos a favor? Por asentimiento.
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Pasamos al Articulo 45, que corresponde al Articulo
46 del Proyecto de Ley remitido por la Junta. Empezamos
por la Enmienda mimero 149 del Grupo Parlamentario
Socialista. Don Octavio Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, seiior Pre-
sidente, serd la Procuradora dofia Raquel Alonso la que va
a defenderla. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Doiia Raquel Alonso tiene 1a palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en cuanto a las competencias de los
ayuntamientos, en el punto c¢), que habla de velar por el
marco de las competencias en el cumplimiento de las
diferentes medidas de control que se establecen en el
Articulo 3, en cuanto a las limitaciones de promocién,
publicidad y venta se presenta una adicion que creo que se
defiende por si misma; es: "especialmente en las propias
dependencias municipales”. Es una Enmienda de transac-
cién. Quedaria: "Velar, en el marco de sus competencias,
por el cumplimiento de las diferentes medidas de control
que se establecen en el Titulo I11 de esta Ley, especialmen-
te en las propias dependencias municipales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Javier Le6n de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, para manifestar
nuestra aceptacion en el texto transaccionado que acaba
de ser leido por la enmendante, que no es el texto de la
Enmienda original, sino el de la transaccion que se ha
facilitado a los sefiores Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. ;Alguna intervencion
por parte de algiin Grupo? ;Entiendo que esta Enmienda,
nimero 149, se aprueba por asentimiento? Se aprueba por
asentimiento la Enmienda 149 con esa transaccional que
se acaba de leer.

Pasamos a la Enmienda nimero 152 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Don Octavio Granado tiene la pala-
bra... No, perd6n, dofia Raquel Alonso tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: En el Articulo
45, en el punto 2.a), que se presenta una Enmienda trans-
accional para sustituir 1a palabra "captacién”, por las po-
sibles connotaciones que pueda llevar y que han sido
suprimidas del resto de la Ley. Supresion de la palabra
“captacién” en el 2.a) del Articulo 45. Una Enmienda
transaccional.

Es una transaccional, que seria la..., no, no es la 152...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente. Por aclararlo: hemos ido suprimiendo la palabra

"captacién” de casi todos los apartados de la Ley y en uno
de ellos se nos habia quedado, que era ése. Y, si fuera
posible, si fuera posible, con, digamos, la percha de la
anterior Enmienda transaccional, introducir esta Enmien-
da; si no, lo que pedirfamos seria la votacién separada de
esa parte, de esa palabra en concreto. Lo digo porque es
una cuestién de correccion de estilo. Hemos producido la
supresién de esa palabra en toda la Ley, menos en ese
apartado concreto, y...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Pero, ;de qué Articulo estd hablando?

LA SENORA ALONSO AREVALO: Articulo
45.2.a): "La aprobaci6n de Planes Municipales... y moti-
vacioén, orientacién, captacién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Sugerimos que se presente como una
Enmienda técnica, y, por tanto, no la... Entonces, esta...
(Se presenta?

Bien. Entonces, se presenta esa Enmienda técnica.
Vamos a votarla. ;Votos a favor de la Enmienda? Se
aprueba por asentimiento.

Entonces, estamos ahora en 1a Enmienda niimero 152.
Doifia Raquel Alonso tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: $i,1a152y 153.
Se presenta una transaccional conjunta en cuanto a las
competencias de las Corporaciones Locales, en el punto
¢), que habla del apoyo técnico y econémico, en materia
de drogas, a las asociaciones de ayuda y autoayuda a
entidades privadas. Creemos que, en ocasiones, la capaci-
dad de las Corporaciones Locales se puede ver superada
en este tema y, entonces, se presentaria la Enmienda de
transaccién: "El apoyo a las asociaciones y entidades que
en el Municipio desarrollen actividades previstas en el
Plan Regional sobre Drogas”, sin especificar qué tipo de
apoyo.

EL SENOR PRESIDENTE (SEI:IOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, seiior Presiden-
te. Aclarando que eso quedaria como apartado ¢), creo
entender, y eso subsume las Enmiendas 152 y 153, y no
tenemos inconveniente en aceptar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algdn otro Grupo...?
Entonces, aceptamos esta transaccional, a la 152 y 153,
que se acaba de presentar por el Grupo Socialista.

Pasamos a la Enmienda nimero 154 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Dofia Raquel Alonso tiene la palabra.
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LA SENORA ALONSO AREVALO: Bueno, esta En-
mienda se refiere al punto 3: "No serd competencia de los
Ayuntamientos el desarrollo del Programa de la asisten-

cia.

Creemos que en ninguna Ley se establecen las no
competencias, sino las competencias propiamente dichas;
entonces, juridicamente no nos parece aceptable. Y cree-
mos también que, si se puede autorizar a la realizacién de
programa de asistencia a cualquier institucién o entidad
privada, también es 16gico que las Corporaciones Locales
puedan presentar su programa, siempre y cuando reciban
la autorizacién de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Si. Serefiere... se refiere a la Enmienda...
a la original. Gracias, Sefioria. Si nuestro... don Javier
Leo6n tiene 1a palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo aceptaria la Enmienda en el
texto que se ha facilitado como texto transaccional, que
dice literalimente: "No serd competencia de los Ayunta-
mientos el desarrollo de programas de asistencia a drogo-
dependientes, salvo en casos excepcionales”.

Lo tunico que se pretende es que, de alguna forma,
delimitemos cuél debe ser la funcién de cada uno de los
niveles en este tipo de actuaciones, y que lo habitual es que
los Ayuntamientos no tengan labor asistencial, que no es
un cometido propiamente municipal. Puede que excepcio-
nalmente algin Ayuntamiento tenga un programa que
merezca la pena, pero larealidad es que seria desbordar lo
que son las competencias y las funciones municipales en
términos generales. Por eso se admite como excepcion,
pero no como norma habitual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Parece ser que se acepta
esa Enmienda transaccional. Perd6n, perdén, dofia Raquel
Alonso tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: Yo creo que no
podemos admitir que en la Ley se hable de que "no serd
competencia de los Ayuntamientos”. Se puede hablar de
competencias, pero, en ningin caso, de no competencias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Don Javier Leén de la Riva tiene la
palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si. Para explicar
que el articulo 45, en la nominacién actual, habla de
competencias municipales y lo que se trata, precisamente,
es de dejar bien claro que no es una competencia genérica
de los Ayuntamientos, que la voluntad del legislador es
que no sea competencia municipal habitual, y que sé6lo
excepcionalmente pueda serlo. De no hacer esa precisién
en el texto legal, pues, una competencia mas del Ayunta-

miento seria montar centros asistenciales para drogode-
pendientes, y eso, ademds, complicaria el funcionamiento
de los propios Ayuntamientos. Estamos tratando de evitar
que determinadas instituciones o asociaciones ciudadanas
le pidan al Ayuntamiento de turno que les monte un centro
asistencial para drogas. Entonces, 1o que estamos ya dando
es una coartada al Ayuntamiento para que digan: no, mire
usted, no es mi obligacién. Evidentemente, si un Ayunta-
miento tiene interés en montar un plan asistencial, tiene
fundamentos y aquello estd bien desarrollado, lo va a
solicitar y se le va aautorizar. Pero lo que estamos tratando
en este caso es de liberar a los Ayuntamientos de determi-
nadas reivindicaciones ciudadanas que pueden desbordar
los planteamientos y, por qué no decirlo, los presupuestos
de los propios Ayuntamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Alguno... ; algiin Porta-
voz quiere intervenir?

Entonces pasamos a votar en sus términos la Enmienda
nimero 154 presentada por el Grupo Socialista, ya que no
se ha aceptado esa transaccién que hace el representante
del Grupo Popular. ; Votos a favor de la Enmienda? ; Vo-
tos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son: ocho votos a favor de
la Enmienda, y ocho votos en contra... no, nueve votos en
contra. Nueve votos. Por tanto, queda rechazada la En-
mienda ndmero 154.

Pasamos a votar el Articulo 45 de la Ley. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son: nueve votos a favor,
siete en contra. Por tanto... Ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 45.

Pasamos al Articulo 46, que corresponde al 47 del
Proyecto de Ley remitido por la Junta. Enmiendas nime-
108 55 y 56 del Procurador don Antonio Herreros. Debe
advertirse que la Enmienda nimero 56 propone una mo-
dificacién no totalmente coherente con el resto del articu-
lo. Por ello, conviene que antes de su debate aclare su autor
el sentido preciso de dicha Enmienda. Don Antonio He-
rreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Pues el sentido que tienen ambas Enmien-
das es, precisamente, que cada vez avanza més la idea de
no entender los 6rganos provinciales como las Diputacio-
nes Provinciales, y en ese marco, y ademas existiendo
Delegaciones o Direcciones Provinciales vinculadas di-
rectamente a las Consejerias correspondientes, entende-
mos que deben de sustituirse esas competencias de las
Diputaciones Provinciales por planes provinciales que
estardn directamente vinculados a la propia Consejeria a
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través de sus Delegaciones Territoriales. No entiendo que
haya otra cuestién.

Lo que pasa es que después, cuando se habla mediante
las comisiones técnicas que impulsarin la elaboracién y
realizacién de Planes Comarcales sobre 1a Droga, pues,
volvemos a insistir en la argumentacién de nuestro con-
cepto, si cabe expresarlo asi, pero no vinculado a las
competencias de Diputaciones Provinciales.

Es mis, me atreveria a decir que si se entiende que en
la estructura actual hay un criterio piramidal desde lo que
es la Junta o la Administracién Auton6émica, y que las
Delegaciones Provinciales estdn como elementos de ges-
ti6n de todas esas tareas dependientes de la Administra-
cién Autondémica, posiblemente fuese més aconsejable la
supresi6n de todo el articulo. Pero, en todo caso, como nos
parece que si deben de existir esos mecanismos de coope-
racion, de coordinacién, de elaboracién, nosotros los tras-
ladamos —segun nuestro criterio— a las Delegaciones Terri-
toriales de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Lo que tratdbamos de
aclarar es si esa Enmienda nimero 56, ese parrafo que
usted propone sustituye a todo el articulo, al punto a)
también y al punto b), o sustituye a todo, es decir, que se
refiere que todo el articulo quedaria reducido a la... como
habla usted de parrafo primero y después hay a) y b), no
cuadraba demasiado bien.

Entonces, don Javier Le6n de la Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Sefior Herreros, no encontrard usted en este Portavoz
un defensor acérrimo de las Diputaciones, ni en ésta ni en
otras muchas materias, pero hoy las Diputaciones son lo
que son, y estan en la Constitucion y en el Ordenamiento
Juridico, y, por lo tanto, alguna funcién habra que darles
para justificar su persistencia.

Dicho esto, la verdad es que su argumentacién me ha
sembrado una serie de dudas que en este momento me van
a hacer pedir a mi Grupo el voto en contra de las dos
Enmiendas, sin perjuicio de intentar en una ulterior reu-
nién un texto aproximativo, porque hay una cierta cohe-
rencia en su argumentacion cuando dice que hay unplan...
una estructura mas o menos piramidal, pero, claro, luego
hace alusiones a comisiones que hemos rechazado ya.

Por lo tanto, rechazando las dos Enmiendas, no cerra-
mos absolutamente la puerta a llegar a algun tipo de
acuerdo a este respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio Herreros
tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. De la teoria a la prictica, podiamos titular,
del dicho al hecho, porque esto son argumentaciones que
se utilizan con demasiada frecuencia, pero que después
vamos ahi. '

Pero le voy a afiadir adem4s un argumento. Se pueden
producir unas estructuras paralelas, y me creo que Su
Sefioria tiene tanta 0 mis experiencia que yo en lo que
sucede con esas estructuras paralelas en cuanto a rangos,
que no invalida en absoluto el que haya por ¢l momento
cooperacion de instituciones existentes, pero en el &nimo
de que, l6gicamente, en el rango preferencial estén las que
estin directamente vinculadas a la Administracién Auto-
némica. Porque o otro puede generar ciertos niveles de
contradiccion, y, por qué no decirlo, casi siempre hay,
pues, los riesgos de protagonismo que vicien o produzcan
fenémenos contraproducentes para el objeto que se persi-
gue.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefiorfa. En turno de diplica,
don Javier Leon tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Herreros,
del dicho al hecho hay un trecho, y cuando uno esti en un
Grupo Politico y sometido a una disciplina, pues, no
siempre hace lo que quisiera a titulo absolutamente perso-
nal.

En cualquier caso yo le recuerdo que en la Ley de
Accién Social se atribuyen competencias a las Diputacio-
nes Provinciales, que tienen una cierta tutela sobre los
Centros de Acci6n Social a nivel rural, y que, de alguna
forma, todo esto aparece entremezclado en la Ley.

Por es0, 1o mis que puedo en este momento s Com-
prometerme a estudiar en profundidad el tema y ver si
existe alguna forma de mejorar el texto en algo en lo que
posiblemente coincidiriamos usted y yo con cierta facili-
dad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Algin Grupo quiere
intervenir?

Pasamos, entonces, a votar 1as Enmiendas nimeros 55
y 56 presentadas por don Antonio Herreros. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion son: quince votos en contra
de las Enmiendas, un voto a favor, ninguna abstencién.
Por tanto, quedan rechazadas las Enmiendas 55 y 56.

Pasamos a votar el Articulo 46. ; Votos afavor? ; Votos
en contra? ; Abstenciones?
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El resultado de la votacién son: quince votos a favor,
uno en contra, ninguna abstencion. Por tanto, queda apro-
bado el Articulo 46.

El Articulo 47, que corresponde al 48 del Proyecto de
Ley remitido por la Junta, pasamos a votarlo. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? Bien, se vota... se aprueba por
asentimiento.

Pasamos al Articulo 48, que corresponde al 49 del
Proyecto de Ley remitido por la Junta. ; Votos a favor? Se
aprueba por asentimiento.

Articulo 49, que corresponde al Articulo 50 del Pro-
yecto de Ley remitido por la Junta. Enmienda nimero 14
del Procurador don Virgilio Buiza. Debe preguntarse a su
autor si a la vista de las modificaciones introducidas en la
Ponencia, que van en la linea de la Enmienda, desea
mantenerla. Sefior Buiza, tiene usted la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, gran parte del contenido, de la intencién
de la Enmnienda ya se recoge en el texto de la Ponencia. En
principio se pretendia corregir una referencia errénea, a mi
juicio, que se hacia al Articulo 48 original, que ahora es el
49, cuando deberia haberse hecho al Articulo 49. Aqui ya
se corrige, y es correcto. Y, simplemente, lo que ain queda
en vigor, dirfamos, es el planteamiento de que en la En-
mienda se hace una referencia genérica a la Ley como tal
alahorade la calificacién de las infracciones como graves:
"al incumplimiento de lo establecido en la presente Ley",
sin hacer referencia al Articulo 48 que a su vez remite al
articulo 21, 22, 23, etcétera, etcétera.

Entonces, en fin, en un principio ya digo que tenia més
contenido porque hacia lareferencia a un articulo correcto,
que era donde se encontraban esas... la tipificactn de esas
infracciones, y a la vez también una referencia genérica.
No tiene ya excesivo contenido y no tengo inconveniente
en retirarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Pasamos, entonces, a la,
Enmienda nimero 15 presentada también por don Virgilio
Buiza Diez. Don Virgilio Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si, en esta Enmienda tam-
bién ha sufrido alguna ligera variacién con respecto al
texto del Proyecto, en un elemento que a mi me parece
importante, y es la de reducir a un afio el concepto,
digamos, de reincidencia, en lugar de a tres como veniaen
el proyecto. Yo, no obstante, sigo pensando que ese apar-
tado sobra, porque creo que es peligroso introducir con-
ceptos peculiares o sui géneris del concepto de reinciden-
cia, qué se entiende por reincidencia, que es un concepto
juridico definido por las normas generales del Derecho,
por la propia jurisprudencia, y creo que en lugar de clari-
ficar lo que hace es generar confusién. Si en todas las leyes
sectoriales se define un concepto sui géneris peculiar de

Io es lareincidencia, pues, al final se va a generar un 4rbol
conceptual confuso y extrafio. Creo que hubiera sido me-
jor remitirse a las normas generales del Derecho para
apreciar, en su caso, en base a la normativa penal , 1o que
es la reincidencia en si, y quitar esa arbitrariedad que a
veces se produce, y que aqui la podemos apreciar. En el
texto original venfa un afio, y aqui aparece tres afios. O
sea, perdon, al revés, venia tres afios en el texto original y
aqui aparece un afio; bueno, ;y por qué no dos?, ;0 por qué
no cuatro?, ;es que acaso ~yo me pregunto- una infraccién
muy grave que se haya cometido en los doce dltimos
meses se cuenta y si se ha cometido en los... hace trece
meses ya no cuenta? Pues, no sé, pienso que ahi hay un
elemento de evidente arbitrariedad, en el sentido de que,
bueno, pues, no hay un fundamento claro de por qué se
elige un afio, o no se eligen dos, o tres, 0 mas o menos.
Creo que es grave el que alguien planifique la comisién de
delitos para no caer en el concepto juridico de reincidencia
que se define en esta Ley. Por eso, yo lo que plantearia
seria, simplemente, no hablar de lareincidencia para nada,
simplemente hablar de la reincidencia, pero no definir el
concepto, que ya viene definido en la norma general de
derecho, en la jurisprudencia, y estar a lo que eso diga, y
nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Precisamente, para aclararle al sefior Buiza, que no fue
miembro de la Ponencia, que justamente lo que se ha
hecho en este texto es recoger exactamente lo que €l dice:
evitar arbitrariedades y trasladar aqui lo que est4 dispuesto
en el derecho comiin. Es una traslacién literal de lo que
regula en este momento el derecho a nivel de reincidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Alguna intervencién?
Bien, entonces, votamos la Enmienda nimero 15 del
Procurador don Virgilio Buiza. ; Votos a favor? ;| Votos en
contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos en contra,
uno a favor, ninguna abstencién. Por lo tanto, queda
rechazada la Enmienda nimero 15.

Pasamos a votar... Si. Anuncio que en el cambio... hay
un cambio en la Comisién. Don Virgilio Buiza sustituye
adon Antonio Herreros. Y pasamos a votar el Articulo 49.
(Votos a favor del Articulo 497 ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones?

El resultado de la votacién son quince votos a favor,
una abstencion, ningin voto en contra. Por tanto, queda
aprobado el Articulo 49.

Pasamos al Articulo 50, que corresponde al Articulo
51 del Proyecto de Ley remitido por la Junta. Y, en primer
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lugar, la Enmienda nimero 16 del Procurador don Virgilio
Buiza. Don Virgilio Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bien, esta Enmienda tampoco tiene un contenido, diga-
mos, de fondo. Simplemente, plantea o planteaba origina-
riamente, pues, una matizacién, quiz4 una expresion mas
adecuada a la filosofia y a la intencién del legislador, de
quien hace el Proyecto. Porque, en fin, lo que pretendia-
mos era que... sustituir el apartado 2: "la graduaci6n de las
sanciones sera proporcional a la infraccién cometida” por
"la graduacién de las sanciones tendrd en cuenta la natu-
raleza de la infraccion cometida", porque, efectivamente,
consideramos que la graduacién de una sancion estard en
base a la naturaleza de lainfraccién, es decir, si es unafalta
leve, es una falta grave o es una falta muy grave. En fin,
no tiene, como digo, un contenido de fondo, sino quiza de
matiz, intentando una mejora yo diria que técnica. No tiene
otro sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Don Javier Leén de la
Riva, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te, porque nosotros entendemos que no mejora nada la
redaccién propuesta alternativamente al texto legal, sino
que mas bien la empeora, la complica; porque si dice "sera
proporcionada” estd claro ya, porque si dice "tendrd en
cuenta...”, puede tener en cuenta la naturaleza y no ser
proporcionada, mientras que aqui se obliga a que sea
proporcionada a la infraccién cometida. Se presta mucho
mds a eso que le preocupaba al Procurador Buiza anterior-
mente, a la arbitrariedad: tengo en cuenta la naturaleza,
Pero me parece que es poco grave, entonces le sanciono
poco. No, mire usted, debe ser proporcionada a la infrac-
cién y, por lo tanto, no hay tanta subjetividad como en el
texto alternativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SEﬁOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. El enmendante tiene la
palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: No. Simplemente para
decir que, bueno, es cuestién de matices y de opiniones.
Creo que, rizando el rizo, el texto del Proyecto podria
resultar confuso o clarificador 1o mismo que el texto de la
Enmienda. A mi me parecia que la expresion y la orienta-
cién del texto de mi Enmienda era mds adecuado, por eso
la propuse, pero ya manifesté que no afectaba al fondo de
Ia cuestién, por consiguiente tampoco hago honor de ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar esta
Enmienda nimero 16. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
,Abstenciones?

El resultado de la votaci6n son quince votos en contra
de la Enmienda, uno a favor, ninguna abstencién. Por
tanto, queda rechazada la Enmienda.

Pasamos a las Enmiendas nimero 17, 18 y 19 presen-
tadas por el Procurador don Virgilio Buiza. Don Virgilio
Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien. Estas tres Enmiendas
tienen una correlacion evidente. Parten del principio de
que, teniendo en cuenta la naturaleza de las infracciones,
diriamos, leves, nos parece excesivo el tramo que se abre
en cuanto a las sanciones desde cero pesetas a 2.000.000
de pesetas, teniendo en cuenta ya, vuelvo a decir, que la
naturaleza de las infracciones leves es, como su nombre
indica, leves, son faltas sin mala fe, sin intencionalidad,
faltas sin grave riesgo; por consiguiente, el que se pueda
sancionar con mil pesetas o con 2.000.000 por faltas
tipificadas dentro de una misma graduacion nos parece un
tramo excesivamente amplio desde el inicio hasta el fin,
de cero a 2.000.000. Por eso, simplemente, la Enmienda
plantea de cero a 500.000 pesetas.

En la Enmienda 18, en coherencia con la 17, l6gica-
mente, pues, €l tramo para las infracciones graves, que en
el Proyecto viene de 2.000.000 a 10.000.000 de pesetas,
quedaria reducido de 500.000 a 5.000.000. Y en la En-
mienda 19, al hablar de las infracciones muy graves, se
reduce el minimo de 5.000.000, pero se incrementa -y
quiero Hamar la atencién al respecto~ el tope mdximo hasta
500.000.000 en lugar de los 100.000.000 que viene en el
texto del Proyecto. ;Por qué motivo? Porque entendemos
que las infracciones muy graves, estamos hablando de las
infracciones muy graves, donde cabe cualquier tipo de
aberracion, cualquier tipo de infraccién con todos los
agravantes, reincidencias, peligro, dafio publico, etcétera,
etcétera, puede abrirse el abanico més ain. Me parecen
insuficiente los 100.000.000, lo mismo que me parece
excesivo los 2.000.000 por una infracci6n leve. Esa es un
poco la filosoffa y la naturaleza y el razonamiento que
preside estas tres Enmiendas, que, bueno, se basan todas
ellas en lomismo y en tener una correlacion unas con otras.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seioria. Por ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular, don Javier Ledn de 1a Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo creo que el sefior
Buizano ha tenido en cuenta el factor de inflacién a lahora
de tratar de devaluar estas sanciones. Nosotros pensamos
que el abanico estd suficientemente abierto, que una in-
fraccién grave, pues, con menos de 2.000.000 de pesetas
de multa no debe sancionarse, y que una infraccién leve,
jhombre!, el que el tope sea 2.000.000 de pesetas estoy
seguro que no va a ser la norma, de verdad, que por poner
un anuncio despistado le coloquen 2.000.000 de sancién



COMISIONES - N° 262

Cortes de Castilla y Ledn 7839

al ciudadano. Por lo tanto, pensamos que estan adecuadas
las sanciones propuestas y rechazamos las Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Alguna intervencién?
Pasamos, entonces, a votar las Enmiendas nimeros... Per-
dén, don Antonio Buiza tiene 1a palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: No. Un poco a nivel de
anécdota. Espero que_ese tramo tan amplio de cero a
2.000.000 de pesetas no implique el que algin funcionario
despistado fume en algiin centro piblico fuera de esos
lugares habituales que autoriza la Ley, de una forma
despistada, y amala uva le metan 1.000.000 de pesetas de
sancién; seria terrible, porque eso seria una infraccion leve
¥, en principio, pues, entraria, entraria dentro de podérsele
sancionar con 1.000.000, hasta con 2.000.000 de pesetas.

Sigo insistiendo que todo es opinable y que, desde
luego, habr4 qae dejar ala buena discrecién, al buen juicio
del personal sancionador correspondiente, previa la ins-
truccién del correspondiente expediente sancionador, y
que ajuste la sancién, la cuantifique, la individualice en
cada caso concreto a lo que proceda. Pero no dejara de
reconocer conmigo que laarbitrariedad que 1a Ley permite
es amplisima, porque va de cero a 2.000.000, insisto, las
infracciones leves; porque yo no he dicho que una infrac-
ci6én grave no se pueda sancionar con 2.000.000, he puesto
hasta 5.000.000, puede abarcar la sancién por una infrac-
ci6n grave. Y yaincremento espectacularmente el miximo
permitido para las infracciones muy graves, porque es ahi
donde puede estar el peligro, el peligro real y el peligro
importante. De todas maneras, 16gicamente, es opinable y
esperemos que la ey, pues, permita el libre albedrio, pero
justa decisién de los administradores a la hora de aplicar
laLey.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. jAlgin Grupo Parlamentario
quiere intervenir? Pasamos a votar las Enmiendas 17, 18
y 19 del Procurador don Virgilio Buiza. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son quince votos en contra,
uno a favor, ninguna abstencién. Por tanto, quedan recha-
zadas las Enmiendas nimeros 17, 18 y 19.

Votamos el Articulo 50. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacién son quince votos a favor del
Articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 50.

El Articulo 51, que corresponde al Articulo 52 del
Proyecto de Ley remitido por la Junta, le sometemos a

votacién. ;Votos favorables? Se aprueba por asentimien-
to.

Articulo 52, que corresponde al 53 del Proyecto de Ley
remitido por la Junta. Enmienda nimero 20 del Procurador
don Virgilio Buiza Diez. Don Virgilio Buiza tiene la

palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: La Enmienda nimero 20,
bueno, pues, plantea una modificacién, que es la supresion
del apartado 1 del Articulo 53, 52 en el texto de 1a Ponen-
cia, donde atribuye la competencia a los alcaldes de forma
genérica para multar hasta 2.000.000 de pesetas. Yo creo
que no sé si es que aqui se ha querido dar importancia a
hacer una jerarquia de la importancia institucional de cada
autoridad en su caso y a los alcaldes se les pone en el
escalén mas bajo, es decir, solamente pueden sancionar
las infracciones leves, las infracciones leves. Lo cual
resulta un poco absurdo, porque, si son infracciones leves,
lo normal es que las sancione el 6rgano que debe conocer

~ del tema, porque casi se reducen a infracciones adminis-

trativas. Y ami me parece que quiz4 los alcaldes habia que
atribuirles competencias para sancionar infracciones mas
graves, es decir, infracciones que se producen en aquellos
casos de especial peligro publico, en fin, de temor social.
Porque, claro, el que una alcalde sancione una infraccién
menor, casi de cardcter administrativo, pues, de alguna
forma, es, a mi juicio, es disminuir y reducir su categoria
a la minima expresi6n. Por otra parte, creo que tampoco
es adecuado el poner asi sin més los alcaldes, sin hacer
distincién entre municipios de cuarenta vecinos 0 munici-
pios de trescientos mil habitantes, porque, en primer lugar,
la problemdtica es diferente, las situaciones que han de
producirse susceptibles de ser sancionadas van a ser muy
distintas, etcétera, etcétera. Es decir, que aqui se pone algo
por decir: vamos a contar un poco con los ayuntamientos,
con los alcaldes para que no digan que no les tenemos en
cuenta en la Ley, pero, realmente, quedan ahi un poco...,
que era mejor no contar por respeto a los mismos... a la
misma institucion de los ayuntamientos. Y en ese sentido
va la Enmienda, de suprimir ese apartado, porque no le
encontramos justificacién, sentido, ni creo que darealce a
la autoridad municipal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Para oponernos a la Enmienda, porque, de un lado, en
el derecho comparado es frecuente ese tipo de graduacion
de sanciones para los alcaldes, los consejeros, los presi-
dentes, los ministros o los consejos de ministros; eso es...
en normativa de derecho comparado es habitual ese esca-
lafén. Y porque flaco favor le hacemos a los alcaldes si les
tratamos de permitir que pongan ellos sanciones més
importantes. Yo le aseguro —y algo conozco del tema- que
le es mucho mas c6modo al alcalde que una sancién de
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10.000.000 se 1o ponga la Junta de Castilla y Le6n que no
se lo tenga que poner €.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. En turno de réplica,
sefior Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si, efectivamente, es que
en el tema de 1a graduacion de las sanciones, efectivamen-
te, es asi en el derecho comparado y méis concretamente
en las leyes de régimen local, como lo sabe el sefior
Portavoz del Grupo Popular, la graduacién se establece
también por el nivel de poblacién frecuentemente, y el
alcalde de un municipio de menos de cinco mil habitantes
no tiene la misma potestad genérica sancionadora que el
de un municipio de més de cien mil, por ejemplo. Es decir
que la graduacién se suele establecer en ambitos de la
misma administracién. Pero no hacer aqui como que se
hace un reparto, un reparto primero, en fin, de la Junta de
Castilla y Ledn después se pasa a otras administraciones.
Yo lo que no me explico es por qué no se mete aqui
también a los presidentes de las diputaciones, que algo
podrian decir en esta materia también, puestos a... De
todas maneras, a mi 1o que no me parece que tenga mucho
significado —vuelvo a insistir- es el que un alcalde puede
sancionar las faltas leves, porque las faltas leves, si no las
sanciona la autoridad competente en origen, dirfamos,
quiz4 fuera mejor no sancionarias. Claro, si se hubiese
aceptado mi Enmienda anterior, hasta 2.000.000 entrarian
faltas leves y graves, con ese limite. Pero, claro, tal como
viene el texto del Proyecto, en el texto de la Ponencia,
pues, aqui solamente entrarian hasta los 2.000.000 las
faltas leves, que es lo que yo decia que no tenia mucho
sentido.

De todas maneras, confiemos que, si los Alcaldes
pasan de ese tema, por no dar mucha importancia al asunto,
como la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social y la
Junta de Castilla y Ledén pueden también sancionar hasta,
en un caso, 100.000.000 de pesetas, pues, no hay ningdn
problema, porque también podria sancionar estas faltas
leves.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Algin Portavoz quiere
intervenir? Votamos, entonces, la Enmienda nimero 20
presentada por don Virgilio Buiza. ; Votos afavor? ; Votos
en contra? ; Abstenciones?

El resultado de 1a votacién son quince votos en contra
de 1a Enmienda, un voto a favor, ninguna abstencién. Por
tanto, queda rechazada la Enmienda ndmero 20.

Pasamos a las Enmiendas nimeros 21 y 22 del Procu-
rador don Virgilio Buiza. Don Virgilio Buiza tiene la
palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevisimamente, porque
la filosofia de estas dos Enmiendas, 21 y 22, se basa en las

Enmiendas anteriores, que establecian una escala cuanti-
ficada de sanciones, que figuraba en las Enmiendas. Y
aqui, 16gicamente, recoge ese planteamiento, en coheren-
cia con los anteriores.

Loégicamente, si aquéllas fueron rechazadas, se supone
que éstas también lo serdn, por propia coherencia. Y, por
consiguiente, como subyace la misma filosofia, no me
extiendo més en su defensa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente para
decir que, coherentemente con lo que ha dicho el sefior
Buiza, las rechazamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias... (Intervencion sin micréfono).

Perd6n. Pasamos a votar el Articulo 52. ;Votos a
favor? Repetimos la votacién. ; Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Elresultado de la votacién son quince votos a favor del
Articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el Articulo 52.

Pasamos al Articulo 53, que corresponde al 54 del
Proyecto de Ley remitido por la Junta. Enmienda nimero
23 del Procurador don Virgilio Buiza Diez, que recuerdo
es incompatible con la Enmienda nimero 15 del Grupo
Parlamentario Popular. Don Virgilio Buiza tiene la pala-
bra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bien. Aunque sea incompatible, observo que 1a Enmienda
del Grupo Popular se acerca también, un poco, a mi
planteamiento, por lo menos, mejorando un poco el texto
del Proyecto. Porque, efectivamente, como pueden ver
Sus Sefiorias, lo que plantea mi Enmienda es el intentar
que el porcentaje del presupuesto de ingresos de la Comu-
nidad de Castillay Ledn para esta tarea se eleve del 0,25%,
que plantea el Proyecto, al 0,50%; quiz4, con una matiza-
cién ahadida, y es que en ¢l Proyecto se excluye de este
coémputo los recursos procedentes del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial, y en mi Enmienda no se excluyen.
Es decir, también irfan incluidos en ese 0,50% para su
cémputo, y se tendrian en cuenta también esos recursos
procedentes del Fondo de Compensacién Interterritorial.

Es decir, que el contenido de la Enmienda est4 claro.
Yo no sé si econ6micamente es factible o no, porque eso
es otra cuestién, pero quizd si fuese deseable. Por eso yo
lo planteo de esta manera: elevar el 0,25 al 0,50%, inclu-
yendo para computo de ese cilculo, también, los recursos
procedentes del Fondo de Compensacion Interterritorial,
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aunque, légicamente, se excluyan de ese cémputo las
transferencias finalistas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Ledn de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Légicamente, para
oponernos a la Enmienda, en coherencia con la Enmienda
que presentamos nosotros, que, a fuer de sincero, tampoco
este Procurador la defiende con mucha ilusi6n; porque la
realidad ensefia que estos porcentajes que aparecen en las
leyes luego no sirven para nada, porque, cuando llega la
Ley de Presupuestos, que tiene un rango similar a cual-
quier otro texto legal, pues, donde dije digo, digo diego, y
todo esto se queda en canto sirenas.

La verdad es que en las leyes sectoriales es muy
frecuente, y yo creo que influidos muchas veces por los
técnicos de las propias Consejerias, que aparezcan porcen-
tajes, en la que tratan —si se me permite la expresion— de
amarrar una-parte del Presupuesto, pero que la realidad
factica, después, es que no sirve absolutamente para nada.

Concluyendo, y en resumen, rechazamos Ia Enmienda
del 0,50 y doy por defendida la del 0,35 de nuestro Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
" RIA GARCIA): Gractas, Sefioria. ; Alguna intervencion?
Perd6n, don Antonio... don Virgilio Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: No. Simplemente para
aclarar que, vamos, yo no comparto que estos porcentajes
que se ponen en los proyectos de ley no tengan una
valoracion. Es posible que, a la hora de ponerlos en préc-
tica, no se traduzcan exactamente. Pero si trasciende una
filosofia, que es importante que conste en las leyes, y una
orientacion, y, quiz4, un elemento que los mismos gober-
nantes a la hora de hacer los Presupuestos —digo yo~
tendran en cuenta o deberian tener en cuenta, si no para
ajustarse al cien por cien a la literalidad de laley, al menos
para acercarse, en alguna medida, dentro de las posibili-
dades presupuestarias, a esa filosofia.

Por eso yo no creo que sea absurdo el que, a titulo
orientativo, con ¢l caricter imperativo que tenga o deje de
tener una ley, que puede estar en contradiccién con otra
posterior, que lo anule; pero creo que si es importante que,
a nivel de intenciones del legislador, a nivel de filosofia,
figure esa voluntad politica, sin perjuicio de que todos
sabemos que, después, en la prictica otras leyes pueden
hacer otros ajustes contables, en base a otras realidades y
en base a otros elementos. Pero, en fin, ése es, un poco, el
juego de equilibrios, de politicas y decisiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Octavio Granado
tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para manifestar y que quede constancia en acta de
que nuestro Grupo comparte el mismo entusiasmo mani-
festado por el Portavoz del Grupo Popular sobre los por-
centajes en las leyes.

Hasta ahora, la referencia dnica que tenemos en esta
Comunidad Auténoma es el porcentaje de la Ley de Ac-
cién Social y Servicios Sociales, que ha servido para que
todos los afios, en el Debate de Presupuestos, pues, los
miembros del Grupo Socialista reprochen a la Junta de
Castilla y Le6n que no cumple el porcentaje.

Pero es que en materia de drogas la cosa todavia se
complica mucho méis o es mucho mis dificil. Porque,
claro, ;c6mo se puede valorar el porcentaje de tiempo que
los médicos sanitarios locales de la Junta de Castilla y
Leo6n dedican a la atencién de drogodependientes? Pues,
silo valoramos en un 5%, ya estamos por encima del 0,25
o del 0,35. Si no lo valoramos de ninguna manera, pues,

- entonces, €l computo no vale. Pero también es falso.

En este sentido, nuestro Grupo ha llegado a la conclu-
sién de que tanto da el 0,25, que el 0,35, que el 0,50, que
el 2,25 -y no sigo cantando nmimeros, porque esto parece
un bingo~ y que, por 1o tanto, nos vamos a abstener en las
dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Si no hay ninguna in-
tervencién, votamos la Enmienda nimero 23 presentada
por el Procurador don Virgilio Buiza. ; Votos a favor de la
Enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son nueve votos en contra,
seis abstenciones y un voto a favor. Por tanto, queda
rechazada la Enmienda nimero 23.

L.a Enmienda nimero 15 del Grupo Parlamentario
Popular creo que ha sido ya defendida. ; Hay algin turno
en contra? Entonces, pasamos a la votacién de dicha
Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Absten-
ciones?

El resultado de la votacién son nueve votos a favor de
la Enmienda, siete en contra... perdén, siete abstenciones,
nueve votos a favor, ningdn voto en contra. Por tanto, la
Enmienda queda aprobada.

Y pasamos a la Enmienda niimero 24 presentada por
el Procurador don Virgilio Buiza Diez, referida ahora al
parrafo segundo del apartado primero del Articulo. Debe-
mos preguntar al enmendante si mantiene su propuesta de
supresion de este parrafo, a la vista de las modificaciones
introducidas por la Ponencia. Tiene la palabra don Virgilio
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Efectivamente, cambia un
poco la filosofia de 1a Enmienda, que hacia... enmendaba
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el texto que venia en Proyecto, no el texto que ahora viene
en Ponencia, y que ha cambiado sustancialmente.

De todas maneras, €l texto que viene en Ponencia me
resulta un tanto confuso, porque creo... dice exactamente:
"Del célculo de esta dotacién se excluirdn las transferen-
cias finalistas recibidas por este concepto porlaJunta”. Yo
no sé si la interpretacion que cabe dar al contenido de este
precepto es que de ese 0,35% que ahora figura —segtin la
votacién establecida— hay que descontar lo que venga
como transferencia finalista, con lo cual quedaria reduci-
do; no seria el 0,35, sino el 0,20, por ejemplo, mis la
transferencia finalista. O, por el contrario, a ese 0,35 se
suman las transferencias finalistas. Yo es que no tengo
claro el sentido, la interpretacién de este parrafo, porque
no queda muy claro, a mi juicio.

Y, desde luego, si este apartado lo que hace es restar a
ese 0,35, yo sigo manteniendo mi Enmienda en el sentido
de pedir su supresion. Ahora bien, si 1o que hace es sumar,
pues, entonces, 16gicamente, retiraria mi Enmienda, por-
que irfa, un poco, en la linea que recoge el texto de la
Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra. '

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Evidentemente, se
excluyen. Quiere decir que serian, ademas de las finalistas,
el 0,35 del Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ;Retira 1a Enmienda?

EL SENOR BUIZA DIEZ: Entonces, exactamente,
retiro mi Enmienda, porque mi Enmienda iba en esa linea,
también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muy bien. Muchas gracias. Pasamos a la

Enmienda nimero 26 del Procurador don Virgilio Buiza.

Don Virgilio Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien. Efectivamente, tam-
bién en esta Enmienda planteaba la supresion, en el Arti-
culo 54, del apartado 4 del texto del Proyecto, que, 16gi-
camente, ya no es el texto que viene en Ponencia, porque
también ha sufrido -ami juicio- algiin cambio, ;no? Ahora
harfa referencia al apartado 3. Y, bueno, también se plan-
tea la supresion, porque, realmente, no ha cambiado sus-
tancialmente; en el sentido de que no es que esté en contra
ni a favor de lo que se establece en este apartado 3;
simplemente, lo que ami me parece es que no tiene mucho
sentido incluir en una ley de cardcter sectorial, como es
ésta, pues, plantear cuestiones de caracter técnico presu-
puestario o de organizacién de la propia Junta. Yo creo
que la sede no es ésta. Antes se habl6 de que la Ley de
Presupuestos... Pues, hombre, serd la Ley de Presupuestos

la que diga en qué Seccion, en qué Capitulo, en qué
Programa tiene que ir presupuestado eso. Esto creo que
depende un poco de la capacidad de autoorganizacién de
lapropia Junta, que, incluso, puede cambiar de un ejercicio
presupuestario a otro. Porque antes, incluso, se argumenté
que si se... una vez que se transfiriesen determinados
servicios, etcétera, etcétera, bueno, pues, podria cambiar
el organigrama.

Y, efectivamente, yo creo que no es muy correcto
técnicamente, aunque no tiene ningdn matiz de fondo,
pues, incluir en una ley sectorial cuestiones que estan fuera
de lugar, ;no?, porque es otra su sede, no es ésta. Y por
eso mi planteamiento de pedir su supresién. No tiene otro
sentido.

EL SENOR -PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n de la
Riva tiene la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias.
Simplementg para decir que yo estoy seguro que ala Junta
Ie gustaria que se aceptara su Enmienda, para poder ubicar
las partidas de drogas donde les convenga, mAs 0 menos
distanciadas.

Justamente este afio, en el Proyecto de Presupuestos,
el Grupo Popular ha admitido una bateria de Enmiendas
del Grupo Socialista para localizar 1a partida de drogas en
un Programa concreto; y, 16gicamenie, si es un Programa
concreto, debe estar en una Consejeria concreta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Octavio Granado
tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sin que
sirva de precedente -y lo digo porque es la dinica ocasion-,
nosotros nos vamos a abstener, pero en el Pleno seriamos
favorables a la consideracién de la Enmienda de don
Virgilio Buiza. Por unarazo6n: porque, probablemente, nos
vayan surgiendo, con el desarrollo de las nuevas compe-
tencias de la Comunidad Auténoma, partidas que deban
estar inevitablemente ubicadas en otros departamentos. Y
me explico: pues, programas de educacién para la salud,
de actuaciones que desarrolle 1a Consejeria de Educacién.
Es decir, probablemente sea m4s razonable que, en su dia,
esas partidas estén en el presupuesto de la Consejeria de
Educacién. Y, probablemente, si encontrara algin otro...
podria encontrar, en un plazo de tiempo breve, algiin
ejemplo mas de alguna partida concreta que pueda ubicar-
se en otro departamento.

Las experiencias en este sentido de las Comunidades
Auténomas no son muy concluyentes. Pero las Comuni-
dades Aut6nomas que tienen ya competencias maés am-
plias que las nuestras (la del Pais Vasco, Andalucia, etcé-
tera), pues, tienen partidas en otros departamentos que no
son exclusivamente donde se ubican las competencias del
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Comisionado. En este sentido, ya digo que entenderiamos
que fuera razonable el llegar a un acuerdo sobre este
particular.

“EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Votamos, entonces, la
Enmienda nimero 26 presentada por don Virgilio Buiza.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son un voto a favor, nueve
votos en contra, seis abstenciones. Por tanto, queda recha-
zada la Enmienda niimero 26.

Pasamos a la votacion del articulo 53. ; Votos a favor?
(Votos en contra? ; Abstenciones?

Elresultado de la votacién son quince votos a favor del
articulo, uno en contra, ninguna abstencién. Por tanto,
queda aprobado el articulo 53.

Articulo 54; que corresponde al 55 del Proyecto de Ley
remitido por la Junta. Enmienda nimero 164 del Grupo
Parlamentario Socialista, incompatible con la Enmienda
nimero 27 del Procurador don Virgilio Buiza. Tiene la
palabra el Portavoz, la Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

LA SENORA ALONSO AREVALQ: Si, se presenta
una transaccién sobre la Enmienda 164 del Grupo Socia-
lista, una Enmienda de sustitucién al punto 2, que diria:
“la financiacién que la Junta de Castilla y LeSn destine a
cada Corporacién Local serd como miximo de la misma
cuantia que la efectivamente aportada por ésta, para desa-
rrollar las acciones en materia de drogas”. Yo creo que es
un problema que tenemos que hacer un esfuerzo de todas
las Administraciones y que siempre conocemos, sobre
todo los que estamos en Corporaciones Locales, que es
distinta la consignacién que la efectivamente aportada.
Entonces, en ese sentido va la transaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra su Portavoz.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presiden-
te. Nuestro Grupo ha presentado o ha ofrecido al Grupo
Enmendante un texto transaccional que dirfa: "la financia-
cién que la Junta de Castilla y Ledn destine a cada Corpo-
racién Local serd como maximo de la misma cuantia que
la ejecutada el afio anterior por ésta, para desarrollar las
acciones en materia de drogas". Porque las partidas con-
signadas via transferencia de crédito, después, se volatili-
zan, y yo podria traer memorias de ejecuciones presu-
puestarias de Ayuntamientos, donde una cosa es lo
presupuestado y otra muy distinta lo gastado; y estoy
seguro que ademads, el sefior Granado, hay algin Ayunta-
miento, que conoce de cerca, en el que eso ha pasado.

Por lo tanto, nosotros ofrecemos como transaccién que
sea lo efectivamente ejecutado en el afio anterior, no lo
presupuestado, que ahi si que del dicho al hecho hay un
gran trecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Dofia Raquel Alonso,
tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: Si, yo creo que
el espiritu de las transacciones era el mismo, y que fuera
que se fuera efectivamente ejecutado, si es el afio anterior
como si es el presente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Alguna intervencién?
Don Antonio Buiza tiene la palabra... Don Virgilio Buiza
tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Bien, yo queria intervenir, en primer lugar, para decir que
retiro la Enmienda nidmero 27, porque, por un error de
expresion por mi parte, con ella, si se aprobase, se iba a
conseguir lo contrario de lo que pretendia, es decir, que
era més restrictiva que el texto que venia en proyecto a la
forma de expresarlo; después, leida con detenimiento, me
ha dado cuenta del extremo. Por consiguiente, no tiene
sentido y la retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Entonces, entiendo que
la Enmienda nimero 164, en el texto de la transaccién que
se ha hecho se acepta por asentimiento, y que la Enmienda
nimero 27 se retira.

Enmienda nimero 165 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Dofa Raquel Alonso tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALO: S, la Enmienda
165 se mantiene en el sentido de que el modelo de colabo-
racion sea afirmativo y no sea dubitativo. "La Administra-
cién de la Comunidad de Castilla y Le6n establecerd con
las Diputaciones y los Ayuntamientos de mas de veinte
mil habitantes convenios de colaboracion”, para que quede
el modelo de colaboracion fijado definitivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Ledn tiene
la palabra. '

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, seiior Presiden-
te, para manifestar nuestra oposicién a la Enmienda, por-
que en la mayoria de los casos puede ser bueno el conve-
nio, pero no obsta para que se pueda recurrir a la viade la
subvencidn, si algiin ayuntamiento no quiere firmar un
convenio y quiere que se le subvencione un programa
concreto, no via convenio. Por lo tanto, pensamos que no
es bueno cerrar las puertas al campo y que puede ser via
convenio o via subvencion, segun interese en cada caso.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Doiia Raquel Alonso,
tiene la palabra.

LA SENORA ALONSO AREVALQO: Si. Seguimos
pensando que seria mucho maés afirmativo que quedara el
modelo de colaboraci6n establecido, aunque sea en forma
de declaraci6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Don Javier Le6n tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Tengo que aclarar
que es que no es solamente la forma de declaracién. Si
aceptaramos la Enmienda quedaria cerrada la posibilidad
de subvencion, o sea, no es que sea una via... una forma

~declarativa. Con el texto actual cabe el convenio y la
subvencién; de aceptar la Enmienda Socialista, las sub-
venciones no podrian realizarse. Luego el cariz no es
meramente declarativo, sino de calado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seifioria. ; Alguna intervencién?
Pasamos, entonces, a votar la Enmienda nimero 165 del
Grupo Parlamentario Socialista ; Votos a favor? ; Votos en
contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion son nueve votos en contra,
siete a favor de la Enmienda. Por lo tanto, queda rechazada
la Enmienda ndmero 165.

Y votamos el articulo 54. ; Votos a favor? Se aprueba
por asentimiento.

Pasamos a la Disposicion Adicional Primera incorpo-

rada por la Ponencia. Enmienda nimero 166 del Grupo
Parlamentario Socialista. Enmienda vinculada a la apro-
bacién o no de la nimero 102 del Grupo Parlamentario
Socialista al articulo 22. Por este Grupo, tiene la palabra
don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Como bien ha
dicho el Presidente, estaba vinculada a la Enmienda 102
que no se ha aprobado, y, en este sentido, se mantiene en
sus propios términos para su votacion y para su defensa
en el pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Nosotros, 16gica-
mente, no la aceptamos. Como la otra ha quedado condi-
cionada al Pleno, pues, de aqui al Pleno trataremos de
arreglar las cosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ; Alguna otra interven-
ci6én? Votamos, entonces, la Enmienda nimero 166 del

Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacién son nueve votos en contra,
siete a favor de la Enmienda. Por lo tanto, queda rechazada
esta Enmienda.

Pasamos a la votacién de la Disposicién Adicional
Primera. ;Votos a favor? ;Por asentimiento? Se aprueba
por asentimiento.

Disposicién Adicional Segunda, que corresponde a la
Disposicién Adicional Primera del Proyecto de Ley remi-
tido por la Junta. ; Votos a esta...? Por asentimiento.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seiior Presidente,
si me permite. Ahi cabria una Enmienda técnica, puesto
que hemos modificado y hay 6rganos de participacion;
quizas fuera bueno, como Enmienda técnica, hablar de
6rganos colegiados unipersonales de coordinacién y par-
ticipacién que antes no existian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien, entonces, se aprueba por asenti-
miento la Adicional Segunda.

La Disposicién Adicional Tercera que corresponde a
la Disposicién Adicional Segunda del Proyecto de Ley
remitido porla Junta, ; se aprueba por asentimiento? Apro-
bada.

La Disposicién Adicional Cuarta que corresponde ala
Adicional Tercera del Proyecto de Ley remitido por la
Junta, ;se aprueba por asentimiento? Aprobada.

La Adicional Quinta, ;se aprueba por asentimiento?
Aprobada.

LaDisposicién Adicional Sexta, ;se aprueba por asen-
timiento? Aprobada.

La Adicional Séptima, ;se aprueba por asentimiento?
Aprobada.

La Adicional Octava, ;se aprueba por asentimiento?
Aprobada.

La Disposici6n Transitoria Primera, tiene una Enmien-
da, la nimero 58, del Procurador don Antonio Herreros
Herreros, que decae por no estar presente.

Votamos la Disposicién Transitoria Primera. ; Votos a
favor? Se aprueba por asentimiento.

Disposicion Transitoria Segunda. ;Se aprueba por
asentimiento? Aprobada.

La Disposicién Transitoria Tercera. ;Se aprueba por
asentimiento? Aprobada.
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La Disposicién Transuona Cuarta. (,Se aprueba por
asentimiento? Aprobada

La Disposici6n Derogatona (,Se aprueba por asenti-
miento? Aprobada.

La Disposicién Final Primera. ;Se aprueba por asenti-
miento? Aprobada.

La Disposicion Final Segunda. ;Se aprueba por asen-
timiento? Aprobada.

La Exposicién de Motivos. Hay una Enmienda, la
nimero 2 del Procurador don Virgilio Buiza D1ez Don
Virgilio Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Gracias, sefior Presi-
dente. Brevemente, porque realmente no tiene mayor en-
tidad. Es, simplemente, planteaba reducir, no reiterar, no
repetir excesivamente el giro de nuestra Comunidad Au-
ténoma, etcétera, porque ya viene en muchos otros sitios
repetido y tal, pero no tiene mayor interés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Javier Le6n tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Yo ofertaria una
transaccién para arreglar técnicamente el p4rrafo segundo,
y donde se habla de otras regiones de la Comunidad
Europea, debe hablarse de otras regiones de la Unién
Europea; si estamos actualizando conceptos. Pero, fuera
de eso, creo que la otra Enmienda no procede, pero yo no
sé.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Por mi parte, si no hay
oposicién, me parece interesante ajustarse a la realidad
actual, que no era cuando se present6 el Proyecto de Ley,
porque setia lo correcto. Y en lo otro, pues, no hago mayor
insistencia, porque ya dije antes que... en fin, pretendia
corregir un giro que me parecia redundante, pero tampoco
tiene mayor importancia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Don Octavio Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, simple-
mente decir que ya puestos a arreglar, pues, en vez de
hablar de estado espafiol, hablamos de Espaiia, porque lo
del estado espafiol era lo del régimen prescrito.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Lo que se pretende,
sefior Presidente. Sefior Presidente, lo que se pretende es
una transaccion, que ademds hacemos al alimén el Grupo
Socialista y el Grupo Popular, sobre Ia Enmienda de don
Virgilio Buiza, de forma que el parrafo segundo diga:
"Castilla y Le6n, como el resto de las Comunidades Au-
ténomas de Espaiia y otras regiones de la Uni6n Europea,

no es ajena a este fenémeno” con lo cual estamos actuali-
zando conceptos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-

"RIA GARCIA): Bien, entonces, el texto de la Enmienda

queda como se acaba de describir y se aprueba por asen-
timiento.. 4

‘Bien, séguimos con la votacién de la Exposicién de
Motivos. ; Votos a favor? Por asentimiento.

Titulo del Proyecto de Ley. Hay. una Enmienda, la
nimero 1, del Procurador don Virgilio Buiza Diez, que es
incompatible con la Enmienda mimero 1 del Grupo Parla-
mentario Popular. Don Virgilio Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, seiior Presidente.
De todas maneras, aunque, efectivamente, es diferente el
planteamiento de mi Enmienda, pero, de alguna forma,
tiene una filosofia similar. A mi me parecia demasiado
pobre el Titlo de la Ley, y ademds un Titulo que no
reflejaba el contenido mds profundo de la propia Ley, que
no haciareferencia aregular, digamos, el trifico de drogas,
solamente, sino que entraban otros elementos, como era el
tema de la prevencién, de la asistencia, y de la reinsercién
del drogodependiente. De ahi que a mi me pareci6 opor-
tuno que en el titulo de la Ley quedase configurado un
poco el esquema general de que trataba esa Ley, sobre
todo, teniendo en cuenta de que tampoco era un titulo
excesivamente largo; hay leyes que tienen... que son una
rotulacién mucho més larga y quiz4 innecesariamente. En
este caso me parecia bastante y excesivamente simplista
la rotulacién del Titulo de 1a Ley y por eso yo planteaba
ampliar un poco su denominacién, para que estuviese un
poco en correlacion con el real contenido del Articulado
de la Ley.

La Enmienda que plantea el Grupo Popular, pues, va
también en esa linea, aunque cambie la nomenclatura con
la forma de definirla, pero, en fin, en cualquier caso, me
congratulo que parte de mi idea va a recoger la Ley;
aunque no recoja la letra, quiz, parte del espiritu en si.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracigs, Sefioria. Don Javier Le6n, tiene
la palabra.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, con toda breve-
dad para decir que nosotros compartimos esos sentimien-
tos, y prueba de ello es que hemos sido més duros en la
Enmienda al texto de la Ley. Porque el enmendante, sefior
Buiza, mantiene el Proyecto, el texto del Proyecto original,
poniéndole a continuacién una serie de circunstancias, y
nosotros hacemos desaparecer lo de Proyecto de Ley de
Drogas y entramos directamente en lo que compartimos
con €1, es el contenido de la Ley, que es la prevencion, la

asistencia, la integracion social de los drogodependientes
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en Castilla y Le6n. Por eso, cordialmente, le invitamos a
retirar su Enmienda y aceptar la nuestra que parece que se
adecua todavia mis al texto de laLey y que ademas, no le
oculto, es mas duro con el texto original que Su Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Don Antonio Buiza,
tiene la palabra, Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: La constancia es una gran
virtud. Bien, yo creo que haciéndome eco del espiritu del
Portavoz del Grupo Popular, que, vamos, creo que es
bastante correcto, retiro la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Seiioria. Entonces, pasamos a la
Enmienda ndmero 1 del Grupo Parlamentario Popular que
creo que estd defendida. Se vota por asentimiento.

Y votamos el Titulo del Proyecto de Ley. Votos... Por
asentimiento también, esti aprobada. Entonces, queda
aprobado por asentimiento.

Entonces, concluido el dictamen del Proyecto de Ley
por laComisién, recuerdo a Sus Sefiorias que el plazo para
comunicar, mediante escrito dirigido al Excelentisimo
Sefior Presidente de las Cortes, los votos particulares y
enmiendas que, defendidas y votadas en Comisién y no
incorporadas al dictamen, se pretendan defender ante el
Pleno finalizar el proximo lunes siete de febrero.

Se levanta la sesién, pidiendo disculpas a don Virgilio
Buiza por los reiterados apelativos, la contumacia.

(Se levant6 la sesién siendo las diecinueve horas vein-
ticinco minutos).



