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(Comenzé la sesién a las once horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Buenos dias. Se abre la sesién. Damos la bienve-
nida al sefior Consejero de Agricultura y Ganaderia. Bien-
venidos a todos ustedes, Sefiorias.

Para dar lectura al primer punto del Orden del Dia,
tiene la palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEVEDO
ROJO): Gracias, seiior Presidente. Primer punto del Orden
del Dia: ""Comparecencia del Excelentisimo sefior Con-
sejero de Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Gru-
po Parlamentario Socialista, para informar a la Comi-
sion sobre criterios de la Consejeria de Agricultura
para realizar la adscripcion definitiva de la plaza
03.01.013.013.1002, a que se refiere la Pregunta con
Respuesta Escrita P.E. 1592, al funcionario que la
desempeiia en la actualidad .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra el Ex-
celentisimo sefior Consejero de Agricultura y Ganaderfa.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas

gracias, seiior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Comparezco ante Sus Sefiorias para explicarles lo relativo
a los criterios que en su momento tuvo la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia para realizar la adscripcién defi-
nitiva de la plaza denominada en el Cédigo de la Relacion
de Puestos de Trabajo con el nimero 03.01.013.013.1002.

Con fecha veinte de julio del afio mil novecientos
noventa y tres, se remitié contestacion a la Pregunta Es-
crita 1592, formulada por el sefior Procurador don Jaime
Gonzilez, en idéntico sentido.

Como quiera que las circunstancias estimadas no han
variado, la contestacién ha de ser, forzosamente, lamisma.
Como entonces se dijo, la plaza citada fue adjudicada
como consecuencia del Concurso de Méritos convocado
por Orden de fecha quince de marzo de mil novecientos
noventa, resuelta, a su vez, por Orden de veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y dos de la Consejeria
de Presidencia y Administracién Territorial, por la que se
adjudican los puestos de trabajo para Grupos Ay B, y
publicada en el Boletin Oficial de la Junta de Castilla y
Leon nimero veintidds, de uno de febrero de mil nove-
cientos noventa y dos. Concretamente, el puesto objeto de
la Pregunta aparece con el nimero de orden treinta y cinco
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mil cuatrocientos cuarenta y seis, en la pigina cuatrocien-
tas treinta y una del Boletin citado, siendo el adjudicatario
don Francisco Javier Ferniandez Gonzélez.

Las caracteristicas de la plaza, tal como figuran en la
Relacién de Puestos de Trabajo de la Consejeria vigente
en ese momento, eran las siguientes: denominacion del
puesto, Jefe de Area Técnica; Grupo funcionarial, A;
nivel, veintidés; complemento especificos, 115.368 pese-
tas, Cuerpo, Administracion Especial; y como requisito,
Ingeniero Agrénomo.

Evidentemente, la Consejeria de Agricultura y Gana-
deria no ha tenido ninguna relacién y, por tanto, criterio
en la adjudicaci6n definitiva de ninguna de las plazas del
Concurso de Méritos en que se adjudic6, ya que fue la
Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial la
que resolvié el citado Concurso, a propuesta de la Comi-
si6n de Valoracién de Méritos, de la que forman parte, en
la que estin integradas tanto la Administracion como
representantes sindicales de los funcionarios. :

Posteriormente, se procede a la modificacién de la
Relacion de Puestos de Trabajo, para lo que se tiene en
cuenta la nueva estructura orginica de la Consejeria, las
instrucciones dictadas por la Direccion General de la
Funcién Publica, los criterios econémicos de 1a Consejeria
de Economia y Hacienda, asi como criterios de homoge-
neizacién en las unidades y de mejora de la eficacia de la
propia Consejeria, como consecuencia de la experiencia
acumulada. En el Boletin Oficial de Castilla y Leén de

~ veintinueve de enero de mil novecientos noventa y tres se
publica el Decreto 8/93, por el que se aprueban las Rela-
ciones de Puestos de Trabajo adscritos a funcionarios
publicos.

La plaza mil dos de la Seccién de Obras y Mejoras
Territoriales del Servicio de Agricultura y Ganaderia de
Leodn era en la RPT anterior de nivel veintidés. Como
consecuencia de la revisién y modificacién de 1a Relacion
de Puestos de Trabajo, la Consejeria estimé necesario en
lamencionada Seccién y en todos los Servicios Territoria-
les que hubiese una plaza de nivel veintitrés y complemen-
to especifico de 297.396 pesetas, dadas las funciones y la
importancia de la Seccién.

El criterio general seguido en las modificaciones de
puestos de trabajo con subida de nivel fueron los siguien-
tes. En los casos en que todas las plazas de nivel inmedia-
tamente inferior estaban ocupadas por funcionarios con
destino, en destino definitivo, el puesto amodificar ha sido
el nimero... el de mimero més bajo en el cédigo corres-
pondiente a la Seccién, por entender que, en una mayoria
de los casos, los funcionarios piden en los concursos
siguiendo el orden numérico de las plazas. En los casos en
que las plazas de nivel inferior habia vacantes, o funcio-
narios en destino provisional, 0 en comision de servicios,
se ha modificado una de éstas, para dar la posibilidad de

que sea ocupada por el funcionario con mejor derecho en
un CONCurso.

Consecuencia de lo anterior, y dado que habia cuatro
puestos de nivel veintid6s y todos ellos con destino defi-
nitivo, los nimeros mil dos, mil tres, mil cuatro y mil
cinco, se optd, siguiendo el criterio general, por modificar
objetivamente el primero de ellos, es decir, el mil dos, con
independencia del funcionario que lo ocupaba.

En el procedimiento de modificacién de 1as Relaciones
de Puestos de Trabajo siempre se persiguen dos objetivos:
adaptar los medios humanos a las necesidades reales de
trabajo de Ia Consejeria y procurar la promocién intema
de los funcionarios, habilitando opciones en la carrera
administrativa, todo ello de acuerdo y previa negociacion
con los representantes legales de los funcionarios.

Esto es lo que tengo que exponer a Sus Sefiorias al
respecto, quedando a su disposicién para cuantas pregun-
tas quieran realizarme al respecto. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. Procedemos a la apertu-
ra de un turno de intervencion de Portavoces. Por el Grupo
Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, dos cuestiones formales. Como
siempre, no entendemos muy bien cuil ha sido el criterio
que ha seguido la Presidencia para fijar el Orden del Dia,
dentro del Orden del Dia de la propia Comision. Hubi€ra-
mos podido entender un criterio de temporalidad en la
presentacién de las solicitudes de comparecencia, etcéte-
ra; pero no este batiburrillo, en el cual la dltima es la
primera de las pedidas, o la primera es la tltima. Y no es
que tenga importancia; simplemente indica, indica una
falta de criterios generales y para siempre, por parte del
Presidente de esta Comision, en la fijacién del Orden del
Dia. El primer punto tenia que haber sido el Gltimo, porque
es el primero que estd pedido en orden cronolégico, y, a
su vez, los demads tenian que haber seguido, obviamente
~y ami juicio—, un orden cronol6gico de presentacion de
las iniciativas en la Camara, y no el orden que le apetezca
al sefior Presidente.

En segundo lugar, entrar ya en el tema de que la
comparecencia —como siempre- fue pedida el ocho de
octubre, admitida a tramite el trece de octubre, y compa-
recemos en febrero. Lo cual, realmente, pues, como siem-
pre, parece que forma parte de la estrategia de restarle
capacidad de examinar temas de actualidad a esta Camara,
por la facil solucién de que, como el Gnico que convoca es
el Presidente, pues, convoca tres meses més tarde o cuando
quiera. Teniendo en cuenta que el periodo parlamentario
acabé el quince de diciembre, por tanto, hasta el quince de
diciembre, evidentemente, y desde ¢l diez de octubre,
hubo dos meses enteros para ver este tema y los siguientes.
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Y voy a repetir cada una de estas consideraciones en
todas las comparecencias, porque en todas pasa exacta-
mente lo mismo.

Y vamos a entrar, entonces, en el fondo de la cuestion,
puesto que es evidente que el sefior Consejero no entra en
el fondo de la cuestién; ni entré en la contestacién de la
Pregunta, porque, en cuyo caso, no hubiera sido necesaria
esta comparecencia, ni ha entrado ahora tampoco. No ha
entrado en el fondo de la cuestién de que lo que envuelve
toda esta actuacion, en el caso concreto de esta plaza, pero
en otras muchas més, es una auténtica cacicada. Y, real-
mente, bueno, pues, no tiene nada de extrafio. Y vamos a
intentar justificar esa expresion.

Es incierto —como dice el sefior Procurador en esa
Pregunta- que esa plaza fuera adjudicada en el Concurso
de funcionarios. En el Concurso de funcionarios —y aqui
tengo la fotocopia; y si no la tiene usted o no se ha
molestado en traerla, yo se la paso; no hay ningin proble-
ma; ya sabe que soy complaciente en esa materia-, pues,
a este sefior, que no tengo ni que decir su nombre, porque
no es una cuestioén, en absoluto, de nombres, se le adjudica
una plaza nivel veintidés, por valor de ciento veintiuna...
con un complemento especifico de 121.140 pesetas, de
Jefe del Area Técnica, etcétera, correspondiente a una de
las plazas, evidentemente (de la mil dos a la mil cinco),
que existia en la RPT en vigor en ese momento; que eran
A-22, con su complemento especifico, para Ingeniero
Agrénomo y cuyas funciones -y aqui estd la clave del
asunto~ son programar, dirigir o... Voy a decirlo, si soy
capaz de decirlo, tal como lo dice exactamente la RPT
publicada y, por tanto, 1o que consta en el acervo cultural
de los que nos hemos leido esas cosas: Prog. Direc. Con-
trol Res. y Ejec. Est. Proc. T. del Area. Eso seria el asunto.
Lo digo asi para que nadie interprete que, asu vez, yo estoy
interpretando lo que dicen las funciones que dice 1a RPT.
Bueno.

Por lo tanto, incierto es que la plaza en cuestion se le
adjudique a este sefior en el Concurso de funcionarios. Se
le adjudica otra plaza. En las nuevas RPTs, en las nuevas
Relaciones de Puestos de Trabajo —como muy bien ha
reconocido el sefior Consejero—, de veintinueve de enero
de mil novecientos noventa y tres, pues, esas plazas mil
dos, mil tres, mil cuatro y mil cinco, pues, sufren una
pequefia variacion: la mil tres, la mil cuatro y lamil cinco
siguen exactamente igual, con las mismas funciones, con
las mismas funciones (Prog. Direc. Control...) Ya me da
vergiienza repetirlo; no lo voy a repetir. Pero, créanme
ustedes, Sus Seifiorias, con las mismas funciones, exacta-
mente, que las de la plaza que se le adjudicé al funcionario
en cuestion en el Concurso de funcionarios, con las mis-
mas: mil dos, mil tres, mil cuatro, mil cinco.

En cambio, en Ia mil dos aparece una nueva plaza, con
distinto nivel, con un complemento especifico mayor y
con funciones diferentes, y con funciones diferentes: Elab.
Inf. Prog. Direccion Control. Hay dos palabras claves, que

son "elaboracién informes elec.”, que no venian en la otra
plaza y que hacen que la plaza no s6lo sea distinta porque
tenga distinto nivel y distinto complemento, sino porque
las funciones de esa plaza son diferentes.

Sin embargo, en el Concurso de funcionarios reciente,
concretamente en el Concurso de funcionarios convocado
en junio del noventa y tres, esa plaza, que era nueva, no
sale a concurso.

Sorprendidos, algunos funcionarios de 1a casa hacen
llegar a este Grupo Parlamentario, pues, la situacién de
indefension que se encuentran con que no pueden acceder
a una plaza de nueva creacion en enero del noventa y tres
en el Concurso de junio del noventa y tres, porque esa
plaza, en el "intering", ha sido adjudicada con caricter
definitivo, con caricter definitivo, a otro funcionario.

Y, entonces, los funcionarios que estaban en la misma
situacion que ese funcionario, o sea, en un nivel veintidés
y con ese complemento especifico, dicen: "Pero, ;por qué
no me la han adjudicado a mi? ;Por qué a €l si y ami no?
(Es mas guapo, mds alto, mis ancho, mas macizo? ;O es
mas amigo del Consejero?". Claro, es que no tiene otra
explicacién. O del Secretario General, vista la situacién
como estid. Y resulta que, claro, pues, le adjudican una
plaza a un sefior, hurtindole al Concurso General de
Funcionarios esa plaza, con cardcter definitivo, ademas,
inamovible, irrevocable, y de una plaza absolutamente
distinta, porque tiene distinto nivel, distinto complemento
especifico y, sobre todo, porque tiene distintas funciones,
y no es asimilable a la anterior. Si hubiera sido asimilable
a la anterior y alguien hubiera dicho... Y me falta la
Resolucion por escrito en la que se dice que esa plaza es
asimilable a otra, con lo cual nos hubiera permitido iniciar,
a lo mejor, a eso que la Administracién nos lleva, nos
aboca a los administrados de una manera clara, que es a
los contenciosos—administrativos, en lugar de resolver por
la via administrativa, razonable, las pegas que sugjan,
bueno, pues, nos hubiéramos podido ir a un contencioso,
a lo mejor. Pero lo que es evidente es que la plaza es
diferente, la adjudicacién primaria en el Concurso fue a
otra plaza, y que en el "intering" hay alguien, alguien que
dice: "Denle a ese sefior esa plaza, que es mejor que las
demds, porque yo lo digo". Y punto. No hay otra razén,
no hay otra razén. Y otros funcionarios de la Seccién de
Estructuras de Ledn, con nivel veintidés y ese comple-
mento especifico, mas antigiiedad, més tiempo, se ven
sorprendidos diciendo: "Pero bueno, ; qué tiene este fulano
de hermoso que yo no tenga, para que a este sefior se le dé
una plaza nueva, con funciones diferentes, totalmente
diferente, con adscripcién definitiva, no salga en el con-
curso; por lo tanto, yo no pueda acceder a ella por la via
del concurso, porque estd ocupada por alguien de manera
definitiva".

Esa es la verdad. La verdad es que entre enero del
noventa y tres y junio del noventa y tres hay una adscrip-
ci6n definitiva a una plaza diferente de un funcionario sin
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ningdin mérito aparente, sin ningudn concurso objetivo, por
una Resoluci6n sin motivar, que hace que se lesionen los
derechos de los demds funcionarios.

Y hoy, a lo largo de las cuatro comparecencias que
vamos a tener aqui, vamos a hablar mucho de derechos de
funcionarios y de administrados, que, realmente, parece
que, ultimamente, la Consejeria tiene poco interés en que
eso prevalezca. Esa es la rigurosa razén.

Por lo tanto, desde luego, no... La Pregunta... La con-
testacién a la Pregunta contiene una falsedad, que es que
la plaza citada fue adjudicada como consecuencia del
concurso. No es cierto, porque la plaza no estaba creada,
por tanto, no pudo ser adjudicada en ese concurso. Se cre6
después, es distinta y se adjudica a alguien sin ningin tipo
de concurso y sin ningun tipo de medio diferente. Y asaber
las razones por las cuales el sefior Consejero, evidente-
mente, ha hecho una cosa asi. Y eso ya no lo ha hecho el
Consejero de Presidencia, eso ya no lo ha hecho el Con-
sejero de Presidencia; eso lo han hecho en la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia, a propuesta, supongo, de la
Secretaria General, a propuesta, supongo, de ..., que ¢s la
que entiende de estas cuestiones. Nada mdis y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Gonzalez. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, seiior Presidente.
Brevemente, porque el tema no da mucho de si, porque es
un tema que est4 suficientemente claro. Yo creo que aqui
se parte de una ficcién que no es cierta, y es la de presu-
poner, como ha dicho el sefior Consejero, que esta plaza
existia, habia sido adjudicada por la Consejeria de Presi-
dencia en concurso de méritos y que, posteriormente, lo
inico que se hace es actualizar el nivel, pasando del nivel
22 al nivel 23. Pero parece ser que juridicamente estd claro
que es una plaza distinta, porque tiene funciones diferen-
tes, porque tiene un nivel distinto, y es evidente que la
adjudicacion, dirfamos, sin dar opcién a terceros que pu-
dieran reunir las mismas condiciones profesionales, de
titulacion, experiencia, etcétera, para optar a ella, pues, yo
creo que —a mi juicio~ no es correcta; comparto, por
consiguiente, el planteamiento del Grupo Socialista; que,
incluso, se han lesionado derechos de terceros, funciona-
rios que tendrian derecho, no a la plaza en si, sino a optar
aella, sin perjuicio de que el resultado final fuese el mismo
que ha sido. Pero que creo que ¢l procedimiento no es el
adecuado. Incluso, supongo que podria ser motivo de
recurso por parte de estos terceros, funcionarios afectados.

Yo creo que es importante también en todos estos
temas, delicados ya de por si, que se prestan a interpreta-
ciones extrafias a veces, que se guarden las formas, y aqui

no se han guardado las fonmas, porque, efectivamente, la
plaza es distinta; es distinta, porque tiene un nivel diferen-
te; es distinta, porque tiene funciones diferentes; y, evi-

dentemente, no se puede dar por cubierta una plaza, que
en su momento tenfa unas funciones, tenia un nivel, tenia
una configuracién juridica determinada, que, luego, en
base a la potestad de la propia Administracion, se recali-
fica esa plaza apareciendo una diferente, y que se da por
cubierta. Yo creo que el tema estd bastante claro, porque
el sefior Consejero no ha ocultado nada; simplemente, que
da una interpretacién que yo creo que no es la correcta, la
de dar por sentado que esa plaza estaba cubierta, cuando
realmente es una plaza diferente.

Por consiguiente, bueno, creo que no es cuestion de
repetir argumentos, sino simplemente manifestar mi
acuerdo con la posicién del Grupo Socialista, porque creo
que en este caso tiene toda la raz6n. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Buiza. Por el Grupo Parlamentario
de Centro Democritico. y Social, tiene la palabra don
Pedro San Martin. .

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Y también gracias al sefior Consejero por su
presencia, que nos acompafia hoy. Solamente, mostrar la
preocupacion de este Grupo Parlamentario por este tipo de
designaciones que impiden que una plaza salga, como
debe ser, a concurso. Y que no s6lo puede crear, o crea, un
malestar entre los funcionarios, sino que puede restar una
credibilidad a la Administracion regional —tema que debe
de estar por encima de todos nosotros~ y que puede aca-
rrear, 16gicamente, una serie de recursos.

Nos preocupa también no sélo estas adscripciones,
sino también -y aprovecho para decirlo, ya que habia
hecho..., anteriormente hice una pregunta parlamentaria
cuyarespuestanome satisfizo—, nos preocupaa este Grupo
también la politica de la Junta de reduccién dréstica de
plazas A-B, con lo cual ha eliminado, realmente, o prac-
ticamente, a los ingenieros técnicos agricolas de una serie
de plazas, que las estaban desempefiando, hasta hace poco,
correctamente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior San Martin. Por €l Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Eustaquio Blas Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, quiero dar las gracias al sefior
Consejero por su comparecencia y por la explicacién que
nos ha dado y las razones que le han motivado, a la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de
Castilla y Le6n, para resolver de la manera que se ha
resuelto el tema que nos ha ocupado. Yo creo que con la
explicacién que ha dado el sefior Consejero, esta perfec-
tamente clara la actuacién que ha mantenido en esta situa-
cion. Pero a mi me gustaria, incluso, llegar, un poco,
plantear aqui el origen de la creacién de esa plaza en las
Secciones de Obras de los distintos Servicios Territoriales
de las nueve provincias, y es que, a peticién, precisamente,
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de los funcionarios y puesto que se entendia que en las
Secciones de Obras, después del Jefe de Seccion, que tenia
nivel 24, seria conveniente el introducir una plaza de nivel
23 para que no existiese el salto brusco de A—24 a A-22,
que era como sali6 en la primitiva Relacion de Puestos de
Trabajo, al objeto de que hubiese un funcionario que,
—como si dijéramos—, méis ligado al Jefe de Seccién, pu-
diese sustituirle y pudiese representarle en aquellas actua-
ciones a las que no pudiera llegar el Jefe de Seccion.

Desde luego, la situacién y la creacién de esa plaza de
ese..., no la creacién de esa plaza, sino la subida de un
punto de nivel, de A-22 a A-23 se produjo entre dos
concursos. Y yo creo que la manera de adjudicacion que
se ha hecho estd perfectamente explicada y justificada,
cuando el sefior Consejero nos dice que en los casos en
que todas las plazas de nivel inmediatamente inferior
estaban ocupadas por funcionarios de destino... en destino
definitivo, el puesto a modificar ha sido el del nimero mas
bajo en el codigo correspondiente a la Seccidn, por enten-
der que, en una mayoria de los casos, los funcionarios
piden en los concursos siguiendo el orden numérico de las
plazas. Yo repito este pérrafo, porque creo que justifica
perfectamente la situacién que estamos planteando, o la
situacién que se plantea en esta comparecencia. Y, desde
luego, yo si, también, entiendo, como funcionario, no
solamente como Procurador, que, efectivamente, todos los
que han participado en el concurso lo 16gico es que hayan
pedido las plazas dentro de la misma Seccién por el orden
numérico en que estaban planteadas. Creo que no se iba a
provocar un nuevo concurso para resolver la situacién que
se creaba por la creacion de una plaza en cada Servicio
Territorial, o la subida de un punto de nivel. Y entiendo
que el perjuicio que se quiere aqui sacar a relucir no..., en
fin, no lo veo tan importante, no lo veo tan importante y
de tanta transcendencia como se quiere aqui demostrar. Es
més, yo me atreveria a decir que, en el caso concreto que
se plantea aqui de la provincia de Ledn, si ese pequefio
perjuicio existié en un determinado momento, creo que se
ha subsanado perfectamente por lo que he podido infor-
marme, dado que la situacién de los funcionarios que
tenian opcién a esta plaza, en estos momentos, €l que se
podria sentir perjudicado est4 ya situado en una plaza de
nivel 23, ;eh?, en la seccién de regadios. Luego el agravio
comparativo y el perjuicio ha sido infimo. Por tanto, no
veo el porqué de la transcendencia que se quiere dar a este
tema.

Desde luego, hay una cosa que debe quedar clara en
cuanto al tema del concurso, del cual se estd abusando en
esta Camara, y es que es lo siguiente: La Junta actual de
Castilla y Le6n ha sido la primera vez —la primera, porque
antes hubo otra Junta- que ha sido capaz de sacar un
concurso abierto y resolver el problema de los funciona-
rios de la Comunidad Auténoma, con un baremo consen-

suado con las Centrales Sindicales, ;eh?. En toda actividad
humana puede haber algiin fallo, nadie lo discute; todos
somos humanos y todos podemos cometer fallos. Pero,
desde luego, la actuacién no puede ser mas limpia que la
que ha tenido la Junta en el tema del concurso de funcio-
narios, y prueba de ello, evidente, es que la mayoria de los
funcionarios se encuentran en la situacién que deseaban,
en el puesto de trabajo que deseaban y se les ha solucio-
nado y se les ha garantizado una permanencia y una
estabilidad que antes no tenian. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Villar. Para contestar a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a intentar ser breve y dar
una contestacién conjunta a todas las intervenciones a
través de las notas que he ido tomando de Sus Sefiorias.

Yo creo que..., pienso que hemos dado una perfecta
justificacion a las actuaciones de la Consejeria con respec-
to a este determinado puesto de trabajo. Es un puesto de
trabajo que se adjudic6 en un determinado momento a un
funcionario a través de un concurso y que ese puesto de
trabajo se ha mejorado: ha habido una mejora en é1. Y, al
mejorarse ese puesto de trabajo, se le ha adjudicado, otra
vez, de nuevo, alamisma persona que lo estaba ocupando.

Otro criterio hubiera sido —que yo creo que eso es lo
que habria perjudicado al funcionario, lo mismo a éste que
a todos los que estaban en esa misma situacion, por esa
mejora que quiso realizar la Administracién, en el sentido
de promocionar determinados puestos de trabajo, hubiera
sido amortizar ese puesto de trabajo, obligando al funcio-
nario que estaba adscrito a él con caricter definitivo a
través de un concurso y obligarle luego a concursar en un
futuro concurso. Yo, si Sus Sefiorias creen que eso es més
objetivo, pues, se podia haber hecho también, pero hubié-
ramos obligado a muchos funcionarios, a los que hemos
intentado mejorar su puesto de trabajo, habria que haberles
amortizado ese puesto; una vez que se amortiza ese puesto,
se crea otro nuevo, el del nivel 23, y se saca a concurso. A
ese puesto... a ese sefior que se le ha amortizado de su
puesto de trabajo habia que obligar a... obligado... se le
obligaba a concursar, por amortizacién del puesto de
trabajo, obligado forzosamente, y, a 1o mejor, estaba en
Ledn y se tenia que ir a Segovia, que hubiera sido mucho
més grave.

O sea, yo creo que en ese... a ese respecto, el criterio
que ha tenido la Administracién para mejorar puestos de
trabajo, que no ha sido otro objeto que el mejorar puestos,
ha sido totalmente objetivo y creo que no ha lesionado
ningin derecho de nadie; porque a los hechos me remito:
si hubiera una grave lesién en los derechos de los demas
funcionarios, lo hubieran recurrido; ahi est4n los Tribuna-
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les y ahi est4n los recursos. No se ha interpuesto ningin
recurso, Sefiorias. Que yo sepa, creo que no se ha inter-
puesto ningin recurso, y, como no se ha interpuesto nin-
gin recurso contra esa decision de la Administracién,
pues, yo creo que no hay ninguna lesién de ningiin funcio-
nario; si no, esos mismos funcionarios, lo normal es que,
si se les ha lesionado sus derechos, lo digan; cuando no lo
han dicho es que creo que ellos mismos no se sienten
perjudicados. Y estd usted haciendo un poco de defensor
de alguien que no quiere que le defienda. Ellos no se
sienten perjudicados; pues, déjenlos ustedes. Al no ser
motivo de recurso, interpretamos que no ha habido ningun
derecho lesionado.

En todo esto, Sefiorias, yo creo que debemos conjugar
dos cosas, que son los derechos de los funcionarios, que
hay que respetarlos, y también su derecho a promocion, su
derecho a promocién. Y esto es lo que ha hecho la Admi-
nistracién: intentar promocionar determinados puestos,
mejorarlos, y que tengan acceso a ellos estos funcionarios.
El criterio no ha sido exclusivamente para esa plaza, sino
para todas las plazas que estaban en esa misma situacion.
O sea, no ha sido decir: vamos a buscar esta plaza y vamos
a dérsela a ese funcionario; no. Todas las mejoras y todas
las mejoras que se hicieron a esos puestos de trabajo se
hicieron con ese mismo criterio: al funcionario que estaba
ocupéndolo se le mantuvo en el mismo, con el fin de evitar
posibles graves perjuicios en el caso —como he dicho

. antes— que esa plaza se hubiera amortizado y hubiera que
haberla sacado a concurso, y a €l, obligado a concursar por
amortizar su plaza. :

Comparto todo lo que dice, todo lo que ha dicho el
sefior Villar, representante del Grupo Popular, en el senti-
do de la objetividad que ha tenido la Administracién en
esa modificacién y mejora de un determinado puesto de
trabajo.

E insistir, insistir de nuevo, y entendemos de una
forma, con un andlisis muy elemental y muy sencillo, que
sino se ha presentado ningiin recurso es que no ha habido
ningin perjudicado. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. En turno deréplica, tiene
1a palabra el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ. Si, sefior Pre-
sidente, muchas gracias. Dedicaré mi réplica a contestar
al Consejero y al "viceconsejero”; més bien por este orden:
primero, al "viceconsejero”, sefior Villar, que ha ejercido
de tal contestandome a mi directamente, cuando su con-
testacién tenia que haber ido dirigida més bien al sefior
Consejero, no a mi; y contestaré también al sefior Conse-
jero.

Mire, hay veces que es que "por la boca muere €l pez”.
Y es que usted me ha hablado de que, como aqui no hay
recursos, no hay perjuicios. Mire, en el punto siguiente del
Orden del Dia vamos a ver un asunto en el que hay
cincuenta recursos, y tampoco hay perjuicios. Por lo tanto,
ligar la existencia o no existencia de petjuicios al asunto
de los recursos, con su permiso, me parece una simpleza.
Yo creo que habr4, objetivamente o no objetivamente, una
situacién. Si los funcionarios valoran o no valoran tanto el
perjuicio como para emprender un contencioso-adminis-
trativo, con todo lo que eso conlleva, es un tanto curioso,
y siempre estariamos en el fiel, vamos a cometer cacica-
das, que no lesionen tanto, que no obliguen a emprender
recursos contencioso—administrativos, porque, si son muy
gordas, entonces recurrirdn y, si no son muy gordas, si son
llevaderas y, sobre todo, si, como ha dicho, parece ser, me
ha informado el Viceconsejero, pues, ya se ha resuelto el
problema de agravio porque a otro ya le han dado el 23,
pues, resulta que c6mo va-a haber recurso, si por la misma
via de la cacicada se le arregla el otro. Pero si es que es
cacicada tras cacicada para evitar que haya recursos. Por
favor, seamos sensatos. Aqui hay una plaza nueva, nueva,
y no entre dos concursos, como igualmente me ha infor-
mado el sefior Viceconsejero, no entre dos concursos, sino
entre la resoluci6én de un concurso y el siguiente concurso,
que es totalmente diferente, totalmente diferente. Entre la
resolucién de un concurso y otro concurso adjudican,
caciquilmente, una plaza a un sefior. Y se acabd. Y es una
plaza nueva, radicalmente nueva, radicalmente nueva. Y,
por lo tanto, yo le podria decir un sistema: una adscripcién
provisional de ese mismo funcionario a esa plaza, en tanto
en cuanto sale a concurso y ese funcionario concursa; se
la dan o no se la dan, a lo mejor concursa otro y se la dan
a otro. Sin necesidad de traslados, ni de dramatizar, ni de
cosas asi, que es lo que usted har4.

Pero también el Viceconsejero nos ha informado. Yo,
la verdad es que la intervencion no ha tenido desperdicio;
se lo agradezco infinito, porque, asi como la del Consejero
fue escasa, la suya ha sido abundantisima y nos ha dado
las claves de la resolucion del problema.

Usted ha dicho textualmente que esa plaza se creo... no
lo puedo decir tan textualmente como usted, porque €s
evidente que usted tenia la intervencién del Consejero
antes de esta comparecencia, escrita. Y yo le vuelvo a
repetir que le agradeceria al Consejero que, si da la inter-
vencion por escrito a un Portavoz, se la dé a todos, y, si
no, que la comenten en casa; ya hablaremos de otras
cuestiones como ésa mds adelante, sobre documentacio-
nes que no se remiten, etcétera, etcétera. Porque eso pone
al Portavoz del Grupo Popular y al Consejero en situacién
de ventaja sobre el resto de los Portavoces. Y aqui no
venimos a jugar con ventaja, venimos a hablar de las cosas.
Ha dicho textnalmente -y, repito, si cometo algiin error, 1o
lamento, sefior Viceconsejero—: a instancia de los funcio-
narios, se crea una plaza més ligada al jefe de seccién para
poder representarle; o sea, que estdn creando una plaza de
libre disposicion, de confianza del jefe de seccién, y por
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eso se la dan a ese paisano, porque es de confianza del jefe
de seccién. Es lo que usted ha dicho.

Yo creo, sinceramente, que todo el mundo que entien-
da algo del asunto ve perfectamente que ha habido una
adscripcion fuera de lugar, que obligaria a los demds
funcionarios a un contencioso-administrativo, con todo Io
que eso conlleva; que se ha intentado arreglar la situacién
de los demaés por la via de una nueva adscripci6n, con un
nuevo nivel, etcétera, etcétera. Pero lo que es evidente es
que esa plaza nueva, que tenia que haber salido a concurso
en junio del noventa y tres, no salié. Y no sali6 porque de
unamanera ilegal fue adjudicada a un funcionario concre-
to, sin concurso, para que, estando mads ligado al jefe de
seccion —y utilizo palabras textuales del Viceconsejerom,
pudiera representarle. Y que, desde luego, parece que el
sistema de creacion de plazas aqui es a demanda de los
funcionarios. Qiga, como parece ser que falta un nivel 23,
vamos a crear un nivel 23 para que esté entre los 24 y los
22 y entre los 24 y los 22 pueda haber un paisano que... Es
que no parece ni minimamente razonable.

Por tanto, nuestro Grupo no tiene mas que decir. Des-
pués de las explicaciones del sefior Consejero y del Vice-
consejero, estd clarisimo que la situacién no se modifica.
Una plaza nueva es adscrita definitivamente a un funcio-
nario, hurtdndola al concurso y al resto de los funcionarios,
por no s¢ qué extrafias razones, siendo diferente la plaza
no solo porque tiene diferente nivel y diferente comple-
mento especifico, sino ademds porque sus funciones son
exactamente... también absolutamente diferentes. Y, cla-
1o, suponer, vista la nueva RTP, que esa plaza corresponde
exactamente a ese funcionario y no a los otros cuatro que
habia en la misma situacién es una prueba mas evidente
de que lo que ha habido realmente ahi es un ejercicio de...
no discrecionalidad, porque no cabia discrecionalidad,
sino de absoluta falta de criterios y de absoluta tendencia
a hacer cuestiones absolutamente inadmisibles en materia
de personal. Por no hablar. Porque es que, claro, podiamos
hablar de la multitud de funcionarios que concursaron a
ese concurso tan limpio y que realmente obtuvieron un
plaza, por ejemplo, de jefe de seccion en las agencias
agrarias, en las secciones agrarias comarcales, que ten-
drian que estar en Sahagin o en Valderas o en las Merin-
dades y que estdn en comision de servicio en la cabecera
de provincia, y los que en su momento no quisieron irse
de la capital y pidieron una plaza de nivel 22 o de lo que
fuera, para no tener que hacer eso, ahora se ven lesionados
en sus intereses claramente, porque estan con nivel 22 en
1a capital, cuando otro, que tenia que estar en una provin-
cia, en un lugar donde... trabajando por los agricultores,
en el campo, en el campo, pues... y que para eso, ademds,
se le adjudicé la plaza, estd en comisién de servicio en la
capital de la provincia.

Por lo tanto, no sigamos hablando del tema. Yo creo
que el asunto ha quedado claro. Ya puede darle vueltas el
sefior Consejero, que el asunto es como es.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias. En tumo de réplica, tiene la palabra el
sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Breve... brevemente.
Gracias, sefior Presidente. Bueno, para manifestar que mi
posicién, sobre todo, debe entenderse como dindmica de
futuro fundamentalmente; es decir, aqui no se trata de
criticar una actuacion pasada por echar lefia al fuego, como
se dice vulgarmente, sino para corregir actuaciones de la
Administracién en el futuro. Porque, evidentemente, yo
creo que cualquier persona versada minimamente en te-
mas juridicos entiende que lo que aparece es una plaza
nuevay que, evidentemente, quiza el procedimiento ade-
cuado hubiera sido el que apunt6 el sefior Consejero:
amortizar la plaza anterior, cubrirla, quiz4, provisional-
mente con el mismo funcionario que la ocupaba, y en el
siguiente concurso sacarla a concurso, bueno, quiza con el
riesgo de que el funcionario cuya plaza se amortizaba
tuviese que trasladarse. Pero es que tampoco las plazas
deben crearse o las cosas deben hacerse para que un
funcionario u otro se quede o se marche, porque, claro, es
que es posible que quizd hubiese algin otro funcionario,
por ejemplo, en Avila o en Valladolid, con méritos sufi-
cientes 0 con ms méritos, que quisiera ir a Ledn; es decir,
que el posible beneficio que se pueda hacer a uno puede
Ser un perjuicio para otro, que no se le ha dado la opcién
de optar. Aunque yo supongo que esa plaza al final seria
cubierta por el funcionario que de hecho la cubre, porque
quiza tuviese méritos suficientes para hacerlo. Es decir,
aqui estamos hablando, como se dice vulgarmente, del
fuero y del huevo. Yo creo que el huevo realmente se ha
respetado, nadie ha recurrido, porque, por una u otra via,
a todos se les ha dado el mismo huevo, pero el fuero no se
ha respetado, y en una Administracién es muy importante
guardar las formas.

Creo que el argumento... Incluso yo creo que ha habido
voluntad, por parte de la Administracién, de no hacer
favoritismos. Se han apuntado criterios peregrinos, pero
al fin y al cabo criterios, de decir: bueno, pues, vamos a
subir la plaza 1002 de todas las provincias, porque consi-
deramos que es una conveniencia, una necesidad adminis-
trativa, la vamos a subir al nivel 23, le vamos a dar una
serie de funciones o competencias, y las plazas 1003, 1004
y 1005 van a seguir como estén, y este criterio uniforme
se ha seguido en todas las provincias, lo cual implica la
voluntad, digamos, de no hacer favoritismos personales,
evidentemente. Pero juridicamente yo creo que no €s un
procedimiento correcto, porque tampoco es cierto, ni debe
ser cierto en todos los casos, que el funcicnario con més
méritos pida siempre la plaza 1001. Pienso yo que tendrdn
en cuenta no solamente el nivel, ni el orden de 1a plaza,
sino fundamentalmente, un poco, las funciones que pueda
tener cada una de ellas, que supongo, en algunos casos,
podrin ser diferentes. Es decir, puede haber funcionarios
a quienes les apetezca o les guste, porque tengan mayor
capacidad o mayor inclinaciéon a realizar una serie de
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funciones o ................ o de aspectos y nootros. Y, en fin...
Es decir, que no critico el que aqui se haya hecho una
cacicada por hacer favoritismos personales, porque, a la
vista de 1o que se ha oido, creo que eso no se ha producido,
no ha habido esa intencién, porque ha habido criterios
objetivos; lo que insisto es que han sido criterios irracio-
nales, es decir, que se apartan de la I6gica, que se apartan,
digamos, de lo que es un actuar juridico-administrativo
correcto y que, como dindmica de futuro, yo creo que el
sefior Consejero —y ese es mi planteamiento— en el futuro
deberia tenerlo en cuenta; es decir, no hacer las modifica-
ciones para que el funcionario de tumo no se enfade o se
sienta a gusto, sino hacerlas porque la Administracion lo
necesita asi e intentando dar opci6n a que todos los fun-
cionarios que rexinan esas condiciones, pues, puedan con-
cursar y puedan optar, aunque ¢l resultado, a la postre, sea
el mismo, porque posiblemente en esto que ahora estamos
discutiendo el resultado final, hecho de otra forma, hubiera
sido el mismo, pero si hubieran guardado las formas..., y
que eso es importante, es decir, el fuero ~como dije antes—
es tan importante como el huevo.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Sefioria. Para réplica, don Pedro San
Martin. Renuncia al turno. Por el Grupo Parlamentario
' Popular, tiene la palabra don Eustaquio Blas Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, seiior Presi-
- dente. En primer lugar, para agradecer el ascenso que me
hace el Portavoz del Grupo Socialista, al elevarme a la
categoria de Viceconsejero. Yo que como funcionario,
como muy bien sabe €, y creo que todos los presentes, soy
un modesto jefe de drea de Estructuras Agrarias, puesto al
que accedi no por concurso, porque ni tan siquiera parti-
cipé en el concurso que tuvo lugar en la Comunidad, ya
que tenia la plaza por adscripcién definitiva, puesto que
procedia de una plaza que llevo ejerciendo desde hace
veinte afios, el que ahora en una Comisién de Agricultura
se me ascienda a Viceconsejero, la verdad, s una cosa que
me abruma; pero ya sé yo el carifio que me tiene don Jaime
Gonzilez. Asi que lastima, lastima que cuando don Jaime
Gonzalez, y me pillaba a mi 1a cosa mas joven, fue Con-
sejero de Agricultura no se acordase de mi para ponerme
un poquito mds alto de lo que entonces estaba.

Y dicho esto, yo nada mas quiero decir dos cosas.
Primero, que, de cacicada, aqui nada, y, precisamente, don
Virgilio Buiza lo ha dicho y piensa exactamente igual que
nosotros. Esta plaza 23 de la Secci6n de Obras de las areas
de Estructuras Agrarias no se ha creado en Le6n solamente
para atender y para ascender a un funcionario en virtud de
unos determinados méritos o tal. Esa plaza se ha creado
en las nueve provincias, y prueba estd que ha afectado no
solamente a los cuatro ingenieros agrénomos del drea de
la Seccién de Obras de Le6n, sino a los de las otras

restantes provincias y todos lo han visto bien, porque en
el fondo, en el fondo, han considerado todos los ingenieros

que estdn en las dreas de obras y estaban con nivel 22 que
no deja de ser una promocién dentro de la seccién en la
que estan trabajando.

Se ha suscitado aqui también una critica como genera-
lizando que alos jefes de SAC se les ascendi6 con un nivel
24 y después en comision de servicios se les ha mandado
a las cabeceras de provincia o a las capitales de provincia.
Yo, para conocimiento de los presentes, les quiero decir
que, por ejemplo, en la provincia en que yo trabajo, donde
hay cuatro SAC, en estos momentos las cuatro estin
vacantes. O sea que, si se hubieran querido hacer cacicadas
por parte de 1a Consejeria de Agricultura y Ganaderia y si
ese fuese el estilo de esta Consejeria, mas ficil para
nombrar a cuatro funcionarios adictos ~vamos a llamarlos
asi- como jefes de seccién no se 1o han puesto nuncs, y,
sin embargo, ahi estdn vacantes. Luego ahi se demuestra,
ahi se demuestra la honradez y la buena actuacién de la
Consejeria en materia de personal. Yo, desde luego, 1o que
si quisiera darle es un consejo al sefior Consejero, aunque
creo que no lo necesita: me gustaria que todos los dias se
molestase o perdiese tres minutos en leer el indice de los
Boletines Oficiales del Estado en la parte de personal,
Boletines Oficiales del Estado, no el BOCyL, donde se
ofertan en oposiciones y concursos las plazas a los distin-
tos funcionarios por los Ministerios de la Administracion
Central, y se daria cuenta que un 98%, como minimo, de
dichas plazas se sacan por libre designacion, cosa que no
he visto nunca en la actuacién de esta Junta de Castilla y
Leén; a lo mejor es que tenemos mucho que aprender.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Villar. Para diplica, tiene la palabra
el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy breve, en el sentido de
manifestar que en la actuacion de la Consejeria en este
aspecto sélo han primado criterios totalmente objetivos,
no se ha cometido ninguna ilegalidad y no hemos hecho
ninguna cacicada. S6lo son criterios objetivos, le guste o
no le guste a Su Sefioria, pero no hay duda que han sido
criterios objetivos. Y no para una determinada plaza de
una determinada provincia, sino que ha sido extendido
para todas las demas; ese mismo criterio se ha aplicado en
todas las demas provincias, y eso pone de manifiesto su
objetividad. Otra cosa es que usted no comparta ese crite-
tio objetivo. Podia haber sido otra férmula, estoy de
acuerdo, pero, mire usted, la Administracién decidié que
fuera eso.

Y ya—no queria entrar este tema, pero como usted ha
nombrado hoy mismo un Vice-consejero, pues, yo queria
decirle, pues, no sé, que todavia no se ha modificado la
estructura orgdnica de la Consejeria; la ha modificado

usted, yo creo que... le recuerdo que no hay ningin
Vice—consejero; ésa es una alusion que estd haciendo
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usted, y, por ahora, no se ha modificado. Y, en todo caso,
la capacidad de realizar esa modificacién, pues, como
usted sabe, la tiene la Administraci6n, los que estamos hoy
en el ejecutivo, no la tiene el legislativo, al que usted
pertenece.

Con respecto a la posible lesion de los intereses de los
funcionarios, yo creo, con un criterio estrictamente juridi-
co, que se recurre, y eso puede valer para el préximo
debate que entablemos, el préximo tema del Orden del
Dia, que se recurre cuando se entienden lesionados unos
derechos; si no se entienden lesionados unos derechos no
se recurre. Pero eso no significa que el recurrir lleve
consigo que tenga larazén el recurrente. Puede interpretar
que tiene lesionados sus derechos, pero el juez, luego, en
tramite... 0 primero en trimite administrativo, y cuando se
acaba la via administrativa, en trimite judicial, de juzgado,
pues no puede tener razén el recurrente y no pasa nada.
Puede estimar que los tiene recurridos, pero al final puede
que no tenga razdn, como pasa muchas veces, otras veces
pasa lo contrario, pero hay de todos los casos, pero eso no
quiere decir... nunca se presupone que ¢l recurrente tiene
razon, lo mismo que se presupone la inocencia de las
personas antes de ser juzgadas.

Reiterar el criterio objetivo, Sefioria, en estas actuacio-
nes y en todas las que tiene la Consejeria de Agricultura y
que seguiremos con estas mismas actuaciones en este
mismo sentido, sobre todo, intentando mejorar los puestos
de trabajo, intentando mejorar la promocién de los funcio-
narios, que es lo que nos estdn demandando, y, en ese
intento de promocionar y mejorar los puestos de trabajo,
hacerlo de Ia formamas objetivay que lesione los minimos
. derechos de estos funcionarios; no los minimos, ninguno,
no hay que lesionar ningiin derecho de los funcionarios.
Y, en ese sentido, creo que la actuacién ha sido porque
entendimos —como se ha dicho antes— que si este puesto se
hubiera amortizado, se hubiera amortizado, hubiera... este
funcionario al que se le adscribié definitivamente al mis-
mo, porque estaba adscrito al anteriormente, a través de
un concurso definitivo, le hubiéramos obligado a concur-
sar con la posibilidad de un traslado forzoso, al haberle...
esa plaza, que no hubiera tenido derecho a ella, y trasla-
darle de, incluso, de domicilio, de... a otra provincia o a
otro puesto de trabajo fuera de su domicilio habitual, con
los perjuicios que ello hubiera producido. Y, nada mas,
seiior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. ; Algin Procurador que
no haya intervenido como Portavoz quiere hacer uso de la
palabra? El sefior Secretario da lectura al segundo punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEVEDO
ROJO): Gracias, Presidente. Segundo Punto del Orden del
Dia: ""Comparecencia del Excelentisimo Sefior Conse-
Jerode Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comisién

sobre proceso seguido en la tramitacién de la notifica-
cién del acuerdo de la zona de Concentracion Parcela-
ria de Vega de Tera, Zamora, que afecté a las fincas de
reemplazo niimeros tres mil novecientos cinco, tres mil
novecientos seis y tres mil novecientas veintidés del
Poligono veintidés''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra el Ex-
celentisimo Sefior Consejero de Agricultura y Ganaderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias sefior Presidente. Sefiores Procuradores, compa-
rezco antes Sus Seflorias para explicarles lo relativo a la
reclamacion planteada por dofia Maria del Rosario Fuen-
tes Santiago, propietaria en zona de Concentracién Parce-
laria de Vega de Tera, en la provincia de Zamora.

El expediente administrativo objeto de la solicitud de
comparecencia se inicia en septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho, cuando la sefiora Fuentes Santiago y otros
nueve propietarios de la zona denuncian el hecho de que
las fincas atribuidas a ellos en el acuerdo de concentracién,
situadas en las masas catorce y dieciséis del Poligono
veintidos del acuerdo, carecian de acceso directo a las vias
de comunicacion, ya que si bien en el acuerdo de referencia
se reflejaba un camino de servicio para dichas fincas, éste
se hallaba incomunicado por sus extremos con la red
general.

La denuncia se realiza con posterioridad a la toma de
posesion de las nuevas fincas de reemplazo, que tuvo lugar
con fecha tres de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho. Revisado el expediente por el Servicio Territorial de
Agricultura y Ganaderia se comprobé que, tal y como
ponian de manifiesto los denunciantes, si bien en los
planos del acuerdo de concentracién parcelaria se estable-
cia la conexion del camino de servicio con la red general,
tal conexion, en la prictica, dependia para su viabilidad de
la construccion de un pontén o paso sobre un desagiie que
no figuraba incluido en el proyecto de obras de la zona.

Ante esta situacién y considerando el elevado coste de
la obra —superior a dos millones de pesetas-, se consider6
més oportuno buscar la solucién al problema prolongando
el camino de servicio hasta enlazarlo con otro de la red
general por el lado opuesto al que figuraba en el acuerdo,
con escaso coste de ejecucion. Ello implicaba la necesidad
de introducir modificaciones no sustanciales en el acuerdo
de referencia, consistentes, fundamentalmente, en un lige-
ro desplazamiento de los lindes de las fincas afectadas; con
objeto de restablecer en ellas la pérdida de superficie y
valorar... y el valor que sufrian, como consecuencia del
establecimiento de la prolongacién del camino antes cita-
do, se compensaria con la adjudicacién de tierras sobrantes
de Ia concentracién parcelaria.
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El establecimiento de ]a prolongacién del camino cita-
do y el reajuste de fincas necesarios afectaba minimamen-
te a la finca tres mil novecientas veintidés, propiedad de
dofia Maria del Rosario Fuentes Santiago, en la uni6n del
camino existente con la prolongacién proyectada. Esta se
producia en 4ngulo, en el punto de confluencia de los
linderos norte y oeste de la finca ndmero tres mil nove-
cientos veintidés de referencia, lo que le producia la
pérdida de los cuarenta metros cuadrados de superficie
alegados, no entendiéndose necesario proceder a la com-
pensacion de esta superficie, tanto por su escaso valor, en
términos absolutos, como por considerar que, en el orden
de magnitudes que se manejan en la planimetrias de fincas
en el proceso de concentracion, cantidades del orden de
cuarenta metros cuadrados constituyen cifras que, desde
el punto de vista técnico, de cdlculo y medicién, pueden
serno tenidas en cuenta. A mayor abundamiento, esta cifra
supone un uno por ciento, aproximadamente, del total de
la superficie de la finca de reemplazo a la que afecta, y la
Ley 40, perdén, la Ley 14/90, de Concentracién Parcelaria
de Castilla y Le6n, entiende en su articulo 56, que la
diferencia de superficies, las diferencia de superficie, in-
feriores al 2% no constituyen materia suficiente para for-
mular reclamaciones.

La modificacién del acuerdo de concentraci6n parce-
+laria, en el sentido expuesto, se realizé por resolucion del
Jefe del Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de
Zamora el diez de enero del noventa y uno, en virtud del
- articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
referido a la correccién de errores materiales en el expe-
diente administrativo. '

La resolucién de diez de enero fue notificada a todos
los afectados, si bien algunos —entre ellos la sefiora Fuen-
tes—, por desconocerse su domicilio, se dio traslado de sus
notificaciones al sefior Alcalde~Presidente del Ayunta-
miento de Milla de Tera, para que las hiciera llegar a sus
destinatarios. La sefiora Fuentes, con fecha treinta de junio
del noventa y dos, presenta escrito en el que manifiesta no
haber recibido notificacién de la modificacién realizada
en su finca, de la que tuvo conocimiento por alguno de los
demas propietarios afectados, solicitando la anulacion de
las actuaciones por considerar ilegal la detraccion del
terreno, efectuada sin notificacion previa ni compensacion
alguna. Ante la situacién expuesta por la interesada, para
subsanar el defecto de 1a falta de notificacion y posibilitar
la defensa de sus derechos e intereses, se remitié a su
domicilio en Madrid copia de la resolucién de diez de
enero del noventa y uno, con la expresion de la facultad
de interponer recurso de alzada contra la misma ante el
Delegado Territorial de la Junta.

La sefiora Fuentes formulé recurso, que fue resuelto
con fecha tres de noviembre, en el sentido de desestimar
sus pretensiones, utilizando entre otros los siguientes fun-
damentos: la inexistencia de indefensién como conse-
cuencia de la notiﬁcacién defectuosa, que —como hemos

sefialado- fue subsanada, y lo prueba el hecho de plantear
el recurso; que la modificacién del acuerdo de concentra-
cién objeto de recurso, que supone la detraccién de cua-
renta metros cuadrados en su finca, se realizé en virtud del
articulo 56 de la Ley 14/90, de veintiocho de noviembre
de concentracion parcelaria, que habilita a los participan-
tes en el proceso de concentracién a reclamar las posibles
diferencias existentes entre la cabida real de las nuevas
fincas y lo que consta en el expediente de concentracién,
siempre que dicha diferencia de cabida sea superior al 2%.
La pérdida de cuarenta metros en una superficie total de
tres mil ochocientos diez es muy inferior al 2% vy, por
tanto, no supone variacion apreciable ni en superficie ni
en valor.

Posteriormente, la interesada hareiterado sus reclama-
ciones en innumerables escritos —cerca de cincuenta-, que,
reiteradamente, fueron contestados por el Servicio Terri-
torial de Agricultura y Ganaderia, poniendo en su conoci-
miento que el expediente habia finalizado en via adminis-
trativa, con la resolucioén del recurso por ella interpuesto,
quedando con ello abierta la posibilidad de que acudieraa
la jurisdiccién contenciosa.

Asi pues, de lo expuesto se deduce que no se ha
producido indefensién alguna en la interesada, quien ha
podido hacer valer sus derechos ante la Administracién
Autonémica. Muchas gracias, sefior Presidente, y quedo a
disposicion de Sus Sefiorias para cuantas consultas deseen
efectuar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consgjero. Para formulacién de
preguntas y observaciones, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior Pre-
sidente, muchas gracias. En primer lugar, hacer una
referencia histérica a que cuando este Procurador fue
Consejero de Agricultura, tampoco existia el puesto de
Vice-consejero, y eso imposibilit6, fundamentalmente —y
no otra razén-, que don Eustaquio Villar no lo fuera en su
momento, si no seguro, seguro, que lo hubiera, que lo
hubiera sido.

Dicho eso, decir que este Procurador viene aqui a
veces, en una situacién... éste y cualquier otro, realmente
dificil y realmente complicada, y yo creo que si se decide
que... la Consejeria decidié en su momento que dofia
Rosario no estaba indefensa, desde luego, este Procurador
estd poco menos que indefenso, y voy a explicar las
razones.

Simultdneamente a la petici6én de esta Comparecencia,
este Procurador pidi6, por escrito, a la Consejeria, con
fecha catorce de octubre del noventa y tres —admitida a
Mesa el veintiuno de octubre del noventa y tres, y comu-
nicado a la Junta el veintisiete de octubre-, que se le
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remitiera, para poder conocer la versién de la Junta, sobre
la versién que a este Procurador le habia llevado por la via
de la recurrente, la documentacién correspondiente a la
modificacién del acuerdo en cuestién. Los plazos han
pasado y, desde luego, este Procurador no ha recibido
ninguna documentacioén.

En otro punto del Orden del Dia que hoy veremos ha
pasado lo mismo. Luego la situacién —y quiero que conste
en Acta expresamente- de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios ante la Junta, en muchos casos, es de
absoluta y total indefension. Yo creo que lo normal hubie-
ra sido que el Consejero, tan amable y tan carifioso en sus
intervenciones, y tan admirador de la transparencia, hubie-
ra remitido al Grupo Parlamentario la documentacién, y
hoy hubiéramos podido venir aqui, pues, con las dos
versiones. Yo he contrastado la version que tengo con los
documentos oficiales.

La versién que tengo es la buena, y ademds el propio
Consejero en su intervencién ha reconocido dénde est4 el
nudo gordiano de esta situacion. Pero es vergonzoso -y
tengo que decirlo asi— que la Consejeria, tres meses des-
pués de haberlo pedido, no haya remitido la documenta-
cién pertinente, ni ajustindose al Reglamento —que es lo
que parece que el sefior Consejero esgrime permanente-
mente- haya dicho las razones que, en derecho le han
impedido hacerlo. ;Qué es lo que dice el Reglamento? O
mandarla o decir algo; ni la ha mandado ni ha dicho nada.
Desprecio absoluto por €l Grupo Parlamentario Socialista,
que es el que pide la documentacion, y ganas de venir a
estas Comisiones en situacion de ventaja. Primero, utili-
zando al Portavoz del Grupo Popular, no para contestarle
a él, sino para contestar a los intervinientes. Segundo,
negando la documentacién a los parlamentarios que veni-
mos aqui a discutir seriamente de lo que pasa. Y, realmen-
te, es0 nos pone en una situacion realmente dificil.

Serior Presidente, yo le rogaria que no me llamara la
atencion, porque por la misma razon —ya iba a dar a la
tecla- deberia haber llamado la atenci6n al Portavoz del
Grupo Popular cuando me contesta a mi. Por lo tanto, por
favor, igualdad para todos.

Dicho eso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Seiior Gonzéilez, simplemente decirle que se esta
saliendo usted continuamente del punto del Orden del Dia.
Le ruego que se atenga un poco, en lo maximo posible al
punto del Orden del Dia, que no divague tanto en las
cuestiones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior Pre-
sidente. Cuando usted le llame la atencién al Portavoz del
Grupo Popular que se atenga al Orden del Dia y conteste
al Consejero y no a mi, yo le admitiré su reconvencion. .

Bien. Dicho lo cual, vamos a entrar en la materia.

Volvemos a estar en una cuestién de formas, y el
sistema democrético, el sistema del respeto a los derechos
de los ciudadanos se basa, fundamentalmente, en las for-
mas.

Grandes cuestiones han sido resueltas por cuestiones
fundamentalmente de forma. Y aqui sucede un hecho
curioso. Hay un error del concentrador, que tiene mayor o
menor importancia, pero que pasa en una zona de concen-
tracién con frecuencia, y un camino que se dibuja en el
campo... en el plano, no es practicable en el campo. Ese es
el nudo de la cuestién. Y hay ocho fincas, pues que no
pueden salir, porque cuando llegan a salir se encuentran
un barranco; y dicen: ... pero si no se puede salir; y,
entonces, se lo dicen por escrito, con fecha, por ¢jemplo,
veintitrés de septiembre del ochenta y ocho, Maria del
Rosario Fuentes Santiago, con domicilio en calle Islas
Cies, dice el domicilio en un oficio dirigido al que después
no la notifica; en el afio ochenta y ocho le dice ya cual es
su domicilio en Madrid, se lo dice, y estd en el expediente,
y lo tienen, y después veremos a ver que cuando llega el
momento de la notificacién no sélo no lo notifican ahi,
sino que se lo mandan al Ayuntamiento, para que el
Ayuntamiento notifique, teniendo el domicilio en su casa
y pudiéndole hacer las notificaciones alli, lo cual indica
una mala fe manifiesta.

Bueno, pues, repito, resulta que, como no pueden salir,
pues la Junta, en el afio noventa y uno, en el noventa y uno
hacen un expediente de modificacién al acuerdo para
resolver ese problema. Y eso significa, pues, el camino
que para all4 no puede salir, tirarlo para el otro lado y
prolongarlo al otro sitio. Y eso afecta a tres fincas, a tres:
dos y ésta, la de esta sefiora. A las otras dos se las notifica
a sus casas y a sus domicilios que, realmente, se les va a
mover la finca. Y no sélo eso, sino, ademds, se modifica
la masa de manera que se les compensa de 10s metros ~que
tampoco son muchos, que tampoco son muchos- que se
les van a quitar.

Y aesta seifiora, que parece ser que escribe, que moles-
ta, que recurre, pues resulta que dicen: cuarenta metros
cuadrados, qué mds da, se los quitamos y aqui no pasa
nada. Le modificamos la forma de la finca, le quitamos un
pico, le metemos un camino por la vereda de la finca, pero
no la notificamos. Nada. Ni caso.

Y, entonces, ;qué hace la Administracién? Pues dice:
(c6mo, c6mo no la comunicamos? Pues mandéandole la
comunicacién al Ayuntamiento, alegando, alegando que
no se conoce su domicilio. ;Por favor! En el afio ochenta
y ocho hay al menos tres escritos dirigidos a la Adminis-
tracién en el que ella lo encabeza con su domicilio. En el
afio ochenta y nueve, hay otros cuantos escritos dirigidos
de la misma forma y que encabeza con su domicilio. En el
afio noventa, otros tantos, y l1a modificacién del acuerdo
se hace en el noventa y uno. En el noventa y uno, antes de
la modificacion del acuerdo, se inicia un contencioso—ad-
ministrativo del que se da parte a la Administracion, y el
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Juzgado notifica a la Administracién cuél es el domicilio
de la interfecta. Luego la Administracién toma la decisién
de que quitar cuarenta metros cuadrados a esta sefiora,
modificarle su finca no debe ser notificado directamente,
y si a las otras. Y esta sefiora, en el uso legitimo de sus
derechos, empieza a decir que qué cachondeo es éste, que
por qué a ella no se le notifica directa, que por qué se le
quitan cuarenta metros cuadrados, y, entonces, la Admi-
nistracion tiente la segunda idea brillante, que es lo que a
mi juicio ya demuestra cudl ha sido el talante de la Admi-
nistracién en este tema, y que el sefior Consejero ha
reiterado sucesivas veces.

El sefior Consejero ha dicho dos cosas muy importan-
tes. Primero, que la toma de posesién se da en el afio
ochentay ocho, y, segundo, que la modificacién del acuer-
do se hace en el noventa y uno, y que, como sélo son
cuarenta metros cuadrados, que estaban incluidos en el
2%. Le voy a leer textualmente el articulo 56, porque,
ademds, el sefior Consejero ha manipulado su interven-
cién, que es que es muy desagradable, porque no ha leido
el articulo 56 en ningin momento, y yo se lo voy a leer
textualmente aqui.

"Dentro de los dias... de los treinta dias siguientes a la
fecha de la toma... en que las fincas de reemplazo sean
puestas a disposicion de los participantes para que tomen

“posesi6n de ellas, los interesados podrén reclamar, acom-
pafiando dictamen pericial, sobre diferencias superiores al

2%". En los treinta dias siguientes a la toma de posesion.
Pero si la toma de posesion fue en el ochenta y ocho. Los
treinta dias se acabaron en el ochenta y ocho, y 1a modifi-
caci6n del acuerdo se hace en el noventa y uno. Sison actos
administrativos diferentes. Totalmente diferentes. Una
vez mas, las cuestiones de formas. Han podido ser cuaren-
ta metros cuadrados, pero si realmente hubieran querido
que fueran cuarenta mil o cuarenta hectéreas, el sistema
hubiera sido lo mismo: es indefensién absoluta de los
administrados. '

En un tema que la Junta decide previamente que por
ser cuarenta metros cuadrados y tal no tiene importancia;
y que esta sefiora, que es molesta, que recurre, etcétera, no
la vamos a dar tramite de audiencia, directamente, y la
vamos a hacer la envolvente por el lado izquierdo o por el
lado derecho. ;Y que recurre? Que vaya al contencioso.
Es que al final a estamujer sé6lo se le dala solucién al final,
teniendo toda la raz6n del mundo, de que tenga que ir a un
contencioso—administrativo que la va a costar dinero, mu-
cho dinero, por un error manifiesto inicial de la propia
Administracién, y por no haber querido, en el trdmite
normal de andiencia, haber.....

Y ése es el nudo de la cuestién. Y ése es el nudo de la
cuestion. Un error inicial de ........... , que pasa miles de
veces, en miles de sitios, y que se resuelve por la via
normal en casi todos los casos, en este caso no se ha
querido hacer bien y va a abocarse —ya se ha abocado- a
un contencioso—administrativo a esta propietaria, y se le

va a abocar a otro contencioso—administrativo, con los
perjuicios que eso ocasiona.

Porque es evidente que las dos razones que esgrime la
Administracién, que cuarenta metros cuadrados no tienen
importancia, es un hecho objetivamente y juridicamente
inaceptable. En cuanto uno toca una finca, una vez que el
acuerdo es firme... Es lo mismo que si a mi, por quitarme
treinta centimetros de mi casa, pues me pusieran un alero,
0 me quisieran... Eso no es asi. No es una cuestién de
magnitud. Es una cuestién de concepto, es una cuestion de
concepto juridico, de concepto de respeto a la propiedad
y respeto a la gente. Punto. No es mis que eso. Y la
Administracién Regional aqui decidié que cuarenta me-
tros cuadrados y tal no tenian ninguna importancia y que
le dieran morcilla a 1a propietaria, y que de notificacién
directa, nada, y que fuera.

Y asi ha sido el asunto. Con independencia de que esta
propietaria... de que sean cuarenta metros cuadrados o no
lo sean.

Por lo tanto, la actitud de la Administracién en esta
materia es grave, porque pone a un administrado en la
tesitura de que para defender sus derechos no le quepa mas
recurso que el contencioso—administrativo, y da larazén a
aquellos que dicen que todos los que sean recursos de.
alzada, y recursos sustantivos de reposicion y todo eso,
como es el propio 6rgano que dicta la resolucién el que
resuelve, no valen para nada, porque se tapan unos a otros,
porque €l corporativismo funciona, y porque lo que hace
mal un 6rgano aqui no es revocado por otro érgano.

Por tanto, yo, en este caso concreto, y dada la impor-
tancia que tiene el asunto para un ciudadano concreto, para
un ciudadano concreto, desde luego, le pediria al sefior
Consejero que tomara las medidas oportunas para que se
llegara a un acuerdo con los afectados y no tuvieran que,
para resarcirse de sus perjuicios, acudir a una via conten-
cioso—administrativa larga, penosa y delicada.

Y, desde luego, si antes ya le dije 1o que pasaba, yo
creo que éste es un hecho claro. Es preocupante el despre-
cio por las formas. Las formas son lo que garantiza los
derechos de los ciudadanos, y la Administracién no es
quién para decidir a partir de cudntos metros cuadrados el
asunto es importante o no. Si simplemente con que se le
toque una finca que esti amojonada, que esti entregada, y
que, por lo tanto, es posesion y es propiedad del adminis-
trado, no se le puede intrusar y modificar los mojones.
Porque ahi fueron y se modificaron los amojonamientos,
se lamovieron la finca, se le cambi6 el entorno de la finca,
se le cambi6 la forma de 1a finca; todo ello sin que hubiera
notificacion directa, alegando desconocimiento del domi-
cilio cuando... Que es lo peor de todo, porque, claro, alegar
desconocimiento en el afio noventa y uno, cuando hay
treinta escritos del ochenta y nueve, noventa y noventa y
uno dirigidos a Ia Administracién y al propio 6rgano que
resuelve, diciéndole que vive en la calle Islas Cies, etcéte-
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ra, etcétera, y que al final se diga: no, si yo puedo notificar,
pero si no sabiamos dénde vivia. Pero, bueno, dird la
administrada, pero, bueno, pero qué es esto. ; Por qué, qué
he hecho yo para que me tengan enfilado de esta forma?
Y, realmente, no parece prudente que las pautas de com-
portamiento de la Administracién, en materia tan delicada,
ademds, como es la concentracién parcelaria, sean la que
en este caso concreto, en esta materia concreta, han sido.
Nada mds y muchas gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias. Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Mix-
to, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Yo... mostrar mi sorpresa por esta cuestién, ;no? Porque,
$i no he entendido mal, ese famoso pont6n que no estaba
previsto, y que impedia la salida de estas fincas a otras vias
de servicio, pues, entendi que costaba unos 2.000.000, y
que era una cantidad excesiva, y que por ello se plantearon
modificaciones al plan previsto, dando una salida diferen-
te, afectando a la configuracién en mayor o menor medida
de las fincas, y produciendo esa pequefia pérdida de cua-
renta metros cuadrados a uno de los propietarios, y
montandose todo este lio. Yo, realmente, si es que lo que
he entendido es lo correcto que estamos hablando de
2.000.000, creo que entre tantos papeles, entre tantas
reuniones que han tenido que tener el personal para con-
testar a los cincuenta y tantos escritos de esta sefiora y
reclamaciones, etcétera, etcétera, y los costes y gastos que
se van a generar a los recurrentes en un contencioso—ad-
ministrativo, van a superar ampliamente esta cantidad de
2.000.000. Y, por otra parte, parece ser que es un... lo que
no es muy de recibo es que un error, comprensible, pero
al fin y al cabo un error, imputable a la propia Adminis-
tracion, o a los técnicos que hicieron el proyecto, porque,
segin dijo, ha dicho el sefior Consejero se creia que
aquello daba salida a las fincas, después sobre el terreno
se constata de que no da salida a las fincas, que falta una
obra complementaria cual es la del pont6n, el puente, para
dar este acceso, lo que no es, digo, muy razonable, es que
un error imputable Unicamente a la propia Administracion,
aunque sea comprensible, porque los errores se pueden
producir, y es humano, y es frecuente que se produzcan,
que las consecuencias de ese error de la propia Adminis-
tracion las paguen, en mayor o menor medida, los admi-
nistrados. Y se llevan a cabo una serie de actuaciones,
quiza fuera de tiempo, después de haberse... tres afios
después de haber entregado las fincas a sus propietarios,
al parecer —y de esto yo no tengo datos mas que la inter-
vencién que he escuchado-, pues, produciéndose un trato
relativamente discriminatorio entre los distintos afecta-
dos: a unos se les compensa, a otros no se les compensa;
porque, en fin, la cantidad es realmente insignificante, y,
efectivamente, hablando de cuarenta metros cuadrados

. riisticos, por mucho valor que tengan, pues, indudable-
mente, se estd discutiendo casi por nada.

Yo creo que aqui de lo que se discute es un poco del
amor propio, o de la dignidad personal, de que todo el
mundo se quiere sentir respetado en su derecho, aunque
sea un derecho con contenido simbdlico, porque aqui
estamos hablando de simbolos. Y volvemos un poco al
debate anterior, el tema del fuero. Efectivamente, aqui, por
lo que yo he oido, el contenido econdmico es irrelevante,
aunque quiz4 haya otros planteamientos en el fondo de la
cuestion. Por ejemplo, el que esos propietarios, o esa
propietaria no esté de acuerdo con la nueva configuracién
de la finca, o las nuevas salidas que se dan a esa finca, por
entender que son peores que las que originariamente esta-
ban previstas, etcétera, etcétera. Pero, en conclusién, yo lo
que creo y lo que planteo es que la Administracién, asu-
miendo su propio error, deberia haber tenido una flexibi-
lidad y una generosidad, en la medida de lo posible, para
contentar a todos un poco, porque, indudablemente, o que
no es muy de recibo es que un error propio, no se pueden
imputar las consecuencias a terceros, por lo menos si
pueden evitarse en la medida de lo posible.

Y si el tema de la cuestion es la reclamacién de
cuarenta metros cuadrados, que es poco para quien recla-
ma, también es poco para quien tiene que conceder. Creo
que con un poco de buena voluntad se podria haber resuel-
to el tema sin deteriorar la imagen de la Administracién,
aunque sea ante un grupito de vecinos, pero que, al fin y

_al cabo, también tienen derecho a que, en fin, se respeten

sus planteamientos, ;no?

Y es un poco en esta linea en la que vami intervencion:
sorprenderme sobre todo porque hablando de 2.000.000
—que son 2.000.000, pero, al fin y al cabo, en obras de esta
naturaleza no son tantos-, si no he entendido mal, se haya
montado este follén que aqui estamos contemplando, aun-
que afecte a un grupo reducido de personas, pero que no
deja de ser desagradable. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Buiza. Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gragcias, sefior
Presidente. Este Grupo reconoce que cuantitativamente el
tema no tiene mucha relevancia, si estamos hablando de
cuarenta metros cuadrados; pero es un ejemplo, nos de-
muestra que hay que hacer bien las cosas, y repito lo que
manifesté en el punto anterior: que hay actuaciones erro-
neas de la Administracién Regional que llevan a un des-
gaste o desprestigio de la Junta. Y no me refiero s6lo aeste
caso, solamente, sino que, si, por ejemplo, en una provin-
cia conceden las ayudas de infraestructura rural y todos
los Ayuntamientos al 100% van al mismo grupo; si, por
ejemplo, se conceden ayudas a asociaciones juveniles y
deportivas y las subvenciones no se cobran hasta afio y
medio, pues, todas estas cositas van en desprestigio y
crean un serio desgaste a la Administracién Regional, que
es lo importante.
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Y si, ademads, en este caso, hay algin medio de comu-
nicacion que, en lugar de valorar el tema, s6lo le interesa
poner un titular fuerte, aunque sea erréneo, pues, estas
situaciones se sobredimensionan, aunque sean ficticia-
mente.

Por lo tanto, solamente queremos dar un toque de
atencién a la Consejeria, en este caso, para que... solicitan-
do mas atencion, respeto, sobre todo, a los administrados
y que impidan, a ser posible, cualquier tipo de polémicas
en este sentido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Eusta-
quio Blas Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. En principio, quiero agradecer al sefior Consejero
la explicacion que ha dado, que yo creo que ha sido una
version perfecta de c6mo se han realizado los hechos en
el tema que nos preocupa y que estamos debatiendo en
estos momentos. Y quiero también decir que, como fun-
cionario, he intervenido y he actuado en este tema, para
que quede constancia en la Camara y para que lo sepan
todos ustedes.

La razén por la que a este sefior, que solicitd tal
camino, puesto que su esposa tenia y tiene una finca en la
masa nimero dieciséis del poligono veintidds, que se ha

~mencionado aqui, que tenia el problema de la salida —yo
quiero que quede bien claro esto, ;eh?-, este propietario
necesitaba de ese camino... Repito que la razén por la que
no se le compensaron esos cuarenta metros cuadrados creo
que estd perfectamente definida en el tema de que se
consideraba bastante inferior al 2% de que se ha hecho
aqui referencia, con lectura de articulo incluido por parte
del Portavoz del Grupo Socialista. Pero yo, también, lo
que quiero que quede constancia en la Camara es que esos
cuarenta metros cuadrados que aqui estamos discutiendo,
yo... no s¢, o mucho me equivoco o s€ poco de los temas
y del precio de la tierra en la provincia de Zamora, les
puedo asegurar a ustedes que no tiene un valor de 800
pesetas.

Entonces, el follén que ha montado esta propietaria, a
la que se le ha contestado a sus escritos, a la que se le
notificd, a través del Ayuntamiento, a ella, puesto que no
residia en la zona, que ha sabido desde el primer momento
que se resolvi6 el asunto del camino, que ha sabido per-
fectamente que tenia ese demérito de cuarenta metros
cuadrados, y que ~como comprenderdn ustedes— a la Ad-
ministracién le hubiera sido muy facil adjudicarle cuarenta
metros cuadrados en una masa comun O terreno sobrante
de la concentracion parcelaria, pero que, por no llegar al
2% y por estimarse ridicula una finca de cuarenta metros
cuadrados, no se hizo; y no se hizo... y, sin embargo, sf se

hizo con las otras dos fincas afectadas, puesto que existia
la posibilidad de que, corriendo ligeramente las lindes, se
cogia terreno de otra masa comun y se les solucionaba la
papeleta —repito, éste es un caso inconcebible.

Mire, cualquiera que entre en el fondo de esta cuestién,
y nos escuche, y vea la situacién por la que estamos
pasando ahora mismo en Espafia, dirfa: "Estos hombres
estan viviendo en Espafia en la arcadia feliz", ;eh?, "y se
tienen aqui que partir los sesos, discutiendo cuarenta me-
tros cuadrados de la sefiora Maria del Rosario Fuente, de
Milla de Tera. Miren ustedes, de verdad, de locura, jeh?

Se lo digo de corazén, de locura.
Pero es que no termina ahi el caso...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefior Presidente.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Estoy contndoles los
hechos, sefior...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Yo ruego que el Portavoz del Grupo Popular con-
teste a la intervencion del sefior Consejero y no juzgue las
iniciativas parlamentarias del resto de los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Sefior Villar, si le ruego que no haga juicios de
valor.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Bueno. No haré jui-
cios de valor, pero lo que si creo que tengo derecho es a
explicar cémo han transcurrido los acontecimientos. Y les
diré a ustedes que esto ha sido objeto ya no solamente de
cincuenta escritos, de viajes, de fotografias —que las tengo
aqui, para ensefidrselas, si alguno tiene curiosidad en el
tema-, sino que, incluso, incluso, el tema haido al juzgado,
el tema se ha publicado en los periédicos; yo no sé qué
tipo de prensa. Pero fijense ustedes, un titular: "Milla de
Tera. Denuncian ante la fiscalia a Eustaquio Villar por un
presunto delito de prevaricacién". Miren ustedes, cuando
800 pesetas son motivo de un delito de prevaricacion, y no
se acuerda nadie de Filesa, y no se acuerda nadie de la
sefiora esa del Boletin Oficial del Estado, y de... No quiero
seguir, jeh?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Sefior Villar, por favor, ésa es una cuestién aparte.
No esta usted... 1a cuestién.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Miren ustedes, de
verdad, es indignante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Por favor, sefior Villar, aténgase a la cuestion.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Me atengo a la cues-
tién, sefior Presidente. Y le diré que todo esto se ha
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denunciado en ¢l juzgado, y creo que el Juez —ya no juzgo
si bien o mal; yo, desde mi punto de vista, bien— ha
decretado el sobreseimiento provisional de las presentes
actuaciones con fecha veintitrés de diciembre de mil no-
vecientos noventa y tres, porque entiende que aqui no hay
tema para nada. Que queramos hacer aqui de esto un
mundo, de criticar una actuacién de la Junta, de los fun-
cionarios de la Junta... Porque, sinceramente —y asumo mi
responsabilidad-, ;qué culpa tiene el Consejero de que en
una modificacién al acuerdo, que se resuelve por delega-
cién en el Servicio Territorial, no se le compensen a esta
sefiora o a otra cuarenta metros cuadrados? ;O qué culpa

tiene este Consejero o el Consejero anterior, que fue

cuando se aprobé el acuerdo de concentracion, puesto que
es de fecha veinte... vamos a ver, de fecha veintiuno de
octubre de mil novecientos ochenta y seis, clarisimamente
fuera de la actuacion de una Junta del Partido Popular, o
de Alianza Popular, la del ochenta y siete, ;eh?

Repito, eximo de responsabilidades a la Junta. Pero,
desde luego, no puedo admitir, en conciencia, jeh?, que
cuarenta metros cuadrados de un sefior, que tiene o se cree
que tiene su derecho, y al cual se le ha dado la salida de
que vaya al contencioso administrativo... Y de la misma
manera que este sefior se permite y no se diga que no va
al contencioso administrativo, se le acarrean gastos, de la
misma manera, mas gastos se le habrin ocasionado a este
sefior cuando dice: ha remitido al Fiscal General del Esta-
do, -al Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial de Zamora
una denuncia contra don Eustaquio Villar. Vamos, por
cuarenta metros cuadrados, meter en danza, ademds, al
Juzgado de Guardia de 1a Plaza de Castillade Madrid. Pero
si es que a mi me tienen que perseguir como al "Lute" en
sus buenos tiempos, jhombre, por Dios!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Seiior Villar, por favor, no haga usted juicios de
valor.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Creo que queda...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Vaya usted terminando, por favor.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Creo que queda per-
fectamente claro que lo que estamos discutiendo no mere-
ce, con mucho, la atencién de esta Camara en estos mo-
mentos. Que no se ha adjudicado a este sefior, no se le han
compensado esos cuarenta metros cuadrados porque esta-
ba por debajo del 2%. Que la toma de posesion, si bien del
acuerdo de concentracion se le da en un momento, cuando
a un sefior se le produce una modificacién como... un
replanteo de las nuevas fincas como consecuencia de una
modificacion al acuerdo, se entiende que en esos momen-
tos se le estd también dando la toma de posesién. O sea,
que entendemos que es perfectamente aplicable el tema
del 2%, y por esa misma razén no s¢ le compensé en su
dia.

No obstante, no obstante, tiene el contencioso admi-
nistrativo, y no puede decir que existe indefensién. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Seiioria. Para contestar a las cuestiones
planteadas, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Queria ser muy breve, porque,
practicamente, ya se ha dicho todo al respecto. Yo queria
resumir un poco todas las actuaciones, en el sentido de que
si ha habido un error en el proceso de concentracion, al no
dar salida a unas determinadas fincas —y con esto creo que
doy contestacién a Sus Sefiorias—, ha habido un error en el
proceso de concentracién: no se dio salida a unas determi-
nadas fincas. Ese error se subsana, lo subsana la Adminis-
tracién, y se modifica el acuerdo de concentracién, hay
una modificacién del acuerdo de concentracién, y 1a mo-
dificacién de ese acuerdo de concentracién lleva consigo
el que a una determinada finca se le detraen cuarenta
metros cuadrados, precisamente para eso: para dar salida
al resto de las fincas. Este nuevo acuerdo se notifica a
todos los interesados, de una forma u otra, se notifica a
todos los interesados. Y, con motivo de ello, pues, se
inician unos recursos, que se han ido contestando en la via
administrativa, cuya fase se ha cerrado.

Yo creo que no ha habido ninguna indefensién para
nadie, y especialmente para la recurrente. Y que creo que
también sus actuaciones, las actuaciones de la Adminis-
tracion, con independencia de que se lo notificara el Ayun-
tamiento, que se lo notificara a su domicilio, el hecho es
que ha recurrido y se le ha abierto su via administrativa de
recurso. El hecho es que el hecho de la notificacién no ha
modificado en absoluto, no ha modificado los hechos alos
que nos estamos refiriendo. La Administracién, haciendo
uso y aplicando el Articulo 56 de 1a Ley de Concentracién
Parcelaria, ese 2% de diferencia que puede haber entre las
parcelas que se adjudican y las parcelas que se aportan, la
superficie que se aporta, entiende que no ha lugar a la
petici6n de la interesada. Es 1a interpretacion que hace la
Administracién, y no de forma gratuita, sino al amparo de
la propia legislacion de concentracion parcelaria. Y, en ese
sentido, se le abre a la interesada la via jurisdiccional, la
via contenciosa administrativa para que continie recla-
mando.

Y yo creo que €s un tema que no requiere mas atencion.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. Para réplica, sefior Gon-
zalez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Bueno, yo creo que hemos asistido a una ceremo-
nia de la confusién, posiblemente interesada. Yo creo que
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la adjudicacion de plazas a funcionarios a dedo o la defen-
sade los derechos de los ciudadanos, sea uno o sean treinta
y siete, tienen cabida en esta C4mara; sobre todo cuando
lo piden expresamente.

Yo he advertido al Portavoz del Grupo Popular en este
caso ~y no me dejard por mentiroso-, antes de entrar en la
Comisién, que, puesto que €l era el funcionario que habia
tramitado el proceso, no era conveniente que interviniera,
porque le iba a ser extremadamente dificil separar su
condicién de funcionario instructor del proceso con su
condicién de politico en esta Cimara. Y aqui hemos
venido a discutir del tema desde los aspectos de 1a defensa
de los intereses de los ciudadanos, que, evidentemente,
estin en contraposicién con los suyos como funcionario,
puesto que es el instructor del proceso que trae aqui este
asunto. Por tanto, yo le rogaria al sefior Villar que delegara
en cualquier otro miembro del Grupo su intervencién en
esta materia. Se lo hemos advertido y se lo he pedido
expresamente, porque no es mi empefio, ni mi asunto
discutir con €l de esta materia.

Incluso, hubiera agradecido que, vista la defensa apa-
sionada que ha hecho el sefior Procurador del tema, pues,
casi, el sefior Consejero, casi hubiera podido hasta renun-
ciar a su turno, porque aqui ya no es que el sefior Pérez
Villar haya sido Viceconsejero... el sefior, perdén, Pérez
Villar, Eustaquio Villar Villar haya sido... es que ha sido
instructor, Viceconsejero y Consejero, ha sido todo. Y
* vuelve a colocar a este Procurador y a este Portavoz en una
situaci6n realmente de indefension; ni el Consejero, que,
por cierto, no ha dicho nada de eso -y ami me gustaria que
me lo aclarara—, nos ha remitido la documentacién de este
asunto que se le pidié hace dos meses, y nos deja venir
aqui sin su documentacién. No ha querido, no le ha dado
la gana remitirnos la documentacién. Y nos viene a dar
aqui, ahora, la vara con que si esto, con que silootro y lo
de més alld. Yo me hubiera gustado tener la documenta-
¢i6n que al sefior Consejero le pedimos el dia veintisiete
de octubre; desde ¢l veintisiete de octubre tiene la carta en
su Consejeria, y no le ha dado la gana mandamos la
documentacion. Primera cuestién esa.

Segundo. Llegamos aqui, y en lugar de tener los Por-
tavoces de los Grupos que enfrentarnos con un turno, pues,
no sefior, agarra el Portavoz del Grupo Popular, en este
€aso ~y supongo que en los siguientes que quedan, pare-
cido-, y, bueno, ejerce de omnimodo y de todo. Yo le
pediria, de verdad, que en este asunto procurara Ser...
intentar, si puede, separar. Y, ademds, yo creo que este
Portavoz ha tenido especial cuidado en su intervencién en
no citar ni un solo nombre, ni decir quiénes, porque no se
trata de personalizar nada; se trata de que aqui, a una
propietaria de una concentracién parcelaria se le quitan
cuarenta metros cuadrados, se le modifica la finca; todo
eso, por haberla dejado sin salida. De esa modificacion al

acuerdo no se le comunica directamente, teniendo el do-
micilio; con lo cual, indica que, manifiestamente, la Junta
no quiere notificar a esa propietaria a su casa, y utiliza la
via del municipio. El municipio, que no est4 obligado —es
evidente-, ni tiene ninguna obligacién de hacerlo, no no-
tifica, y la propietaria se entera cuando se lo cuenta la
vecina. Y ya sabemos 1o que pasa cuando estas cosas,
ademss, se enteran de esa forma.

Por lo tanto, la propietaria esti en la mds absoluta de
las indefensiones. Se ha invocado repetidas veces el Arti-
culo 56 y el 2%. La Ley de Concentracién Parcelaria dice,
su filosofia dice, su filosofia dice que a cada propietario
hay que devolverle lo equivalente a lo que aport6; ésa es
su filosofia. En menos cachos, més junto, mejor, pero lo
que aport6, su equivalente. Como no es una operacién
matematica, dice la Ley de Concentracion Parcelaria que,
no siendo una operacion matematica, si alguna vez, a la
hora de marcar las fincas, sucede que falta superficie y hay
que estrecharlas un poco -dice la Ley de Concentracién
Parcelaria- se puede hacer hasta el 2% sin que haya
derecho a recurso. Eso es lo que dice. Pero no es obliga-
torio quitar el 2% a los propietarios, ya se le hace el
descuento en su proceso de concentracién. Luego, no es
obligatorio que a los propietarios se les quite el 2% a la
hora de amojonar. Y mucho menos que se utilice ese
Articulo como disculpa para quitar metros cuadrados una
vez amojonada la finca, porque, realmente, hay que tener
en cuenta que es un acto de intrusién en una finca amojo-
nada, cuya posesion se ha tomado en el afio ochenta y
ocho; el plazo para la reclamacién dice -y lo vuelvo a
repetir el Articulo—: "Dentro de los treinta dias siguientes
a la fecha en que las fincas de reemplazo sean puestas a
disposicion de los participantes”, dentro de los treinta dias.
Pero si se les dio la posesion en el ochenta y ocho. Los
treinta dias en el afio noventa y uno estarian en el quinto
infierno. ;Como iba esa sefiora a reclamar por los cuarenta
metros cuadrados, si se habia amojonado en el afio ochenta
y ocho? Lo cierto es que unos funcionarios van alli,
modifican el amojonamiento, mueven los mojones, le dan
entrada a la finca y no se le compensa de esos cuarenta
metros cuadrados, porque no le da la gana a la Adminis-
tracifn; y no se le notifica, teniendo la direccion, porque
no le dala gana ala Administracién. Es otro acto realmente
reprobable. ;Y c6mo se compensa a las otras dos fincas,
que ya es el colmo? Pues, utilizando una cafiada, como es
de todos, pues, jhala!, para los propietarios. Y, entonces,
se agarra, y los trescientos metros cuadrados, que no serian
mas, que se les quita a 1os otros propietarios para hacer el
camino, se les compensan con una cafiada colindante a
los... Y como la cafiada es de la Mesta y 1a Mesta es un
tanto etérea y sublime, ya no existe, pues, jhala!, nos
intrusamos un poco m4s en la cafiada y le compensamos
a estos sefiores de los cien metros cuadrados, ciento cin-
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cuenta metros cuadrados, que tampoco serd mas. ;Por qué
a los propietarios de las fincas 3905 y 3900 tal, por qué a
esos propietarios no se les..., se les compensa, se les
notifica en plazo y forma y se les compensa, siendo
también escasisimos metros cuadrados? ;Por qué a ellos
si y a esta propietaria no? Bueno, pues es evidente las
razones de la...

Yo no quiero insistir mas. Unicamente repito que ya
llevamos dos seguidas hoy, que convierte..., dos seguidas,
no me refiero a comparecencias, porque vamos a estar
cuatro, y las que sean necesarias, y las que sean necesarias;
sino dos comparecencias seguidas en las que queda clara
la arbitrariedad de la Administracién al funcionar. Y eso
es grave, €so es grave, y en este caso la arbitrariedad es
manifiesta. Ademads con una cierta alevosia, porque, claro,
el primer recurso lo presentan todos los afectados, todos
los que no tienen caminos, y el dltimo ya sélo lo puede
presentar una persona, que es la unica, de entre todo el
grupo, que resulta damnificada. A los dos propietarios que
se les mueve se les dan los metros, a costa de una cafiada,
eso si; y el resto, como les dan camino y no les toca, pues
felices, resuelto el problema. Sélo le queda por recurrir a
esta mujer, que ademds est4 fuera y que, por lo tanto, tiene
ciertas dificultades de... Pero, de cualquier manera, lo que
pone de manifiesto el asunto y como se ha llevado todo €],
es que teniendo el domicilio en la oficina, por partida
triple, o cuidruple, o no sé cuantas, no se le notifica
directamente; se manda una carta al ayuntamiento, sabien-
do que el ayuntamiento no va a notificarla, porque no tiene
ninguna obligacion, porque no es vecina de alli y porque
al ayuntamiento, desde luego, le trac absolutamente sin
cuidado el asunto.

Buenos, pues estas son las formas, y volvemos a una
cuestion de formas, de c6mo se tramitan algunas veces los
procedimientos; y, claro, la solucién de que recurra al
contencioso, pues, ya es el colmo: como lo he hecho mal,
no me da la gana rectificar, no le notifico, le quito los
cuarenta metros cuadrados, y ahora, si quiere usted que le
reconozca sus derechos, vaya usted al contencioso; si le
cuesta doscientas mil, doscientas mil; si le cuesta medio
millén, medio millén; haga usted lo que le dé la gana y, si
no, aguantese y quédese con los cuarenta... sin los cuarenta
metros cuadrados y con la finca modificada. Que ése es el
fondo y la sustancia del asunto. Nada mé4s y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Gonzalez. Por el Grupo Mixto, tiene
la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si, brevisimamente. Para
decir que, en fin, la sorpresa crece cada vez que se escucha
nuevas intervenciones. Esto, realmente, casi es un esper-
pento, ;no?, que deberia figurar en el libro Guinness de
los Récords, porque no creo que haya situaciones que por
ochocientas pesetas de valor, de contenido econémico, se

monten estos follones, no solamente por el que reclama,
sino también por la propia Administracién. Porque es que
el hecho cierto es que parece ser que la Administracién

* hubiera tenido un camino, un vehiculo facil, también, para

resolver el problema, bien haciendo lo que estaba previsto,
que hubiera sido lo més correcto, y evitindose los follones
afladidos, o bien asumiendo su propio error, teniendo una
actitud receptiva hacia los demés damnificados y un trato
igualitario para todos. Porque aqui yo mucho me temo que
la sefiora reclamante, mds que reclamar el valor simbélico
de las ochocientas pesetas, lo que quiza esté reclamando
sea una atencion igualitaria con respecito a los demds y sea
una exigencia de que se la trate como ciudadano de prime-
ra. Todos sabemos, los que, en fin, en mayor 0 menor
medida se conocen un poco la vida de los juzgados, hay
un refrdn que dice: "que pleitos tengas y los ganes”. Es
decir, muchas veces se va a los juzgados no por lucro,
porque, aun ganando, se pierde. En este caso, desde luego,
ya se ha dicho que no se la crea indefension, porque puede
ir a contencioso, pero flaco favor se la hace el que esta
sefiora, esta propietaria, tenga que gastar miles y miles de
pesetas para que, al final, la Administracion, en el mejor
de los casos, le reconozca el derecho a ser indemnizada
por valor de ochocientas pesetas. Luego yo creo que la
Administracién, en este caso, ha sido poco generosa; se ha
puesto también en una situacién de prepotencia innecesa-
ria, porque, insisto, el error fue de la Administracién,
aunque fuera error comprensible; luego lo que no se pue-
den derivar son los posibles perjuicios, aun simb6licos, a
los ciudadanos. Es decir, que si uno comete un error, 1o
menos que debe hacer es intentar ser receptivo, para que
nadie se sienta ofendido, molestado o perjudicado por un
error ajeno. Y creo que aqui lo que ha habido es el decir:
yo no me bajo del burro y yo no me bajo del caballo. Y,
claro, nosotros, tenemos que estar, en principio, del lado
del ciudadano si estd en su derecho, aunque sea un derecho
simbdlico, y exigir que la Administracién respete al ma-
ximo los derechos de los ciudadanos, porque aqui estamos
representando, fundamentalmente, a los ciudadanos, no a
la Administracién. Y sobre todo cuando son planteamien-
tos que quiz4, quiza, de cabezoneria, si se quiere decir
vulgarmente, pero que tienen base real, aunque sea una
base simbdlica.

Y por eso, que, en fin, yo como dltimo consejo diria al
Presidente de la Comisién que mande al libro Guinness de
los récords el extracto del contenido, a ver si, con suerte,
batimos algin récord en algin asunto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Se tendra en cuenta, sefior Buiza. Por el Grupo
Parlamentario del CDS, tiene la palabra..., renuncia al
turno. Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Villar,
tiene la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo creo que el tema no da ya mas de si. Por tanto,
no voy a insistir en el tema de la indefensién, en el tema
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de que no ha habido prepotencia, en el tema de que, por
alusiones, no tengo més remedio que contestar, de que,
como se ha manifestado. aqui por un Portavoz, que mis
intereses estdn en contraposicién con los de los ciudada-
nos. Miren ustedes, ni en-contraposicién de los ciudada-
nos, ni como funcionario, ni como Procurador, ni como
cindadano mismo, y, si no, a las pruebas me remito. No
digo mas, ;eh?

Y, luego, también lo que si quisiera aclarar aqui es una
cosa, ¥ es que se ha dicho que a los otros dos se les ha
compensado merced a la via pecuaria. Ahora esta muy de
moda la reivindicacion de las vias pecuarias. Me parece
estupendo. Todos sabemos la historia de la Mesta, las
cafadas, los cordeles, las veredas, etcétera; lo que no saben
los miembros de esta Comisi6n, excepto don Jaime Gon-
zélez, es c6mo se actia en materia de concentracion par-
celaria con las vias pecuarias; don Jaime lo conoce perfec-
tamente. Yo lo que si puedo decirles a ustedes es que la
concentracion parcelaria, no... en todas las zonas donde ha
actuado y han existido vias pecuarias; quiz4 haya sido la
dnica actuacién de la Administracién desde..., por lo me-
nos desde que yo estoy trabajando en estos temas, que ha
recuperado vias pecuarias que estaban comidas por los
colindantes, por agricultores, y que, cuando se ha hecho la
concentracion parcelaria, lo que se ha tenido siempre en
cuenta ha sido el recuperar las vias pecuarias y devolver a

- l1as vias pecuarias el valor que tenian. Que no me cuenten
que a estos dos sefiores se les compensa perjudicando a la
via pecuaria, porque a la via pecuaria y de c6mo se hace,
Tepito e insisto, en todas las zonas de concentracién par-
celaria, se le compensa perfectamente en el futuro trazado
de vias pecuarias, adjudicAndole descansaderos, anejos, a
las vias que, mis o menos, sustituyen a las que existian
antes de la concentracion parcelaria teéricamente; 1a ma-
yorfa de las veces, practicamente, no existen tales vias
pecuarias, estan reducidas a la rodera de un carro. Poste-
riormente a la concentracién, se les da anchura mas que
suficiente para el trinsito habitoal y normal de la actuali-
dad de los ganados en la actualidad. Y lo que no se les
compensa, puesto que no se hacen cafiadas, cordeles, o
veredas de cuarenta varas o de "x" varas, normalmente, se
les compensa esa superficie dindoles descansaderos co-
lindantes; y, desde luego, lo que si les digo a ustedes es
que, en este caso concreto, 1o que se ha detraido de la via
pecuaria para atender, para compensar a los otros dos
afectados, se le ha compensado a la via pecuaria en un
descansadero. Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Villar, Para diplica tiene la palabra
el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy breve, con el fin de acabar
el debate. Yo queria resaltar la objetividad de la actuaci6n
de la Administraci6n en todo el proceso de concentracién
parcelaria, y, como consecuencia de esa objetividad, el
reconocimiento de posibles errores que se puedan cometer

en esos procesos, y aqui ha habido uno, una modificacién
en algunos acuerdos de concentracién. Yo creo que no ha
habido ningiin movimiento de mojones, como ha dicho Su
Seiioria, en el sentido de que voluntariamente, o capricho-
samente, funcionarios han movido los mojones; los mojo-
nes se han movido como consecuencia de una modifica-
cién del acuerdo de concentracién parcelaria, y ese
acuerdo de modificacién parcelaria se notific6 a todos los
interesados. Con respecto... y haciendo un poco hincapié
a la notificacién, que si se llevé al ayuntamiento, que si no
se llevo, yo creo que no ha habido mala intenci6n por parte
de la Administracién, porque, sino se conocia el domicilio
de la interesada, hay otro trimite, que es publicar en el
Boletin un Edicto y con eso se da por notificado el intere-
sado; no hay que llevarlo ni al Boletin ni a su domicilio;
al Boletin... al ayuntamiento ni a su domicilio, se publica
un Edicto en el Boletin y con eso se da por notificado el
interesado. Yo creo que no se hahecho eso y, al no hacerse
€s0, se entiende que no hay mala voluntad en la notifica-
cién al interesado.

No ha habido indefension; entiendo que no ha habido
arbitrariedad y creo que todo se ha movido dentro de una
objetividad total y absoluta. Por supuesto que esos cuaren-
tametros que se han detraido a la propiedad de esa sefiora
esta dentro de lo que marca la normativa legal, el Articulo
referido, 56, de la Concentracién Parcelaria. Se han segui-
do todos los tramites administrativos y entendemos que no
se ha producido ninguna indefensién. Nada mas. Muchas
gracias, sefior Presidente.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. ; Algin Procurador que
no haya intervenido como Portavoz quiere tomar la pala-
bra?

Levantamos la sesién durante diez minutos.

(Se suspendio la sesién a las trece horas y se reanud6
a las trece horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Se reanuda la sesi6n. El sefior Secretario dara
lectura al tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEVEDO
ROJO): Gracias, Presidente. Tercer punto del Orden del
Dia: "Comparecencia del Excelentisimo sefior Conse-
jero de Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comision
sobre contenidos del Informe de la Junta relativo al
coste afiadido que supondrian las ayudas a la remola-
cha propuestas por los Grupos Mixto y Socialista"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra el sefior
Consejero.
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EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores, compa-
rezco ante Sus Sefiorias para explicar, a requerimiento del
Grupo Parlamentario Socialista, los contenidos del Infor-
me, emitido en su dia por la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, respecto de las Proposiciones No de Ley que,
con motivo de las ayudas al sector remolachero, fueron
presentadas por los Procuradores del Grupo Parlamentario
Socialista y de Izquierda Unida, Sefiores Gonzilez y He-
rreros, respectivamente. Agradezco la oportunidad que se
me brinda, porque, con ello, puedo ofrecer a Sus Sefiorias
unos argumentos, unas razones que puedan clarificar al-
gunas especulaciones que con tal motivo se han hecho, y,
sobre todo, me permiten fijar la postura de la Consejeria
eneste tema, lo que siempre es interesante y positivo, dado
que ésta no tuvo —como es -l6gico~ intervencion en el
debate de las dos Proposiciones, cuando ésta se produjo
en la Comisién de Agricultura y Ganaderfa.

Como el texto del informe obra en poder de Su Sefioria
sefior Gonzalez, voy a entrar directamente en las explica-
ciones solicitadas.

La convocatoria de ayudas al sector remolachero, que
contemplaba el Decreto 65 de mil novecientos noventa y
dos, de nueve de abril, se fundamentaba, y asi lo recogia
su titulo al subrayar que eran para el mantenimiento de las
superficies de siembra, en la conveniencia de establecer
una linea de ayudas que, propiciando la mejora de las
rentas, estimulara el mantenimiento de las superficies de
siembra, como medida basica para lograr el mantenimien-
to, mantener el nivel de empleo. Es decir, el objetivo
primordial era, cuando menos, mantener las superficies de
siembra, en continuo descenso desde el afio mil novecien-
tos ochenta y seis, en los niveles ya alcanzados anterior-
mente en la Comunidad Aut6noma; objetivo del que se
esperaba obtener una consecuencia positiva respecto al
empleo en el sector, y para el que se aplicaba lamedida de
mejorar las rentas. Dicha filosofia queda claramente reco-
gida en el Predmbulo del citado Decreto, y se mantiene en
el vigente Decreto 104/93, de doce de mayo, que, en
esencia, no hace méis que adaptar aquél a la nueva situa-
cién derivada de la aprobacién por la Comisién Europea
del Programa de Apoyo a las Rentas Agrarias, elaborado
por la Consejeria.

Por tanto, el principio de partida debe ser que cualquier
modificacién que se introduzca en la normativa que regula
estas ayudas podria ser aceptada, siempre y cuando no
comprometa los objetivos marcados al hacer la convoca-
toria. En otro caso, estarfamos modificando la filosofia
que inspir6 el establecimiento de dicha linea de ayudas.

Partiendo, pues, de la base de que la Consejeria man-
tiene los objetivos que con la convocatoria se proponia
alcanzar, las Proposiciones No de Ley comprometian se-
riamente el logro de dichos objetivos, por las razones que
en esta intervencién iré exponiendo.

Las exposiciones de motivos se centran, por otro lado,
en dos afirmaciones que entiendo incorrectas e, incluso,
contradictorias: 1a de que las ayndas s6lo benefician a los
grandes productores y la de que los perceptores deben ser
exclusivamente los agricultores a titulo principal. Es evi-
dente que una ayuda lineal de 800 pesetas por tonelada
beneficia a todas y cada una de las toneladas entregadas,
cualquiera que sea la dimensién de la explotaci6n, del
remolachero. Por lo tanto, no es correcto afirmar —como
se hace~ que s6lo beneficia a los grandes. Beneficia a
todos. Es contradictoria, porque proponer que sélo se
destine a los agricultores a titulo principal equivale a
suponer que no hay agricultores a titulo principal entre los
grandes productores; lo cual también estimo que es inco-
rrecto.

La pregunta que, a mi juicio, cabria hacerse, si se
quieren aplicar con mayor eficacia los recursos econémi-
cos empleados, seria: ;qué remolacheros son los que co-
laboran en la consecucién de los objetivos propuestos?
Obtenida la respuesta, lo practico ~que no tiene que coin-
cidir con lo justo— seria ayudar a los remolacheros que
cooperan al logro de esos objetivos. Esto nos llevaria a la
conclusién de que las ayudas deberian convocarse ofre-
ciendo subvenciones s6lo a los agricultores que se com-
prometieran a incrementar sus producciones en unas cifras
minimas. Si para alcanzar la cuota de produccion de azicar
de Castilla y Ledn es preciso incrementar la cosecha de
remolacha de la campafia noventa y dosnoventa y tres en
un 30%, las ayudas podrian ofrecerse a los remolacheros
que se comprometieran a incrementar su produccion al
menos en ese porcentaje. Pero —como he dicho antes— lo
practicono tiene que coincidir, muchas veces, conlo justo,
y, ademds, en la actividad agraria no basta, lamentable-
mente, con la voluntad de los agricultores para alcanzar
las metas que se proponen.

Es conveniente, pues, insistir en esta tltima idea: el
objetivo prioritario es recuperar las producciones, hasta
que se consiga alcanzar la cuota azucarera asignada para
esta Comunidad Auténoma. Y es prioritario porque la
trayectoria que se viene siguiendo desde el afio mil nove-
cientos ochenta y seis, con reducciones continuas de la
superficie y de la produccién desde mil novecientos
ochenta y siete, ponen en grave riesgo el mantenimiento
de dicha cuota. Es més, es un hecho conocido por Sus
Seforias que otra Comunidad Auténoma se ha dirigido al
Ministerio de Agricultura solicitando se le transfiera la
parte de la cuota que Castilla y Le6én no ha producido en
los ultimos afios. Huelga hacer consideraciones sobre la
importancia social y econémica que el subsector remola-
chero tiene en Castilla y Le6n, por ser sobradamente
conocida, para sacar conclusiones acerca de los perjuicios
que tal reduccién acarrearia.

En este aspecto, hay que subrayar que los términos en
que se ha realizado la convocatoria de ayudas no parecen
inapropiados, pues la pasada campafia aument6 la produc-
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cién respecto a la anterior, y la prevision para esta campa-
fia, cuya recoleccién estd finalizando, es sobrepasar la
cuota de azdcar de esta Regién.

En cuanto a las consecuencias previsibles de 1a aplica-
cion de la ayuda en los términos de las Proposiciones No
de Ley, alguna ya se ha sefialado en lo hasta aqui expuesto,
concretamente que, si la ayuda se ofreciera s6lo a los
agricultores a titulo principal, no se evitaria que la perci-
bieran muchos productores de mas de mil toneladas y si
impediria que lo hicieran muchos remolacheros que pro-
ducen cantidades inferiores a esa cifra.

Pero hay consecuencias —entiendo- més graves. La
primera es que conceder ayudas s6lo a los agricultores a
titulo principal comprometeria seriamente la consecucion
del objetivo principal perseguido por la ayuda, que es
incrementar la superficie de siembra, de forma que se logre
cubrir la cuota de produccién de azicar asignada a Castilla
yLe6n. Porque el riesgo de que dicha cuota se veareducida
no surge porque otra Comunidad Auténoma lo reclame;
s un riesgo permanente, al estar sometido a las acomoda-
ciones entre produccion obtenida y cuota asignada, que en
el futuro puede hacer la Comunidad Econ6mica Europea.
El andlisis de los resultados de la campafia noventa y
tresnoventa y cuatro permitira, contrastindolos con los
_ de la pasada, conocer qué agricultores han aumentado la
superficie de siembra y en qué estratos de produccion se
ha reaccionado al estimulo de la convocatoria de la Con-

“sejeria, para conseguir que este afo se llegue a més de
cinco millones de toneladas.

No obstante, se puede pensar, con toda probabilidad
de acertar en ello, que es preciso la colaboracién de todos
los remolacheros y que, en consecuencia, la ayuda debe ir
dirigida a todos. En cualquier caso, la decision de designar
a qué agricultores se puede ofrecer 1a subvencion, sin que
se comprometa el objetivo de cubrir la cuota de produc-
cién, convendria supeditarla a la contrastacién de los
resultados de esta campaiia con los de la pasada, contras-
tacion que no puede efectuarse en tanto la actual entrega
en fabrica no finalice.

Lasegunda consecuencia grave es que la aplicacién de
un criterio de concesion de subvenciones unitarias decre-
cientes, a medida que aumentan las toneladas entregadas,
conduce inevitablemente al fraccionamiento de los contra-
tos. De esto hay experiencias relativamente recientes que
confirman el fraccionamiento de las explotaciones para
aprovecharse al maximo de las ayudas. El fraccionamiento
generaria los siguientes efectos negativos: ‘

Se fraccionarian los contratos, con animo de percibir
lamdaxima subvencién por tonelada, limitando los tedricos
remolacheros sus producciones al primer tramo de la
escala; esto originaria confusi6n en el sector, al menos en
el nivel de estadisticas, tanto para la Administracién como

para la industria, asi como complicaciones adicionales a
nivel administrativo y de gestién.

Crearia desconfianza en el sector; desconfianza y re-
celos 16gicos ante una Administracién que, habiendo con-
vocado una linea de ayudas en unos términos, cambia
dichos términos antes de que la ayuda se haya hecho
efectiva, pero después de que el agricultor haya tomado
decisiones a partir de términos iniciales. La falta de garan-
tias que ello conllevaria podria animar a agricultores que,
por ejemplo, produzcan seiscientas toneladas a fraccionar
su contrato en dos de trescientas... no en dos de trescientas,
sino en tres de doscientas, en previsién de que al afio que
viene —no olvidemos que esta linea de ayudas dura hasta -
el afio noventa y cinco, estd previsible que dure hasta el
afio noventa y cinco— la Administracién rebaje el primer
tramo de quinientas a doscientas cincuenta toneladas.
Creemos, por tanto, que crearia una total inseguridad y
desconfianza en el sector.

Resulta més caro en el aspecto presupuestario. Podria
llegar a costarle a 1a Administracién hasta 900.000.000 de
pesetas mds, en ¢l supuesto de que, mediante el fracciona-
miento de contratos, todas las toneladas se beneficiaran de
la subvencién maxima y se cubriera la cuota de produc-
cién.

La dltima consecuencia, mas grave, también grave,
con respecto a las actuales circunstancias, seria su efecto
sobre el empleo; y considero el empleo con caricter gene-
ral, pero subrayando el de los trabajadores por cuenta ajena
en el campo. Porque la mayor parte de la mano de obra
asalariada ocupada en el sector remolachero trabaja en
explotaciones que producen mis de quinientas toneladas.
Cualquier medida que comprometa el mantenimiento de
los niveles de produccién en estas explotaciones compro-
mete su nivel de empleo de mano de obra asalariada. Esta
claro que esta expectativa desaparece 0 se mitiga si, por
fraccionamiento de los contratos, la produccién se man-
tiene. Pero la existencia del riesgo es indudable y no se
debe ignorar, mis atin cuando estamos hablando de explo-
taciones de regadio, que, desde esta perspectiva, la del
empleo, han sufrido un revés importante, al retirar forzo-
samente el 15% de la superficie de cultivos herbéceos, a
que la reforma de la PAC les obliga, sin que tal reforma
haya previsto qué hacer con la correspondiente mano de
obra. Nadie paga salarios por no hacer nada; y cuando la
tendencia es reducir plantilla o0 mano de obra eventual,
porque parte de la superficie a caltivar se reduce, cualquier
medida que propicie aun mas esta reduccion debe ser
rigurosamente sopesada.

Esto es cuanto tengo que informar a Sus Sefiorias,
quedando a su disposicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. En turno de intervencién
de Portavoces, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Jaime Gonzilez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. En primer lugar, yo creo que el
momento en que se produce esta comparecencia es intere-
sante, y lamisma era exactamente sobre los contenidos del
informe de la Junta relativo al coste afiadido que supon-
drian las ayudas a la remolacha propuestas por los Grupos
Mixto y Socialista. Eso seria el titulo... Ese es el titulo de
la comparecencia, seglin nos suministran en los érdenes
del dia correspondientes.

Pero como el sefior Consejero ha entrado en otras
materias, pues, nosotros entendemos que se nos da via
libre, y, por lo tanto, entraremos en cuantas materias se
refieran al cultivo de la remolacha, aunque, evidentemen-
te, nos centraremos fundamentalmente en el contenido de
ese titulo. :

Ese informe, que, efectivamente, hemos recibido, éste
si; pues, lo mismo que dijo que en el apartado anterior al
Consejero no le habia parecido bien, no le habia dado la
gana —porque todavia depende de €l exclusivamente- re-
mitirnos 1a documentacion, pues, en ésta si le ha dado la
gana remitirnos la documentacion, y, entonces, pues, un
mes més tarde o una cosa asi —tiempo amplio, porque hay
que reconocer que es complicado fotocopiar cinco folios,
cuatro folios y remitirlos a los Grupos~ hemos recibido el
contenido del informe.

Y el contenido del informe, realmente, se basa en
dos puntos concretos. Las declaraciones del sefior Conse-
jeroeran: "Si s6lo damos... ayudamos a los productores de
menos de mil toneladas, la ayuda se dispara en
900.000.000". Ese es el asunto que motivé la peticién de
documentacién. Hay que reconocer que, una vez més, este
Grupo Parlamentario -y yo me imagino que ninguno de
los que estdn en esta Camara~ tenia conocimiento —ningu-
no, salvo, por supuesto, el del Grupo Popular, que tendria
una reproduccién exacta y estricta del documento-, pues,
tenia noticia de 1a existencia de ese informe, que, ademds,
esti firmado por el Secretario General. Serd porque es

perceptor de la remolacha, porque... o de ayudas; porque .

lo razonable seria que ese informe lo firmara la Direccién
correspondiente y no el Secretario General. Hay una Di-
reccién General sectorial, que entiende de los temas de
cultivos, y, por tanto, pareceria razonable que ese informe
estuviera firmado por el Director General sectorial y no
por el Secretario General, que él, fundamentalmente, lo
que entiende es de créditos, transferencias, modificacio-
nes, personal, etcétera. Eso seria bastante menos grave. Y
de comercializacion de cebada, nos ha descubierto dltima-
mente.

Bueno, pues, el informe, de tres folios, aqui ests, y,
realmente, se nuclea... Bueno, ;c6mo dice el sefior Secre-
tario General —y parece ser que el Consejero asume- que
saldria mas cara la ayuda? Voy a leer textualmente: "Por
otro lado, con la aplicacién de un criterio de concesion de
subvenciones unitarias decrecientes a medida que aumen-

ten las toneladas entregadas se fraccionarian los contratos,
con 4nimo de percibir lamaxima subvencién por tonelada,
limitando los tedricos remolacheros sus producciones al
primer tramo de la escala. Si eso se produjera, 1a liberacién
de los recursos econdémicos a que alude el sefior Herreros
—se debe referir a... me parece bien que centren su inter-
vencion en el sefior Herreros, porque nosotros deciamos
o mismo; nos parece bien— no s6lo podra no producirse,
sino todo lo contrario, ya que en el supuesto de que,
mediante el fraccionamiento de contratos, todas las tone-
ladas se beneficiaran de la subvencién méxima y se cu-
briera la cuota de produccion -lo que es mas que previsi-
ble, ya que este afio puede que se logre con 800 pesetas
por tonelada, en vez de con 1.000-, tendria un coste
afiadido de hasta 900.000.000 de pesetas, resultando de
aplicar las 200 pesetas de diferencia de subvencion por los
cuatro millones y medio de toneladas". '

En el supuesto que —iba a decir una expresion de honda
raigambre popular, pero la voy a sustituir— "tonto el dlti-
mo", y aqui todo el mundo a fraccionar los contratos, todo
elmundo a producir menos de mil toneladas; aqui paririan
las piedras agricultores a tiempo principal, sin tener otro
tipo de consideracion, y todo el mundo a cobrar la subven-
cién maxima.

Y el Consejero descubre el huevo de Col6n, porque
descubre una cosa que es realmente preocupante: s6lo se
pueden fraccionar los contratos por debajo de mil tonela-
das; por debajo de dos mil no, es curioso. O sea, que ahora
que estd limitada la produccién a dos mil no se pueden
fraccionar los contratos, sélo se fraccionarian si se dieran
por debajo de mil o por debajo de quinientas; por debajo
de mil, Seiiorias, no se fraccionan los contratos, los "tontos
el dltimo" 1o han tomado inmediatamente a toda velocidad
para empezar a fraccionar sus contratos, todos ellos por
debajo de dos mil toneladas. Ha descubierto que sélo se
pueden fraccionar los contratos, o sea, que los agricultores
sélo reaccionarian, por supuesto, ante limitacion a mil
toneladas, y s6lo se producirian fraccionamientos de con-
trato por debajo de mil toneladas y nunca por debajo de
dos mil. Es curioso eso, la verdad es que yo no lo habia
pensado; no sé qué limitacién teérica, mental, etcétera
impide a los que producen seis mil toneladas ~que ademés
de tontos no suelen tener un pelo, y que, por lo tanto, estidn
duchos en el recurso administrativo y en la peticion de la
subvencién, etcétera- decir: no, jhombre!, no, seis mil
entre tres a mil novecientas cincuenta; punto, y fracciona-
mos por debajo del dos mil. No, sélo lo pueden hacer por
debajo de mil. Quiere decirse, si un productor trabaja...
produce tres mil, pues, o dos mil, se le ocurriria fraccionar
por debajo de dos mil, pero por debajo de dos mil no se le
ocurre a ninguno, €s Curioso eso, € Curioso.

O sea que parte... todo el razonamiento parte de que
limitando a mil todos los... 1a remolacha producida estaria
por debajo de mil, serfa para agricultores a tiempo princi-
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pal por debajo de mil, todos se acogerian a la subvencién
maxima. Y eso no sucede por debajo de dos mil. Bueno,
bueno, pues, nada, si ese es el Gnico argumento, yo creo,
realmente, que este documento, en ese punto concreto, es
una bazofia, es exclusivamente una disculpa para no acep-
tar otro planteamiento, y es acudir a la perogrullada de que
s6lo se pueden fraccionar contratos o s6lo se fraccionarian
contratos cuando el Consejero lo quiere, para justificar no
modificar las condiciones de la reglamentacion.

Bien, viendo el contenido del documento en ese punto
concreto, yo creo que ya sacaban practicamente todas las...
Porque, claro, las complicaciones adicionales que a nivel
de gesti6n administrativa acarrearia el fraccionamiento de
los contratos y la posible confusi6n .......... ya eso parece...

iHombre!, yo creo que la Administracion tendrd ele-
mentos suficientes, después de cuatro afios o tres afios de
dar las ayudas, otras ayudas, de existir las ayudas por
superficie, de tener el censo de explotaciones agrarias al
dia, etcétera, de conocer esos posibles... y de controlarlo,
"y de evitarlo. Luego es evidente, a nuestro juicio, que no
se puede tomar una decisién de esa naturaleza simplemen-
te por la consideracién que aqui se hace.

Podemos volver a lo de atras y lo que hemos discutido
montones de veces, que la idea de la Consejeria no es
defender al agricultor a tiempo principal y si al tubérculo,
como decian... Pero lo que no cabe duda es que esgrimir
este argumento como un argumento sélido parano aceptar
una idea es preocupante, preocupante. Porque si se depar-
ten, si se dividen los contratos por debajo de mil se divide
igual por debajo de dos mil, y tendriamos ahora la misma
situacion: todas las remolachas estarian por debajo de dos
mil, todas percibirian el maximo de las ayudas, y usted
tendria que ayudar a los cinco millones trescientas mil que
se van a producir este afio en contratos, todos ellos de
menos de dos mil.

Por lo tanto, usted lo que tiene que hacer es: primero,
decidir sus criterios y, una vez decididos sus criterios,
buscar la férmula o 1a norma legal que permita que €sos
criterios lleven adelante, porque, realmente, ese tipo de
argumentaciones a nosotros nos deja rigurosamente frios.

De eso, precisamente, fue el pedir el documento. Por
lo tanto, nos extraiié muchisimo que al dia siguiente,
practicamente, al dia siguiente, no practicamente, al dia
siguiente de la comparecencia, pues, y de la discusién de
las proposiciones, pues, apareciera en un medio de comu-
nicacién, pues, con... bueno, pues, diciendo eso, que subia
la ayuda no sé cudntos millones; digo, pero bueno, ;qué
estudio serd ese? O sea, un estudio profundisimo, habrén
hecho cuentas. Y yo he hecho cuentas, he hecho cuentas.
Claro, bajo una premisa, bajo una premisa, de que los
contratos son los que son, y que si no se fraccionaron
cuando eran dos mil tampoco se van a fraccionar durante
dos mil; y que si hay un ndmero de perceptores de ayudas

de diecinueve mil y pico van a seguir siendo diecinueve
mil y pico, porque para eso estd la Administracién, para
seleccionar sus ayudas, para impedir que la metan un
penalty y un gol, y para evitar que florezcan los agriculto-
res a tiempo principal produciendo todos menos de qui-
nientas como flores de mayo, que yo creo que ademds es
imposible, realmente.

Y yo he hecho cuentas y, desde luego, no es asi. Y he
hecho cuentas en base a los propios datos que arrancamos
a la Consejeria sobre la campafia pasada en entregas de
remolacha. Porque, ademais, la Consejeria es que tiene una
técnica muy curiosa.

Yo hace poco... yo siempre he dicho, ademas, que el
Consejero de Agricultura —y, por tanto, como lo he dicho
en Pleno y en Comisién no tengo por qué desdecirme-,
es... era una Consejeria que nos suministraba la informa-
cién puntualmente, adecuadamente, y yo creo que bastante
cumplidamente. Y digo era, porque tres documentaciones,
dos documentaciones pedidas recientemente no se nos han
remitido, una ya hemos hablado de ella y otra hablaremos
en la siguiente; y una informaci6én que yo le pedi sobre €l
ndmero de solicitudes de remolacha no se nos ha contes-
tado adecuadamente; nimero de solicitudes, amino se me
ocurriria preguntar por las remolachas entregadas en oc-
tubre, jcOmo voy a preguntar eso!, solicitudes, en todo
caso, de acogerse a las ayudas. No se nos ha contestado
adecuadamente. Yo creo que ahi, en el Gltimo parrato de
la contestacién, el Consejero dice: "Asimismo se hace
notar que la informaci6n por tramos de entregas..." Yo no
le pido entregas, le pido solicitudes. Por lo tanto, o es otro
artilugio para no darnos la cuestién... como dentro de
pocos dias va a acabar la campafia, en esos momentos
pediremos nuevamente la relacién de cultivadores que han
entregado tal, las percepciones de las ayudas clasificables,
etcétera, y espero que en ese caso nos lo dé. Pero hubiera
sido una interesante conclusién para saber la relacién que
existe entre las ayudas pedidas este afio con las del afio
pasado, etcétera, pero, bueno, no tiene importancia.

Bueno, pues, yo he hecho cuentas con los datos de la
ayuda efectivamente pasada el afio pasado, volumen de
pesetas entregadas por cada tramo —menos de 250, entre
250 y 500, 500, etcétera—, y suponiendo que los que se la
entregan se mantienen.

Bueno, pues, yo creo que partiendo de la base de que
en el primer tramo de menos de 500 ya el 94% de los
productores recibirian la ayuda, que es un dato importante,
pues, sibuscamos los de menos de 500, dividimos por cero
ocho, nos daria exactamente ¢l nimero de toneladas en-
tregadas y que han percibido ayuda por parte de esos
agricultores.

Bueno, y haciendo esas cuentas y multiplicando por
las nuevas pesetas que proponiamos nosotros en la Propo-
sicién No de Ley, que es hacer un folio de pufio y letra, no
es decir que se fraccionarian los contratos todos ellos, no,
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no, es hacer nimeros, que cuesta muy poco, y ademas el
Secretario General de mimeros deberia saber, deberia sa-
ber, c6mo no va a saber. Pues, resulta que, jhombre!, con
la inexactitud prevista de que puede haber mil solicitudes
mds, o mil solicitudes menos, o trescientas mds o trescien-
tas menos, y que al final los resultados pueden ser cien
millones més o cien millones menos, la cuantia de laayuda
hubiera sido dos mil setecientos setenta y ocho... perdén,
cincuenta y tres millones. Como se dieron, segin la con-
testacion a las preguntas, 2.778, todavia habria un exce-
dente de 25 millones de pesetas. Limitando la ayuda a los
de menos de mil, el primer tramo de 500, a 1.000 pesetas;
de 500 a 1.000, 500 pesetas; y el dltimo tramo, o sea, los
de mas de 1.000, percibirian la ayuda por las primeras
1.000 como cualquier hijo de vecino. Bueno, pues, 2.753
millones de pesetas.

Y son datos. Repito, admito el error, admito que las
peticiones no sean estrictamente las mismas, admito que
haya alguna mas o alguna menos, pero hecho por tramos,
de percepciones de ayudas actuales, te permite saber los
numeros de toneladas multiplicando por las ayudas, y eso
es unarazén. Lo que no se puede esgrimir como razén para
no hacerlo y decir que vale 900 millones mas es que el
paisanaje —cosa que no ha hecho con las dos mil toneladas—
va a fraccionar todos los cultivos, porque para eso estd la
Administracién, para evitar que eso pase, para evitar que
€50 pase. Sino estd para eso, pues, realmente, es compli-
cada.

Por lo tanto, bueno, como la comparecencia se centra
en el documento en cuestion, y ése es el contenido del
documento, aparte de otras consideraciones, de la mano
de obra, de las explotaciones grandes, que, bueno, yo creo
que tienen otras vias, porque, claro, parece, parece, se da
la impresi6n.de que todo el precio de la remolacha y lo que
hace el cultivo rentable estrictamente es, son las 800
pesetas para las primeras dos mil toneladas, cuando no es
asi. Las 800 pesetas es menos del 10% del precio global
de la remolacha, del precio total, mucho menos. Por lo
tanto, es evidente que las otras componentes que estan en
el precio de la tonelada, y que suman diez veces mas de
las 800, son los que hacen, realmente, interesante el culti-
vo. Lo que no cabe duda es que las 800 son una prima
adicional, pero no los responsables, estrictamente, de que
el cultivo sea rentable o no. Ahi han intervenido incluso
factores monetarios, depreciaciones, devaluaciones, in-
crementos de precio por esas razones, etcétera, todo es
ctiimulo de circunstancias han hecho que el cultivo de la
remolacha haya vuelto a adquirir .........

Bueno, y, entonces, ya que estamos en esta discusion,
pues, yo, casi el Consejero, pues, podria avanzamos, in-
cluso, también sus criterios sobre c6mo van a distribuir los
miles de millones de pesetas de este afio entre los remola-
cheros; si sobre los 5.300.000, si sobre los 4.200.000, si
sobre los agricultores a tiempo principal. Porque parece
que no hay acuerdo, parece que la Consejeria quiere: a los

ATPs, 800 pelas por tonelada, para todas sus toneladas, y
el resto no sé€ qué resto se refiere-, dividido entre
4.200.000 -las que estan fuera de contrato, ahi se las
pudran-, y entre los... entre la diferencia, yo no sé si quiere
decir entre los tres mil doscientos o entre la diferencia que
hay entre lo que llegaria del PARA vy el resto, etcétera. O
sea, que nos explicara un poco eso, porque a mi me da la
impresién de que, realmente, lo advertimos €n su dia, lo
advertimos en su dia, los 1.880 millones del PARA van a
ir a parar —valga la redundancia- a los que no tiene que ir
a parar. No por la via directa, sino por la via de que esos
1.880 millones disminuyan las aportaciones de la Conse-
jeria, 1o subsumen en el rollo, y después eso se reparte de
otra forma.

Por lo tanto, bueno, pues, si nos hace una pequeiia
disquisicion filoséfica sobre eso, pues, se lo agradeceria
mucho. Si no, yo le advierto que en mi réplica le voy a
decir cudl es nuestra teoria 0 nuestra opinién sobre ese
asunto; ademas, se lo digo de manera gratuita, para que
usted me pueda contestar ya la dltima sin derecho aréplica
y sin nada, y pueda decir lo que quiera, que es lo que le
gusta.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Gonzalez. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Quiero iniciar mi intervencién manifestando que compar-
to plenamente el objetivo final que ha expuesto el sefior
Consejero, de que es muy importante garantizar el que
Castilla y Le6n recupere su cuota, la cuota asignada, y que
no se pierda en beneficio, diriamos, de otras regiones. ; Por
qué? Porque el peso econémico del sector remolachero en
Castilla y Le6n es importante, y porque tiene una inciden-
cia fundamental en la renta agraria y en la economia
regional en general.

Después, nos ha dicho que, ante esta disyuntiva, pre-
fiere, llegado la ocasi6n de optar entre la eficacia y la
justicia, y se inclina por la eficacia, que se podria traducir
en conseguir este objetivo, que es mantener la cuota o
recuperar la cuota de la produccién de remolacha.

Nos ha hablado también de que cambiar el sistema en
la linea de las Proposiciones No de Ley que aqui estamos
ahora comentando supondria... en fin, tendria efectos ne-
gativos, como el fraccionamiento de los contratos.

Teoricamente ha dado a entender también la pérdida
de cuota, porque desmotivaria algunas explotaciones a
seguir cultivando la remolacha, cosa que yo no tengo tan
claro, etcétera, etcétera.
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Yo lo que... compartiendo ese objetivo, insisto, 10 que
yano tengo tan claro es si es tan incompatible el principio
de eficacia con el principio de justicia. No sé si la Conse-
jeria ha estudiado con detenimiento la posibilidad de in-
tentar armonizar, en mayor 0 Ienor proporcién, estos dos
principios que aqui se plantean como contradictorios, de
conseguir ese objetivo, de mantener 1a cuota de produc-
ci6n de la remolacha, o recuperarla —si es que en algun afio
no hemos llegado a ella-, y, al mismo tiempo, proteger,
discriminar de forma positiva a las distintas explotaciones
familiares pequefias y medianas, que creo que es un obje-
tivo que no deberia perderse y que puede ser compatible
con el otro.

Tener en cuenta, también, el elemento de ser agricultor
a titulo principal, que es otra circunstancia que deberiamos
potenciar, porque, a la postre, aqui se pretenderia ayudar
al sector agrario, y se puede dar la paradoja de que resulta
que estemos ayudando en algunas ocasiones al sector
industrial, es decir, que quien recibe la subvencion es un
seflor que tiene Otros negocios, otros trabajos, que vive en
las zonas urbanas, y la vida rural se degrada progresiva-
mente, porque las pequefias explotaciones tienen unos
costes de produccion sensiblemente superiores a las ex-
plotaciones grandes, porque es una situacién diferente. Y
por eso yo creo que seria recomendable buscar la forma
de discriminarlas favorablemente a estas pequefias y me-
- dianas explotaciones, para hacerlas competitivas, para que
se asiente la poblacion rural y la vida rural no se degrade
progresivamente. Porque, al final, vamos a producir mu-
. cha remolacha, pero la va a producir la gente que vive en
las ciudades, y el campo se desertiza. Es decir, aqui
tendriamos también que tener un planteamiento, Si es
compatible con ese objetivo prioritario de mantener la
cuota, de la cohesidn social que tanto predicamos en otros
4mbitos, pero a veces tampoco practicamos en los dmbitos
mds cercanos de nuestra realidad.

Por eso —insisto~ comparto su objetivo, me preocuparia
que se adoptasen medidas que pusieran en peligro ese
objetivo. Lo que ya no estoy tan seguro es que buscando
armonizar esa eficacia de conseguir el objetivo con la
justicia de ayudar a las pequeifias y medianas explotacio-
nes, digo que eso, que eso, creo que podria ser factible
también, que merecia la pena que la Consejeria hiciera un
importante esfuerzo para estudiar con detenimiento esta
posibilidad, que creo que realmente no se ha estudiado mas
que superficialmente.

Bien es cierto que la aplicacién de las subvenciones a
la remolacha, un poco en la linea en la que iban esas
Proposiciones No de Ley, es mucho més compleja que el
- sistema actual. El sistema actual es muy simple: tantas
toneladas, a tanto la tonelada, y punto; no hay que tener en
cuenta ningdn otro pardmetro, ni ninguna otra circunstan-
cia, ni ningdn otro control. Entiendo que ¢l otro sistema es
mas complejo, mas complicado, exigiria un mayor esfuer-

zo de la Administracién, una mayor fiscalidad, pero tam-
bién seria el m4s justo.

Entonces, yo sigo plantedndome a mi mismo esta
pregunta y plantedndosela al sefior Consejero: ;es que
realmente es incompatible la eficacia de mantener la cuota
con la justicia de las ayudas? Yo tengo mis dudas, porque,
como apunto el Portavoz del Grupo Socialista, realmente,
la rentabilidad de 1a remolacha no estd precisamente en la
subvencién, que es una pequeiia parte de la entrega total,
porque si el promedio de subvencién es de ochocientas
pesetas la tonelada y tenemos en cuenta que por el nivel
de riqueza y otras caracteristicas, pues, bueno, pues, puede
estar la tonelada de nueve o diez mil pesetas/tonelada,
pues, creo que a una gran explotacion la podria seguir
siendo rentable producir remolacha sin subvencién, o con
una subvencién menor. En cambio, a una pequefia explo-
tacién esa ayuda, un poco mayor, pues la podria también
motivar a incrementar esa cuota, porque damos por senta-
do que con este sistema se incentiva mds la produccién de
remolacha, pero no estd demostrado que con el otro siste-
ma no se incentive quizi a otros niveles, porque quizi
apareciesen nuevas explotaciones de tipo familiar que
ahora no existen, o0 se incrementase esa produccién que
ahora no se incrementa, por determinadas circunstancias.
Es decir, que queda un poco la interrogante en el aire de
si es, realmente, incompatible la eficacia de conseguir el
objetivo de mantener la cuota con la justicia de tener unos
criterios mas racionales en su... en su aplicacién, de pro-
teger a los agricultores a titulo principal, las pequeiias y
medianas explotaciones, el asentamiento a las zonas rura-
les, colaborando de alguna forma a la cohesién social del
campo, etcétera, etcétera. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Buiza. Tiene la palabra don Pedro
San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Como antes ha dicho el Portavoz Socialista, el
punto tercero dice: "Contenidos del informe de la Junta,
relativo al coste afiadido que supondria una Proposicién
No de Ley, presentadas por el Grupo Mixto y Socialista”.
Efectivamente, nosotros, pues veniamos aqui a conocer, a
preguntar que ;cudl es ese informe?, ;d6nde esta?, jpara
qué se ha hecho?, ;cémo no se ha repartido? Pero el
Consejero ha entrado en el tema, por lo tanto, en el tema
general —quiero decir- de las ayudas a remolacha. Debo
recordar que durante el desarrollo de los debates de las
Proposiciones No de Ley del Grupo Socialista y Mixto,
que solicitaba la modificacién de las disposiciones de
apoyo al sector remolachero en Castilla y Le6n, ya pusi-
mos de manifiesto que 1a postura del Grupo del C.D.S. era
apoyar las medidas —apoyamos las medidas en su dia- al
sector remolachero, pero que una vez analizados los resul-
tados de la campaifia, claramente se vio, por ejemplo, que
el 6%... creo que percibia el 34% de las ayudas de la Junta,
que se mezclaban ayudas de renta con ayudas a la produc-
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cion, las ayudas se dirigia a la planta en vez de al cultiva-
dor. Por todo ello, el C.D.S voté a favor de... no de la
modificacién, no en contra de las ayudas al sector remo-
lachero, sino de la modificacién de ese baremo, que nos
parecia mas justo.

Ahora, en estos momentos, si un cultivador de la
remolacha que estd l6gicamente interesado en el tema
quiere saber como va a quedar, como esti, entonces, lee
los periédicos, escucha la radio, y, entonces, los titulares
que encuentra es: "¢l plan de ayudas a cultivo de la
remolacha de la Junta perjudica a los pequeiios cultivado-
res. No obstante, ASAJA considera que podia modificarse
la orden de ayudas para favorecer, principalmente, a los
agricultores a titulo principal, y asi lo ha manifestado el
Presidente Regional, Manuel San Gil, cuando Castilla y
Ledn recupere su cuota.” "En la dltima reunién de la
Comisién de Seguimiento de las ayudas a cultivo de la
remolacha en la que participan Administraciones Auton6-
micas, las OPAS, y las Industrias Azucareras, el Secretario
General de la Consejeria expuso, como dnico argumento,
que asi lo habia decidido la Asamblea de ACOR, que
representa a diez mil remolacheros.” "Subvencionar a las
remolachas excedentarias es una barbaridad." Esto lo dice
ASAJA. "UPA ha anunciado que reclamara judicialmente
a la Junta de Castilla y Le6n el pago de las ayudas
programadas a todos los remolacheros de la Regién". "La
Junta no pondra ni un duro para remolacha sobre los 3.200
millones ya presupuestados. L.a mayor parte de los remo-
lacheros resultardn afectados”. "La mesa de la remolacha
no logra un acuerdo sobre las subvenciones”. Precisamen-
te, hace un par de horas, bueno, o tres horas, el sefior
Presidente de la Junta, de la Comunidad, ha participado en
un programa radiofénico y de televisién, conjunto, y en
ese programa ha puesto de ejemplo ala Administracion de
Castilla y Ledn para llegar a un consenso y acuerdo con
los sindicatos y las fuerzas sociales; ponia de ejemplo a la
Administracién de Castilla y Le6n. Pues, yo no veo que la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia llegue a un acuer-
do, ni en la mesa regional para el seguimiento del cultivo
de laremolacha, ni en el debate de esta Comisién, que dio
la impresion que se cermraba en banda. Habia, si, dos
posturas, que eran: s6lo para agricultores a titulo principal,
0 para todos. Pero pienso que hay otras... el Grupo Popular
creo que le gusta mucho presentar Enmiendas, si hubiera
presentado una Enmienda, yo creo que hubiese sido acep-
tada o se habria transaccionado, porque el Procurador
Socialista que la defendio dejo la puerta abierta. Se podria
haber llegado a un acuerdo —o todavia estamos a tiempo-,
a un consenso, establecer unas bases que hubieran impe-
dido el actual... la actual polémica.

En este sentido, me uno al sefior Buiza que lo que ha
expuesto al finalizar su intervencién, que ha hablado de
armonizar; puede ser factible un acuerdo. Entonces pedi-
mos, solicitamos que la Consejeria, la Administracién en
este caso, no se cierre en banda, que tome unas medidas o
ponga sobre la mesa unos datos para llegar a un acuerdo.

Yo creo que es perfectamente factible y que las ayudas,
ese baremo, digamos, sea aceptado por todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-

-CHO): Gracias, sefior San Martin. Por el Grupo Parlamen-

tario Popular, tiene la palabra don Vicente Jiménez.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Si, gracias, Presi-
dente. Y quiero que mis primeras palabras sean a usted,
Presidente, para pedirle su amparo y proteccién para este
Grupo, porque, visto lo que estamos viendo en este... en
esta Comisién continuamente, me da la impresi6n de que
se nos estd midiendo por distinta vara, posiblemente; le
influencie a usted la pasién y el ardor que le hecha el
Portavoz Socialista y le intimide a usted, posiblemente,
pero yo veo que cuando nosotros intentamos replicarle a
€l enseguida nos dice que no le repliquemos. Sin embargo,
en una Comisi6én no hace mucho, y figura en el Diario de
Sesiones —me imagino~ €l dijo que como era ante una
peticién mia, en ese sentido, a la Presidencia, €1 protest6
diciendo que era una préctica habitual en esta Comision y
que ahora no le ibamos a negar a €l el derecho a hacerla.
Pues, yo me imagino que esa prictica habitual y ese
derecho que €] se irrog6 en una de las dltimas Comisiones,
nos puede dar pie a los demds a bacer lo mismo. A su vez,
también hemos oido aqui, sefior Presidente, otras cosas
como que no hacer juicio de valor. Yo entiendo que todo
lo que se habla en esta Comision, siempre se hacen juicios
de valores, unos valoramos de otra manera y unos de otras.

Y una vez reclamada su atencién a estas anomalias que
se vienen produciendo en esta Comision y que nos trate a
todos por el mismo rasero, pues, recojo otra vez el punto
del Orden del Dia en el que estamos. Y no me queda mas
remedio que felicitar al Consejero por las actuaciones que
esta teniendo la Consejeria, todas ellas, como propiamente
lo demuestra el propio fondo de estas Comisiones, sin
entrar en juicios de valores.

Y en el tema que nos ocupa, yo creo que el Consejero,
repetidas veces... en este tema de la remolacha ya hemos
tenido muchas comparecencias, muchas Proposiciones
No de Ley, y podriamos remitirnos a ellos, porque siempre
acabamos diciendo lo mismo. Se estd recomendando al
sefior Consejero que otra propuesta que harian los distin-
tos Grupos, las han becho, se han rechazado, siguen insis-
tiendo en lo mismo. Y yo creo que usted Sefior Consejero
ha dado en la clave, cuando las primeras palabras suyas se
han ido a la convocatoria de las ayudas y la filosofia de las
mismas: mantener la superficie. Y si mantiene la superfi-
cie, nosotros tenemos un criterio, y nosotros tenemos un
criterio y la Consejeria, 16gicamente, apoyada por este
Grupo Popular, tenemos el criterio de que la remolacha la
hace quien la puede hacer. La remolacha es un cultivo que
ha corrido a lo largo de todo el mundo y de toda Espaiia
que va... las tierras se van cansando, se va corriendo, hay
otras explotaciones, hay otras cosas. Yo también detecto
un desconocimiento del cultivo y de los temas remolache-
ros en esta Comision importante; no le voy a pedir a nadie
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que sea experto, pero si cuando se habla en estamesa tener
un poco més de idea de cual es la realidad de 1a superficie
y de las siembras de remolacha en esta region. Nos parece,
se habla continuamente de grandes latifundistas en esta
region y de proteger a la agricultura familiar, que es la que
hay en esta region; si aqui no hay grandes latifundistas,
aqui no hay cultivadores, como en Andalucia, de veinte y
de treinta mil toneladas, o en Extremadura, no los hay, y
hay muy poquitos que superan las dos mil, y el noventa y
pico por ciento de la agricultura de esta... de esta region es
a titulo principal. Y estamos confundiendo también chu-
rras con merinas, estamos confundiendo los que van a
acceder a ayudas del PARA con agricultores a titulo
_principal, que no es forzosamente los mismos, que no
todos los ATPs van a tener ayudas del PARA y lo estamos
diciendo; ATPs, pues, bueno, pues si el ATPs es una cosa
y los que reciban ayuda del PARA, posiblemente, no sean
todos los ATPs.

También estamos diciendo que en esta... que vamos a
ayudar al pequefio, al pequefio agricultor, y para mi en esta
regién y el remolachero somos todos pequeiios producto-
res, todos, muy pocas excepciones se podrian hacer.
(C6mo se comporta el mundo de la remolacha? El que no
tiene mds tierras, porque tiene pocas, se cansan de remo-
lacha y no puede continuar. ;Qué queremos hacer en un
futuro? Potenciar que la remolacha se haga en esta regién
aun sabiendo que los que eran remolacheros hace treinta
afios, muy pocos lo siguen siendo hoy, porque las tierras
se cansan y es un cultivo esquilmante a base de afios, o
dejamos que siga su propio proceso el cultivo, como lo ha
sido siempre y que es imparable. Y el sefior que tenga
tierras para ir cambidndose serd remolachero dentro de
veinte afios, y el que no las tenga no lo serd. Y estamos...
¢qué tipo de agricultura queremos fomentar? La del agri-
cultor que no va a ser competitivo, que dentro de diez afios
no... porque no tiene tierra, porque no puede hacer grandes
transformaciones en sus regadios, no va a poder sembrar
remolacha, y ahora le ayudamos, ;para qué? Habra que
darle otra salida, pero no precisamente en un cultivo que
requiere, que requiere tierra virgen habitualmente. Como
le pasa a las patatas, exactamente lo mismo. Y la agricul-
tura es como es y no la podemos meter en un frasco y
decir... y aqui nos quedamos.

Nosotros, yo creo, sefior Consejero, que estamos ha-
ciendo las cosas bien y, posiblemente, con los mejores
criterios que se deban de tener para dar la ayuda, sin
olvidarnos ~como dije al principio~ de la convocatoria y
de que la filosofia era mantener la superficie de esta
region, que se esti logrando no sélo, por supuesto, con la
ayuda de la Junta, pero si es un acicate importante; por
supuesto llega al 10% del precio, aunque se ha dicho aqui
que es mucho menor. Pero es importante.

Yo creo que estamos por el buen camino y que, posi-
blemente, los Grupos de la oposicién en este, como en
otros temas, lo que les molesta es que tengamos éxito y
que el remolachero lo esté viendo bien y esté de acuerdo
con nuestros repartos y con nuestra filosofia de los temas,
y €s0, alo mejor, a la oposicién le duele, pero yo le animo
a seguir en la misma via, porque creo que estamos en la
buena. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Sefioria. Para contestar a las cuestiones
planteadas, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Queria reiterar a Sus Sefiorias
que el objetivo de esta ayuda, de la remolacha, es el
incrementar, mantener y, a ser posible, incrementar la
superficie de siembra de este producto por la importancia
que tiene para nuestra Comunidad Auténoma. Una Comu-
nidad Auténoma que produce més del 50%, creo que el
52%, de 1a remolacha que se produce en Espaiia creo que
tiene obligacién de mantener este cultivo, y sobre todo
desde el punto de vista social; no sélo es la parte agricola,
sino también la parte industrial, la cantidad de puestos de
trabajo que genera no s6lo en €l campo, sino en la indus-
tria. Yo quiero recordar a Sus Sefiorias que tenemos trece
fabricas azucareras en esta Comunidad, de tres grupos, hay
trece fabricas azucareras que generan montones de puestos
de trabajo. Y esto es una obligacién que tiene la Consejeria
de Agricultura, de mantener este cultivo precisamente por
€s0, no solamente por la parte agricola, sino por la parte
de mantenimiento de puestos de trabajo.

Con respecto a la comparecencia de detalle, es clarisi-
mo, Sefioria -y tenemos experiencias en todos los sitios—,
es clarisimo que, en cuanto se den ayudas parciales por
toneladas o por cultivos entregados, se fraccionan los
contratos, es clarisimo que se fraccionan todos los contra-
tos. Usted no lo quiere ver y me parece bien, es una version
sesgada, pero me remito a las experiencias de otros afios
y de otras ayudas que se han dado en esta linea; todas se
fraccionan y eso significa un mayor incremento, y €s
normal. ;C6mo no se... ? Si un seiior tiene 200 toneladas
de entrega y le damos ochocientas pesetas, si se lo limita-
mos, automaticamente, pone los... 100 toneladas a nombre
suyo y 100 toneladas a nombre de su mujer, 0 a nombre
de su hijo; autométicamente, empieza a fraccionarse la
explotacion. Y eso es clarfsimo y el negarlo es una..., es
evidente y eso no se puede negar. Y eso, ;qué significa?,
incrementar el coste de la ayuda sin modificar el objetivo
principal. Yo, ;qué es lo que pretendo? Mantener la super-
ficie, incrementar la superficie, incrementar la produccién.
Fraccionando las explotaciones no consigo ese objetivo,
el objetivo le mantengo; incremento la superficie, incre-
mento la produccién, pero me cuesta muchisimo mds. Yo
creo que aqui tenemos que administrar, nuestra primera
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obligacion es administrar los fondos publicos, dada la
escasez de los mismos.

Claro que también se fraccionan los superiores a 2.000
toneladas, claro que puede haber alguno, pero es un limite
maximo. Usted sabe, por los datos que le hemos propor-
cionado, que productores de mis de 2.000 toneladas en
esta Comunidad creo que rondan los cincuenta. Quizis
haya alguien también fraccionado: un sefior que, a lo
mejor, tenia 4.000 toneladas, lo tiene fraccionado en dos
de dos mil. Pero imaginate que esos son cincuenta; hasta
los veinte mil, hasta los veinte mil que hay, los veinte mil
perceptores que han pedido esta ayuda, pues, automatica-
mente, en vez de veinte mil, yo le calculo, pues, que
tendriamos cincuenta mil o sesenta mil perceptores por el
fraccionamiento de las explotaciones. Y no conseguiria-
mos nada, s6lo malgastar més dinero; eso es una eviden-
cia. Y usted hace una version sesgada con sus nimeros,
porque no tiene en cuenta el fraccionamiento que se daria
y que se dari. Usted, los nimeros que usted nos ha
planteado..., no tiene en cuenta el fraccionamiento; y, en
€s0s casos, yo le aconsejo que hay que ponerse en el peor
de los casos: ;Qué pasaria si se fraccionara todo? Hay es
donde hay que hacer los nimeros, que seria el mdximo
coste, ir al maximo coste, no al minimo, que es a lo que
usted va.

Dice usted que la Administracién tiene que impedir el
que se fraccionen las Administraciones; mire usted, noso-
tros no somos una Administracién intervencionista, noso-
tros respetamos, respetamos la voluntad de los agriculto-
res y de los ganaderos, y nosotros no podemos entrar a que
un sefior quiera dividir su explotacién entre su mujer y sus
hijos, jalla su voluntad!, y eso es lo que..., silo quiere que
lo haga; no entramos a intervenir en las explotaciones, ni
decir como las tienen que realizar. Tienen libertad los
agricultores y ganaderos para decidir c6mo quieren tener
sus explotaciones.

Con respecto a los criterios de las ayudas, aunque no
es tema de la comparecencia, pero basta que se ha susci-
tado, yo no quiero eludirle, el criterio de reparto de la
ayuda de este afio. Primero, Sefiorias, hay que tener en
cuenta que ha habido una convocatoria y hay que respetar
€sa convocatoria, una convocatoria de ayudas. Los agri-
cultores, los remolacheros han solicitado unas ayudas en
base a una convocatoria; es lo primero que hay que hacer:
respetar, porque si no, les confundiriamos. Segundo, hay
una mesa de seguimiento formada por las OPAS, por la
Administracion y por las industrias, que creo que enten-
demos que el criterio que se siga en esa mesa..., no ha
habido un acuerdo todavia, pero habra posteriores reunio-
nes, y queremos que el criterio de reparto salga de un
consenso entre todas estas paries que forman esta mesa.
Creemos que seria lo bueno, que el consenso..., que del
consenso, del acuerdo de OPAS, de Administracién y de
la industria surgiera el reparto, pero siempre respetando la

convocatoria. Cualquier acuerdo que surja de esa mesa que
no respete las bases de la convocatoria seria totalmente
nulo, porque perjudicaria los derechos de los peticiona-
rios.

Con respecto... Y por eso le digo que no me quiero
pronunciar al respecto, voy a esperar a ver lo que pueda
salir de esa'mesa, a ver lo que pasa de esa mesa; yo creo
que puede surgir un acuerdo, y de ese acuerdo, si es
respetuoso y de acuerdo con la convocatoria, por supuesto
que lo asumiria la Administracion.

Y con respecto de los dineros del PARA, del denomi-
nado’PARA, el Plan de Ayudas a las Rentas Agrarias, yo
quiero hacer una pequeiia... darles una pequefia informa-
cién, porque yo creo que se estd sesgando y se estd
malinformado a los agricultores de lo que es el PARA. Hay
que ver de qué es consecuencia ese Plan y dénde esta su
origen. Es consecuencia de la ayuda que da la Consejeria;
si la Consejeria, la Junta no diera ayuda a la remolacha, no
existiria PARA, eso lo primero, no existiria el Plan de
Ayudas a las Rentas Agrarias; es consecuencia de las
ayudas que pone la Junta. Si para el afio que viene, por
ejemplo —ahora estoy haciendo una suposicién-, dijera la
Junta que no hay ayudas a la remolacha, no habria PARA,
se acabé.el PARA, porque es consecuencia de las ayudas.
. Qué significa esto? Que las ayudas de la Junta tienen una
financiacion, lo mismo que tiene otra financiacién otras
obras que hace la Junta; también la Junta hace obras del
FEOGA y con cargo a esas ayudas tiene un retorno euro-
peo. La Junta da a los remolacheros este afio 3.200 millo-
nes de pesetas y de esos 3.200 millones de pesetas tiene
un retorno europeo, un retorno para determinados produc-
tores, no para todos, j0jo!; y no para todos los agricultores
a titulo principal, que se estd confundiendo también, para
determinados agricultores a titulo principal, no para todos,
para algunos; o sea, seria para los agricultores a titulo
especial, especiales; no para todos, para algunos. Y por
eso le digo, le aclaro que el PARA no es un regalo, no es
un regalo de la Comunidad Econ6émica Europea. Es con-
secuencia de la ayuda de la Junta; si la ayuda de la Junta
no existe, no existe PARA. O sea, es una financiacién que
se ha buscado a las ayudas de la Junta.

Conrespecto alaintervencion del sefior Buiza, yo creo
que lo importante es crear riqueza en el sector agrario y
crear riqueza en el campo; la remolacha se produce en el
campo, no se produce en las ciudades, y genera renta para
el sector agrario, con independencia de quién sea su titular;
el titular de la explotacién que genera el producto, en este
caso remolacha, puede vivir en un pueblo o puede viviren
una ciudad, pero, al final, 1o que genera, 1a actividad que
se genera se genera donde tiene la explotacién. Y por
supuesto que seria bueno tener una gran... conjugar la
eficacia con la justicia; es algo que pretendemos y en esa
linea estamos intentando... estamos intentando llegar.
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Con respecto a la intervencion del Grupo Parlamenta-
rio Popular, yo reconozco que, como buen conocedor, su
Portavoz, de este tema y experto en la materia, ha hecho
una buena exposicion, en el sentido del objetivo que se
pretende con la ayuda, que no es otro que incrementar la
superficie, mantener, incrementar la superficie de siembra
y la producci6n, por la cantidad, o sea, la cantidad de
descenso, el descenso continuo que se habia tenido. Y yo
creo, Sefiorias, que o estamos consiguiendo; no es mas
que analizar los datos, ver los datos de produccién del afio
pasado, ver los datos de produccién y superficie de este
afio, y creemos que la ayuda que ha puesto en marcha la
Consejeria ha tenido un efecto tremendamente positivo en
conseguir esos objetivos. El objetivo de alcanzar la cuota:
lo hemos alcanzado, lo hemos sobrepasado, porque este
ano no est4 cerrada la camparia, pero va a sobrepasar los
5.000.000 de toneladas la entrega, y hemos sobrepasado
el objetivo, que es lo que pretendiamos.

Nada mas. Sefioria, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. En turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, una breve consideracién, por
alusiones. Yo también le pido al sefior Presidente que
ampare al Grupo Popular, porque, realmente, necesita el
amparo de su Presidencia, necesita que, ademas de tener
los documentos de la Consejeria por anticipado, ademas
de no recibir el Grupo Parlamentario Socialista las docu-
mentaciones cuando las pide, ademads de eso, le ampare el
sefior Presidente. Yo estoy de acuerdo con usted, ampare-
les, porque, realmente, buena falta les hace.

Dicho eso, que no podia dejar de decir, pues, vamos a
hablar del tema en cuestién, que es el tema de la produc-
cién. Bueno, todo esto que nos cuenta el sefior Consejero
lo dice sin hacer un nimero, sin hacer una aproximacion
a la situacién, diciendo que se van a fraccionar todos los
contratos y que, como todos los contratos se van a fraccio-
nar, toda la produccién de la remolacha estard amparada
por la ayuda maxima, etcétera, etcétera. Y ademads dice
mas, dice que también se fraccionan las de dos mil, lo esta
reconociendo; 1o cual quiere decir que, en estos momen-
tos, toda la produccién estd igualmente amparada por la
ayuda; es evidente, y a cualquier entendedor... Luego las
situaciones serian la mismas; luego eso no puede ser —si lo
es ahora—disculpa parano hacer lo otro. Es que es una cosa
absolutamente... no, no, yo no quiero calificarlo, no quiero
calificarlo, no quiero calificarlo.

Y eso de la intervencién, de la Administracién no
intervencionista y permitir que cada uno haga lo que
quiera con ayuda de la Administracién es demasiado. Eso
no es ser intervencionista, eso es ser selectivo; es decir, yo

quiero ayudar a quien quiero ayudar, y punto, y poner los
medios para que eso sea asi. Eso no es intervencionismo,
intervencionismo es otras cosas.

Pero yo sigo haciendo nimero. Ademais, estos que he
hecho los he hecho aqui, con lo cual no son muy dificiles.
Quiero decir que el sefior Secretario General, firmante del
brillante Informe, pues, podia haber hecho algin "nume-
rillo". Por debajo de 1.000 toneladas se ayudaron en la
camparia pasada 3.314.000 toneladas; recibieron ayuda,
las ochocientas pelas las recibieron por debajo..., con
producciones por debajo de 1.000 toneladas, 3.314.000,
que representa, sobre un objetivo de 4.200.000, pues,
practicamente una buena parte del objetivo; con 1.000.000
mis, con 900.000 toneladas m4s estdbamos cumpliendo el
objetivo.

Se ayudaron a 19.202 agricultores, produjeron esas
3.314.000 toneladas amparadas por la ayuda. Si cada uno
de esa serie de agricultores, en virtud de la ayuda de la
Consejeria o de las expectativas que sean, decidiera poner
en produccién 2 hectireas mds, no mds, estariamos ha-
blando de 100 toneladas méas por cada uno de los produc-
tores, que son 19.000. Y estamos hablando de que esos
productores, que son los agricultores a tiempo principal,
que son los que producen menos de 1.000 toneladas,
producirian en un solo aiio 1.900.000 toneladas més. Lue-
go habriamos conseguido el objetivo y ademés habriamos
ayudado alos agricultores a tiempo principal. Pero, ; cuén-
tos agricultores han recibido ayudas por encima de 1.000
toneladas? 301, 301. Y dentro de eso hay alguna coopera-
tiva que también posiblemente fuera de menos de 500
toneladas individualmente consideradas; pero suponga-
mos que no la hay, 301. Para llegar a ese mismo...
1.900.000 toneladas mas que se conseguiria con la puesta
en cultivo de 2 hectéreas por cada uno de los productores,
de los 19.000, haria falta que cada uno de esos 300
produjera 6.000 toneladas mas, que son cincuenta y tantas
hectireas mas. Es que no tiene..., es que nadie hace un
mimero aqui, salvo los Procuradores de la oposicion; y no
por nada, sino porque nos gustaria que la ayuda fuera méis
selectiva, mis dedicada a los que la tienen que recibir y
mas coherente; y no por otra razén, y no por otra razon.

Por lo tanto, nosotros insistimos, porque nos... Prime-
ro, la ayuda a los agricultores a tiempo principal no costa-
ria més dinero, porque en estos momentos toda la remola-
cha ya est4 amparada.

Segundo, no seria intervencionismo el que la Conseje-
ria y la Administracién regional controlara a quiénes van
dirigidas sus ayudas. Eso es..., €l no hacerlo es dejacion
de funciones, que es lo contrario, que es lo contrario.
Suponer que todos los contratos de menos de 1000 se
fraccionan y los de mds de 2.000 no, eso es una cosa
absolutamente absurda, absurda. Si alguien quiere fraccio-
nar, va a fraccionar, y como la ayuda en estos momentos
estA limitada a 2.000 toneladas, lo dnico que pasaria es
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que, en estos momentos ~y yo Creo que no es asi; y yo creo
que no es asi, repito—, los contratos se fraccionarian a
menos de 2.000; y en otros casos se fraccionan a menos
de 1.000. Pero yo creo que no es asi, ademds; yo creo que
no es asi, con un minimo control, puesto eso en relacién
con los datos que se tienen de la PAC, que, por cierto, se
tienen que tener, porque, bueno, ahi estardan metidos en un
ordenador; por lo que nos han costado, tienen que estar
brufiidos ademds. Con la... Puesto en relacién eso con el
Seguro Agrario, puesto en relacién con eso, con montones
de bancos de datos y de fuentes de ..., en estos momentos,
nos permitiria conocer cudl es la situacién de los ATP en
estos momentos en Castilla y Le6n. Suponer que eso se
puede modificar por arte de birlibirloque y que esoes... y
que impedir eso es intervencionismo, a mi juicio es poco,
poco serio. Por lo tanto, nos mantenemos en nuestros
criterios.

Y ami me parece bien que el sefior Consejero haga una
referencia a que..., primero dijo que, como no hurtaba
ningin tema, nos iba a dar los criterios de la Consejeria;
después a continuacion dice que no, que prefiere reservar-
se su opinién... Usted podra poner cara de asi, pero lo
primero que dijo fue lo primero y lo segundo que dijo fue
lo segundo. Y lo segundo dijo que, una vez dicho lo
primero, preferiria reservarse los criterios a la reunién.
Que a mi me parece bien. Si yo ya le dije desde el primer
momento que podia ser asi, que no... tal, que nosotros le
vamos o0 le podemos adelantar los mismos.

Ahora resulta que 1a ayuda no la pone la Junta, en su
totalidad; la pone la Junta y Europa. Pero después de las
cartas del Presidente Lucas a los ochenta y cuatro mil
agricultores por ¢l tema de las ayudas a superficie, pues,
cualquier cosa nos la podemos creer, no hay ningin pro-
blema.

De cualquier manera, los representantes de los agricul-
tores son los sindicatos. Porque, claro, hacer la encuesta
directa a todos los productores es dificil, hay que recono-
cerlo. Por tanto, yo lo que veo de esa comisién que estd
negociando, veo posturas encontradas. En primer lugar,
una postura, que es la de un sindicato que tiene represen-
tacién importante, que es ASAJA, y después los otros dos,
que piensan de otra forma; y entre medias, o, por 1o menos,
sin haber dicho su postura definitiva, aunque yo creo que
en esa comision ya la avanzaba la Consejeria, estd la
Consejeria. Yo creo que la Consejeria dice que los ATP
ochocientas pesetas y que el resto a dividir entre 4.200.000
y para adelante. O por lo menos entre 4.200.000 menos la
produccién de los ATPs, para que los ATPs, al final, sélo
reciban las ochocientas como méximo, no pueden recibir
mis. O sea que, si los ATPs pudieran tener alguna via de
sobrefinanciacién por la via del PARA, la Consejeria se
lo cercena. Y eso es legal. Quiero decir que la orden se
puede..., porque son compatibles, la ayuda por superficie
con la otra. Por lo tanto, se podria hacer eso, porque
estariamos dentro de la ley.

Por lo tanto, pues, una cosa es la postura de él y otra
cosa podia ser otra postura que dijera que 1os... yo no me
acuerdo cuantas son, pero el sefior Consejero me corregiré,
que a dos de febrero habia nueve mil setecientas cuarenta

-y siete ayudas acogidas al PARA, nueve mil setecientas

cuarenta y siete, con 1.880.000.000 de pesetas, y el total
de las solicitudes eran diecinueve mil novecientas treinta
y cinco, de las cuales s6lo estaban gravadas diecinueve mil
setecientas noventa y cuatro (no sé por qué, pero, bueno,
por lo que sea, no tiene importancia). Pues, eso, realmente,
permitiria dar... repartir el PARA entre los agricultores a
tiempo principal, y el resto entre los 5.300.000, con lo cual
los agricultores a tiempo principal podrian recibir, podrian
recibir alguna ayuda superior. Porque ha dicho... y yo
quiero manifestar mi total acuerdo con alguna de las
cuestiones que ha manifestado el Portavoz del Grupo
Mixto. Realmente, las condiciones de produccién de un
productor que produce cuatrocientas toneladas a las con-
diciones de produccién de un productor que produce ocho
mil, etcétera, no son las mismas. En teoria econémica
existia una cosa que se llamaba las economias de escala,
toda la vida se explicaron, en el que dentro de determina-
dos pardmetros los costes tienen una curva, en la cual al
principio son muy crecientes y después se estabilizan y se
pueden obtener incrementos de produccién con unos cos-
tes bastante mas atemperados. Por lo tanto, yo creo que
poner en mejoria a esos no seria nada serio.

Por tanto, ésa sigue siendo nuestra postura. Y decir,
desde luego, que... reiterar que el documento que generé
aquella afirmacién de los 900.000.000 es un documento
impresentable, que no tiene un solo dato, que se basa en
suposiciones —y asi estd redactado ademas; "supongamos
que", "tal vez", "es posible que"-, y que hacer afirmaciones
de esa naturaleza con tan escasa base documental, desde
luego, realmente resulta arriesgado. Claro, que hay gente
que se arriesga mucho; posiblemente, hasta el firmante del
escrito.

Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias. Seiior Buiza, por favor, tiene la palabra.
Renuncia al tumo. ;Sefior San Martin? Sefior Jiménez,
tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Si. Gracias, Presi-
dente. Yo vuelvo a insistir en los criterios del reparto. Y
voy a hacer una contestacion al sefior Gonzélez, si me deja
la Presidencia. Cuando habla de los documentos, yo estuve
en esta Camara cuando €l fue Consejero, y podemos ir al
Diario de Sesiones: esa misma peticién se la hicimos a
usted y hay testigos, a mi izquierda y a mi derecha,
repetidas veces siendo Consejero, y con esa sonrisa que
usted pone cuando no quiere atender las cosas nos despa-
chaba, y ahi nos quedamos. Luego eso es historia y tam-
bién nos dolia a nosotros horrores.
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Y volvemos a confundir los ATPs con el Programa
PARA. Que, mire usted, que yo no me creo que haya nueve
mil agricultores que no entran en el Programa PARA que
no sean ATP, ni me creo que los trescientos uno que usted
dice que estuvieron el afio pasado por encima de las mil
toneladas no sean ATPs tampoco; normalmente lo serdn,
de los trescientos uno, trescientos, porque usted sabe bien,
usted tiene capacidad técnica para saberlo, que la remola-
cha es un cultivo para estar muy pendiente de é1 y que no
se puede hacer desde Madrid ni desde Barcelona; la remo-
lacha hay que estar al pie del cafién para hacerla. Y un
productor de mis de mil toneladas dificilmente puede
pasar muchas horas, horas, no digo dias, sin estar al
cultivo. Cuidado con estos matices de decir: los trescientos
uno que producen mal, como quien echaba cebada. Ni
mucho menos, y usted sabe suficientemente que no.

Después ha hablado de los criterios de reparto. Al final
tampoco me ha aclarado mucho. Dice que son compatibles
la ayuda de la Junta con la del Programa PARA. Pero la
ayuda de la Junta tiene una limitacién; dice: hasta ocho-
cientas pesetas, punto. Y vuelve usted a recordar que no
hay acuerdo con los sindicatos, que son los representantes
de los agricultores. Y le voy a decir una cosa: todavia,
porque el Gobierno de la Nacién, que sustenta su mismo
partido, no ha querido hacer elecciones en el campo, pero
en la remolacha hicimos unas pequefias elecciones el afio

. pasado, se contrasto lo que representaba cada cual, se pidi6
unas certificaciones a las azucareras diciendo qué repre-
sentaba cada quién en remolacha por contratos colectivos,
y resulta (no se ha tenido en cuenta, ni se tiene nunca en
cuenta, pero lo voy a decir aqui, porque es un dato que me
sé de memoria) que ASAJA Confederacién Nacional de
Remolacheros representa el 68%; UPA, el 12, y COAG,
el resto. Esa es la representatividad que tienen las organi-
zaciones agrarias en el sector remolacha, medida el afio
pasado, y todavia, cuando se echa en cara de que ASAJA
Confederacién en este caso no, pues, todavia no hemos
hecho valer nuestra representacion, y estd medida el afio
pasado, estd medida por contratos colectivos que represen-
taban las fabricas. Cuando haya elecciones, cuando el
Gobiemo de la Nacién lo permita, posiblemente incre-
mentaremos esos datos, en vez de al 68 vayamos al 78.
Pero, mientras no las haya, con eso tenemos que funcionar.

Y nadamads. Sefior Consejero, sigo insistiendo: yo creo
que no nos podemos salir de la orden de convocatoria al
hacer el reparto. Y el reparto dice, 1a orden dice dos cosas
claras: hasta ochocientas pesetas y remolacha A mis B, y
€N €80 NOS (enemos que mantener.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Jiménez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, ha habido un reconocimiento expreso por parte del
sefior Procurador y Portavoz del Grupo Popular en este

caso de que iba a contestar al sefior Gonzélez. Para ese
tema puntual y sin entrar en debate, yo le solicito a usted
un minuto de respuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Esta Presidencia estima oportuno en este momen-
to... no ha habido ninguna alusién directa, entonces no le
concede a usted un turno de intervencion.,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, me ha aludido como Consejero, ha dicho mi nom-
bre, y fuera del debate de esta cuestién. Por tanto, yo creo
que hay turno de réplica, un minuto, para esa cuestion, no
para otra cosa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Para esa cuestién expresamente, medio minuto,
medio minuto.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Y me es lo
mismo ahora que después para no interrumpir el debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): No. Ahora. Medio minuto.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Por 1a alusién que ha tenido usted como Consejero,
simplemente para eso.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Exclusivamente, prometido —si quiere usted se lo
rubrico—, sélo para eso. Bueno, que en esta Camara se
hagan referencias a lo que pas6 exactamente ahora... yo
dimiti el dia veintiuno de octubre de mil novecientos
ochentay seis, por lo tanto, hace casi ocho afios, siete afios
y pico, realmente, o es que el sefior Procurador tiene una
gran memoria, 0 es que se quedé muy dolido; pero yo,
palabra por palabra, puedo decirle que en ninguna Comi-
sién di a los Portavoces de mi Grupo documentos por
escrito antes que a otros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias. Sefior Consejero, tiene la palabra en turno
de duplica... Sefior Jiménez D4vila, ahora ya no ha habido
alusiones, por favor. No ha habido alusiones, no ha habido
alusiones. Pero, sefior Jiménez Davila, no ha habido alu-
siones, ahora estoy seguro que no ha habido alusiones.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, seflor Presidente. Muy brevemente, para insistir
en el convencimiento de que todo fraccionamiento en la
ayuda a la remolacha llevaria consigo un incremento del
coste sin conseguir el objetivo del fomento del cultivo.
Costaria mas dinero sin incrementar la superficie ni incre-
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mentar la produccién de la remolacha. Por supuesto que,
Sefioria, que los productores de mis... el tope, al estar el
tope de la ayuda en dos mil toneladas, por supuesto que
puede haber algiin, y eso es normal reconocerlo, algin
productor que tenga més de dos mil toneladas que pueda
fraccionar sus contratos; imaginese que como maximo
pueden ser cincuenta, que son los que me han pedido, no
hay mds. Aplique eso al resto de las producciones y el
fraccionamiento no tendria limites, creo que seria ilimita-
do. Y en esa limitacién de fraccionamientos entendemos
(v los nimeros se han hecho, ya le digo —que es como hay
que hacerlos— en el peor de los casos, para ver lo que
costaria), es donde entendemos que costaria a la Adminis-
tracién esos 900.000.000, no poniéndonos en un caso ideal
como en el que usted se coloca.

En definitiva, la Junta y la Consejeria lo que pretende
con esta ayuda es el fomento al cultivo de laremolacha. Y
entonces nos preguntamos... una pregunta sencilla y un
andlisis sencillo a esta pregunta para darle respuesta seria:
,quién fomenta el cultivo de la remolacha? Pues todo
aquel que lo siembre, con independencia si es agricultor a
titulo principal o no es agricultor a titulo principal; cual-
quiera que contribuya a conseguir este objetivo del fomen-
to de la remolacha le damos la ayuda. Y eso es asi de
sencillo, Seifioria, y es 1o que estamos haciendo. Lo otro
seria injusto, porque dariamos... seriamos parciales si s6lo
diéramos dinero a los que contribuyen de una determinada
manera al fomento del cultivo. A todo el que contribuye a
fomentar el cultivo le damos la ayuda.

Y con respecto a los limites de la ayuda -y con esto
termino—, yo le ruego a Su Sefioria que se lea, pues, el
Decreto por el que se establece este plan de ayudas. Este
plan de ayudas dice que tiene dos lineas, una de ayuda a
las rentas y otra de ayuda directa a la produccién. Y en su
Articulo 4 lo limita, ambas ayudas, a ochocientas pesetas
por tonelada, y no se puede producir... Tendriamos que
modificar el Decreto, pero le digo que no hay voluntad de
modificar ese Decreto, y, precisamente, no hay voluntad
‘porque creo que no le podemos modificar, una vez que los
remolacheros han hecho sus peticiones. ;C6mo vamos
ahora amodificar un Decreto y una Orden en base a la cual
ha habido ya unas peticiones? Seria engafiarles, creo que
seria engaiiarles. No acostumbramos a eso, Sefiorfa. En-
tonces, la ayuda se limitard a las ochocientas pesetas por
tonelada; ya veremos si hay agricultores a titulo principal
que generan fondos europeos 0 no generan fondos euro-
peos, pero el limite esté seguro que va a estar en las
ochocientas pesetas tonelada y a dos mil toneladas como
maximo. Y le recuerdo: en esos de dos mil toneladas
seguro que hay muchas cooperativas, seguro que hay
muchos grupos en los que también haya agricultores a
titulo principal. O sea que hay muchos grupos y muchos
agricultores a titulo principal en esos que entregan mas de
dos mil toneladas o dos mil toneladas.

Y nada mas, Sefioria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. ; Algiin Procurador que
no haya intervenido quiere hacer uso de la palabra? Con-
tinuamos la sesién.

El sefior Secretario dard lectura al cuarto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEVEDO
ROJO): Gracias, Presidente. Cuarto punto del Orden del
Dia: "'Comparecencia del Excelentisimo sefior Conse-
jerode Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comisién
sobre motivos por los cuales fue concedida una subven-
cion directa a COLECHU para la organizacién del VII
Certamen del Lechazo Churro de Marca, asi como los
detalles del proceso administrativo de concesion y de
la justificacion de los gastos habidos en el mismo''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Tiene la palabra el Excelentisimo sefior Consejero
de Agricultura y Ganaderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Comparezco de nuevo ante Sus
Sefiorias para explicar, a requerimiento del Grupo Parla-
mentario Socialista, 1os contenidos del informe emitido en
su dia por la Consejeria de Agricultura... Perd6n, perdén,
que estaba... Sefiorfas, que estaba viendo, con tanta com-
parecencia acumulada, me habia visto la parte de la remo-
lacha, perd6n. Es la cuarta comparecencia de hoy y es
normal que surjan estas cosas.

Esta comparecencia, como muy bien ha dicho el Pre-
sidente... el Secretario, se refiere, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, a la subvencién concedida por
COLECHU para la organizacion del VI Certamen del
Lechazo Churro de Marca.

Uno de los programas en los que la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia tiene mayor interés es el codifi-
cado en la Ley de Presupuestos con el ndmero 058, de
apoyo a la industrializacién y comercializacién agrarias.
El resultado de este especial esfuerzo se estd haciendo
evidente desde hace apenas tres o cuatro afios con el
creciente prestigio de los productos agroalimentarios cas-
tellanos y leoneses, que, como bien se avalan solos por su
propia calidad, necesitan en nuestro complejo mundo ac-
tual de campaiias de promocién y de presentacién ante los
consumidores.

No es necesario reiterar aqui el respeto bien ganado del
que gozan nuestras denominaciones de origen y especifi-
cas, tanto de vinos como de productos carnicos, lacteos y
otros, en cuya definicién y divulgacién estd teniendo la
Consejeria un papel destacado. Entre tantos productos
autoctonos en Castilla y Leén que atraen a los consumi-
dores figura en un lugar especial el Lechazo Churro.
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Los programas promocionales de la Consejeria se fi-
nancian, en su mayor parte, a través del Capitulo VI de
inversiones, cuyos fondos permiten la participacion de la
Junta en los mds importantes certdmenes nacionales e
internacionales, promoviendo y dando a conocer la cali-
dad de nuestros productos agroalimentarios.

En todos estos certimenes la finalidad es la misma:
promover y dar a conocer nuestros productos a visitantes
en competencia con los demas participantes, entre los que
normalmente suelen encontrarse representaciones de otras
Comunidades Auténomas.

El caso del acto promocional del Lechazo Churro, si
no es idéntico, si es muy semejante a un certamen ferial.
La Consejeria ha considerado conveniente apoyar una
iniciativa privada con su presupuesto. La solicitud reali-
zada por COLECHU reune y tiene todos los componentes
habitunales de una feria alimentaria —informacién, exposi-
ciones, degustacion—.

Segin la propuesta, los actos previstos culminarian
con una muestra gastronémica del Lechazo Churro entre
ganaderos y hosteleros, es decir, criadores de lechazos y
principales compradores y distribuidores de este producto
a promover. En principio, reunir en un acto promocional
a productores y principales distribuidores de los diversos
productos derivados del lechazo de calidad no parece
descabellado; su coste es muy inferior a cualquier promo-
cién que se pretenda realizar a través de medios de comu-
nicacion, e incluye los productos promocionados, el marco
y el servicio.

La interpretacién peyorativa o despectiva dada a la
iniciativa puede, como mucho, demostrar que no se puede
jugar de otromodo con las palabras, pero que los objetivos
pueden ser totalmente aceptables. Esta Consejerfa enten-
di6 que, esencialmente, el acto era promocionalmente
vdlido, como entiende que otras personas en estas mate-
rias, en esta materia asi no lo consideren. Respeto su
opinién, pero en este aspecto no la comparto.

El presupuesto comprendia, basicamente, los mismos
conceptos que organizaciones € instituciones reflejan en
sus solicitudes de ayudas para cursos, ferias, jornadas
diversas, etcétera. Ciertamente, se podian haber hecho con
mas detalle, pero no son ni mejores ni peores los que
habitualmente se presentan por cualquier solicitante del
sector que sea. De todas las formas, estos presupuestos son
siempre orientativos, y no se ha utilizado nunca un criterio
rigido para exigir el exacto cumplimiento al céntimo de lo
previsto. Se da prioridad al cumplimiento fundamental de
los objetivos, mas que a la precision de los gastos dentro
de una aproximacioén suficiente. En todo caso, la expresién
"poco clarificadores” tampoco parece ser de una gran
precisién y tiene un fuerte componente subjetivo. Y a
nosotros sinos clarificé la idea esencial de promover y dar
a conocer la calidad de un producto de nuestra Comunidad
Auténoma.

COLECHU present6 su cuenta de gastos el veintiuno '
de marzo de mil novecientos noventa y tres y el informe
de conformidad se firm6 el veintiocho del mismo mes. La
Orden de pago se curs el tres de junto, dentro del plazo
establecido, dando asi cumplimiento al acuerdo de la Junta
de Gobierno.

En la Exposicién de Motivos, ante la Junta, se afirmé
que en estos certdmenes se contribuye a tipificar las cana-
les en cuanto a raza, peso, alimentacién, cualidades orga-
nolécticas, pero nunca se afirmé que ello constituye un
objetivo y fuera a realizarse exactamente como en un
concurso. Ciertamente, se contribuy6 a este conocimiento,
al exponer los lechazos y sus productos seleccionados,
insistiendo en el objetivo bésico... en que el objetivo
bésico era promocional y comercial. La aplicacién presu-
puestaria de apoyo a la industrializacién, comercializacion
y artesania fue dotada en su momento con 2.084 millones
de pesetas, y en la ficha presupuestaria se especificaba el
modo genérico de su utilizacién para industrias agroali-
mentarias, a través de las correspondientes 6rdenes de
ayudas de convocatoria de la Consejeria, y asi se ejecutd
el gasto.

Para mayor apoyo a la decisién tomada, la Ley de
Presupuestos permite a la Junta de Castilla y Ledn la
concesion de subvenciones directas en situaciones como
las que concurren en el presente caso, por lo que en modo
alguno puede decirse que 1a subvencién se ha concedido
fuera del ambito legal.

Muchas gracias, sefior Presidente. Quedo a disposi-
cién de Sus Seforfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. Para la formulacién de
preguntas u observaciones, tiene la palabra, por el Grupo
Socialista, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente, muchas gracias. Empezaremos por alguna consi-
deracion previa de caricter general, que a lo mejor hubie-
ran impedido o hubieran evitado -mejor que impedido—
que esta comparecencia se hubiera producido.

Yo tengo la costumbre de, simultidneamente a la peti-
cién de comparecencia, hacer una peticién de documenta-
cién que pueda, si se produce esa remisién de la documen-
tacion con la suficiente diligencia, permitir después, si
fuera preciso y si la documentacion es satisfactoria, retirar
en su lugar la peticién de comparecencia.

Por lo tanto, esta peticién de comparecencia, que fue
realizada el veintisiete de septiembre del noventa y tres,
admitida a trimite en la Mesa el trece de octubre del
noventa y tres, y remitida a la Consejeria el veinte de
octubre delnoventa y tres, pues, resulta que estamos yaen
febrero del noventa y cuatro, hubo desde el veinte de
octubre del noventa y tres hasta el quince de diciembre del
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noventa y tres para comparecer, y el seiior Consejero no
tuvo a bien comparecer.

Pero tampoco tuvo a bien, no le dio la gana una vez
més hoy, remitimos la documentacién que se le habia
pedido, que hubiera podido clarificar la situacién y evitar
esta comparecencia. Y nosotros le pediamos cosas muy
sencillas.

Primero, el informe técnico que aconsejé la subven-
cién de 2 millones de pesetas a COLECHU, porque no se
pueden dar dos millones de pelas a nadie sin que exista un
informe técnico; parece razonable. Bueno, el informe téc-
nico que aconsejaba esa subvencién.

Segundo, las facturas —puesto que como €l mismo ha
reconocido ya estaba finalizada y, por lo tanto, se podian
tener—, las facturas aportadas por COLECHU para justifi-
car el cobro de la subvencién. Las facturas de la cena, las
facturas de los transportes de ganado, las facturas de los
carteles, no vaya a ser que no haya habido carteles, ni
transporte de ganado, y que sélo haya habido cenas. Pero
eso hubiera sido facilisimo: si nos remiten la documenta-
cién estaba todo hecho, ya sabriamos cuantos carteles, qué
carteles, qué tipo, etcétera. Porque, ademds, en la docu-
mentacion, para justificarlo, se adjunta un cartel, para que
el Interventor pueda ver qué tipo de cartel, grande, peque-
flo, anunciando la cena, la exposicion de ganado, etcétera,
lo que sea.

Una certificacién administrativa del Servicio de Indus-
trias y Desarrollo Rural de haberse cumplido los objetivos.
Porque parece bastante razonable que, al final de entrega-
da una subvencién, pues, exista un comprobante de que
los objetivos estan cubiertos. Y unas certificaciones de los
6rganos competentes de la Junta de Castilla y Le6n que
justifiquen que la concesién de la subvencion estd incursa
en los supuestos del apartado 1 del articulo 26 de la Ley
de Presupuestos, que permite conceder subvenciones por
la via directa.

Porque esta subvencion, Sefiorias, no la ha concedido
la Consejeria de Agricultura de Castilla y Ledn; Ia ha
concedido la Junta de Castilla y Ledn, en pleno, en pleno,
por una actuacién, bueno, realmente, fuera de concurso.
Se ha basado en que no hay otras organizaciones de
lechazo, ni de churro, ni de conejos, ni de terneros, ni de
nada, que puedan organizar ............ para dar una subven-
ci6n directa, sin concurrencia ninguna, a esta agrupacion.
Porque parece ser que esto era como una feria alimentaria;
desde luego, para los que asistieron a la cena seguro que
fue una feria alimentaria, segurisimo.

Yo estuve a punto de ﬁedirles también, 1o que pasa es
que comprendi que patinaba, el listado de 1os asistentes a
la cena, pero me hubieran contestado, sin duda, que ese
listado era responsabilidad de COLECHU y no responsa-
bilidad de la Junta, que COLECHU invitaria —eso si, con
el dinero de todos— a cenar a quien quisiera, y usted no me

hubiera remitido la cena. Porque si no me ha remitido las
facturas, cémo me va a remitir el listado de la cena.

Yo creo que el asunto... Este es el ejemplo, uno de los
ejemplos de lo que se entiende por promocién de los
productos tipicos de la tierra.

El presupuesto que se presentaparaacogerse alaayuda
€s un presupuesto, bueno, absolutamente kafkiano, no
tiene ningln tipo de desglose. Se limita a decir: carteles,
661.068 pesetas; cena, 1.500.000; exposicién, 100.000; y
transporte de ganado, 50.000; transportarian sesenta ove-
jas, porque con 50.000 pesetas tampoco transportarian
muchas mas. Luego es que todo el expediente va ......... a
que la Junta ha invitado a cenar a unos sefiores, y punto.
Y sino se me mandan las facturas, seguiré pensando eso.
Y voy ainsistir en las facturas, porque quiero saber al final
de todo este expediente si todo aquél Certamen de promo-
ci6n del Lechazo Churro fue una cena a cien, doscientas o
trescientas personas, en un determinado lugar de esta
Comunidad, que da la causalidad que es Soria, que da la
casualidad, ademads, que es el Burgo de Osma, que da la
casualidad que es donde menos churros se producen,
porque, de todas las provincias de la Comunidad, la Gnica
provincia que practicamente no trata al churro es precisa-
mente Soria, etcétera.

Y, bueno, vamos a ver s, realmente, es interesante.
jHombre!, si en Soria vivieran ademd4s nueve millones de
personas en lugar de noventa mil, se podria entender, pero
es que en Soria viven —para nuestra desgracia, la de todos
los cindadanos de Castilla y LLe6n~ noventa mil personas,
y en el Burgo de Osma, desde luego, pocos, pocos; €so
esta claro, porque, claro, los mas relevantes se han mar-
chado ya hace tiempo.

Por lo tanto, pues, repito, no parece procedente que el
dinero del Capitulo VII de la Junta para ayudar a subven-
ciones de capital, porque el Capitulo VII es para ayudar a
subvenciones de capital, pero ;qué demonios de capital es
una cena? Podia, en todo caso, ser una subvencién para
familias e instituciones sin 4nimo de lucro, porque COLE-
CHU no creo que tenga animo de lucro, y, en todo caso,
seria con el Capitulo I'V, pero no con el Capitulo VII. Es
que estamos subvencionando, lo dice la ficha presupues-
taria que habla de la partida 03.02.058.771.0, sin provin-
cializar, que es la partida que ampara el gasto, dice:
"potenciacién de actividades agroalimentarias”. Pero po-

‘tenciacion de actividades agroalimentarias significa mas

industrias, etcétera, no cenar; o fomento y adecuacién
tecnolégica de las industrias agroalimentarias, y, desde
luego, el fomento y adecuacién tecnolégica no es eso; y

~mejora de los procesos de comercializacion, que tampoco

€8 €80.

Luego, desde luego, nuestro Grupo sigue pensando
que ésta es una subvencion que esté fuera de lugar. Yo le
rogaria al sefior Consejero que me remitiera la documen-
tacién que le he pedido; si €l se compromete a hacerlo aqui
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yo no vuelvo a repetir la peticién, y considero que esta
suficientemente documentada, si no, mafiana mismo le
volvemos a hacer la peticién de documentacion, porque
queremos nuestro Grupo saber c6mo est4 el asunto.

Y, realmente, yo creo que es dudoso que esta subven-
cién, muy dudoso, esté incurso en los supuestos del arti-
culo 26, apartado 1, de la Ley de Presupuestos, dudosisi-
mo.

Y embarcar a la Junta de Castilla y Le6n y a su
Presidente en la concesién de una subvencion de esta
naturalezano parece, desde luego, un elemento de pruden-
cia aconsejable en la gestion de los fondos piblicos de esta
Comunidad.

Pero no sélo es el caso. Dentro de unos dias le voy a
llamar para que nos explique usted la participacion de su
Consejeria en el Séptimo Salén del Club de los Gourmets.
De 1.000.000 de pesetas, de 1.000.000 de pesetas, sefior
Consejero, 660.000 se pagan en dietas de funcionarios
ademas, con cargo al Capitulo VII; pero ;c6mo, cuando
se ha-visto que se puedan pagar dietas a funcionarios con
cargo al Capitulo VI, sefior Consejero? Yo creo, sincera-
mente, que hay que ser mas escrupuloso en el gasto del
Capitulo VII de la Junta de Castilla y Ledn para ayuda a
las industrias agroalimentarias.

Y, realmente, yo le pediria, de verdad, que en el caso
de futuras subvenciones de esta naturaleza, pues, piensen
mas seriamente en su utilidad y en la repercusion piblica
que pueden tener esas concesiones. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Gonzalez. Por el Grupo Mixto tiene
la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevisimamente, sefior
Presidente. Bueno, para constatar que este procedimiento
de subvenciones directas, que, efectivamente, lo contem-
pla la Ley de Presupuestos, aunque con otra filosofia, es
decir, en aquellos casos singulares en que las circunstan-
cias o el caso lo requieran, se estdn convirtiendo en norma,
précticamente, porque no es, por supuesto, solamente en
esta Consejeria, y en este caso concreto, no; en fin, pode-
mos ver los Boletines Oficiales, y vemos... de las cortes,
y vemos c6mo son reiteradas y frecuentes la concesion de
subvenciones directas fuera de convocatoria. Lo cual
como método yo creo que estd viciado en origen, porque,
en primer lugar, y algo se ha apuntado al respecto, quita la

~ igualdad de oportunidades a otras asociaciones, organiza-
ciones de diverso tipo que, en buena l6gica, deberian tener
opcioén, o derecho, al menos, a solicitar ese tipo de ayudas,
" sabiendo qué caracteristicas o qué requisitos deben reunir
y sabiendo también qué procedimiento debe seguirse para
ello. Porque, si no, estamos en lo de siempre: que el que
estd mas cerca de los circulos de poder, tiene mas influen-
cia, mas conocimiento, pues se beneficia de este procedi-

miento, que deberia ser excepcional, y el que no, pues, no
se entera de la fiesta.

Yo por eso, simplemente, sin entrar a profundizar en
este caso concreto, porque no lo conozco con la profundi-
dad del Portavoz del Grupo Socialista, si quiero decir que
discrepo del método, que debe ser excepcional y se estd
convirtiendo, por la frecuencia con qué se utiliza, en algo
ya rutinario y habitual.

Creo que no es correcto, por lo que deciamos antes.
Supongo que cooperativas de lechazo de raza churra habrd
muchas en distintas zonas, en distintas comarcas, en dis-
tintas provincias de nuestra Comunidad, y no se ha dado
opcidn a solicitarla a ninguna. Entonces, no es que me
oponga a este tipo de ayudas o subvenciones; me opongo
aque se utilice este procedimiento, que debe ser excepcio-
nal, para casos singulares, y que se haga con un caracter
ya casi normal y general. Porque, insisto, no es solamente
esta Consejerfa en este caso concreto; es que lo podemos
apreciar echando un vistazo al Boletin de las Cortes y ver
la multitud de subvenciones directas que se producen sin
que aparentemente haya alguna justificacién especifica
que lo acredite. Y sin que, insisto, se dé esa misma opcion
aotras organizaciones o asociaciones que podrian tener el
mismo derecho.

Por eso, simplemente poner de manifiesto, no en este
caso concreto, sino en general, mi discrepancia por el mas
que uso, abuso de este sistema de subvenciones directas,
que no es muy ortodoxo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefor Buiza. El sefior San Martin tiene la
palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Aunque nuestro Grupo es ferviente partidario
de la promocion y difusin de los productos de la tierra, y
también de la promocién de la industrializacién agraria -y
prueba de ello creo es que tenemos presentado una serie
de Enmiendas para aumentar ese concepto en los Presu-
puestos™, no por ello debemos ignorar los procedimientos
con que se llevan a cabo.

Sobre el caso presente, subvencién directa a una Coo-
perativa, ya el Portavoz Socialista ha puesto de relieve
algunas posibles irregularidades o dudas, por lo que no
voy a insistir més en ello.

Si que entre las razones o explicaciones del sefior
Consejero ha dicho que tenia unos objetivos aceptables,
que era promover un producto de nuestra Comunidad, y
que la Ley permite subvenciones directas.

Yo le puedo hacer una propuesta de promocionar la
Ruta de la Plata, que es un objetivo aceptable, y es respe-
table, pero que puede ser organizar una merienda en las
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bodegas de Barcial del Barco, y con eso no quiere decir
que sea légica o justa.

Al hilo del debate yo si que desearia conocer 1a opinién
del sefior Consejero sobre lo que estamos hablando, la
promocién del lechazo churro, si es el mejor sistema éste
que estamos haciendo ahora, una reunién gastrondmica
hacia dentro, es decir, entre nosotros, por decir de alguna
forma, que ya los mismos productores ya conocen el
lechazo churro y las ventajas; que si no seria mas légico
la promocidn hacia el exterior, como se hace con otros
productos, mis que una promocién interna. Quizas fuera
mas provechoso organizar unas jornadas fuera de la Co-
munidad para esta promocion.

Antes ha salido tanto el Grupo... el Portavoz Socialista
como del Mixto ha hablado de que si solamente con
COLECHU, y si s6lo erauna cooperativa, y he visto gestos
de que no habia méas y que por tanto no era necesaria una
convocatoria. Yo no soy experto en el tema, pero tengo
aqui un recorte que dice —siempre saco algin recorte,
porque me tengo que informar—: "Segin datos de la Con-
sejeria de Cultura de la Comunidad Auténoma, durante el
afio ochenta y nueve se ordefiaron novecientas dos mil
cuatrocientas quince ovejas, de las cuales el 58,6% perte-
necian a la raza churra”. Bien. Pues la Asociacién Nacio-
nal de Criadores de Ganado Ovino Selecto de Raza Chu-
rra, ANCHE, aglutina sesenta y seis mil ochocientas nueve
ovejas en toda Castilla y Le6n, que pertenecen a ciento
cuarenta y cinco ganaderias, y parece ser que esta Asocia-
ci6én Nacional de Criadores de Ganado Ovino de Raza
Churra tiene ya ayudas del Ministerio de Cultura, de la
Diputacién Provincial, consorcio de promocion agrope-
cuaria de Burgos, de la Universidad de Le6n, de la Junta.
Entonces, claro, ésta es una asociacion nacional, pero creo
que también se dedica a la promocién del lechazo churro.

Yo pregunto, como no soy experto, si recibe alguna
subvencién para la promocion, o €s que no piden, o es que
no hay convocatoria, o es que no pueden pedir. Entonces,
queria que me sacaran de esta duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior San Martin. Para una rectificacion
sobre la actuacién anterior, tiene la palabra el sefior Gon-
zalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Como el se-
fior Portavoz del Grupo Popular dice, a veces me apasiono.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra don Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consejero, por su comparecen-

cia y por la explicacién de la actuacién de la Consejeria,
que nos parece a los Procuradores del Grupo Popular
correcta.

Quiero aclarar, en principio, a todas Sus Sefiorias que
yO no S0y persona responsable y que hablo como conoce-
dor del tema, no como responsable del mismo, pues ca-
sualmente €ste... €l objeto de esta comparecencia, que es
el séptimo certamen, es el primero y el Gnico en el cual
este Procurador no era Presidente de la Cooperativa de
Comercializaci6n del Lechazo Churro, y, por lo tanto, no
es responsable del mismo.

Dicho esto, tengo que o sé si en alguna manera se ha
solicitado, por lo cual creo que no haya queja— hacer un
poco de Viceconsejero, en el sentido de aclarar algunas
cosas... Bueno, pues hablaré con el sefior Consejero. Ha
sido una solicitud de aclaracién por parte del Procurador
del Grupo del CDS, y, entonces, yo lo dnico que quiero
decir es que ésta no es una cooperativa como cualquiera;
que desde el afio mil novecientos ochenta y seis ANCHE,
entidad colaboradora, como se ha dicho, del Ministerio de
Agricultura en la seleccién y en la pureza de la raza,
decidi6é dar un paso mas en cumplimiento de 1o que eran
sus Estatutos e inici6é la promocién del producto y la
bisqueda de laregulacién de origen. Con no pocas moles-
tias y con pequeiias ayudas de Diputacién, de Caja Rural,
de cooperativas vitivinicolas, del hotel donde se celebrd,
y pagando cada ganadero su plato —digamos- se celebr6 el
primer certamen del lechazo churro, al cual se invit6 y se
convocé alos representantes del Ministerio de Agricultura
en denominaciones de origen, para ver si se conseguia la
denominacion de origen.

Como, segiin los expertos en el tema, las denomina-
ciones de origen se basan fundamentalmente en temas...
en parametros territoriales y no de raza, se dijo que no se
podia conseguir la denominacién de origen, por el cual la
ANCHE (la Asociacién Nacional de Criadores de Ganado
Ovino Selecto de Raza Churra) decidié conseguir una
denominacién, una marca especifica, que es de 1a palabra
"churra", que he cedido al Procurador del Grupo Socialista
el objetivo logrado; es decir, s6lo existe una cooperativa
de lechazo churro con marca registrada, y esa cooperativa
es COLECHU, y es la cooperativa que legalmente, a través
de la asociacion de ganado selecto y con una marca regis-
trada, estd intentando defender los intereses del lechazo
churro con posibilidades. Luego no se ha dado a una
cooperativa cualquiera.

Se han celebrado, y también, certdmenes en Aranda,
en Segovia, en Zamora, en Valladolid y en Palencia; se
estd haciendo una ruta itinerante. Indudablemente, la me-
dia de la gente que asiste al acto fundamental varia segin
ellugar. Indudablemente, en Burgo de Osma, por laépoca,
por las circunstancias y por ¢l lugar, hubo una incidencia
mayor de unas personas que en otras. En Valladolid y en
Palencia habia mds ganaderos, en Segovia habia mis
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periodistas... mds asadores y mis cocineros. En fin, eso
varia segin el sitio y lugar.

Pero el motivo fundamental es la forma de dar las
subvenciones. Y hay que decir que a nosotros, entonces
yo Presidente de COLECHU, el hecho de que se celebrase
en diciembre, y que la subvencion se lograse siempre a
través de las entidades locales que recibian una ayuda, una
ayuda para ferias, certimenes y mercados, nos trajo como
consecuencia que, por problemas presupuestarios —de ce-
frar presupuestos, o de que habia cambiado el signo poli-
tico, como ocurri6 en Valladolid, por poner un ejemplo y
tal-, eso trajo como consecuencia para la cooperativa
graves quebrantos econémicos, llegando en algunas cir-
cunstancias a quedarse sin cobrar la subvencion ofrecida,
y una cooperativa de nuevo cufio, que estd haciéndose
mercado, compuesta por ganaderos descapitalizados, no
estd en condiciones de poder soportar esos gastos. Ese es
el motivo por el cual en el afio mil novecientos noventa y
dos no se celebro el certamen del lechazo churro y por el
cual en el afio mil novecientos noventa y tres se solicité a
la Junta si es que querian que se celebrase, o si es que se
podia, que fuese una... que hubiese una garantia y una
rapidez mayor en el cobro de 1a subvencién.

Estas son las circunstancias del certamen del lechazo
churro, y creemos que la actuacién de la Junta ha sido
congruente, correcta y 16gica. Porque no se trata de una
' cooperativa normal, se trata del producto gastronémico

mas representativo de nuestra Comunidad, que estaba
absolutamente prostituido, y creemos que estaba haciendo
-una labor que se va notando poco a poco, porque ya todo
el mundo habla del lechazo churro, cuando antes no se
hablaba m4s que del lechazo en términos generales.

Entonces, nosotros no tenemos mas que aplaudir la
actuacion de la Junta en este tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Coloma. Para diplica tiene la pala-
bra el seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a hacer un ruego al sefior
Gonzélez, al Grupo Socialista, con respecto a sus actua-
ciones con respecto a peticiones de documentacién y
comparecencias. Usted dice que primero pide 1a compare-
cencia y después pide la documentacion, y, si le satisface
en sus pretensiones la documentacion, retira la compare-
cencia. Yo creo que hasta ahora no lo ha hecho nunca,
nunca le ha satisfecho la documentacién que le he remiti-
do, porque no ha retirado todavia ninguna comparecencia.

Podia hacer lo contrario: pida usted la documentacién
primero, yo se la remito, y, si le satisface, no pida la
comparecencia; pero primero pide la comparecencia y
luego la documentacion.

No obstante, la documentacién que dice que no se la
he remitido de este... de este tema que nos ocupa hoy, pues,
de inmediato les serd remitida, y creo que le satisfara.

Creo que le satisfard porque el expediente esti perfec-
tamente documentado, estd intervenido, y es una garantia,
porque se ha pagado, y, cuando una cosa se paga en la
Administracién, es que ya va a la Intervencién, y eso
significa que ha pasado un filtro, el filtro del Interventor,
que significa que cumple todos los requisitos para que la
Administracién pueda pagar, y, en este ¢aso, yo entiendo
que asfi se ha producido, porque el expediente se ha paga-
do, previa intervencién, como es normal en todas las
actuaciones. Usted sabe que la Intervencion paraliza mu-
chos pagos porque adolecen de algin defecto, que luego
son subsanables; en este caso, pues, se ha pagado, o sea
que desde el punto de vista administrativo y de interven-
cién entendemos que estd perfecto.

El objetivo de esta muestra gastronémica —me gusta
mas llamarla "muestra gastronémica"~ era, pues, promo-
ver la calidad de los productos alimenticios de nuestra
Comunidad Auténoma, y, en este caso, el lechazo churro.
Es un acto promocional, y como tal acto promocional
creemos que es valido, pues, precisamente para esto, para
promover un producto tan tipico como es el lechazo churro
de nuestra Comunidad Auténoma.

En este aspecto —y con ello contesto al sefior Buiza-,
al ser la Cooperativa de Lechazo Churro la Gnica existente
y con este nombre, especificamente, que promociona este
producto, pues, de forma excepcional, la ayuda ha sido
directa, de forma excepcional. Yo comparto con usted, con
Su Sefioria, que deben ser actuaciones excepcionales, y yo
creo que esta Consejeria en.absoluto abusa de este tipo de
ayudas de forma directa; yo creo que se cuentan con los
dedos de la mano, y alguna me sobraria, las excepciones
que se hacen a estas adjudicaciones en la Consejeria. En
ese aspecto, tenemos por norma, pues, utilizar siempre el
concurso y la subasta, y minimamente, cuando solamente
es imprescindible, excepcional, 1a adjudicacién directa.

Estamuestra gastronémica uni6 en un acto a ganaderos
y hosteleros. Y entendemos, claro, que hemos conseguido
el objetivo que se pretendia. Otra cosa es que hubiéramos
invitado alli, pues, al colegio de... no sé, de Procuradores,
o al Colegio de Abogados. Pues, no, no hubiéramos con-
seguido. Pero invitar a una muestra gastronémica a gana-
deros, que son a los que les interesa vender el producto, y
hosteleros, que son los que tienen que venderlo y transfor-
marlo, yo creo que ja quién vamos a invitar a una cosa de
esas?, con el fin de promocionar el producto. Yo creo que
son las dnicas personas que son capaces de promocionarlo,
unas produciéndolos y otras vendiéndolos. Por eso enten-
demos que hemos conseguido el objetivo de promocionar
ese producto, y con un coste, Sefioria, pues, muy barato,
porque cualquier anuncio en un periédico nos hubiera
costado muchisimo m4s; una hoja en un periédico cuesta
mucho méas que eso que costd el acto promocional de ese
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lechazo churro, y no hubiéramos tenido, seguro, el objeti-
vo y la actividad que se consiguié con esa muestra.

Sefior Coloma, yo creo... le agradezco sus palabras
respecto a la actuacién congruente de 1a Junta en esta
materia. Usted, como conocedor del tema y como partici-
pante, otros anos, en esta muestra de promocién, pues, yo
creo que todos sabemos que ha tenido un €xito, y que, si
lo seguimos haciendo en afios sucesivos, pues, seguiremos
teniendo el mismo éxito, que es lo. que todos pretendemos
al final: promocionar nuestros productos con el minimo
costo. Porque, insisto, si hubiéramos hecho una hoja o
media hoja en un periédico, hubiera costado muchisimo
mas y no hubiera tenido el efecto promocional que hemos
conseguido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. En turno de réplica,
sefior Gonzalez. Por favor, un maximo de cinco minutos.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Espero que no se ponga usted duro conmigo
porque sea tarde. No creo que eso sea... Bien. Una preci-
sidn, en primer lugar. Realmente, no se da la circunstancia
de que retire peticiones de comparecencia en base a la
documentacién remitida por una simple razén: porque en
los escasos casos en que usted me remite ladocumentacién
antes de la comparecencia, realmente, la documentacién
no aclara suficientemente los hechos solicitados.

Pero es que yo creo que usted se ha dado cuenta de que
muchos de sus expedientes no estin perfectamente docu-
mentados. Y me refiero, por ejemplo, a los dos casos que
hemos visto hoy: en el caso de la concentracién en la
provincia de Zamora y en este caso, y lo que no hace es,
por el Real Decreto que usted se inventa, no remitirnos la
documentacioén. Si es que usted ha infringido gravemente
el Reglamento, porque es que ni siquiera da una explica-
cién. Es que el Reglamento ~y yo le pediria, por favor, al
sefior Letrado que me busque el Articulo correspondiente,
que yo creo que es el 7, pero 1o vamos a leer ahora-no le
permite a usted no mandar la documentacién sin dar una
explicacion. Y usted ha incumplido el Reglamento. Por lo
tanto, no me venga usted con historias.

"7 —acerté-. Los Procuradores también tienen derecho
arecibir de las Cortes, directamente o a través de su Grupo
Parlamentario, la informacién o documentacién necesaria
para el desarrollo de sus tareas. Los servicios generales de
las Cortes tienen obligacién de facilitirsela.

La solicitud se cursard por conducto de la Presidencia
y la Administracion requerida deberd ~y es imperativo, no
lo deja al criterio de usted, es imperativo~ facilitar en el
plazo de un mes la documentacién solicitada o manifestar
dentro del mismo plazo al Presidente de las Cortes, para
su traslado al solicitante, las razones fundadas en derecho
que lo impidan".

Y usted ni ha mandado 1a documentacién, ni ha comu-
nicado al Presidente. Se ha pasado el Reglamento por
donde ha querido. Por lo tanto, pues, realmente, vuelvo a
invocar que estamos en esta Comisién los Grupos Parla-
mentarios, muchas veces, en inferioridad. Que usted viene
aqui a jugar con ventaja, con todos los datos, y sin que los
demds tengamos esos datos, aun habiéndolos pedido. Po-
siblemente, porque le sea mas cémodo. Pero, bueno, yo
tengo la obligacién de decirle que usted ha incumplido el
Reglamento, muchas veces, Gltimamente. Por tanto, voy a
dejar de decir que usted cumplia bien con el Reglamento.
Empezaré a decir la verdad: que usted, a medida que va
pasando el tiempo, cumple cada vez peor con el Regla-
mento de esta Cdmara e intenta hurtar sus actuaciones al
control parlamentario. {Qué le vamos a hacer! Recupere
usted sus buenas costumbres, vuelva a mandamos las
documentaciones, y yo volveré a decir en todos los foros
-y usted es testigo de ello~ que la Consejeria de Agricul-
tura cumple bien con esas cuestiones. Pero, si no lo hace,
también tendré que remarcarlo.

Y la verdad es que yo entiendo que este expediente no
me lo mande, porque, realmente, es poco presentable.
Pero, bueno, no tiene nada que ver; €so es una cuestion de
criterio, y entiendo que el ex—presidente de esa sociedad
cooperativa, durante muchos afios, opine lo contrario. Lo
entiendo perfectisimamente. No pasa nada. Porque yo no
estoy criticando aqui, ni juzgando la actuacién de la coo-
perativa, que me parece perfecta, la de sus antiguos presi-
dentes y la de los nuevos. Estoy criticando la actuacion de
la Junta, que es totalmente diferente, que es totalmente
diferente.

Primero, el procedimiento. Embarcar a la Junta en
invitar a cenar a los ganaderos de churro y a no sé quién
mds —porque no sabemos a quién se invita a cenar, no lo
sabemos, no se dice en ningun sitio quién va air a la cena,
por lo tanto, no sabemos-, no parece recomendable; a la
Junta, no al Consejero, a 1a Junta de Consejeros.

Después dice: "carteles, 600.000 pesetas; transporte de
ganado...". Pero sino... Y como no tenemos ningun tipo
de documentacién, pues, somos incapaces de valorar el
computo.

De todas maneras, si se hubiera puesto un anuncio en
el periédico —alusion repetida del sefior Consejero—, jhom-
bre!, el anuncio hubiera llegado a mucha gente: a los
consumidores, al ciudadano normal, etcétera, que posible-
mente sea el que desconoce la excelencias —que, por otro
lado, estamos todos de acuerdo~ del ganado churro, vy,
posiblemente, hubiera podido fomentar su consumo. Y,
desde luego, 2.000.000 de pesetas por un anuncillo en el
periédico, de media pigina, debe ser un periédico muy
caro, porque yo creo que los periédicos de esta Region y
alguno, incluso, nacional, posiblemente, lo harian por
menos. Casi seguro que casi todos pondrian varias piginas
por los 2.000.000 de pesetas. Pero, bueno, como eso es una
cuestién... Tampoco tiene mucha importancia.
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Eso de que no es una cooperativa cualquiera —extremo
que se ha dicho aqui~, a mi no me vale. Yo creo que hay
una politica de promocién de alimentos tradicionales de
Castillay Le6n. Y dentro de esos alimentos tradicionales
estd el lechazo churro; pero estdn también los garbanzos,
las alubias, el no sé qué, el vino, etcétera. Y, por lo tanto,
todas estas politicas no se pueden enmarcar dentro de la
excepcionalidad, sino dentro de la normalidad; y la nor-
malidad es que se hagan convocatorias de concursos para
estas cosas. Y ahi se acoge COLECHU —como todas las
demas-, pide, y si se valora se le da, y, sino, no se le da.
Pero acogerse a la excepcionalidad para invitar a cenar a
no $é cudntas personas es demasiado, demasiado. Y asi lo
ha entendido, ademds, la gente. Yo creo que eso lo entien-
de el personal francamente bien. Por lo tanto, yo creo que
habria que haber hecho una cosa mis general, al amparo
de la denominacién completa de alimentos tradicionales
de Castilla y Le6n, y ahi se hubiera presentado COLE-
CHU, pero también se hubieran presentado otras coopera-
tivas de lechazo churro que hay, que en estos momentos,
a lo mejor, no tienen como objetivo estricto el fomento de
la comercializacion, pero que entre sus objetivos generales
como cooperativas estd también el fomento de la comer-
cializaci6én; que ahi, posiblemente, esté la especificidad
esta.

Por lo tanto, discutimos €l sistema, discutimos el ob-
. jetivo de la subvencion, discutimos la rentabilidad de la
actuacion. Y, desde luego, no hay interventor -y no me
esgrima usted ese argumento, sefior Consejero—, no hay
“interventor que fiscalice un Acuerdo de Consejeros. Los
acuerdos de 1a Junta de Consejeros se toman, a veces, para
superar informes de interventores. Por lo tanto, sefior
Portavoz... sefior Consejero, no hay ningén Acuerdo de
Consejeros que sea fiscalizado a posteriori, a posteriori. Y
eso lo sabe usted perfectamente.

Por lo tanto, jqué le vamos a hacer! Es una Junta de
Consejeros, toman los acuerdos, los acuprdos tiran para
adelante. Y lo que si fiscaliza, después, el Interventor es
el gasto, que es diferente, que es diferente. Porque yo no
he dicho, ni pienso decirlo —porque, ademads, no lo creo—
que nadie se ha llevado los 2.000.000 en el bolso; seguro
que ha habido la cena. En un programa de radio creo que
intervino hasta el propietario del "restaurant” y cont6 el
mend, que, por cierto, era un meni largo, ancho, sabroso
y abundante, no cabe duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias. Para réplica, sefior Buiza. Renuncia al
turno. Sefior San Martin, tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Y agradecer, también, al sefior Coloma, que
me ha intentado explicar algo, porque... Es verdad que este
Procurador suele hablar... las intervenciones suelen ser
cortas y breves, pero algunas veces le interesa algiin tema
0 hace alguna pregunta. Pero el sefior Consejero, en toda

la mafiana de hoy, pasaba del sefior Gonzélez al sefior
Buiza, y al Portavoz del Grupo Popular.

Yo entiendo que a un partido que se dice de centro—de-
recha, pues, le moleste que haya una representacion del
centro. Pero debo recordar que este Procurador estd aqui
sentado por el voto de los castellano-leoneses, igual que
los demés.

En este sentido, las preguntas que yo he formulado en
este tema eran que Si la Consejeria consideraba que una
reunién gastron6mica hacia dentro ~me refiero—, en que
los invitados y los que participan son los propios produc;
tores, era para promocionar ese producto; no seria mejor
una promocion hacia el exterior, es decir, invitando, pues,
a los "maitres” o encargados de todos los restaurantes y
hoteles de Espafia, 0 a los que mueven el producto a nivel
comercial.

Otra de las cosas que preguntibamos era lo de ANCHE
COLECHU, al decir que no habia otra organizacién. No
le he entendido bien al sefior Coloma, porque el sefior
Consejero ha dicho que no... no me contesta. Sino que yo
veo que ANCHE consigue el apoyo de instituciones como
el Ministerio de Agricultura, que subvenciona las ovejas
inscritas en el libro geneal6gico; la Junta de Castilla y
Le6n, que ayuda a la realizacién del control lechero; las
Diputaciones Provinciales y el Consorcio de Promocién
Agropecuaria de Burgos, que colaboran en la ejecucion
del sistema de seleccion de laraza; la Universidad de Le6n
y la Junta, a través del CENSIRA, etcétera. Y, entonces,
no tengo... todavia tengo la duda de que si ANCHE no
debe promocionar el ganado... vamos, el lechazo churro,
no es su funcién la promocién comercial, o sies que no lo
pide porque no hay convocatoria. Esaes la... Y si hubiera
convocatoria, si que podia ir, porque ahi esti la cuestion.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior San Martin. Sefior Coloma, por
favor, tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, aqui se ha insistido mucho en algunos
temas, y yo creo que no hay un conocimiento exacto del
mismo, porque se insiste en que el Certamen es una cena.
Y, realmente, a los que hemos organizado durante muchos
afios este Certamen -y una muestra de ello lo tiene el
Procurador del Partido Socialista—, este Certamen lleva
mucho trabajo: se hacen carteles, programas, carpetas,
revistas, conferencias, mesas redondas, concursos ganade-
108, exposicion de ganado siempre; se hace una degusta-
cién gastronémica con los ganaderos de la zona, indepen-
dientemente de, luego, la cena, o la comida, o como lo
quieran ustedes llamar; hay un pregonero. Es decir, es un
dia completo y lleva mucho trabajo, mucho tiempo y
mucho movimiento. No se remite solamente a una cena,
con un buen meny, que menos mal que ha reconocido que
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algo bueno tenia el Certamente del Lechazo Churro, el
seiior Portavoz del Partido Socialista.

Pero luego ha dicho que €1 no cree que se haya logrado
ni el objetivo, ni que haya sido rentable la inversion. Yo,
en esos dos temas, tengo que discrepar profundamente. Yo
creo que si se ha celebrado siete afios, en ocho, es porque
el resultado se ha visto palpable desde todo el mundo que
conoce el tema. Y vuelvo a insistir que antes nadie distin-
guia un lechazo si era churro o si no era churro, qué tenia
que pesar, cOmo sabia. Era el producto gastron6mico mas
representativo de esta Comunidad y, desde luego, estaba
absolutamente ~vuelvo a insistir en la palabra-prostituido.
Se daba lo mismo de tercer plato en una boda, que produc-
to inico, etcétera, etcétera. Creo que se ha hecho unalabor
importante.

Y en cuanto a la rentabilidad, este Procurador estuvo,
por ejemplo, cinco minutos en Television Regional, ha-
blando en un programa, por la mafiana, exclusivamente
del lechazo churro, gracias a la celebracién de estos certa-
menes, en un programa que se da para Iberoamérica. Hay
testigos, entrevistadoras, etcétera. S6lo con eso, ya, se
hubiesen pagado todos los certimenes del lechazo churro
que se han celebrado, sélo con esa rentabilidad.

En fin, yo, dnicamente por aclarar al sefior Portavoz
del CDS, por aclarar al Portavoz del CDS la pregunta
directa que ha hecho, le diré que ANCHE fue la que hizo
los primeros certimenes del lechazo churro, ANCHE
como Asociacién Nacional de Criadores de Ganado, fue
la que se implicé en el primer Certamen de Lechazo
Churro, celebr6 el primero y el segundo; y, cuando logré
la Marca Registrada, desgajé una rama ganadera, una
cooperativa de comercializacién —porque ANCHE no tie-
ne fin de lucro, que es la que se dedica a la comercializa-
cién del lechazo, que es COLECHU. Ese es el tema.

En cuanto a la organizacidn, lo he explicado un poco,
pero, en cuanto a los comensales, hay que decir que,
efectivamente, lo que ha insinuado el Portavoz del CDS,
es lo normal. Van los proveedores, y van los clientes, y va
la prensa regional, y va la prensa especializada, y van los
politicos, los politicos de la localidad y los regionales; y
ha habido Vicepresidentes Segundos de las Cortes de
Castilla y Le6n que han asistido a certdmenes del lechazo
churro; y ha habido Secretarios Segundos de las Cortes de
Castilla y Le6n que han asistido al Lechazo Churro; y ha
habido Gobemadores Civiles que han asistido a la cele-
bracion del Lechazo Churro. Con lo cual, quiere decir que
éste es un acto que no se celebra para que unos cuantos
amigos se den una comida, sino que es un acto que
intentamos que siempre sea serio y que repercuta en una
rentabilidad del producto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Coloma. En turno de diplica, tiene
la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy breve, ya, para finalizar el
debate. Insisto al sefior Gonzéilez que siempre he remitido
la documentacién que me ha pedido esta Cimara, por el
respeto que le tengo, especialmente la que pide. Su Sefioria.
Nunca me he negado a remitir una documentacién, y, en
ese aspecto, pues, este retraso se subsanard remitiéndole
la documentacién que ha pedido, en este caso y en todos
los que estén, posiblemente, pendientes.

Con respecto al tema que nos ocupa, del lechazo cbu-
110, insistir en la Muestra Gastronémica, que fue un acto
promocional, y que consigui6 los objetivos que pretendia-
mos de conocimiento de este producto, que fuera mas
conocido por los consumidores, para promocionar asi,
dentro de nuestra Comunidad Auténoma, un producto tan
tradicional como lo es el lechazo.

Los Acuerdos de la Junta por supuesto que no estin
sometidos a fiscalizacién, Sefioria, pero el gasto si. Y un
interventor no interviene un gasto que no cumple los
condicionantes que le puso el Acuerdo de Junta. Es decir,
que se paga porque cumple lo acordado en la Junta de
Consejeros. Si no, no se hubiera pagado.

Le ruego al sefior San Martin, del CDS, que acepte mis
disculpas por el olvido que he tenido en mi anterior
intervencién, al no hacer referencia a su contestacién. Yo
creo que tiene razén, mucha razén en lo que dice que
tenemos que promocionar en el exterior nuestros produc-
tos. Pero yo quiero recordarle, también, que primero lo
tenemos que hacer aqui, que una vez que en nuestra
Comunidad Aut6noma se conozcan los productos, sacar-
los al exterior. Yo creo que estamos todavia en esta fase,
en algunos productos estamos en la fase de promocién
interior, y que, cuando esto lo consigamos, saldremos al
exterior, que, realmente, hay més consumidores fuera que
dentro, y especialmente en las grandes ciudades. Le insisto
en que acepte mis disculpas y mi olvido por no hacer
referencia a su anterior intervencion, que me... yale digo
que me produce todo el respeto y toda la consideracion.

Muchas gracias, seiior Presidente. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, sefior Consejero. ; Algin Procurador que
no haya intervenido como Portavoz quiere intervenir?
Tiene la palabra don Leopoldo Quevedo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Si. Dos cosas muy
breves, porque no me he enterado. Si el sefior Consejero
sabe cudnto lechazo se exporta a Iberoamérica. Y segunda
cuestion; yo soy Presidente de una cooperativa que tam-
bién organiza comidas; si invitamos a Vicepresidentes de
las Cortes y Gobernadores, ;nos subvencionard la Junta?
Nada mas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Sefioria. Para contestar, tiene la palabra el
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Pues, mire
usted, Seiloria, no tengo datos del posible lechazo que se
exporte a Sudamérica, ni a otros sitios. Hoy no tengo esos
datos, pero, si quiere, si tiene a bien, pues, lo pediré en la
Consejeria, a ver si existe ese dato, y se lo pondré a su
disposicion.

Respecto a la segunda pregunta que me hace, si esta-
riamos dispuestos a ayudarle en promocién, por supuesto
que si. Sitodo lo que sea dentro de lalinea de promocionar
un producto, por supuesto que si. Podriamos entrar en
valorar si cumple los objetivos de promocion, lo mismo

que lo estd campliendo ésta, valorarlo; y, si es posible,
pues, por qué no le vamos a aceptar una peticion con el fin
de promocionar un producto de nuestra Comunidad Aut6-
noma, ya sea a través de un concurso, a través de una
subasta, o, si lo requiere y la situacién excepcional lo
requiere, pues, a través de una adjudicacion directa, como
lo ha sido el caso que nos ocupa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN SAN-
CHO): Gracias, Consejero. ;Desea consumir tumo de
réplica?

No habiendo méis asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levant6 la sesi6n a las quince horas veinte minu-
tos).



