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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenas tardes. Se abre la sesién.

Primer punto del Orden del Dia: "Comparecencia
del Excelentisimo sefior Director General de Estruc-
turas Agrarias, a solicitud del Grupo Parlamentario
Popular, para informar a la Comision sobre directri-
ces de la Consejeria sobre politica de actuacion en
concentracién parcelaria".

Damos la bienvenida al Excelentisimo sefior Director
General, por ser la primera vez que comparece ante esta
Comisién, y le damos la palabra.

A esta Presidencia se le han comunicado las siguientes
sustituciones: por el Grupo Parlamentario Popular, don
Antonio Ferndndez sustituye a Demetrio Espadas, don
Carlos Rojo a don Juan Castafio, y don Rafael Rebollar

a don Narciso Coloma. ;Alguna sustitucién mas? Don
Julidn Simén sustituye a Leopoldo Quevedo, por el Grupo
Parlamentario Socialista. '

Tiene la palabra el Excelentisimo sefior Director
General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (SENOR VALIN ALONSO): Mu-
chas gracias. Buenas tardes, Sefiorias. Comparezco para
informar a la Comisién sobre las directrices de 1a Conse-
jeria sobre politica de actuacién en concentracion parce-
laria.

He interpretado el sentido de esta comparecencia en
una forma doble: por una parte, dar razon del interés
agrario de la mayor parte, la practica totalidad de nuestras
actuaciones en concentracién parcelaria, en el marco de
la polémica suscitada sobre la cuestion, y, por otra parte,
para exponer las directrices de la Consejeria sobre la
politica de actuacién en concentracion parcelaria.
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Respecto a la primera cuestién, muy brevemente,
sobre la realidad de las actuaciones en el momento
presente, puedo manifestar que, de acuerdo con datos que
obran en nuestro poder y que pongo a continuacioén a
disposicién de todos los Procuradores, sobre las cincuenta
y dos zonas decretadas en los tres afios aproximados de
Legislatura y las noventa y seis zonas sobre las que se ha
realizado proyecto de concentracién parcelaria, resulta
una media de datos que es la siguiente: en relacidn con
solicitudes de ayuda a superficie, que puede dar una idea
el interés agrario de las zonas, 74,4 explotaciones por
cada una de las zonas. En relacién con las indemnizacio-
nes compensatorias del afio noventa y tres, 32,1 expedien-
tes, es decir, 32,1 agricultores a titulo principal de media
en cada una de las zonas. Solicitudes de terneros, 4,8;
solicitudes de vaca nodriza, 12,7; solicitudes de ovino-ca-
prino, 13.

Es obvio que no coinciden, a veces, las zonas que se
concentran con los municipios INE de los que se obtiene
la estadistica. La relacién entre la superficie media de-
cretada v la total es el orden de 1 a 2,5, si bien ~y como
es logico- se concentra fundamentalmente lo de mas
interés agrondmico.

Puede estimarse, pues, que, como media, en cada
zona decretada y proyectada hay mds de treinta expedien-
tes de ayudas de superficie, es decir, de explotaciones
agrondmicas, y mas de quince agricultores 4 titulo prin-
cipal.

Como primera conclusion, pues, sobre esta primera
exposicion de mi intervencién, manifestar que, salvo
error u omisién, todos los municipios y zonas donde se
ha desarrollado el proyecto o se ha producido el decreto
enesta Legislatura tienen un evidente interés agronomico,
lo que da una idea de que si se actia con criterio.

Cabria preguntarse cual es ese criterio, que, obvia-
mente, no estd explicitado, y desconozco si alguna vez,
a lo largo de la historia de la concentracidn, lo ha sido.
Pero es preciso sefialar algunas cuestiones: primero, que
se actia con criterios puramente técnicos que emanan de
las areas territoriales de estructuras; segundo, que se
atiende, fundamentalmente, la antigiiedad en la solicitud,
el interés agropecuario y el buen ambiente propicio a la
concentracién en cada una de las zonas.

Precisamente para sustantivar y objetivar ese criterio
y para atender a los problemas derivados de la compo-
nente medioambiental, urbanistica y econémica relacio-
nados con la materia, la Direccion General viene traba-
jando y tiene desarrollada y contrastada con los jefes de
servicio y jefes de 4rea una directriz de sistematizacion
que se refiere, fundamentalmente, a los trabajos y estu-
dios técnicos previos, que sintetizaré a continuacion.

Como quiera que la implantacion de una directriz de
esta naturaleza implica cambios en los hdbitos y pautas

de actividad de bastante calado, yo me congratulo de tener
la oportunidad de exponerla ante Sus Sefior{as, tanto por
la posibilidad de mejora que supone como por el respaldo
que, en su caso, pudiera derivarse para su aplicacion.

También, y en cierto modo, me congratulo por esa
misma causa de la iniciativa de la organizacién social
agraria, que al interesarse piblicamente por estas cues-
tiones, con matices quizé no iguales o idénticos a los que
a continuacién expondré, me permite pensar que nuestra
preocupacién por el tema no es extemporanea.

Paso asi, sin mas preambulos, a sintetizar la Directriz.

La Directriz mencionada, que a continuacion puedo
poner a disposicién de cada uno de los Procuradores, tiene
los objetivos siguientes: fijar las lineas generales de una
metodologia para la integracién ambiental de la concen-
tracion parcelaria; racionalizar el esfuerzo técnico econd-
mico de las actuaciones y la inversion a desarrollar en las
obras; priorizar adecuadamente las actuaciones técnicas
e inversoras. Se persiguen esos objetivos mediante la
potenciacion de las herramientas siguientes: desarrollo en
profundidad del estudio previo; listado anual de priorida-
des provinciales; informe justificativo del plan de obras;
y utilizacién adecuada de la informdtica.

Paso a continuacion a desarrollar la Directriz sobre el
listado anual de prioridades provinciales para inicio de
las actuaciones. Se elaboraré por el jefe de area de estruc-
turas agrarias y se acompaiiard a la Direccién General,
con el visto bueno del Jefe del Servicio Territorial, la
estimacidn anual del escenario de actuacién. Constard de
un listado de solicitudes en turno de espera, con una
puntuacién de prioridad obtenida atendiendo a los si-
guientes pardmetros: primero, produccion agraria estima-
da; segundo, antigiiedad de la peticion; tercero, factores
afiadidos de interés de la concentracién parcelaria, en
especial su posible vinculacion con regadios futuros, con
obras publicas que se hayan de hacer, con reconversion
de cultivos, desarrollo rural y similares; cuarto, profesio-
nales de la agricultura y ganaderia a titulo principal
afectados; y quinto, problematica medioambiental y ur-
banistica de la zona a concentrar. Se obtienen una serie
de coeficientes y se obtiene la prioridad global sumando
los coeficientes de cada uno de estos aspectos o parame-
tros considerados.

La Directriz, que no voy a detallar por lo prolija,
fundamentalmente, prevé que el margen... la produccién
agraria estimada se obtenga calculada en funcién del
margen bruto productivo obtenido aplicando el margen
bruto estdndar establecido en la orden reguladora del Real
Decreto de 1887, cuya copia se adjunta a la Directriz. La
base de datos para la obtencién del margen bruto produc-
tivo, dado que en la actualidad se dispone de las cifras y
de las explotaciones que solicitan ayudas por distintos
conceptos a la PAC, se obtendrd de acuerdo con las
siguientes fuentes: cultivos herbaceos, incluidos oleagi-
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nosas, proteaginosas y similares, asi como forrajeras
vinculadas a ganaderia extensiva, de la relacién de soli-
citudes de ayuda a superficie de la zona en cuestién; otras
forrajeras, estimacion de acuerdo con datos obtenidos
sobre la zona en cuestion; ganaderia extensiva, de acuer-
do con las solicitudes de ayuda a la PAC correspondien-
tes; remolacha, de la relacién de ayudas correspondientes
de la provincia; resto de ganaderia no estabulada y otras
hortalizas, en funcién de estimacién sobre la zona. Evi-
dentemente, hay una serie de detalles que matizan los
anteriores calculos y que no parece Oportuno exponer ante
esta Comision.

La antigiiedad se calcula como un cociente de los afios
que lleva pendiente la solicitud de la zona con la media
de solicitud del listado provincial de actuaciones pendien-
tes.

Los factores de interés inherentes a la concentracién
parcelaria, antes mencionados (regadios condicionados
por la concentracidn parcelaria, vinculacién con obras de
incidencia ptblica... obras publicas de incidencia notable
y remodelacién de cultivos con base en planes sectoriales
y similares), se estimard en funcion de las situaciones de
cada caso, con una puntuacién que se detaila en la Di-
rectriz.

El mimero de profesionales de la agricultura a titulo
principal se estima como cociente de los que residan en
cl término en los que se ubique la zona, dividido por la
media del total de las zonas pendientes. Los datos corres-
pondientes a dichos profesionales se obtendrdn de los
listados anuales disponibles de las indemnizaciones com-
pensatorias tramitadas en la provincia.

Las consideraciones medioambientales y urbanisticas
se obtendran utilizando los siguientes criterios. Funda-
mentalmente, es un criterio el que las zonas de orografia
quebrada, abundante matorral, valor paisajistico, ubica-
cién en dreas declaradas o en estudio por su interés
medioambiental y similares tienen una puntuacion nega-
tiva de menos dos puntos; zonas con problematica urba-
nistica grave no resuelta, menos dos puntos; y zonas con
incidencia media, menos un punto; [as zonas tradicionales
sin incidencia tendrdn una puntuacién cero. '

La implantacién de la Directriz se prevé de la siguien-
te forma. Durante el afio mil novecientos noventa y
cuatro, el calculo de la produccion agraria estimada podra
simplificarse aplicando tan sélo los criterios de margen
bruto, la estimacién de superficies de secano realmente
cultivado, regadio realmente cultivado y pastizales apro-
vechados, sin utilizar las bases de datos procedentes de
la PAC y similares. A partir del aflo noventa y cinco, la
aplicacién de la Directriz se efectuarad de forma exhaus-
tiva,

Los datos calculados correspondientes a las zonas que
no sean elegidas por razdon de prioridad en un afo

determinado podrén incluirse en el listado de decretos de
los aflos siguientes; se asumirdn como vilidos esos datos
durante un perfodo de cinco afios.

El listado del escenario de actuaciones a elaborar cada
afio incluird una columna titulada "estudio técnico previc”
y otra titulada "decretos”.

La segunda parte importante de la Directriz versa
sobre el estudio técnico previo. La Directriz establece que
el estudio técnico previo deberd conformar un auténtico
plan de concentracién de la zona que pueda servir como
base a los pronunciamientos sociales y ambientales sobre
la misma, cuyos resultados se incluirdn como anejos al
estudio técnico previo mencionado.

Se estructurara el estudio técnico previo en los si-
guientes epigrafes. El primero, inventario de la situacién
agraria; dard razén de los guiones primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y séptimo establecidos en el Arti-
culo 18 de la Ley, con especial atencion a discernir
subperimetros que por razones de indole agropecuaria
conviniera concentrar separadamente. Incluird, poste-
riormente, una estimacion del margen bruto agrario an-
terior a la concentracién, evaluada con criterios similares
a los establecidos en el apartado 3 de esta Directriz, pero
con mayor precision en funcidén del mayor conocimiento
de la zona. Por dltimo, realizard un andlisis genérico de
mejoras agropecuarias generadas por la concentracion,
siguiendo un guién paralclo al de las lineas productivas
caracteristicas: cereales, forrajeras, regadios, etcétera.
Finalizara dicho andlisis con una estimacién del margen
bruto agrario posterior a la concentracién.

Se presta una especial atencidn a estos conceptos por
cuanto han de utilizarse como uno de los factores justifi-
cativos del alcance de las infraestructuras, asf como para
situar en su justo término el andlisis de impactos ambien-
tales.

El segundo epfgrafe en que debe estructurarse el
estudio técnico previo es el estudio ambiental de la
concentracion parcelaria, realizando un inventario deta-
llado de la problematica, que deberd incluir, al menos,
una descripcion del escenario, los condicionantes especi-
ficos, aspectos o 4reas a proteger, normativa especial,
parques, normas de plancamiento urbano y similares.
Andlisis de la incidencia previsible de la concentracion
respecto a los distintos conceptos, incluyendo la inciden-
cia de-las nuevas practicas agricolas que puedan derivarse
del proceso de la concentracion parcelaria, la incidencia
de las infraestructuras y otras incidencias. Finalizara el
estudio ambiental con unas recomendaciones, que se
dirigiran a tres lineas especiales: dreas que conviene
excluir o subperimetros que conviene concentrar separa-
damente por criterios medioambientales o urbanisticos;
limitaciones especificas referidas a las infraesctructuras;
y limitaciones especificas del mismo tipo en las areas que
no tengan problematica ambiental.
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El tercer epigrafe de que constaré el estudio técnico
previo, de acuerdo con esta Directriz, serd el anteproyec-
to o proyecto basico. Incluird necesariamente los siguien-
tes apartados. Una evaluacion previa de la inversion
orientativa relacionada con la zona, que se calcula en base
a una férmula fundamentalmente establecida, con base en
los siguientes datos: el margen bruto agrario evaluado
antes de la concentracién parcelaria, el margen bruto
agrario evaluado posteriormente a la concentracion par-
celaria; v los habitantes de la poblacion. Obviamente, la
formula estd redactada atendiendo a las posibilidades
distintas de concentracion: de secano, regadio, transfor-
macién de regadios antiguos y similares.

El cuarto epigrafe que contendrd el estudio técnico
previo es el esquema bdsico de la concentracion, que debe
de incluir un plano con la correspondiente explicacion,
en el que se contengan los siguientes extremos: zonas
excluidas, subperimetros a considerar y red basica de
infraestructuras.

El dltimo apartado, que cubrird lo previsto en el guién
8 del Articulo 18 de la Ley, incluird una tipificacién
funcional y constructiva de las distintas infraestructuras
necesarias, con una estimacién de su coste por metro
lineal y longitud, comprobando que, totalizadas, su coste
coincida con la evaluacién previa anteriormente obtenida
en base al margen bruto productivo. Se presentaran sobre
el plano los ejes basicos de dichas infraestructuras, que
en el caso de caminos se habran de basar habitualmente
en los existentes, mejorados, que comuniquen las grandes
dreas de la zona, evitandose salvo circunstancias excep-
cionales caminos que corten manchas de arbolado, monte
o vifiedo.

El quinto epigrafe son... que debe de incluir el estudio
técnico previo son las directrices generales de concentra-
cién, recogiendo con el detalle adecuado tanto las de
aplicacion general de la zona como las correspondientes
a cada uno de los subperimetros, de acuerdo con lo que
se derive de los puntos anteriores. Se expresardn con
suficiente precision las que se deriven especialmente de
las condiciones y limitaciones de naturaleza agronémica,
medioambiental y urbanistica. Se propondran expresa-
mente los tratamientos y el destino a dar en la concentra-
cidén a elementos singulares tales como vias pecuarias,
mdrgenes, sotos de cauce, zonas de asentamiento de
restos arqueoldgicos, montes publicos y similares. Se
incluird, asimismo, un enunciado de actuaciones que
constituiran el futuro proyecto de restauracion del medio
natural, con expresa alusién a la correccion de impactos
de infraestructuras si se previenen. Se pronunciara expli-
citamente sobre el interés y posibilidades de la creacion
o no del fondo de tierras en la zona. Y, asimismo, se
pronunciard sobre las formulas de adquisicién del fondo,
en caso de que se pronuncie positivamente sobre el
mismo.

Dentro de este epigrafe, la Directriz incluye aspectos
relacionados con la tramitacién ambiental del estudio
técnico previo o proyecto bésico. El documento elaborado
en la forma descrita, con el conocimiento y colaboracion
de la Junta de trabajo prevista en la Ley, sera tramitado
en la forma establecida en la Orden de Presidencia ante
el Servicio Territorial de Medio Ambiente. Si del informe
del citado servicio, con las precisiones derivadas de las
actuaciones posteriores que prevé la Orden, se derivada
la necesidad de aplicar a la zona el procedimiento de
evaluacion ambiental de la concentracién parcelaria, se
iniciara dicho trdmite en forma previa a la publicacién del
Decreto. Se considera a este respecto, previos los andlisis
y consultas oportunas, que si bien la Ley de Concentra-
cién Parcelaria determina en su articulo 19 que el Decreto
de Concentracion contendra el pronunciamiento sobre la
aplicacion del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental al proyecto de concentracion parcelaria, ello
no es Obice para que dicha evaluacioén pueda realizarse
antes de dicho Decreto con cardcter previo, lo que evitard
riesgos de que la evaluacién resulte negativa, después de
realizada toda la labor de concentracién.

El pronunciamiento medioambiental ya fuera a nivel
del informe del Servicio de Medio Ambiente territorial
correspondiente, ya como declaracion de impacto una vez
tramitada la evaluacion, se incluird como anexo al estudio
técnico previo o proyecto bdsico. Se actuara en igual
forma a la aqui prevista cuando, existiendo Decreto en
una zona por ser anterior a la Ley de Concentracion
Parcelaria o por otras razones, se considere a juicio del
técnico responsable que existe riesgo ambiental, y en todo
caso cuando se vayan a derivar actuaciones infraestruc-
turales de las tipificadas en la normativa ambiental vigen-
te como merecedoras de evaluacion.

Asimismo, en este epigrafe se incluye la valoracion
de 1a aceptacion social de la concentracion parcelaria. La
Directriz prevé que se sistematice dicha aceptacién me-
diante las siguientes practicas expresas, que complemen-
taran las tradicionales de percepcidn del ambiente reinan-
te alrededor de la concentracion. Esas practicas son: pre-
sentacidn o explicacion del estudio técnico previo o pro-
yecto basico a la asamblea informativa de afectados, con-
vocada al menos con un mes de anterioridad en tablén de
anuncios municipal y en los dos diarios de mayor tirada
de la provincia, haciendo referencia a la reunidén y a la
ficha que mds adelante se menciona. Percepcion del am-
biente tras la oportuna exposicién y pronunciamiento de
los afectados. Acta de la reunién con la firma del funcio-
nario responsable y los miembros asistentes de la junta
de trabajo, que seran convocados expresamente. Distri-
bucién de ficha de encuesta previamente anunciada.

La Directriz detalla las condiciones de la ficha asi
como las condiciones de los afectados, la tipologia de la
superficie, si es titular o no de explotacion agraria, si es
o no agricultor a titulo principal y si serfa partidaria de
la concentracion en otras condiciones distintas a la pro-
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puesta. El momento del chequeo de esa valoracion social
de la concentracién parcelaria sera antes de tramitar el
estudio previo al Servicio de Medio Ambiente, advirtien-
do a la asamblea anunciada del poder condicionante de
este tramite medioambiental. Se procederd, por tanto, al
trdmite medioambiental s6lo cuando de la reunién infor-
mativa expositiva se defendiera un buen ambiente, aunque
no se hayan obtenido todavia los resultados de la encuesta.
La Directriz expresa la posibilidad de realizar un estudio
previo simplificado en las concentraciones parcelarias
que no ofrecieran condicionantes de envergadura. Ese
estudio técnico previo simplificado podra tener menor
alcance del descrito, pero no podran faltar en él ni la
evaluacion econdmica, ni el esquema basico mencionados
con anterioridad.

La Directriz incluye, asimismo, un informe justifica-
tivo del plan de obras y menciona que el plan de obras
que se presente para aprebacidn en su momento no podré
superar en mas de un veinte por ciento ¢l valor calculado
en el estudio técnico previo. Incluye, ademas, otros deta-
lles relacionados con esta materia.

Por ultimo, incluye unas directrices complementarias
relacionadas con la contratacién con empresas privadas
de asistencias técnicas a la concentracion. En este sentido,
se expresa que las dreas territoriales de estructuras no
podran proponer a la direccién contrataciones de las
mencionadas para concentraciones con problemas am-
bicntales urbanisticos, en general para las concentracio-
nes no convencionales, salvo que del estudio técnico
previo se infiera que se excluyen de la concentracion los
sectores problematicos o que admiten un tratamiento
compatible suficientemente condicionado en el esiudio
previo.

Segundo. Que el nimero maximo de nuevas zonas a
contratar anualmente no podra ser superior a tres por cada
area territorial de estructuras, ni a un cuarto de las zonas
nuevas que se inicien en cada provincia, salvo circuns-
tancias excepcionales por razones de urgencia.

Tercero. Que los directores de cada una zonas para
las que se haya contratado asistencia técnica deberdn
disponer en todo momento de la informacion suficiente
para poder redactar directamente las bases definitivas, los
proyectos o los acuerdos sin colaboracién de la referida
asistencia técnmica y que la aplicacion de este ultimo
apartado se debera adecuar a circunstancias, principal-
mente a la puesta a punto de las herramientas informati-
cas, poniendo especial énfasis y prioridad en lo que ataiie
a fases cuyo peso fundamental es el administrativo, como
es el acuerdo.

Por ultimo, la Directriz hace una referencia a la
utilizacién de la informatica; una referencia minima,
puesto que esta materia, la de la informética, es objeto de
otra directriz especifica elaborada por la Direccion Ge-
neral. Basicamente, el detalle de la implantacion progre-

siva de esta herramienta se establece en otra directriz
especifica -como he dicho- y toda la cartografia a contra-
tar y a utilizar desde este afio noventa y cuatro hacia el
futuro sera digitalizada.

Comentar, ademds, que en estos momentos se dispone
ya de unos ordenadores especificos para la utilizacién en
concentracion parcelaria, se estan realizando cursillos
especificos para una serie de personal especializado en la
materia, y se dispone de la mayor parte del "software"”
correspondiente al desarrollo de la concentracién parce-
laria.

Este es el contenido de mi exposicién, de mi compa-
recencia, correspondiente a las directrices de actuacion
de la Consejeria en materia de concentraciéon. Muchas
gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Director General. Abrimos
un turno de intervencién de Portavoces. Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Mixto, don Virgilio Buiza.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, es habitual en las Comisiones -y hay un acuerdo
de mesa- de que el primero en orden a intervenir es aquel
Grupo que pide la comparecencia...

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): De acuerdo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ... més que
nada para saber de qué va y cudles eran las interaccio-
nes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): De acuerdo, Sefioria.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ... un

poco...

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Perdone. De acuerdo, si.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No, no le
perdono. Es que es dificil equivocarse.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Damos la palabra al Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, don Eustaquio Blas Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hemos asistido esta tarde a la compa-
recencia del ilustrisimo sefior Director General de Estruc-
turas Agrarias para informarnos, como dice el Orden del
Dia, de las Directrices de la Consejeria sobre politica de
actuacion en concentraciéon parcelaria. Desde luego, yo
creo que ha quedado claro y patente que las actuaciones
por parte de la Consejerfa de Agricultura se han realizado
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de tal forma que siempre se ha tenido en cuenta el interés
agrario, ha primado sobre cualquier ctra cuestion, siem-
pre que se ha actuado en materia de concentracion parce-
laria; que se han tenido en cuenta criterios técnicos a la
hora de elegir las zonas de concentracidn parcelaria; que
se ha tenido en cuenta la antigiiedad de las peticiones de
zona, que se ha tenido en cuenta el interés de... agrope-
cuario de la zona a concentrar; que se ha considerado
también el buen ambiente existente entre los peticiona-
rios, y que se ha considerado también y se ha tratado de
dar... se ha considerado también la situacién medioam-
biental existente en la zona previamente a la concentra-
cién, o la que se pudiese producir como consecuencia de
la concentracion parcelaria, y se ha tratado, cuando ha
sido necesario, de realizar concentraciones parcelarias
para solventar en algunas zonas en que ha sido... estaban
planteados problemas relativos a trazados de carreteras,
cualquier tipo de obras publicas, acequias, canales, etcé-
tera, etcétera.

Por otra parte, nos ha dado la primicia de una Direc-
triz que va a poner en funcionamiento en su Direccién
General para establecer, por decirlo asi, las prioridades
fundamentales que van a tenerse en cuenta a la hora de
elegir las zonas a concentrar, para lo cual nos ha dicho
que se va a hacer un trabajo exhaustivo en todas las &reas
de estructuras de las nueve provincias de la Junta de
Castilla y Ledn, se va a hacer un estudio... un listado
~como le digo- anual de zonas con solicitud de concen-
tracion parcelaria para establecer las prioridades, apoyan-
dose fundamentalmente -repito- en criterios técnicos, en
interés agropecuario, en el nimero de agricultores resi-
dentes, en la antigliedad de la peticion, en el ambiente,
etcétera, etcétera.

Para ello, nos ha explicado también las herramientas
que se van a utilizar y los distintos pasos que se van a ir
ejecutando. Fundamentalmente, se ha detenido en que,
una vez que se haya tomado la decision de realizar o se
hayan establecido las prioridades en cada zona, se va a
hacer un estudio técnico previo muchisimo mas detallado
que el que se venia haciendo hasta ahora, al objeto de
tener un conocimiento exhaustivo de 1a zona a concentrar,
para poder decidir si merece la pena o no merecé la pena,
apoyéandonos en todos esos criterios que deciamos ante-
riormente, hacer la concentracion desde el punto de vista
de su rentabilidad social, desde el punto de vista de su
rentabilidad econdmica, llegando incluso a més. Incluso
se habla de hacer un estudio ambiental previo a la
publicacién de los decretos de concentracion parcelaria
para que, si se detectase un impacto ambiental negativo,
se tratase de hacer previamente el estudio de evaluacion
de impacto ambiental, previamente al resto de los trabajos
del proceso de concentracidén parcelaria, para que no se
encontrase la Administracion con el problema de tener
realizados unos trabajos de concentracién y, al final, por
haber un impacto negativo, tener que... haber perdido

tiempo y dinero con esa concentracién parcelaria ejecu-
tada.

Nos ha hablado también de unas fichas en las que va
a considerar la valoracién de la aceptacioén social de la
concentracion parcelaria en las distintas zonas; acepta-
cién social que nos decia se iba a considerar encuestando
a todos los afectados por la concentracién y a todas
aquellas personas o entes juridicos o representantes de
organizaciones profesionales que tuviesen interés en la
zona.

Yo creo que todo esto es muy interesante, que va a
producir el que se decida con absoluto rigor, con absoluta
seriedad, qué zonas son las que hay que concentrar vy,
ponderando todos estos factores que hemos dicho, se
puedan utilizar de la mejor manera posible los fondos
econdmicos que la Junta dispone para estas finalidades.

Finalmente, ha hecho una ligera referencia a la con-
tratacién de la concentracion parcelaria, de las zonas de
concentracion parcelaria, poniendo unos limites por pro-
vincia que nos parecen justos, y nos ha también adelan-
tado que esta en proceso la informatizacion.

Yo creo que con todos estos datos que usted ha puesto
de manifiesto aqui queda evidente el rigor, la buena
técnica que intenta dar y que estd dando a su Direccion
General. Por tanto, le agradecemos y le animamos para
que siga en esta linea, porque creemos que esto servird
para hacer concentraciones parcelarias mas eficaces vy,
sobre todo, también, que vayan en beneficio de los
agricultores de las zonas que todavia no tienen la concen-
tracion parcelaria y se les saque mayor rentabilidad a los
escasos fondos de que se dispone en los programas
correspondientes para las obras inherentes a la coricentra-
cién.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, seflor Villar. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Gracias también al Director General por su compare-
cencia. Después de haber dicho esto, ya no sé casi qué
mds decir, porque, a mi juicio, tal como se ha planteado
esta comparecencia, quiza lo tnico, a mi juicio, lo tnico
destacable es -y novedoso también- la existencia de esa
directiva, no dirfa que comunitaria, sino de la Comunidad
Auténoma, en relacién a los criterios que deben presidir
las actuaciones en materia de concentracion parcelaria. Y
digo esto porque, dada la exposicion del sefior Director
General de una forma compleja, de una directiva prolija,
compleja relativamente, y ademds en quinta velocidad,
porque lo ha expuesto a una rapidez asombrosa, que no
nos ha dado tiempo, al menos a mi, a tomar notas, pues,
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valoro positivamente la existencia de la directiva. Lo que
ya no puedo valorar, ni positiva ni negativamente, es el
contenido de la misma, porque no tengo elementos de
Jjuicio suficientes para hacerlo con objetividad, ya que
hubiera sido deseable, para dar seriedad y consistencia a
esta comparecencia, que nos hubiese remitido una copia
de la misma, dando por sentado que no es un documento
secreto, reservado, sino que por su propia naturaleza es
un documento publico; he de entender que los servicios
correspondienies a la Consejeria lo han recibido, porque
mal se puede aplicar si no se tiene conocimiento de ello.
Inclusive, yo creo que seria hasta de alto interés que los
mismos afectados, ciudadanos, tuviesen también conoci-
miento de ello, porque, si tiene algln cardcter vinculante
para la Administracion... cosa que en este momento no
sé decir si lo tiene o no, porque también es otro de los
problemas que yo veo en esto. Al ser esta directiva..., no
sé, una publicacion, dirfamos, "sui generis" en el aspecto
normativo de nuestra Comunidad Auténoma, yo no sé
cual es el caracter legal de la misma; ni el cardcter
vinculante mayor o menor de la misma; si es una simple
orientacion, una simple guia que se puede seguir en todo
0 en parte, o que debe seguirse taxativamente; si tiene el
cardcter de orden de 1a Consejeria, o tiene el caricter de
decreto, 0 no tiene ningun cardcter, o simplemente de
unas instrucciones para buen saber y entender. Y por eso
digo que, si tiene realmente cardcter vinculante para los
servicios de la Administracion, seria interesante que
también los ciudadanos la conociesen, porque, en virtud
de ese cardcter vinculante, si no se ajustasen las decisio-
nes de la Administracién a su contenido, lo logico seria
que los ciudadanos pudiesen reclamar exigiendo su cum-
plimiento. Pero, claro, insisto que tengo una cierta con-
fusién, porque desconozco el cardcter mayor o menor de
vinculacién. Porque, insisto, no sé como tipificarla dentro
del ordenamiento juridico, ya que es novedoso -por lo
menos para mi- en nuestra Comunidad Auténoma la
existencia de directivas; es la primera vez ~yo al menos-
que lo he vivido.

Por otra parte, nos dice que tiene... Ha dicho antes
una cosa, que, bueno, si es asi, habria que estar de
acuerdo: que las actuaciones actualmente en marcha,
pues, han obedecido a criterios de evidente interés agro-
némico y social; si es asi, nada que objetar. Aunque,
evidentemente, no es lo que se dice en otros foros. Por
eso, es un tema discutido y discutible. Y al no conocer la
directiva, no sabemos..., yo no sé, primero, cudl ha sido
la fecha de confeccibn, de publicacién o de envio de esta
directiva. Ya digo, tampoco conozco el cardcter que
tiene. No he escuchado nada, entre lo mucho que nos ha
dicho, sobre qué participacidn se da a las OPAS, que yo
creo que alguna deberian tener, porque, si damos por
sentado que las organizaciones profesionales agrarias son
representativas de algo, pues, l6gicamente serdn repre-
sentativas, en mayor o en menor medida, de los intereses
del campo y algo tendrian que decir en esta materia. Yo

no sé hasta qué punto eso que tiene que decir puede llegar
a convertirse o ser también vinculante para la Adminis-
tracion; pero al menos ser ofdas, para tener un elemento
de juicio més, entre los otros muchos que nos ha dicho el
sefior Director General. Nos ha hablado también de
coeficientes, de sumas de coeficientes, introduciendo,
bueno, pues, €l interés agrondémico, la antigﬁedad en la
solicitud, la situacién medioambiental, infraestructuras,
etcétera, etcétera; todos ellos criterios mas o menos
razonables. Pero tampoco sabemos si la suma de esos
coeficientes después se aplica con rigor o simplemente es
un dato orientativo que luego se aplica con cierta flexibi-
lidad, un poco a criterio de los servicios correspondientes
en cada provincia, o de los criterios de la Direccién
General. Eso no nos lo ha dejado muy claro tampoco.
Insisto, no le he oido nada sobre el tema de las OPAS, si
las OPAS pintan algo en esta directiva; yo es que no he
escuchado nada, igual es que no lo he oido. Porque yo
creo que algo tendrian que pintar. Yo ya no entro a decir
cudnto, si mucho, si poco, si su opinioén debe ser vincu-
lante, si simplemente deben ser oidas para tener un
elemento mds de juicio y actuar con la maxima objetivi-
dad, etcétera, etcétera.

Lo que sf esta claro, en definitiva, es que en esta
materia de la concentracion parcelaria, donde la demanda
es infinitamente superior a la oferta, que tiene que haber
criterios, y criterios objetivos, y criterios que se apliquen
conrigor. ;Por qué? Bueno, pues, porque es una actividad
de ia Administracion muy costosa, donde se invierten
muchos fondos, y creo que hay que darles rentabilidad.
Ademas esta es una actuacion que en cualquier programa,
no digo ya de la Consejeria de Agricultura, sino de otras
muchas Consejerias y de otras muchas areas -aqui se ha
discutido también en estos aspectos-, se planifica, se
prioriza, se hacen estudios previos, se sientan unos crite-
rios, porgue los recursos son escasos y las necesidades
son muchas. Y esta expresion, que puede ser manida, por
repetida, en este aspecto de la concentracién parcelaria,
desde luego, es aplicable al 100% . Porque todos conoce-
mos municipios o localidades que han solicitado la con-
centracion parcelaria y pasan afios, afios y afios sin que
la vean culminar. Y es por esa razén, porque hay muchas
necesidades, mucha demanda, son muy costosas y no hay
fondos suficientes para llevarlas a cabo, o no hay medios
técnicos y humanos, no lo sé, y por eso se impone la
priorizacion.

Por eso, yo -ya termino- agradeceria al sefior Director
General, primero, que nos mandase esa directiva, si no
es secreta, y, si asume ese compromiso, pues, no la
pediriamos por la via reglamentaria; si no lo hariamos
asi, para después poderla enjuiciar y en otra sesion
posterior, pues, matizar o simplemente exponer al sefior
Director General nuestras inquietudes o nuestras obser-
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vaciones al respecto en lo que le puedan valer, si le pueden
valer en algo. Porque, de entrada, yo no es que diga que
sea mala, es que digo no la conozco, porque usted nos lo
ha contado, pero a una gran velocidad, y ha sido muy
prolija, porque veo que contempla multiples aspectos,
detalles incluso, y entonces, pues, bueno, pues, hace que
una cosa que en principio pudiera ser sencilla, pues, se
convierte en compleja, pero por no tener el documento
delante para haberlo estudiado y haber pedido alguna
precisién en alguno de los aspectos.

Y ya termino. Simplemente agradeciendo su compa-
recencia, su informacién, que es interesante, pero que ha
fallado en origen, porque hubiera sido de alto interés tener
el documento previamente.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Buiza. Por el Grupo Parla-
mentario de Centro Democrético y Social, tiene la palabra
el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer sinceramente la presencia en esta
Comisién del sefior Director General y sus explicaciones,
comentarios sobre el tema de las directrices de la concen-
tracién parcelaria, que todos sabemos la importancia que
este proceso tiene para nuestro campo, para nuestros
agricultores y para nuestros municipios. Por eso, tener
una directrices fundamentales o claras creemos que es
prioritario. El sefior Director General nos las acaba de
referir en una as{ pasada rdpida que, a pesar de que don
Eustaquio Villar nos las ha repetido o recalcado un poco
mds, los temas mds importantes, pues no podemos hacer
una valoracién correcta, dado que habria que tener...
leerlas atentamente.

Lo que si debo decir es que estoy un poco despistado,
en el sentido de que, si cogemos aqui el Orden del Dia,
dice: "Comparecencia del Director General, a solicitud
del Grupo Parlamentario Popular, para que explique
sobre las directrices de la Consejeria sobre politica de
concentracion parcelaria”. Y después hay una Proposi-
ciéon No de Ley del Procurador don Jaime Gonzilez
relativa a la propuesta de elaboracién de unos criterios de
priorizacidn, es decir, de lo mismo. Y veo que el Grupo
Popular presenta una Enmienda a esta propuesta, pero,
vamos, matizando un punto de ello; con lo cual, quiere
decir que, si aceptan esta puntualizacion, se aceptaria la
propuesta. Con lo cual, el mismo Grupo Popular recono-
ce que no existen esas directrices, porque, sino, se tendria
que oponer a esta Proposiciéon No de Ley, con lo cual
ya... Digo que estoy despistado, a no ser que estas
directrices se hayan traido hoy aqui como una novedad.
Si es que ya estaban, l6gicamente, la propuesta del sefior
Gonzélez debe ser retirada.

Bien. Con directrices o sin ellas, todos conocemos la
ralentizacién, los parones o los atascos que se producen
en algunos municipios, que, lamentablemente, la concen-
tracién parcelaria se va haciendo algunas veces intermi-
nable. Por eso, aprovechamos esta ocasién que esti aqui
el sefior Director General para pedirle, pues,”en lo
posible, mdés agilidad, mas medios, mds personal tam-
bién, porque sabemos que ¢s necesario y que cuenta con. ..
a veces, con escasos medios; pero mas agilidad en la toma
de datos, en el proceso, en la tramitacion, en la resolucién
de los recursos, para que no tenga necesidad, como alguna
OPA que salia el seis de junio diciendo... denunciando la
pasividad de la Junta en este tema, y hablaba de chapuzas,
dejadez, inoperancia, desinterés de la Consejeria en el
tema de concentracién parcelaria. Entonces, esperando
que se logren estos objetivos, mds agilidad, que necesi-
tamos unas concentraciones que se hagan en menor plazo
para poder hacer més superficie, es por lo que espero
tener también, como ha dicho el Portavoz del Grupo
Mixto, esas directrices, para comentar ya, digamos,
nuestra posicion, nuestra postura respecto de lo acertado
o desacertado de todas ellas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Martin. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. En primer lugar, decir que en algunas de las
interrogantes que ha planteado el Portavoz del CDS tiene
razén. Es evidente que le ha faltado dar algtin dato, pero
se lo voy a dar yo ahora. La solicitud de la presentacién
de la Proposicién No de Ley por el Grupo Parlamentario
Socialista, y este Procurador en concreto, tiene fecha de
diecisiete de mayo y registro de entrada 1.930. La peti-
cién de comparecencia del Grupo Popular tiene registro
de entrada 2.000 y fecha veintitrés de mayo, una semana
mas tarde. Y es una argucia parlamentaria, que me parece
legitima, para que el Director General pueda venir aqui
a contarnos lo que previamente deberia haberse debatido
en la Proposicion No de Ley. Entonces hubiera estado
bien si el orden de convocatoria hubiera sido el cronold-
gico, el de entrada: primero la Proposiciéon No de Ley y
después que venga el Director General y nos cuente lo
que le dé la gana. Porque yo no sé por qué tengo yo que
aguantar su intervencién después de mi propuesta, cuando
esta presentada una antes que la otra, y si la razén es que
no tiene que esperar, yo tampoco. Creo que si su dignidad
es la que es, la de los Grupos Parlamentarios también es
la que es. Y, desde luego, si la agrupacién ha sido por
temas, me extrafia sobremanera que no se haya atendido
antes de las dos una que hay del once del cuatro del
noventa y cuatro, registro 1.427, para que, una vez mas,
y como todos los afios, nos explique el Consejero los
resultados del aiio noventa y tres de la concentracién
parcelaria, zonas a zonas, y €so nos hubiera permitido
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calibrar, pues, los resultados del noventa y tres, la
priorizacién del noventa y tres, etcétera, y haber puesto
todo en relacién. Por tanto, la convocatoria en si es una
manipulacién evidente realizada por el Presidente de la
Comisién sobre los... orden cronoldgico de las peticio-
nes, sobre todo teniendo en cuenta que hay una recomen-
dacién del Presidente de la Camara, todos..., salvando,
por supuesto, las facultades que tiene el Presidente ~y en
este caso ha ejercido-, de que los temas se convoquern por
su orden de entrada en esta Cdmara. Recomendacién en
reunion celebrada con todos los Presidentes de Comisio-
nes de esta Asamblea...

(Los servicios pueden arreglar este desaguisado
que...?, porque no me o0igo ni yo.

Muy bien, muchas gracias.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista opina
que esto estd en directa relacion con lo que ayer decia el
Presidente Lucas en Madrid de que existe un Parlamento
a las 6rdenes del Ejecutivo, refiriéndose al nacional, y le
contestan hoy en algunos medios diciendo que ese es lo
que pasa aqui, sobre todo tltimamente. Hay un Parlamen-
to a las 6rdenes del Ejecutivo, con unos capataces de obra
que son los Presidentes de las Comisiones.

Dicho eso, que creo que es mi obligacion decirlo, y
mi derecho ademds -y sino estuviera basado en cuestiones
objetivas, no lo diria-, tengo una segunda cuestion:
descalificar la intervencidén del Director General. Porque
y0, que no soy una persona sospechosa de no saber nada
de concentracién parcelaria, no digo que sepa mucho,
pero algo, a lo largo del tiempo, lo conozco, es absoluta
y rigurosamente imposible hacer un seguimiento de la
intervencién del Director General a la velocidad que lo
ha dicho. Alguien ha dicho quinta velocidad, no, ha
inventado la séptima o la octava, no se sabe qué velocidad
es. Y en un asunto técnico como éste, en el cual las cifras,
los criterios se acumulan, es absoluta y rigurosamente
imposible seguirle.

Por lo tanto, no es una descalificacion en el fondo,
porque no sé lo que ha dicho, o no tengo conocimiento
exacto de lo que ha dicho, sino, desde luego, en las
formas. Y si el documento no es secreto, pues no tendria
nada de extrafio que hubiéramos podido tenerlo aqui esta
tarde y haberlo... o ayer, y haberlo podido echar una
ojeada previa a la comparecencia del Director General.
Menos mal, menos mal que el Portavoz del Grupo
Popular ha reiterado la intervencién del Director General,
ha explicitado los temas concretos; eso si, con mas
claridad y con mdis precisién. Incluso ha hablado de
primicias. Debe ser primicia para los demads; €l casi
seguro que lo tenfa, habia podido precisar esos extremos
y, por eso, los ha precisado con mds exactitud; la verdad
es evidente.

Porque, como él, yo no me considero tonto; él tam-
poco lo es, es evidente, pero tampoco més listo; seremos,
en todo caso, paritarios, como esti de moda decir ahora.
Y yo he intentado tomar nota de cosas parecidas y he sido
incapaz, y é1 ha tomado miles de notas; es evidente que...
pernite deducir que €l tenia un conocimiento previo de
la primicia, con lo cual es una primicia selectiva: primicia
para la oposicién y no primicia para el Grupo que sostiene
al Gobierno. Lo cual es un doble motivo de descalifica-
cion a la intervencién del sefior Director General, porque
es absolutamente irregular primar a un Grupo Parlamen-
tario sobre los demds en una intervencién de esta natura-
leza.

Poco tengo que decir de lo demds, salvo que -como
muy bien ha precisado el Portavoz del Grupo Popular,
que no el Director General- esa primicia es de una futura
Directriz que no estd todavia... antes se llamaban circu-
lares, o sea, era lo que era una circular; ahora ya, con el
lenguaje de la Unién Europea, pues lo llamamos Direc-
triz, Reglamento o Recomendacién; era una circular de
régimen interno dirigida a los funcionarios, que, desde
luego, a nosotros -y en eso coincidimos con el Portavoz
del Grupo Mixto- nos gustaria que tuviera naturaleza
publica y, por lo tanto, ademds de circular, pues, se
transformara en una Orden, o en algo asi, que permitiera
a los demds, pues, estar ...

Repito, sobre el contenido de la circular, imposible
opinar. Es més, yo creo que, incluso, yo no sé si existird
la circular, porque lo que el Director General ha dicho
puede ser una serie de lugares, o de propositos, o de
objetivos, o de ideas, pero no tengo, en absoluto, ni mi
Grupo lo tiene, ni yo creo -por lo que he oido- ninguno
de los Grupos de la oposicidn, el convencimiento de que
eso esté escrito en un documento, concretado en un
programa, en un proyecto, y con visos de...

De cualquier manera, de algunas cosas de las que ha
dicho el Portavoz del Grupo Popular, que no el Director
General, pues, a m{ me permite... no por nada, porque
es que las ha dicho mas despacio y mas concretas; se ha
metido en menos profundidades y, en cambio, ha dicho
cuestiones mds concretas. Me permito... me permite
dudar de que, con la actual Ley de Concentracion Parce-
laria de esta Comunidad, no tengamos algin problema
legal de cierta magnitud con algunos de esos criterios.
Con lo cual, estaria bien -y, posiblemente, alguna inicia-
tiva podemos tomar de esa naturaleza— empezar a pensar
en una modificacién de una Ley de Concentracién Parce-
laria de la Comunidad Auténoma, que se hizo por el
Grupo que entonces estaba en el Gobierno, el Grupo
Popular, y que tuvo poco en cuenta ~Liay que reconocerlo-
una concentracion realizada por explotaciones, la posibi-
lidad de la enajenacién de tierras y el trasvase de esas
tierras a agricultores a titulo principal. Por cierto, yo
tengo mucha curiosidad por saber qué definicion de
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agricultor a titulo principal aplican en esa circular, si la
de fas ICM, si la del Real Decreto 446, cudl de ellas; vy,
a lo mejor, eso pone en valor, todavia mds, reconociendo
que existe una circular en la que habla de los ATP, a lo
mejor seria bueno que rebobinaran y aceptaran que hay
necesidad de hacer una definicion de agricultor a titulo
principal, que permita que en esta Comunidad todas las
normas, también esa circular, se refieran a una definicién
de agricultor a titulo principal de Castilla y Leén, que yo
creo que seria bastante razonable.

Incluso, yo creo que hay que modificar el concepto
de banco de tierras, porque ese concepto de banco de
tierras aplicado a las zonas concretas, y que cada zona de
concentracion parcelaria tenga su banco de tierras, y que
no pueda haber trasvases entre bancos de tierras de zonas
colindantes, etcétera, pues es un concepto un tanto...
Incluso ha habido una reunidn, en la que a lo mejor estuvo
presente o ha tenido conocimiento el seflor Valin, hace
poco en Atenas, en la cual se ha puesto como una de las
medidas prioritarias las creaciones... las recreaciones de
bancos de tierras llamdndolas de otra forma. La prensa,
que fue por la unica forma que tuve conocimiento de
aquella reunién, de algunos contenidos, hablaba concre-
tamente de bancos de tierras, pero podiamos llamarlos
depdsitos de tierras, almacenes de tierras, lo que se
quiera.

Y, por ultimo, y de los primeros ratios que dio el
Director General, asi, como todavia no se habia embala-
do, podiamos coger alguno, lo de treinta expedientes o
quince ATPs por zona, etcétera. Claro, yo voy a leerle
alguno de los propietarios que tienen algunas de las zonas
que se van a hacer en el noventa y cuatro, para que usted,
a su vez, nos haga el ratio propietarios interesados. Y por
ejemplo, pues, Almarza, trescientos ochenta y nueve;
Bofiar-Vegaquemada, setecientos noventa y ocho; Car-
defiosa, cuatrocientos cuarenta y siete; Castrillo de la Ve-
ga, setecientos veintinueve; Crémenes, seiscientos cua-
renta y cuatro.

Fresno-Cubillas, ochocientos cuarenta y cuatro...
perddn, ochocientos cuarenta y cuatro si nos referimos a
bases definitivas; si nos referimos a bases... a proyecto,
que es en la linea siguiente, no estdn hechas las bases
definitivas, porque, si no, no estarfan previstas para hacer
en el noventa y cuatro, y resulta que en la fase siguiente,
en la linea siguiente del documento que usted me remite,
sin estar hechas las bases definitivas y sin estar hecho el
proyecto, por supuesto, resulta que para el proyecto son
ochocientos treinta y siete. Es curioso. Es dificil saber
como se puede variar el nimero de prevision de propie-
tarios de una zona de bases definitiva a proyecto sin haber
hecho las bases definitivas, y, por lo tanto, sin saber qué
propietarios van a desaparecer; es la calidad... Pasa mds
veces, ¢eh?, pasa mas veces.

En Fuenteencalada, para bases provisionales son qui-
nientas cincuenta y dos y, en cambio, para bases defini-

tivas paren: quinientos setenta y cinco. O sea, se supone
que de bases provisionales a definitivas van a aparecer
veintitrés propietarios nuevos. Y estamos hablando de
previsiones de trabajo, no estamos hablando de realiza-
ciones concretas, que podia haber sucedido.

Juarros y anejos, novecientos once; las Omaiias,
quinientos noventa y nueve; Magaz de Cepeda, setecien-
tos setenta y nueve; Merindad de Sotoscueva, mil cuatro-
cientos setenta y seis propietarios; Pefiaranda de Duero,
novecientos ochenta y dos propietarios; etcétera.

Y si examinamos los Decretos que usted ha referido,
y que yo he tenido la paciencia de escarbarlos desde los
Boletines Oficiales, pues vemos concentraciones parcela-
rias donde la ratio de ATPs y expedientes seria todavia
mucho mds baja. Porque las medias, si no me da usted
datos de desviaciones tipicas, o de elementos para valorar
la calidad del valor promedio, pues, podemos estar ha-
blando de lugares donde haya sesenta, o setenta, o noven-
ta agricultores a titulo principal, donde yo le podia decir
muchos, y en los otros no haya ni uno ni dos. Y yo me
refiero a aquellas zonas donde no hay ni uno ni dos, o ni
tres.

Y, por dltimo, voy a leer algunos parrafos de un
articulo que el secretario general del "lobby"... de ASA-
JA, perdén, o sea, del secretario general, del represen-
tante del "lobby" que estd en esta Cadmara también, del
cual hay aqui algin representante, y yo creo que ya les
han pasado aqui una copia a todos, para que la tengan y
puedan ustedes valorarlo también, lo que dice... no lo
digo yo, lo dice el secretario general de un sindicato
agrario que apoya al Gobierno de esta Comunidad Autd-
noma, que no tiene ninglin interés -a mi juicio- en
desestabilizar al Gobierno, por supuesto, y que, por lo
tanto, sus palabras adquieren casi valor de ley, casi valor
de ley. No las que yo diga, no las que yo diga; las que
dicen ellos. Después de estar siete afios trabajando sin
circular, hablamos de una circular para después. Lleva-
mos siete afios de este Gobierno y €l anterior, siete afios
trabajando sin ninguna circular.

Algunos de los parrafos son curiosos: "Entre las zonas
de concentracion parcelaria delimitadas por la Junta,
cuyos proyectos se han ejecutado, o se piensan ejecutar,
se encuentran pueblos en los que la actividad agricola y
ganadera es inexistente y su despoblamiento es un hecho
manifiesto". "No existen ya agricultores, aunque, eso si,
abundan los propietarios". De ejemplos concretos de
abundancia de propietarios sobre agricultores ya hemos
dado. "Mientras se llevan a cabo estos proyectos, otros
pueblos con futuro agricola y ganadero, terrenos produc-
tivos y necesidades de redimensionar sus fincas y mejorar
las infraestructuras continian esperando que algiin dia les
toque la vez". "La Junta no tiene unos criterios claros
para establecer las prioridades de actuacion a la hora de
acometer los proyectos de concentracién parcelaria y,
mas bien, parece que las decisiones se toman segin la
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influencia politica del Alcalde del pueblo, la preferencia
de algin funcionario o el menor coste de las obras,
segin... porque los criterios agricolas y ganaderos, en
muchos casos, estan teniendo poco peso”. Y, repito, eso
lo dice el secretario general de ASAJA -no lo digo yo-
que apoya este Gobierno, que tiene cinco Procuradores,
tedricamente, en esta Cimara, etcétera.

Voy a leer el ultimo parrafo, para que nadie me acuse
de ser sectario: "Ya sé que con los ingenieros agronomos
hemos topado; pero, insisto, seria bueno que opinasen los
agricultores y ganaderos y que, en definitiva, son los
destinatarios y usuarios de sus acciones”. Eso dice o decia
el presidente de ASAJA. Cuando se enterd el presidente
de ASAJA de nuestra Proposicion No de Ley, pues, me
remiti6 el articulo y una carta muy carifiosa, ya no el
secretario general, sino su presidente, Manuel San Gil,
que, como no me ha dicho que sea reservada, por supuesto
es putblica, en la cual, aunque reconoce que somos el
Grupo proponente, nos pide el apoyo para la Proposicion
No de Ley; apoyo -la que se va a discutir a continuacién-
que tiene garantizado: vamos a dar €l apoyo a nuestra
Proposicién No de Ley. E, incluso, en el dltimo nimero
del periddico de ASAJA, o sea, del "lobby", pues, viene
una columna donde expresa su apoyo manifiesto a esa
Proposicion No de Ley, que ha provocado que el Grupo
Popular, alarmado, no sé por qué, pidiera con caricter
inmediato la comparecencia del Director General de
Estructuras Agrarias para hablar de lo mismo -eso si, por
los atajos; Gltimamente, lo de los atajos estd de moda-,
para que... Bueno, de cualquier manera, anunciamos que
nuestro Grupo no va a retirar la Proposicién No de Ley,
que va a debatirla y que, por lo tanto, creo que estd en
pleno vigor, porque, aun sabiendo que existe una circular,
pues es una primicia; él mismo lo ha dicho.

Yo creo que, a veces, las iniciativas de la oposicién
tienen efectos positivos. Y yo creo que, entre los efectos
positivos, en este caso, es que, desde la fecha de la
presentacién hasta hoy, se han dade mas prisa de la que
tenian en redactar la circular. Y yo no digo que no
tuvieran la idea de hacerla, creo que la tenian; no me
arrogo ese asunto. Pero no cabe duda que les ha agilizado;
eso, garantizado. Porque, si no, ;qué nos iba a decir aqui
¢l Director General?, ;qué nos iba a decir aqui el Director
General?

Por lo tanto, nos congratulamos muy mucho que,
algunas veces, desde la oposicién, consigamos que el
Gobierno trabaje mejor y mds deprisa, que yo creo que
también es una de las tareas que tiene la oposicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Esta Presidencia queria
contestar a su primera intervencion diciendo que el orden
se ha establecido asi por coherencia con otras convocato-
rias y, lo segundo, porque esta Presidencia es la que
establece el Orden del Dia, y lo ha hecho asi, de esta
manera. No hay mds discusién en el tema.

Tiene la palabra, para contestar a las cuestiones
planteadas, el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (SENOR VALIN ALONSO): Se-
fiorias. Sefior Presidente. Con respecto al representante
del Grupo Popular, agradezco el apoyo que ha manifes-
tado al borrador de Directriz que he querido plantear ante
esta Comision, y lo agradezco porque sé que él conoce
profundamente la Directriz, no por nada especial, sino
porque une a su condicién de Procurador la condicién de
funcionario Jefe de Area de Estructuras Agrarias, y se
han producido bastantes reuniones ~como é1 bien conoce-
en relacién con esta Directriz, con distintos borradores;
y, concretamente, la Directriz que hoy se trae aqui es,
evidentemente, una primicia, en el sentido de que, evi-
dentemente, en un momento en que estaba la Directriz
practicamente elaborada, ha surgide toda una polémica
en relacion con la materia y, obviamente, no era el
momento, no era el momento de lanzar adelante, para su
aplicacién, una directriz de esta naturaleza sin conoci-
miento de esta Camara. Sefioria, por tanto, agradezco el
apoyo manifestado a la Directriz.

Con respecto a la intervencién del Procurador del
Grupo Mixto, sefior Buiza, tengo que reconocer que,
quiza, he leido mi compareccncia de una forma un tanto
precipitada. Lamento la prisa que he dado a mi interven-
¢ién, quizd un poco llevado por el 4nimo de manifestarles
que, obviamente, era mi interés que tuviesen conocimien-
to de la Directriz de la forma més répida posible. Es mi
propdsito entregarles, a la terminacion de esta compare-
cencia, una copia de Ja Directriz mencionada. Y lamento
-como he dicho-la prisa, pero, en principio, lo que queria
era, bueno, pues, informar de la misma de una forma un
tanto sucinta. Dado que la Directriz es prolija, quizd no
he tenido Ia capacidad de sintesis adecuada.

Respecto al caracter legal de la Directriz, tengo que
manifestar que la Directriz no establece, desde mi punto
de vista y hechas las consultas oportunas a los servicios
juridicos, no establece ninguna novedad legislativa. Todo
lo que la Directriz pone en marcha son aspectos no
solamente tipificados en la Ley, contemplados en la Ley
14 del noventa, sino que, ademas, que en buena parte se
venian practicando. Lo cierto es que sin una sistemdtica,
como quizi corresponde al tipo de concentraciones en las
que, cada vez mads, nos vemos abocados; cada vez més
nos vemos abocados a unas concentraciones en las que la
componente medioambiental o la componente urbanisti-
ca, pues, cada vez es mas acusada y el interés agrario
existe, indudablemente, pero, evidentemente, se mezcla
con, aparentemente, otro tipo de intereses. Se hace nece-
sario, por tanto, que esos criterios que se venfan aplicando
y que la Ley establece se apliquen de una forma sistemd-
tica y suficientemente rigurosa, sobre todo para poder
tranquilizar, no la propia actuacién administrativa, que
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Martin, es decir: no me corresponde a mi justificar el
calendario de las comparecencias, pero, obviamente, creo
que tiene muchisimo sentido que antes de pronunciarse
sobre una determinada Proposicion No de Ley se conozca
por la Comision qué es lo que existe en estos momentos
por parte de la Direccién General como politica -bueno,
politica con mindscula, obviamente-, como directriz de
actuacién en la materia. Sobre todo, sobre todo teniendo
en cuenta que -como se puede demostrar- el trabajo sobre
esta Directriz viene siendo casi publico y notorio desde
hace bastante tiempo. Al propio sefior Gonzdlez -si yo no
recuerdo mal-, en fechas de... pues, en la época del
debate de Presupuesto de la Comunidad Auténoma —si no
recuerdo mal-, mi Consejero le comentd este tema y le
sefiald o le entregd un documento con diez puntos, u once
-no recuerdo, pero tengo aqui una copia-, en que se
hablaba, concretamente, de orientaciones y directrices
relacionadas en materia de concentracion parcelaria. Dis-
pongo aqui de algiin documento, varios, que puedo poner
a disposicion de todos ustedes, registrados, en los que se
convocan, en varias ocasiones, a los distintos funciona-
rios relacionados con la materia, fundamentalmente jefes
de é4reas territoriales, para tratar especificamente el tema
de la Directriz en relacién con la concentracion parcela-
ria; concretamente, incluso, con cuestiones muy concre-
tas, es decir, criterios... prioridades, criterios, la concen-
tracién y el medio ambiente, zonas de montafia, la con-
centracion y la informatizacion de los trabajos de concen-
tracién parcelaria. Quiero decir que el tema, por lo menos
en los dmbitos administrativos, es publico y notorio que
se viene trabajando en esta materia y es piblico y notorio
que, antes de llegar a esta Comision, se ha tratado el tema
en profundidad en distintas reuniones con los funciona-
rios. No se ha producido la publicacion de la Directriz,
no se ha producido la publicacién de la Directriz de forma
oficial a las distintas dreas territoriales, y no se ha
producido por una razén concreta, y es que, habiendo
tenido la ultima reunidn para contraste de estas materias
en el mes pasado... la penuiltima -mejor dicho-, y la
Gltima en este mes, y estando -digamos- en plena dind-
mica hacia la polémica mids o menos alta o baja de tono
en relacién con la concentracién parcelaria, y teniendo
conocimiento de una Proposicién No de Ley, y més tarde
de una comparecencia ante esta Mesa, obviamente no iba
yo a ser, digamos, tan... bueno, digamos lanzado como
para publicar una directriz, por muy estudiada que la
tuviéramos, cuando se puede perfeccionar mediante, por
supuesto, el conocimiento, la aportacién, el respaldo o el
no respaldo de esta Camara.

No es una circular, es una directriz, es una directriz
con vocacién de tratar en un plazo determinado de tiempo
de orientar y racionalizar el esfuerzo de la Administracion
en la materia.

Y respecto a las cuestiones que ha planteado sobre los
ATPs, pues, yo quiero, precisamente, poner de manifies-
to un poco lo contrario, argumentando. .. con los mismos

argumentos que utiliza el sefior Gonzélez. Si resulta, si
resulta que se utiliza distinto criterio por parte de la
legislacién del Estado, se utiliza distinto criterio para los
ATPs alahora de aplicar el Decreto 1887, para los ATPs
a la hora de aplicar el cese anticipado, y para otros ATPs
en otros casos, si resulta que ademas tenemos obligacién
de respetar en todo la legislacién del Estado si queremos
que el Estado nos cofinancie, ;cémo diablos...?, perdén,
(como podemos pretender que, encima, nosotros legisle-
mos sobre otra figura de ATP para introducir, si acaso,
mads contradicciones que nos hagan incompatibles, quiza,
nuestras ayudas con otras? En estos momentos le puedo
poner de manifiesto que, precisamente, alguna organiza-
cién profesional agraria con la que tengo algunos contac-
tos de tipo puramente administrativo, tiene un ten con ten
con nosotros a nivel administrativo, porque dice que no
podemos... que por qué no admitimos a determinadas
figuras juridicas como ATPs, cuando... que a nosotros
nos gustaria, a la hora de considerarlo a efectos del 1887
y de la indemnizacién compensatoria. Pues bien, resulta
que, si utilizamos el criterio que a nosotros nos gustaria,
no cumplimos la normativa espafiola sobre la materia.

Quiero decir que en estos aspectos, jclaro que seria,
quiza, de interés que esa figura quedase perfectamente
definida! Pero lo que no tiene sentido es que nosotros, es
decir, la Comunidad Auténoma todavia compliquemos
mas la materia con una definicién especifica que pueda
no estar en concordancia con la existente. Incluso tengo
que poner de manifiesto que todavia en estos momentos
existe otra cosa, que es un proyecto, o un borrador, de
Ley de modernizacién, que ha sido aprobado por el
Gobierno y que todavia puede introducir mas, digamos,
mds cuestiones sobre esta materia. Y atin hay mads: el
propio IRYDA, a la hora de instruirnos y armonizarnos
para la redaccion del programa operativo FEOGA Orien-
tacion nos ha propuesto, incluso, otra figura posible como
susceptible de ayudas, que no sea estrictamente la del
agricultor a titulo principal con el cincuenta por ciento de
sus rentas procedentes de la actividad agraria, sino conel
veinticinco, porque de esa forma se tendria opcion a otras
cuestiones que el propio Ministerio de Agricultura con-
sidera razonables.

Quiero decir con esto que sobre la materia, y recono-
ciendo el interés que tiene, por supuesto, tener muy claro
cual serfa la figura de agricultor a titulo principal, interesa
mucho mds ser muy consecuentes y aclarar perfectamente
los conceptos a todos los niveles con una cierta concor-
dancia con lo que dice Europay con lo que dice el Estado,
que no utilizar {a figura como arma arrojadiza, porque a
lo dnico que puede prestarse en algunos casos es a
confusion.

En todo caso, y por responder concretamente a su
pregunta, le puedo decir que lo que dice la directriz
respecto a los ATPs es muy claro, y se lo voy a leer
concretamente.
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yo entiendo que, desde mi punto de vista, es suficiente-
mente correcta, sino para poder aclarar, en todo caso,
ante esta Camara o0 ante la opinion publica, cualquier tipo
de duda, de suspicacia o de razonable interés por un tema
aparentemente poco claro.

Ese es el interés de la Directriz fundamentalmente:
sistematizar y tecnificar una serie de aspectos muy im-
portantes, que ya digo que se venian teniendo en cuenta:
el aspecto de las prioridades ~y los que han trabajado en
concentracion parcelaria, evidentemente, lo conocen-, el
aspecto relacionado con el medio ambiente y el aspecto
relacionado con las inversiones.

Menciona la Direciriz, en unos antecedentes, que la
mayor parte de los temas que afecta, que toca se encuen-
tran especificamente tratados por la Ley, enunciados por
la Ley. En su Articulo 18 -si no recuerdo mal-, cuando
habla del estudio técnico previo, especialmente, toca
todos y cada uno de los aspectos que la Directriz contem-
pla, salvo el especifico del orden de prioridad de las
actuaciones, que, evidentemente, no viene tipificado en
la Ley. Es decir, pero salvo ese aspecto, la Directriz
contempla todas y cada una de las cuestiones.

Lo que resulta es que es necesario desarrollarlo con
unos criterios técnicos detallados y objetivos, a fin de
solventar dudas y, ademds, en muchas ocasiones —por qué
no-, de priorizar internamente nuestro esfuerzo;, de orga-
nizar nuestro esfuerzo, de conseguir racionalizar al ma-
ximo ~digamos- las fuerzas técnicas y econémicas de que
disponemos.

Eso con respecto al alcance legal, al alcance de la
Directriz.

Respecto a la semdntica directriz/circular, pues bien,
se la denomina Directriz porque es una directriz de orden
interno para operatividad de los funcionarios que hayan
de manejarla.

Por dltimo, y por lo que se refiere a la participacion
de las OPAS, que ha puesto de manifiesto la posible
participacion de las OPAS, yo tengo que poner de mani-
fiesto que en mi Directriz no tengo pensado... no tenia
pensado -perdén- explicitamente la -digamos-, 1a postura
de las OPAS que se contemplara dentro de la Directriz.
Es decir, en la Directriz se recoge de una forma explicita
una ficha, una ficha de encuesta sobre el estudio técnico
previo, que puede ser pasada, la tal ficha, para ser
rellanada para que opine todo tipo de personas: afectados
propietarios, afectados de una forma o de otra, afectados
como propietarios, como agricultores a titulo principal,
como vecinos o en condicién cualquiera que fuere. Evi-
dentemente, puede ser que alguien rellene la ficha en
cuestién y manifieste su opinién en funcién de su perte-
nencia a una OPA; eso se prevé. Y lo que se prevé es que
el estudio técnico previo incorpore, de resultas del andli-

sis de esa encuesta... encuesta -como digo- no una

encuesta en el aire, sino una encuesta sobre un antepro-
yecto muy claro de lo que va a ser la concentracién, que
creemos que es la linea fundamental de la Directriz,
aparte de la polémica que puede haber generado esto; yo
creo que la linea fundamental de la Directriz es desarro-
llar el estudio técnico previo con detalle antes de some-
terlo a encuesta. Pues bien, esa encuesta -como decia—
puede, en principio, tal y como estd redactada la Direc-
triz, puede ser de interés de las OPAS y pueden opinar;
lo que, en principio, yo no tenia prevista -digamos- de
una forma especifica esa actuaciéon de las OPAS. No
obstante, y desde ese punto de vista, si la Cdmara, de una
forma o de otra, se pronuncia en el sentido de que la
Directriz tenga en cuenta de alguna manera... la Directriz
en general tenga en cuenta de alguna manera la participa-
cién de las OPAS, pues, con mucho gusto; ése es el
interés, entre otras cosas, que para mi tiene el plantear
en esta Comision la Directriz.

Respecto a las manifestaciones realizadas por el sefior
San Martin, Procurador del CDS, tengo que poner de
manifiesto, un poco en el mismo sentido que he puesto
de manifiesto antes, que sin meterme en -digamos-, en
por qué se ha puesto antes una comparecencia que otra,
o la comparecencia antes de la Proposicion No de Ley,
tengo que decir que, evidentemente, no me corresponde
a mi defender o no defender una postura que correspon-
dera, en todo caso, a los Portavoces ¢ al Presidente de la
Comisién.

Lo que yo si quiero poner de manifiesto es que parece
légico -desde mi punto de vista~, maxime... claro, supon-
g0 que puede haber influido, teniendo en cuenta, obvia-
mente, a través del Portavoz del Grupo Popular, la
existencia de la Directriz, parece absolutamente lgico
que, ante el posible debate de una Comisién... de una
Proposicion No de Ley relativa a una serie de aspectos y
de criterios, que la Direcciéon General exponga cudles
pueden ser las directrices existentes en un momento
determinado por parte de la Direccién General. Desde
ese punto de vista, no desde otro, entiendo absolutamente
razonable esta comparecencia mia.

Respecto a las manifestaciones sobre chapuzas, deja-
dez, etcétera, en el Ambito de la concentracion parcelaria,
tengo que manifestar que, desde mi punto de vista, no
existen esas chapuzas, por lo menos a nivel general; no
quiere decir que en algin caso no se produzca algiin
problema. Si tengo que poner de manifiesto que, eviden-
temente, la concentracion cada vez es mds compleja. En
todo caso, no quiero incidir en esta materia, porque el
Consejero de Agricultura creo que tiene pendiente una
comparecencia en la que se expresard -supongo- con
suficiente amplitud sobre la materia.

Respecto a las manifestaciones realizadas por el Pro-
curador del Partido Socialista don Jaime Gonzalez, puedo
contestar lo que sigue. Sobre el calendario, practicamente
tengo que decir lo mismo que he dicho al sefior San
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Dice: "Profesionales de la agricultura a titulo princi-
pal. Se estimard como cociente de los que residan en el
término en el que se ubique la zona, dividido por la media
del total de zonas pendientes. Los datos correspondientes
a dichos profesionales se obtendran de los listados anuales
disponibles de las indemnizaciones compensatorias tra-
mitadas en la provincia”. Es decir, que a todos los efectos
se entiende como base de datos para establecer los agri-
cultores- a titulo principal en el indice de prioridad que
estamos poniendo de manifiesto, se entiende que ese
agricultor a titulo principal a estos efectos, a efectos de
disponer de una base estadistica radpida y mds o menos
fiable, la de los agricultores que han solicitado la ICM.
Se solicita la ICM, en general, de acuerdo conlanorma...
siempre de acuerdo con la normativa del Estado, que en
este caso es bastante concordante con la del 1887.

Respecto a otras cuestiones sobre posibles modifica-
ciones de Ley, puedo manifestar lo mismo que he mani-
festado respecto a las preguntas del sefior Buiza. Enten-
demos, tras las consultas que hemos hecho con los
juridicos de nuestra Direccién General, que no existe
ningin aspecto en los que se modifique la Ley. Obvia-
mente, a lo mejor habria alguna cuestién que podria dar
lugar a alguna ampliacién, a alguna modificacion de la
Ley dentro de los problemas que existen planiecados por
la concentraci6n parcelaria actual, es posible; pero en
ningln caso esas posibles cuestiones ~y yo le puedo decir
alguna-, esas posibles cuestiones no se fratan en esta
directriz. Existe una que a nosotros nos preocupa mucho,
en relacion con algunas zonas que tienen un interés desde
el punto de vista de la concentracién y al mismo tiempo
un interés ambiental, que seria poder condicionar deter-
minada concentracion a la formacion de algunas fincas de
tipo colectivo, cuya figura juridica fuere la que fuere, que
permitieran ser destinadas a monte puiblico o a... perdén,
a monte propio en mano comun, o alguna figura similar,
o a dehesas colectivas; en definitiva, a figuras que tuvie-
sen un interés que no estuviese basado en la propiedad
individual sino en una figura de propiedad colectiva. Esas
cuestiones, que no estan contempladas en la norma, por
supuesto que son de alto interés, y puedo poner de
manifiesto que esta Direccién General, de acuerdo con lo
que se ha establecido en el Plan Estratégico de la Conse-
jerfa de Agricultura, esta trabajando en un borrador de
una Ley de Desarrollo Integral de las Estructuras Agra-
rias. En ese borrador de Ley de Desarrollo Integral de las
Estructuras Agrarias, que a lo mejor, como somos un
poco lentos, pues, todavia no hemos terminado, ese no lo
tenemos terminado, desde luego; pero, evidentemente,
este tipo de cuestiones estdn considerandose para su
posible presentacion si al final se obtiene un texto que
pudiera tener sentido presentarlo a esta Camara.

En cualquier caso, vengo a decir que no existe ningtin
aspecto de los que pudieran estar fuera de la norma actual,

no existe ningun aspecto que hayamos considerado una
directriz, por lo menos desde nuestro punto de vista.

Y respecto a la cuestion que usted ha puesto de
manifiesto sobre los propietarios, la existencia de muchi-
simos propietarios en relacion con determinadas concen-
traciones es evidente; existen zonas en las que estamos
concentrando que tienen muchisimos propietarios, mu-
chisimos mds propietarios que agricultores a titulo prin-
cipal. Pero es que eso, desde mi punto de vista, es un
elemento de la realidad, pero no contrario a la concentra-
cién. Es decir, desde mi punto de vista, lo que es nece-
sario es conocer si en ese municipio se explotan determi-
nadas superficies, y qué superficie es la que se explota
desde el punto de vista de cultivos, o desde el punto de
vista de superficies forrajeras, o desde los distintos puntos
de vista. Y lo que puedo demostrar con datos es que en
general, en general -podriamos analizar uno por uno,
tengo los datos de todos los municipios-, el nimero de
hectareas para las que se ha solicitado superficie... ayuda
a superficie, bien sea forrajera, o ayuda a superficie de
cultivo, es muy alta.

Por lo tanto creo que, sin dejar de reconocer que no
existen casos preocupantes en la materia, que no los
negamos, y que para ellos, precisamente, para que no se
repitan en el futuro esos casos a nivel de prioridad va
destinada, precisamente, esta directriz, puedo, por lo
tanto, decir que, aun reconociendo que pueda existir
algiin caso de esta naturaleza, en la mayoria de los casos
existe una alta proporcién de superficie utilizada y explo-
tada por agricultores a titulo principal, aunque no sean
propietarios de la misma. Por lo tanto, interesa su con-
centracién si de ello va a sobrevenir una ventaja para la
explotacién de esas fincas al agricultor a titulo principal.
Obviamente nosotros, en una directriz, no podemos in-
troducir ningin tipo de contemplacién sobre la figura de
la propiedad, que la Ley contempla muy claramente y
sobre la que nosotros no podemos, evidentemente, decir
nada mas.

Y eso es todo lo que puedo contestar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Director General. En turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nuevamente, y como no podia ser de otra mane-
ra, dado... o dadas las respuestas que ha hecho el sefior
Director General a todas las preguntas que se han plan-
teado, agradecerle su intervencién y, cémo no, la vehe-
mencia que pone en ella; a punto ha estado de escaparsele
una frase que no tiene por qué preocuparse de que hubiera
figurado en el Diario de Sesiones, ya que, desde mi punto
de vista, v desde nuestro punto de vista, lo que interesa
es que gente... que la gente, que los Directores, que los
funcionarios, que los Procuradores, que todos los huma-
nos defendamos las materias en las que trabajamos, a
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pesar de que no hayan sido en épocas pasadas de nuestra
incumbencia. Por tanto, yo quiero que quede constancia
de esto en el Diario de Sesiones para que todo el mundo
sepa... o por lo menos mi opinién respecto al concepto
que yo tengo de nuestro Director General.

Le agradezco también el que haya dicho que la direc-
triz en parte ya se aplicaba, tanto a la hora de establecer
las prioridades de las zonas que se iban a concentrar en
cada provincia como todo lo actuado, y todo lo que se
dice de como se debe actuar en materia de estudio técnico
previo, en materia de planes de obras, etcétera, etcétera.
Desde luego, lo que no cabe la menor duda es que estd
bien que esta directriz ~o circular, como se llamaban
antes, porque circulares han sido hasta ahora-, sirva para
que se... aplicandola con rigor, o con mds rigor, si cabe,
que se hacia anteriormente, se puedan sistematizar y
tecnificar las actuaciones en materia de concentracién
parcelaria.

También me ha gustado el que haya manifestado que
esta totalmente de acuerdo con lo que estipula la Ley
14/90 de Concentracion Parcelaria de Castilla y Le6n, y
que, desde luego, como no se le escapa a cualquier per-
sona medianamente inteligente, esta directriz se estaba...
en esta directriz se estaba trabajando con anterioridad a
que se produjese €l escrito de 1a OPA que nos ha... de un
sefior representante, el Secretario General de una OPA,
o que se produjese la presentacion de la Proposicion No
de Ley 2241, porque, dada la complejidad que todos los
Portavoces han manifestado que tiene la directriz en
cuestion, es muy dificil que en tan pocas fechas hubiera
" podido llegarse a una cosa tan concreta y tan densa.

Yo quisiera, quisiera, y también... ahora no ya como
Procurador, sino como funcionario que ha dedicado un
montén de afios a la concentracién parcelaria, que me
duele cuando alguien dice que...

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefioria, aténgase a la cuestion.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Hombre, yo creo que
es una cuestién y que casi lo tomo como alusion, el tema
de las chapuzas y dejadeces. Todos sabemos las variables,
los problemas, las situaciones que influyen en la realiza-
cién de una concentracién parcelaria y, desde luego, si
alguna vez no se ha tenido todo el éxito que se ha deseado,
sepan Sus Sefiorias que no ha sido porque se ha trabajado
con chapuzas y se ha tenido dejadez.

En definitiva, nuevamente agradecerle lo que ha con-
testado, porque creo que ha contestado a todo lo que se
ha planteado, y decirle que entiendo o entendemos desde
¢l Grupo Popular que es una buena directriz y, como le
dije antes, que sera provechosa para la agricultura de
nuestra Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. En primer lugar agradecer al sefior Director General
su amable ofrecimiento de entregarnos una copia de la
directriz, para poderla valorar ajustadamente. Y en se-
gundo lugar, también agradecerle el esfuerzo que ha
hecho y la cortesia que ha tenido para contestar a la mayor
parte de mis inquietudes, sin perjuicio de que algunos
extremos no los comparta, o me sigan quedando dudas
¢no? Pues, efectivamente, con respecto a la famosa
directriz... que no directiva, porque el concepto de direc-
tiva en la Unidn Europea es clara: tiene una vinculacién
jurfdica clara, tiene publicidad, impone y atribuye dere-
chos a las administraciones y a los administrados; pero,
claro, yo interpreto que esta directriz no es una directiva,
en este caso de la Comunidad Auténoma. Pero es que
también me ha dicho que no es una circular; entonces me
queda un poco confuso cudl es realmente la virtualidad
de esta famosa directriz. Y no es una floritura -digamos-
legalista. Es que es una directriz sustanciosa, en el sentido
de que es prolija, es importante, de que toca extremos de
alto interés social, de que afecta a derechos de terceros,
jqué duda cabe!, y a expectativas de terceros, y por €so
yo sugeriria que medite la conveniencia, una vez madu-
rado el contenido de la misma, de transformar esta direc-
triz. en Orden de la Consejeria, porque creo que la publi-
cidad y el conocimiento de la misma, y el reconocimiento
en la misma de derechos y obligaciones para la adminis-
tracién y para los administrados, es un elemento impor-
tante que deberia tenerse en cuenta, sobre todo, insisto,
dada la envergadura que, sin conocerla en profundidad,
a mi juicio tiene esta famosa directriz.

En otro sentido ha sido muy sincero, lo cual yo
agradezco, que inicialmente no planteaba -yo tampoco se
lo habfa escuchado- la participacién de las OPAS en
ningun sentido, en esta directriz. Yo creo que €s un error,
un grave error. Yo no soy agricultor ni, por consiguiente,
parte interesada directamente, ni como sindicalista agra-
rio ni como agricultor, pero creo que seria profundamente
injusto que lo que dice... abundando en lo que ya dijo el
Portavoz del Grupo Socialista sobre el famoso articulo
del Secretario General de ASAJA en Castilla y Leén de
veinte de abril del noventa y cuatre, cuando dice: "Es
preciso, por tanto, que, teniendo en cuenta los criterios
expuestos, la Consejeria de Agricultura defina sus prio-
ridades de forma tangible y técnicamente argumentada, y
actte de acuerdo con ellas". Esto casi se ha hecho; no sé
si estaran de acuerdo o no, pero al menos parece que aquf
se han... se establece en esta directiva criterios tangibles,
se supone que se van a aplicar, y entonces lo que habria
que quitar razon por la via de los hechos es a la segunda
parie, donde dice: "Aparie de consuitar por primera vez
con organizaciones agrarias, que hasta ahora nunca he-
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mos podido abrir la boca en este sentido". Realmente, el
que se diga esto no es lo triste; lo triste es que se diga
esto y sea cierto. Porque -insisto- yo creo que la opinién
de unas organizaciones sindicales, en este caso agrarias,
que se supone que en mayor o menor medida son repre-
sentativas de los intereses de un colectivo importante,
como en este caso los agricultores y ganaderos, algo
tendrian que decir, por cortesia; aunque solamente fuera
por eso, se les deberia escuchar. Y estoy seguro que
ademds aportarian elementos importantes para mejorar la
actuacién administrativa. Entonces no entiendo por qué
esas reticencias del grupo... del gobierno de la Comuni-
dad Auténoma a la hora de impedir... y ademas es
sorprendente, porque, como dijo también el Portavoz del
Grupo Socialista, pues, no lo digo con caracter peyorati-
vo, pero es una realidad que, bueno, pues, un sindicato
de alguna forma colabord y forma parte en alguna medida
del Grupo Parlamentario Popular; se supone que su
opinién no va a ser en principio contraria por sistema a
los intereses del gobierno regional. Por eso me sorprende
esa reticencia. Yo creo que no deberia esperar para dar
esa participacién a que se apruebe o no se apruebe la
propuesta de resolucién que viene en el segundo punto,
porque, jhombre!, ese argumento, seflor Director Gene-
ral, creo que no es correcto, toda vez que tampoco ha
esperado para elaborar la directiva a conocer cudl es la
opinién de este Parlamento, legitimamente, y ha conside-
rado que ciertos principios, ciertos criterios, ciertos ar-
gumentos, hay que ponerse encima de la mesa para actuar
correctamente y no ha esperado a ver qué opina el
Parlamento sobre ellos, sino que con correccién nos ha
dicho: esto nos parece correcto en la Administracion,
vamos a ponerlo en practica. Entonces yo le sugeriria que,
al margen del resultado de la votacién de la propuesta de
resolucion, considere -porque creo que es bueno incluso
a nivel de imagen- que la opinién de un sector represen-
tativo del sector agrario es importante y que puede ayudar
a mejorar y sobre todo a dar legitimidad a las actuaciones
de la Administracién.

Después, solamente hay una pregunta que no me ha
dicho absolutamente nada y que para mi es importante,
precisamente, al no conocer cudl es la fuerza juridica de
esa directriz, y es si esos famosos coeficientes que luego
se suman y dan un coeficiente final a la postre sirven para
algo; es decir, si son de... si se aplican de oficio -en una
palabra- o queda un poco a criterio del jefe de servicio
de turno, del funcionario de turno de la Direccién General
para aplicarlo o no. Porque, claro, si se aplican de oficio,
por expresarnos simplemente, pues, me parece correcto,
porque la directiva sirve para algo; pero, claro, si después
se van a aplicar con cierta discrecionalidad, pues, me
parece que toda la parafernalia de la directriz, pues, puede
perder gran parte de su sentido. Por eso le volveria a
preguntar si ese coeficiente final sirve para aplicarse de
oficio o queda a criterio de los servicios de la Adminis-
tracion. Y nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Buiza. Sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Yo so6lo aclarar un punto de mi primera
intervencion, ya que se han referido a mi en este sentido,
de que yo no me he referido a que si el Orden del Dia
estaba bien o mal y si iba lo primero o lo segundo, porque
tampoco sé las fechas de presentacién. Yo lo que plan-
teaba es que... dije exactamente que andaba un poco
despistado, me parece. Es que yo encuentro una incon-
gruencia, en el sentido en que si hay una Proposicién No
de Ley en que se pide que se establezcan unas directrices
y el Grupo Popular no la rechaza, porque presenta una
Enmienda en un detalle terminado, quiere decir que la
acepta si le aceptan la Enmienda, con lo cual ya da por
sentado que no existen esas directrices. Es una reflexion
que hago. Por lo tanto, ahora el sefior Director General
nos presenta unas directrices; entonces, yo planteaba la
duda en que si esas directrices estaban ya antes, se han
hecho ahora, estaban de hace mucho, o se han hecho
corriendo, para presentar aqui esta intervencion. Ese era
el planteamiento que hice. No me referia al Orden del
Dia, sino de esta cierta incongruencia en este sentido.
Muchas gracias.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, el sefor Gonzélez
tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. En primer lugar y puesto que el Presidente
tuvo a bien contestar a mi intervencion, a su vez le voy a
contestar yo al sefior Presidente, puesto que no hubo
una... Presidente, no hice ninguna... no dije ninguna
mentira ni ninguna inexactitud sobre las cuestiones del
Presidente ni sobre nada que justificara una alusion. Yo
creo que el que usted me diga que ha fijado el Orden del
Dia porque es su derecho, bueno, eso ya lo sé yo; yo lo
unico que le digo es que usted ha abusado de su derecho
en esta cuestién y en esta ocasion, y nada mas, porque...
nada mas del Presidente, por supuesto. Ahora hablaremos
de la intervencion del Director...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): En todo caso, sefior Gonzalez, no es el Orden
del Dia. Aténgase al Orden del Dia. Si cree conveniente
que ha terminado su explicacion, no vuelva a incidir sobre
el asunto, ;/de acuerdo? Le ruego que no vuelva a incidir
sobre el asunto y aténgase a partir de ahora en su
intervencion al Orden del Dia.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ;Y cuiles
serfan las razones para no incidir sobre el asunto? ;Qué
parte del Reglamento me aplicaria?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Gonzélez, hay un Orden del Dia y
usted tiene que atenerse al Orden del Dia segiin dicta el
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Reglamento. En consecuencia, ese es el proceder y lo que
esta Presidencia crec oportuno que haga, que se atenga al
Orden del Dia.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Aplicar lo
que vulgarmente se llama el "rodillo".

Yo creo que ha habido un reconocimiento expreso de
que aqui un Portavoz de un Grupo Parlamentario, por su
condicién de funcionario, ha tenido una situacién de
privilegio en el debate de esta cuestion, y es el conoci-
miento de una circular que los demas no conocemos. Y
a mi ese tema me preocupa, sobre todo habiendo visto al
final de la comparecencia que el sefior Director General
tiene fotocopiada la circular y preparada para repartirla.
Minimamente, se podia haber paliado csa situacién de
privilegio habiendo repartido, al menos, la circular antes
de la intervencidn, para que por lo menos hubiéramos
hecho un seguimiento leyendo la circular al mismo tiempo
que el sefior Director General nos largaba el asunto.
Porque es que, si no, es imposible hacer un seguimiento
del asunto. Y eso, lamentandolo mucho, me da la impre-
sion de que no puede ser una coincidencia. No se pueden
tener veinte fotocopias de una circular en la cartera y no
sacarlas hasta el final, salvo que se quiera manifiestamen-
te poner a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
de la oposicién en una situacién de inferioridad en el
debate, 1o cual no tiene sentido, no tiene sentido. Yo creo
que a lo largo del debate -y yo agradezco la segunda
intervencién del Director General, porque yo creo que ha
sido mas precisa que la primera-, se han suscitado algunas
cuestiones interesantes.

Por ejemplo, el tema de los agricultores a titulo
principal. Yo creo que es un empefio manifiesto el no
enterarse de nada. La Comunidad Econémica Europea
dard las ayudas que quiera a los que quiera, y publicard
sus propias normas. El Gobierno de Espafa dard sus
ayudas a quien quiera y como estime oportuno, y publi-
cara sus propias normas, y hard sus propias dcfinicioncs
de los receptores de esas ayudas, y un agricultor sabré
eso. Y la Comunidad Auténoma dara las ayudas de la
Comunidad Auténoma a quien quiera y como quiera;
evidentemente, es lo que hace.

Pongo el gjemplo completo de la ayuda de la remola-
cha. ;Qué tendrd que ver la ayuda de la remolacha con
otra cuestién? ;Qué tendra que ver la remolacha con la
definicién que haga de agricultor a titulo principal la
Comunidad Econdmica Europea o el Gobierno de Espa-
fia? Nada. Es una ayuda auténoma de la Comunidad de
Castilla y Ledn y puede darla a aquellos que ella decida
que es asi. Porque, ademas, si no hiciera ninguna defini-
cién de agricultor a titulo principal en ningin sitio... pero
ayer el Gobierno aprobd la Ley de Cdmaras, ¢l Proyecto
de Ley de Camaras, y en el Proyecto de Ley de Camaras
hay una definicion de io que es un profesional de ia
agricultura, a efectos electorales. Pues, no costarfa nada

que esa definicion se aplicara a efectos de recibir las
subvenciones de las ayudas que haga, que dé la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Leén, con sus fondos, con
sus dineros, que es de lo que se trata. O sea que no me
cuente usted la historia de que... no, no. Y el agricultor
estarfa mucho mds tranquilo, porque de los dineros de la
Consejeria de la Junta de Castilla y Ledn siempre habria
la misma definicién. {Hombre!, estd mas tranquilo... no
los agricultores; los que no son agricultores a titulo
principal estdn mucho mds contentos con la normativa,
por ejemplo, de 1a remolacha, pero es por otras razones,
no... lo cual es obvio. Por lo tanto, no hay ningin
impedimento en que exista una definicién de ATP para
las ayudas que da la Junta de Castilla y Ledén con
independencia de las demds, que puede ser coincidente
en todo o en parte con la que hagan otros, en funcién de
las peculiaridades que tenga esta region. Y los dineros
que tiene esta region y que salen de la propia region
pueden ir destinadas a esos agricultores que la regién
mismo considere que son los prioritarios. Yo creo que no
hay ninguna .............. no, no, no tiene nada que ver
con el asunto.

De lo que deduzco de alguna de las cosas, ya entrando
en materia concreta de la circular, y con las dificultades
que tiene hablar de una circular que no conocemos, ha
hablado de medio ambiente, y yo no quise hacer una
referencia antes al medio ambiente porque la... ya hemos
tenido en esta Cdmara una comparecencia sobre medio
ambiente, en la cual se demostré que, o el Consejero de
Medio Ambiente mintié en un escrito y una contestacion
a este Procurador, o el Consejero de Agricultura mintié
en esta Comisién. Porque la contestacién que nos dio el
Consejero de Medio Ambiente por escrito es que jamas
habia recibido una solicitud de informe por parte del
Consejero de Agricultura para... de la Consejeria de
Agricultura, para hacer los informes medioambientales
quc tiene que hacer, y aqui el Consejero de Agricultura
dijo que habia mandado no sé cudntos. Y yo tengo la
contestaciéon de ambos por escrito.

A mi, la ligacion de la concentracién parcelaria con
el medio ambiente me preocupa muchisimo, y a mi Grupo
igual, y aqui hemos venido, incluso, bueno, a debatir ese
asunto. Y la verdad es que de los Decretos que se han
publicado en los dltimos tiempos, y yo he citado algunos
ejemplos concretos y no se han tenido en cuenta, y he
hablado, puesto que habla de conversaciones, he hablado
con el Director General de este tema, en concreto, el dia
de la Comunidad, en Soria, en el claustro, mientras
tomdbamos un pincho ~poco pincho, ademds, y frio-, y
he hablado con él de la concentracidn parcelaria de un
pueblo de Palencia, que se estd destrozando porque no se
han tenido en cuenta criterios medioambientales, en plena
montaiia de Palencia, al lado de Salinas de Rio Pisuerga,
que va a quedar destrozada también si, a su vez, ponen
la célebre planta esa. Pero, claro, no ha habido ninguna
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conexion entre Agricultura y Medio Ambiente. Se ha
hecho la concentracion parcelaria, se ha encauzado un
rfo, se ha modificado todo el trazado del rio, toda la
vegetacion de galeria se ha arrancado, toda, absolutamen-
te toda, no se ha protegido contra las avenidas, etcétera,
con lo cual ahi puede haber un destrozo absolutamente
grande.

Pero es que pasa en més sitios, porque en la provincia
de Ledn se estdn haciendo concentraciones en media
montafia y en montafia, y puedo decir ejemplos concretos,
las Omaiias, Crémenes, etcétera, que no tienen sentido,
que no tienen sentido, porque son zonas en las que lo
maximo que se podria hacer es una reestructuracion de
infraestructuras, para no acabar, precisamente, con el
paisaje, y con el entorno, y con el ambiente de la zona,
que es el principal valor que tienen esas zonas, el principal
valor que tienen esas zonas, y lo que les va a dar favor
en el futuro, evidentemente, aunque para facilitar los
trabajos de los agricultores, mejorar la competitividad de
las explotaciones, se pudiera hacer una mejora de infraes-
tructuras, de caminos, etcétera. Pero concentrar laderas
asi, llenas de bancales, etcétera, no tiene sentido.

Bueno, pues ésas estidn decretadas... o la de Santiba-
fiez de Ayllén, o la de Casla en Segovia. jPero si en Casla
no hay labrados niel 0%... vamos, el 5% de la superficie!
Y eso no tiene nada que ver con que hayan pedido ayudas
a la superficie, porque, para verificar eso, habria que
haber inspeccionado en serio, y no como este afio, que se
han retrasado las inspecciones a partir del dia doce, para
no interferir. Para no interferir, hay una orden expresa
de la cual este Procurador tiene copia: "No se inspeccio-
naran explotaciones hasta después del dia doce". Bueno,
pues claro, es que resulta que la concentracion de Casla
-y estamos hablando de temas medioambientales-, pues,
va a correr un grave riesgo, y Casla ya sabe usted donde
estd, esta al lado de Siguero, provincia de Segovia, zona
de la sabina y zona del acebo, en la zona mds importante,
posiblemente, que exista, en el tltimo reducto que queda
en esta Comunidad Auténoma -con algunos que hay en
Soria, concretamente en Piquera, Oncala, etcétera- de la
sabina y el acebo, y lo sabe usted de sobra. Y no hay nada
cultivado y puede usted ir a verlo, vaya usted a Casla a
verlo, recorra Casla, andelo; y no me diga que lo ha
andado, porque no me lo voy a creer, porque si me dice
que hay mas del 5%, como no es verdad, pues, es
imposible que lo haya andado.

Y estd Siguero también, ;eh?, estd Siguero también,
donde ya me explicardn a mi, ..., qué es lo que se trabaja
en Siguero. Siguero, el capital de Siguero, el valor de
Siguero es precisamente el entorno, su paisaje, su ..., y
estar ahora al lado, a diez kilémetros de la autovia
Madrid-Burgos, que, si antes los madrilefios y otra gente
iban alli a pasar, costara lo que les costara, ahora va,
pues, con mucha mds facilidad; y eso es el asunto.

Por tanto, yo creo que del tema medioambiental,
nada. Poco... deciamos entonces que poco antes de la Ley

de Concentracién se habian publicado treinta y un Decre-
tos a toda velocidad para obviar el tema medioambiental,
y esta dicho, y es asi, en los dltimos dias. Y, bueno, claro,
yo tengo los datos de lo que se ha hecho en restauracion
en los afios noventa, noventa y uno, noventa y dos, y en
las previsiones del noventa y tres. Claro, en restauracion,
pues, bueno, si quiere se los doy, porque me he tomado
la molestia de sumarlos, que a lo mejor usted, por falta
de tiempo, 1o lo ha hecho; se dijeron en aquel debate.

Luego, evidentemente, la conexién entre la concen-
tracion y €l medio ambiente no existe practicamente. Nos
alegramos de que ese proyecto de circular que se va a
poner en marcha después de siete afios, pues, realmente,
tenga...

Y, sefor Portavoz del Grupo Popular, el pobre Di-
rector General iba a hacer, yo crei que iba a decir
"diablos", no sé si iba a decir alguna cosa mas. Tiene
usted un concepto moral de lo que es un taco... Sino iba
adecir més que eso, es como decir "jolin", vaya... vaya...

Yo sigo diciendo que retraso cualquier juicio de valor
sobre los contenidos de la circular hasta el conocimiento
de la misma. Manifiesto que nos hubiera gustado tener la
circular al principio de la exposicién, para haber hecho
un seguimiento, y yo me hubiera comprometido entonces
a emitir una opinién sobre la misma.

Digo que no me valen los valores en media, no me
valen los valores en media. Las medias aritméticas no son
representativas, es un valor central que no tiene ningln
tipo de valor —~vamos a decirlo asi- si no va acompaiiado,
para valorar el valor ~vamos a decirlo asi- de medidas de
la dispersién y de las desviaciones de los valores extremos
sobre esa media. Y usted no me da desviaciones tipicas,
desviaciones estiandar o cualquier otra medida de correc-
cién; de eso no me vale. Porque podria darse el caso de
que hubiera una concentracion en que los mil cuatrocien-
tos cincuenta y cinco propietarios fueran agricultores
principales, y en sesenta mas no hubiera ninguno, y la
media diera... pues, divida, mil cuatrocientos entre se-
senta, veinte o veinticinco, y hubiéramos hecho un pan...
muy malo, muy malo, por no dar mi opinién. Por lo tanto,
por favor, no me diga usted de medias, no me hable de
medias aqui; hableme de casos, como yo le pongo casos
concretos, donde no hay ATPs. Y no lo pongo yo, lo pone
ese secretario general de ASAJA, que yo no sé si aspira
a presidente del sindicato; parece ser que don Eustaquio
Villar s{ estd muy enterado y lo ha dicho; se lo participaré,
le mandaré copia de la intervencidn para que me diga si
tiene intencion o no de aspirar al sindicato. Pero lo que
no cabe duda es que, en estos momentos y hasta ahora, y
en estos momentos todavia, se estan haciendo multitud de
concentraciones parcelarias en las cuales, los agricultores
y los ganaderos brillan por su ausencia, brillan por su
ausencia -brillan por su ausencia, no por la no existencia,
por su ausencia-, y lo que hay, fundamentalmente, es un
elevadisimo ntimero de propietarios.
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Y yo comprendo que una circular, porque no deja de
ser lo que usted dice: una circular, y no lo digo en sentido
peyorativo; si hay jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional en que dice que hay circulares que son legislacién
béasica; si el que sea una circular no tiene ninguna conno-
tacién peyorativa. Digo que antes se llamaban circulares.
Vamos, si a usted le gusta més la palabra directriz, pues,
nada, lefia al mono, directriz. Pues yo creo que habria
que publicarla, habria que tal, y lo que no puede arreglar
una directriz, porque es una obviedad y es evidente, no
puede contener materia novedosa legislativa. Porque...
vamos, es que ya se me romperian los esquemas, que el
sefior Director General con su circular, que as{ la deno-
mina él y asi la valoraremos nosotros, su circular, hubiera
intentado modificar la Ley de Concentracién Parcelaria,
que ya es mucho.

Pero, en cambio, yo creo que si que hay que modificar
la Ley de Concentracién Parcelaria, porque la Ley de
Concentracién Parcelaria... y la iniciativa legislativa
corresponde -no haga asi-, la iniciativa legislativa corres-
ponde al Gobierno. La oposicién podemos hacer iniciati-
vas legislativas, y podemos hacer... y yo me comprometo
a traer aqui una Proposicion No de Ley instando al
Gobierno de la region que modifique la Ley de Concen-
traciéon Parcelaria actual, en los sentidos de tener en
cuenta a los agricultores a titulo principal, tener en cuenta
lo que son las explotaciones agrarias, concentrando por
explotaciones, haciendo enajenacidén de fincas, haciendo
transmisiones, subvencionando transmisiones y haciendo
una verdadera reforma de estructuras; no lo otro, que es
simplemente un ajuntamiento de fincas de propietarios
que, repito -como yo digo en el predmbulo de 1a Propo-
sicion No de Ley y nadie me lo puede negar, porque es
asi- se ponen felices cuando les damos una finca sélo
donde antes tenian ochenta, que no sabfan ni dénde esta-
ban, y, de repente, se encuentran con su parcela perfec-
tamente amojonada, con un titulo de propiedad, con su
plano correspondiente, y dicen: jhombre!, pero si ésta es
mi finca, y ahora solo es una. Y, encima, hasta ese mo-
mento, los ATPs llevaban esas fincas de manera gratuita,
porque el propietario no sabia ni donde estaba. Y, a partir
de ese momento, el forastero dice: jhombre!, ahora que
tengo la finca perfectamente amojonada, renta baticti y a
pagar, y, si no, no hay forma. Para eso vale la concen-
tracién parcelaria en muchas casos. Es asi, es asi, jqué
le vamos a hacer!

Por lo tanto, yo insisto en que esperaremos al conte-
nido de la circular y, realmente, pues, entonces, la valo-
raremos y reproduciremos este debate, pero mucho mas
breve, muchisimo mdés breve, en la Proposicién No de
Ley que a continuacién seguird.

Pricticamente, yo creo que, después de lo que aqui se

ha dicho, la Proposicién No de Ley serd aprobada por

asentimiento, y, por tanto, yo estoy dispuesto hasta
renunciar al debate, si es necesario, si se aprueba por
asentimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para la diplica, tiene la palabra el
sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (SENOR- VALIN ALONSO):
Bien. Vuelvo a dar las gracias al Portavoz del Grupo
Popular, por la consideracién que tiene hacia la directriz
que se ha propuesto en esta reunion; él, que la conoce,
obviamente, con mayor detalle, porque, evidentemente,
no puede dejar de conocerla por su doble condicibn. ..
Evidentemente, esta directriz se ha manejado en la admi-
nistracion, en los ambitos de la administracién sin ningiin
tipo de cortapisas. Es una directriz que es un documento
de cardcter técnico-administrativo, que se pretende que
sea suficientemente asumido por todos los funcionarios y
que, por lo tanto, en las mdltiples reuniones en que se ha
tratado este tema, pues, obviamente, pues, se ha podido
informar, y, ldgicamente, al conocerla bien, pues, puede
opinar, sobre todo teniendo en cuenta su experiencia
como hombre que se ha dedicado a la concentracién buena
parte de su tiempo como profesional. Por lo tanto, sefior
Portavoz del Grupo Popular, muchas gracias por las
consideraciones que ha hecho sobre la directriz.

Respecto a las manifestaciones que ha realizado el
sefior Buiza, Portavoz del Grupo Mixto, poner otra vez
de manifiesto que, desde mi punto de vista, y con las
consultas que hemos realizado ante los juridicos de nues-
tra Direccién, entendemos que no establece derechos y
obligaciones nuevas para el ciudadano, o para el afectado
de la concentracion, que no establezca la ley. En princi-
pio, no existe ninglin nuevo derecho ni ninguna nueva
obligacién que aparezca en esta directriz y, por lo tanto,
entiendo que no es necesario, digamos, su publicacion
con Orden ni su publicacién con otro nivel de rango
juridico que el de una directriz o -si se prefiere- una
circular.

Respecto a la cuestién especifica de por qué no
aparece o deja de aparecer la consideracién de las OPAs
respecto a la directriz, si queria precisar algo. Yo no he
dicho que me oponga a que las OPAs participen opinando
sobre la idoneidad o no de una concentracién parcelaria;
al contrario, como puedo poner de manifiesto en la ficha,
sin que se explicite en ningiin caso a las OPAs, la
condicidon del afectado que evite... Y, bueno, lamento,
desde luego, en estos momentos no haber entregado los
borradores -luego contestaré sobre esa materia; pero lo
que si puedo poner de manifiesto es que se puede mani-
festar un sefior en la ficha de encuesta en su condicién de
propietario, o en otro tipo de condicidén, expresando cuél
es su condicion, que podria ser, evidentemente, pues,
alcalde, vecino o presidente de una OPA.



COMISIONES - N° 322

Cortes de Castilla y Leon 9345

Desde ese punto de vista, por lo tanto, simplemente
precisar que lo que yo no he considerado con una especial,
con una especial presencia es la opinién de las OPAs,
pero que, evidentemente, si que se puede considerar en
la ficha, que se admite en la ficha, y que ademds, ademas,
en un momento determinado de la directriz se dice que se
procederd al tramite mencionado de tramitacién medio-
ambiental s6lo cuando de la reunidn informativa, exposi-
tiva y de la consideracion de las fichas se desprendiera un
buen ambiente, aunque no se hayan obtenido los resulta-
dos de la encuesta.

Quiero decir que la consideracion de las OPAs es
posible en la directriz, simplemente que la directriz no lo
contempla con una especial consideracion, una especial
presencia. En cualquier caso, si del debate de la Propo-
sicién No de Ley surgiera la necesidad de incluir en la
Directriz o la conveniencia de incluir en la Directriz una
referencia explicita a las OPAS, evidentemente, encanta-
do.

Quiero poner de manifiesto otra cosa, y es que no se
ha considerado en la Directriz porque la propia Ley, la
propia Ley contempla, contempla la presencia en el
proceso de concentracién de las Organizaciones Profesio-
nales Agrarias de una forma explicita. Y no pretendia yo
volver a hacer referencia a una presencia de las OPAS en
la Directriz, cuando la Ley ya lo contempla en una scrie
de aspectos de la norma.

Respecto a la otra cuestidn, si los coeficientes se
ponen ahi, en la Directriz, para considerarlos ~digamos-
con una cierta seriedad o considerarlos con una cierta
laxitud, pues, es obvio que una Directriz nace con voca-
cién de cumplimiento. Y, desde ese punto de vista, en un
tema, bueno, pues, tan sujeto a una posible polémica
como es éste, razén de mds para tener mucha mas rigidez
en el asunto.

También tengo que poner de manifiesto que la propia
naturaleza del tema, la propia naturaleza del tema hace
que determinados coeficientes sean tremendamente obje-
tivos, como puede ser la valoracion del margen bruto
agrario, que es uno de los coeficientes que estimamos, 0
la antigiiedad, o la... o, por ejemplo, el nimero de
agricultores a titulo principal, que son datos que se pueden
extraer de las estadisticas oficiales existentes. Pero hay
otra serie de datos que tienen un alto interés, como puede
ser, por ejemplo, la valoracion a priori, antes de meterse
en el estudio de impacto ambiental, la valoracion de si es
problematica la concentracién desde el punto de vista
ambiental o no; o la valoracién de si tiene interés, a
efectos de que luego pudiera pasar una obra publica, que,
légicamente, tienen un cierto cardcter subjetivo por parte
del funcionario que analiza el interés o no de la concen-
tracion.

Lo que pretendemos en la Directriz es sistematizar
esos criterios subjetivos. Logicamente, hay un margen

para la subjetividad del funcionario, que, en cualquier
caso, bueno, pues, tiene la experiencia acreditada, por
ser jefe de drea, cargo o puesto que no se alcanza, desde
luego, de la noche a la mafiana, sino después de bastantes
afios de experiencia.

En cualquier caso, lo que quiero decir es que existen
cuatro coeficientes que se ponderan en la férmula para
establecer la prioridad, que son cuatro coeficientes muy
objetivos, exiractados o extraidos de la correspondiente
estadistica, y hay dos que no son tan objetivos, que son
subjetivos, pero —eso si- muy sistematizada su evaluacion.

Por lo tanto, entiendo que los coeficientes que se van
a obtener son coeficientes serios, con bastante rigor, y
que con ese rigor se van a aplicar.

Creo que era eso, mas o menos, lo que me habia
preguntado.

Respecto a la intervencion del Portavoz del CDS,
sobre la conveniencia, yo lo Unico que puedo volver a
manifestar es que, evidentemente, no entro ni salgo en
que se ponga antes o después una intervencién que otra.
Lo que me parece absolutamente razonable es que, exis-
tiendo o no existiendo la Directriz, que es una cosa que...
vuelvo a decir que, como es obvio y conocido, que la
Directriz existia en distintos niveles de borrador; exis-
tiendo o no existiendo la Directriz, me parece razonable
que en una cuestiéon como ésta, antes de tomar decision,
se conozca con detalle o se pregunte al responsable
técnico, al responsable técnico politico en la materia, al
Director de Estructuras, como esta funcionando. Eso por
lo que se refiere a la pregunta o la consideracién que ha
hecho el representante del CDS.

Respecto a las consideraciones que ha hecho el repre-
sentante del... el Portavoz del Partido Socialista Obrero
Espariol, tengo que decir una cosa, y a lo mejor, pues,
me he equivocado en la exposicion, pero he creido que
seria razonable entrar -y a lo mejor no lo he logrado-,
entrar a exponer de viva voz -quiza he estado precipitado-
una sintesis muy rdpida, una sintesis muy rdpida de la
Directriz, porque pensaba que podia ser mas interesante
o més asumible que una Directriz que es, de verdad, pues,
bueno, bastante exhaustiva. Quiza no lo he conseguido,
pero es obvio que la intencién de esta Direccion General
no era ocultar absolutamente nada, cuando tengo prepa-
rado un documento para repartir a todos los que me lo
pidan.

Por otra parte, decir que me parece que, en cualquier
caso, lo traiga o no lo traiga a la mesa y se reparta antes
o después, si es un documento profundo, tampoco en dos
horas, aunque se tenga delante, se va a tener ~digamos-
una capacidad de juicio mucho mayor. En cualquier caso,
si, de alguna forma, no sé, no he cumplido con la cortesia
parlamentaria, pues, ruego se me disculpe.
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Respecto a lo de la condicién de ATP o no ATP, yo
sigo pensando de distinta forma que el Procurador del
Grupo Socialista. Pienso que, bueno, se puede llegar a
una situacién en que existan cinco clases de ATPs: los
ATPs del Estado... los ATPs europeos, los ATPs del
Estado para el 1887, los ATPs del Estado para el cese
anticipado, los ATPs de la Junta o de la Comunidad Auté-
noma -mejor dicho- para otras cuestiones. Y se puede
llegar a una duda tremenda entre el propio agricultor de
"seré o no seré ATP para esto o para lo otro". Pero es
que, ademads, hay otra serie de cosas, que es que hay una
serie de contradicciones administrativas, y de problemas
y de casuistica administrativa, que resulta tremendamente
dificil de reselver. Yo, en la mejor voluntad de llegar a
hacer comprender un poco estos problemas, quiero poner
de manifiesto que ha habido muchos agricultores de esta
Regién que no se han podido jubilar anticipadamente por
el hecho de tener 5.000.000 de pesetas ahorrados en el
banco. Porque la necesidad de definir, la necesidad de
definir la condicién de ATP vinculada expresamente a la
renta hace que si un sefior tiene més renta procedente, en
un afio o en dos afios, del rendimiento del capital mobi-
liario que del rendimiento de la propia actividad agraria,
no es agricultor a titulo principal, segin la legislacién. Y
eso ha obligado en el afio pasado a que el propio Minis-
terio cambiara la normativa, a propuesta de lJa Comunidad
Auténoma.

Es decir, creo que es muy delicado, muy delicado
definir por varios frentes la condiciéon de agricultor a
titulo principal. Serfa de interés que esa condicién se
definiera a los niveles convenientes, que, naturalmente,
esta Comunidad Auténoma va a aceptar y va a adoptar,
a los efectos previstos en la normativa existente, pero no
hiciésemos, no diésemos lugar a una profusién de norma-
tiva referida al mismo concepio, que yo creo que puede
ser més confusa que otra cosa. En cualquier caso, obvia-
mente, pues, respeto la opinién que tenga el sefor Pro-
curador.

Creo que es un problema administrativo, fundamen-
talmente, mds que otra cosa, porque, en su mayor parte,
en cerca de un 95%, las ayudas estructurales que presta
la Comunidad Auténoma... perdén, que la Comunidad
Auténoma da a sus agricultores, lo son a los agricultores
a titulo principal.

Respecto a otras cuestiones, podria decir lo siguiente.
Se ha referido el sefior Portavoz a cuestiones relacionadas
con una serie de zonas, como Salinas, Casla, etcétera.

Yo no estoy tirando balones fuera en estos momentos,
pero quiero poner de manifiesto lo siguiente. Soy respon-
sable fundamentalmente de las concentraciones decreta-
das y realizadas y desarrolladas desde que soy Director,
y, evidentemente, hay cosas que tienen problemas, tienen
problemas medioambientales. En el caso de Casla, puedo
poner de manifiesto que el decreto es del mes de junio del

afio mil novecientos noventa y uno -creo, creo que es, no
podria asegurarlo, pero creo que es de esa cifra-, es
decir...

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ESTRUC-
TURAS AGRARIAS (SENOR VALIN ALONSO):
(Diecinueve de...? Diecinueve de junio; es decir, antes
de ser un servidor de ustedes Director General.

Pero quiero poner de manifiesto otra cosa: que el que
se haya decretado no quiere decir que alli se vaya a hacer
ninguna barbaridad. Es decir, se decreta en un momento
determinado, se decretan en un momento determinado
una serie de condiciones; y esta Direccion General, en
estos momentos, ;qué ha hecho? Tiene en marcha un
estudio medioambiental de 1a zona, y la zona esta andando
al ralenti porque somos absolutamente conscientes de que
alli puede haber un problema medioambiental. Yo creo
que usted conoce perfectamente el sector, el sector admi-
nistrativo que gestiona este asunto, y sabe que, desde
luego, puede en alglin caso haber faltado cierta sensibili-
dad para algunas cuestiones en las concentraciones habi-
tuales del secano; pero, desde luego, no creo que piense
que sus compafieros de profesién son -digamos- gente
que no tiene ningtn sentido del medio ambiente. Enton-
ces, en Casla, concretamente, se estd haciendo un estudio
de tipo medioambiental para tratar de centrar el asunto.

Por otra parte, claro, es necesario, también, tener en
cuenta cudl es la superficie decretada y la superficie del
municipio. Porque a lo mejor resulta que la superficie el
municipio... de los sabinares correspondientes no esta
dentro del decreto de concentracidn.

Respecto a otras cuestiones, pues, sobre todo, respec-
to a eso que he mencionado de que cada umno... en
concentracion los temas avanzan con una cierta lentitud,
porque se depende, en lo que estamos haciendo ahora, en
buena parte, de lo que se ha hecho anteriormenie -hace
cinco o seis afios, y a veces mas-, y espero que, para lo
bueno y para lo malo, pues, en alguna parte lo que se haga
dentro de cinco o seis afios dependa de lo que en estos
momentos estamos haciendo nosotros.

Yo considero que la Directriz tiene su objetivo, tiene
un objetivo de plantear una pauta de comportamiento a
un medio o largo plazo, que permita asegurar que...
bueno, hay decretos que en estos momentos se estdn
tratando de desarrollar, y que han sido muy dificiles, y
que datan de épocas de hace siete u ocho afios, en que a
lo mejor era Consejero usted mismo, y que tenian deter-
minados problemas medioambientales, y en estos mo-
mentos tenemos la obligacion de seguir concentrandolos.
Y eso usted sabe que existe, porque se ha dado en todas
ias legislaturas este tipo de probiemas, en ios uitimos diez
0 quince afios.
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Sobre el aspecto de la Ley, quiero manifestar, por
ultimo, que yo creo que la Ley existente es una Ley, desde
el punto de vista de concentracion parcelaria, que resuel-
ve bastante bien la mayor parte de los problemas; yo diria
que todos los que se plantean, en general, de acuerdo con
los derechos que enfrenta y las obligaciones que establece
para todos. Lo que he dicho es que hay algunas cosas,
algunos aspectos de la Ley... mejor dicho, algunos aspec-
tos, problemas que se nos estdn planteando en estos
momentos, que pudieran no estar considerados en la Ley.
Desde mi punto de vista, la Ley enfrenta perfectamente
todos los problemas -digamos- que trata; hay algin
aspecto concreto bastante puntual que, sobre todo en
ciertas concentraciones parcelarias, que son de altisimo
interés, en las que estamos en estos momentos desarro-
llando estudios ambientales, pudiera tenerse que matizar
algin aspecto, como, pues, fundamentalmente, pues,
como un desarrollo normativo o como una ampliacién
normativa que, en su momento, pues, a lo mejor pudiera
tener lugar.

En cualquier caso, creo que la Ley es una Ley que
enfrenta perfectamente los problemas que contempla, y
no tengo nada que opinar de ella, simplemente matizar
esa cuestién. Y nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Terminado el turno de Portavoces,
;algin Procurador de la Comisién quiere intervenir?
Seifior Jiménez Davila, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Gracias, sefior
Presidente. Yo, como Portavoz habitual del Grupo Popu-
lar en esta Comisidn, queria plantearie mi mas enérgica
protesta a la Presidencia y, a su vez, pedir el amparo, a
ver si de alguna manera -pedir su amparo-, de alguna
manera se pueden cortar las constantes alusiones que el
sefior Portavoz Socialista en esta Comision también hace
al "lobby". Se regodea diciendo lo del "lobby" de ASA-
JA. Por cierto, una palabra inglesa, que yo no sé inglés.
También, ya es triste oir palabras inglesas en las Cortes
de Castilla y Ledn. Yo no sé inglés, pero parece ser que
la interpretacion que le da el sefior Portavoz del Grupo
Socialista...

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Seifior Jiménez, estd usted en turno de Porta-
voces para hacer preguntas u observaciones al sefior
Director General. Le ruego...

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Yo le rogaria que
me dejara acabar, porque este tema...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, le voy a pedir, a continuacién, la palabra por
alusiones evidentes, claro.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Parece que le da
interpretacion de un grupo de presion, y nosotros no

somos ningln grupo de presion. La presion aqui la pone
el Portavoz del PSOE.

No obstante, me imagino, me imagino, y nosotros no
usamos la misma terminologia para hablar de grupos
similares que puede tener el PSOE, yo creo que casi todos
los militantes socialistas -antes al menos era obligado-
llevaban el carné de UGT en el bolso; nunca hemos dicho
"lobby" de UGT. Lo mismo digo o se puede decir de
Unién de Campesinos Leoneses, que participan en la
composicion, historicamente, de la Diputacién de Leén;
nunca creo que hayamos dicho el "lobby" de UCL.

En absoluto creo, sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Jiménez Dévila, haga usted la pregun-
fa...

EL SENOR JIMENEZ DAVILA.:... que cortara esas
alusiones constantes del sefior Portavoz del PSOE. Mu-
chas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Perdon, seilor Jiménez Dévila, haga usted la
pregunta ya al sefior Director General... No hay pregun-
ta, bueno... Digame usted, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, me parece puiblico y evidente que he sido aludido,
criticado y contestado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Tiene usted, tiene usted la palabra... Por
favor, un minuto como maximo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Bueno. Yo, en primer lugar, utilizo la palabra
"lobby", precisamente, para dar mis énfasis a lo que
quiero decir. Y es que, seglin la prensa y segin toda la
opinién piblica, en general, en estas Cortes hay un pacto
entre un Sindicato, que es ASAJA, y el Partido Popular,
que llevd a este Parlamento a cinco parlamentarios de
ASAJA, que hubo, incluso, graves problemas dentro de
ASAIJA para elegir esos cinco parlamentarios ........ yen
concreto en Salamanca, y en concreto en Salamanca. 'Y
que, por lo tanto, a mi juicio, esa dicotomia y esa dualidad
entre ser Procurador, apoyando un Gobierno, y sindica-
lista, les pone a ustedes en situaciones dificiles, y que yo
comprendo que usted rebrinque, como acaba de rebrincar
ahora mismo, fuera del tiesto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. En todo caso, como esta Presidencia
ha sido aludida, también, por el Portavoz del Grupo
Popular, yo entiendo que en esta Comision lo que hay es
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un Grupo de Procuradores que pertenecen a la misma, y
no entiendo que aqui haya ningtin "lobby", por lo menos,
en esta sala.

Gracias. Despedimos al sefior Director General y
suspendemos la sesion durante cinco minutos, con el fin
de que se reparta una documentacion que el Director
General ha prometido hacer. Cinco minutos.

(Se suspende la sesidn a las diecinueve horas veinti-
cinco minutos, reanudandose las diecinueve horas veinti-
siete minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO):... Segundo punto del Orden del Dia: "Pro-
posicién No de Ley presentada por el Procurador don
Jaime Gonzilez Gonzdlez, relativa a elaboracién de
una propuesta de criterios de priorizacion de los
trabajos de Concentracion Parcelaria y creacién de
una Comisién con representacion de las OPAS, publi-
cada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leén nimero 187, de uno de junio de mil novecientos
noventa y cuatro".

Para presentar la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra el sefior Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Como habia prometido, voy a ser breve, puesto que
yo creo que, realmente, por mor de la decisién presiden-
cial, al fijar el Orden del Dia de esta Comision, pues, esta
Proposicién no de Ley ha sido practicamente debatida en
el punto anterior.

No nos apeamos de nada de lo que el Predmbulo de
esa Proposicion dice, puesto que realmente contiene, a
mi juicio, cuestiones que son verdad. Por ejemplo, es
verdad que la concentracién parcelaria no es un instru-
mento... no es, perddn, un fin en si misma. Que la
concentracién parcelaria, si no hubiera profesionales de
la agricultura, no habria que hacerla, no habria que
hacerla, y yo creo que es bastante evidente. La concen-
tracioén parcelaria tiene su sentido en funcién de que en
el campo residen empresarios agrarios, o agricultores a
titulo principai, o profesionaies de la agricultura que
ejercen la agricultura como funcién productiva, y que en
cuanto en mejores condiciones estén para competir, pro-
ducir, etcétera, mejor. En ese sentido, la concentracién
parcelaria es necesaria, pero no en otro.

Por lo tanto, las programaciones y las realizaciones
de concentracion parcelaria hay que ejecutarlas, a juicio
de este Procurador, sin perder de vista ese objetivo, que
es que tiene que haber profesionales de la agricultura
beneficiados directamente de ese proceso, aunque, cola-
teralmente o indirectamente, resulten también beneficia-
dos otros que no son profesionaies de ia agricuitura. Pero
el objetivo principal es los profesionales de la agricultura.

Si ese objetivo se pervierte y se hacen... la concen-
tracion es un objetivo en si misma, y se hacen concentra-
ciones donde no existe esa representacién de los profe-
sionales de la agricultura, o no tiene significacion concre-
ta, pues, realmente, no estamos cumpliendo con el obje-
tivo fundamental de la concentracién parcelaria, que es
ser un instrumento al servicio de los profesionales de la
agricultura. Yo creo que eso podriamos casi seguro que
estar de acuerdo casi todos.

Ademas, el Programa de Concentracion Parcelaria es
un programa con dineros escasos, con dineros escasos,
como el propio Portavoz del Grupo Popular reconocié en
su intervencion anterior. Hay dinero escaso para la con-
centracion parcelaria. Suficiente, porque también en los
debates presupuestarios, cuando nosotros planteamos en-
miendas diciendo que se aumente la aportaciéon presu-
puestaria para el secano, la contestacion es siempre la
misma: es suficiente el dinero, no hay més. Lo cual parece
una contradiccién con después decir que es escaso.

Ya sabe la opinién de mi Grupo, en el sentido de que
los efectos ...... se podian multiplicar si, realmente, la
concentracion parcelaria se realizara, fundamentalmente,
por lo trabajadores ptiblicos y no por empresas privadas,
como se estd haciendo en estos momentos. Eso represen-
tarfa un ahorro presupuestario y la potenciacién de la
Funcién Piblica.

Y yo creo que lo que digo a continuacién, en el sentido
de que la concentracion parcelaria puede ser, en algunos
casos, en esta Comunidad Auténoma, extraordinariamen-
te lesiva para el medio ambiente. Lo fue en tiempos,
cuando los criterios y la sensibilidad eran menores, y hoy
dfa hay colectivos enteros que achacan a la concentracién
parcelaria males de la fauna, etcétera, la escasez, etcéte-
ra, con razdén o sin razén, pero eso es "vox populi”; lo
mismo que hay otras razones, pues, yo Creo que mas
todavia en algunas zonas de esta Comunidad Auténoma,
en los que el futuro estd, fundamentalmente, no en la
agricultura ni en la ganaderia, posiblemente ~entendido
en su régimen intensivo-, sino en el mantenimiento de
una actividad suficiente que mantenga la permanencia de
un equilibrio en el medio natural.

norte de Guadarrama, en las cuales la propia Junta estd
realizando un estudio para... y tuvo en mente, incluso,
su declaraciéon como un espacio natural protegido. Y
antes, posiblemente, mi compafiero de escafio querfa
haber preguntado sobre cudles eran los criterios que
imponian a circular sobre las concentraciones a realizar
en los espacios naturales de esta Comunidad, fundamen-
talmente, Picos de Europa, Ancares, etcétera, porque
realmente tiene importancia. Y no sé si estaran contem-
plados con cardcter especifico; tal vez si, dentro del
marco general del medio ambiente, pero no con caracter
especifico, aunque si estan contemplados en la Legisia-
cién sectorial.
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Bueno, pues, repito. En algunas zonas de esta Comu-
nidad Auténoma tiene mas importancia, cara al futuro, el
mantenimiento de un equilibrio natural, el equilibrio entre
el medio ambiente y la actividad econémica, entre el
mantenimiento de unas cualidades paisajisticas, etcétera,
que la propia realizacion de la concentracién parcelaria,
para un nimero reducidisimo, posiblemente, de agricul-
tores a titulo principal, que van a poder, ejerciendo su
funcién, con una estructura de la propiedad igual, sim-
plemente mejorando sus infraestructuras, mejorando las
comunicaciones, teniendo un respeto exquisito con el
medio natural, etcétera.

Es mas, recientemente, ha habido un Ayuntamiento
de Ledn, que es Garrafe de Torfo, que tiene decretada la
concentracion parcelaria y que se niega a que la concen-
tracién parcelaria que se realice en su regadfo, sea una
concentracidn parcelaria tradicional. No se puede enten-
der que un paraje como la Ribera del Torfo, que va
desde... estd a escasisimos kilémetros de Ledn, con unas
calidades naturales impresionantes, se realice con crite-
rios tradicionales. Rechazan la concentracidn parcelaria
desde -ese punto de vista: pretenden que se concentre su
secano, pero pretenden que sus regadios, sus riberas, se
concentren teniendo en cuenta el planeamiento urbanisti-
co, el respeto al medio ambiente, a las sedes, a la es-
tructura. .. etcétera. Lo que da... ha dado una naturaleza
y una carta de naturaleza tradicional a esas riperas.

Sin embargo, en Ledn se han hecho concentraciones
como la de Montejos, o la Carrizal... En Carrizal vive
un pastor, que no vive: guarda sus ovejas. No hay ni un
solo habitante en el pueblo, ni un solo habitante en el
pueblo, ni uno solo, y sé6lo residen alli tres o cuatro
personas en verano, que van a pasar el tiempo; ni uno
solo. Y a mi me gustaria que Sus Sefiorfas fueran a ver
las decenas y decenas de millones que se han metido en
esa concentraciéon en infraestructuras: en caminos, etcé-
tera. Donde no hay ni un sélo residente ATP; hay un
pastor que guarda sus ovejas en el pueblo y reside en otro,
en Valduvieco.

Yo creo que... ejemplos como ese hay multitud de
ellos. Y el articulo al que he hecho referencia antes
conoce y concreta, y yo he mantenido conversaciones
después con el autor del mismo para precisar algunos
extremos, a raiz de la carta que recibi del Sindicato,
diciendo que... manifestando su apoyo a la Proposicion,
y, realmente, ponen algiin ejemplo mds realmente clamo-
T0S0.

Y, en ese sentido, en esc sentido estaba redactada la
Proposicién. En ese sentido, pretendemos no que se tenga
en cuenta en la formacién de la opinién a las OPAS, que
es lo que dice la Enmienda que ha presentado el Grupo
Popular; tener en cuenta en no sé donde... eso es una
cuestidn tan vaga, etérea y sublime que puede no ser nada,
sino que, realmente, se tomen las decisiones colegiada-
mente en una Comisién, donde estén representadas las

OPAS, que yo creo que no es malo, es bueno para la
Administracion: hace compartir esa decision con los
representantes legitimos de los agricultores. Eliminaria
el resquicio a la duda, de si los criterios son o0 no son
homogéneos y adecuados. Y, por lo tanto, yo no s6lo no
veo inconveniente en esa cuestion, sino que, ademads,
seria bueno y justo y benéfico, posiblemente, mas cuando
un sindicato agrario de la importancia de ASAJA, que es
uno de los tres, posiblemente, de mayor implantacién en
el campo, sin duda, le parece bien, y, segtin mis noticias,
el resto de las OPAS estaria también de acuerdo en ello.

Ese es el sentido de la Proposicién y no otro. Y, por
lo tanto, yo, después del debate que hemos tenido ante-
riormente, yo casi dirfa que... que deberia ser aprobada
por asentimiento, como colofén de la jornada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Se ha presentado a esta Proposicién
No de Ley una Enmienda por el Grupo Parlamentario
Popular. En representacion del mismo, tiene la palabra,
para su defensa, el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo voy a empezar por donde ha terminado el Portavoz
proponente. Y es que yo entiendo que, una vez... o yo
crefa que, una vez debatido el punto primero de esta
Comision, retirarfa su Proposicion No de Ley, puesto
que, de la exposicion que nos ha hecho el Director
General, ha creado... ha quedado meridianamente claro
que con la directriz que se piensa poner en marcha, y que
hasta estos momentos no es mas que un borrador, servird
para priorizar con rigor las actuaciones que se vayan a
hacer en materia de concentracion en cada provincia, sin
necesidad de recurrir a las constituciones de comisiones
que sean las que decidan las actuaciones en materia de
concentracion parcelaria.

Precisamente, nuestra modificacién que se propone,
lo que trata es de sustituir, como es meridianamente
claro... que no se constituya esa comision, que entende-
mos o creemos que podria ser inoperante. Sobre todo, de
ninguna manera esa comisién podria tener la enjundia
técnica y precisa que requerird la aplicacion exacta de la
circular. Y lo que si entendemos es que, siguiendo lo que
se indica en esa directriz... vamos, modificando lo que
se indica en esta directriz, a la hora de establecer la
informacién o de requerir la valoracién social de la
concentracién parcelaria, se diese participacién a las
organizaciones profesionales agrarias para que pudiesen
emitir su opinidn y valorarla en lo que se merece, respecto
ala actuacion en materia... a las priorizaciones en materia
de concentracién parcelaria.

Me temo, por lo que ha dicho antes el Portavoz
proponente, que nuestra Enmienda no va a ser aceptada
y, por consiguiente, pues, nos veremos en la necesidad
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de votar en contra. Y, desde luego, que quede bien claro
que nuestra intencion con esta Enmienda es dar partici-
pacién a las organizaciones profesionales agrarias, que
no tiene por qué ser a través de una Comision.

Yo, de la lectura de los antecedentes de la Proposicién
No de Ley, hay cosas en las que estoy de acuerdo, pero
hay cosas en las que no estoy de acuerdo. Porque, por
ejemplo, en los antecedentes, en el parrafo primero dice:
"Sin embargo, convendria precisar que la concentracién
parcelaria no es un objetivo en si misma, sino un instru-
mento que tiene que estar al servicio de los profesionales
del sector agrario para mejorar sus condiciones de pro-
duccién y, consecuentemente, su competitividad y la
calidad integral de su vida". Yo creo que la Ley 14/90 en
su Titulo Preliminar, en el Articulo 1, es quien define lo
que es la concentracién parcelaria; dice: "Es objeto de la
presente Ley de Concentracidon Parcelaria. .. de la presen-
te Ley la concentracion parcelaria y la estructuracién del
suelo rastico para promover la constitucion de explota-
ciones econdmicamente viables en el marco del conjunto
de acciones de ordenacion del territorio y la consiguiente
armonizacién del derecho de propiedad y la funcién social
de la misma". Subrayo este punto: "y la consiguiente
armonizacién del derecho de propiedad y la funcién social
de la misma, de acuerdo con lo establecido en la Consti-
tucién espafiola”. Y digo subrayo este parrafo, porque,
si seguimos leyendo los antecedentes, aqui da la impre-
sién de que... y se dice, no da Ia impresion; se estdn
malgastando centenares de millones de pesetas y el es-
fuerzo de los funcionarios de la Comunidad para realizar
la concentracion en localidades donde los profesionales
brillan por su ausencia. Yo creo que los profesionales
brillan..., ha puesto un ejemplo de un pueblo de Leén en
el que no hay mds residente que un pastor, bueno, mas
que un sefior que encierra sus ovejas. Yo lo que si me
gustaria saber es quién explota esas tierras, porque a lo
mejor... Me dice "soto voce" que no las explota nadie.
Bueno, ¢ustedes creen que no seria interesante el realizar
esa concentracion parcelaria, sin hacer esas cuantiosas
inversiones que teme el Portavoz del Grupo Socialista,
pues, aunque nada més fuera, aunque nada mads fuera, ya
no por asegurar el que se agrupen las fincas de esos
absentistas a los que tanta mania parece que se les tiene
desde el Grupo Socialista, sino para también que pudiesen
identificar sus propiedades, que pudiesen juntar sus par-
celas, que pudiesen tener una finca grande y se pudiese,
pues, en estos momentos llegar a la reforestaciéon? Hace
unos afios, cuando 1o que se trataba de producir productos
agrarios antes de entrar en la Comunidad Econdémica
Europea y cuando habia necesidad de hacer transforma-
ciones en regadio mediante sondeos, y de eso saben todos
ustedes que en esta Comunidad se han hecho y se han
puesto bastantes hectdreas en regadio con muchisimo
menos coste por hectdrea del que se ha necesitado para
hacer las zonas tradicionales, era una cosa previa la
concentracion parcelaria, porque habia que establecer
unidades de explotacién que permitiesen inversiones pos-
teriores. Lo mismo puede ocurrir en estos momentos en
esas zonas que estin en erial que una concentracién
parcelaria barata, barata, insisto, sin inversiones practi-

camente en obras, pues, puede ser 1til para la reforesta-
cién, ahora que tenemos -y hemos tenido siempre, que
quede constancia también del tema- esas inquietudes
medioambientales, como muy bien ha establecido en el
punto anterior nuestro Director General.

En fin, yo creo que..., por ejemplo, otro de los
preambulos, en el predmbulo dice: "Sin embargo, existen
zonas extremadamente productivas, incluso antiguos y
nuevos regadios, donde reside una importante poblacion
activa agraria, donde no existe ademads..., donde existe
ademds un tejido social, comercial, etcétera, que no ven
realizadas sus concentraciones parcelarias, siendo de esa
manera retrasadas o, en el peor de los casos, cercenadas
sus posibilidades de promocién econémica”. Yo diria que
si no se han hecho esas concentraciones parcelarias
seguramente serd porque los afectados no las hayan... no
la hayan solicitado; porque, desde luego, lo que si me
niego a creer es que haya habido algin responsable de
alglin servicio de concentracion parcelaria que no haya
dado prioridad a actuaciones en zonas de regadio, en
zonas de antiguos y de nuevos regadios y en zonas en las
que se ha visto claramente y se preveia claramente que la
concentracion parcelaria iba a llevar un beneficio muchi-
simo mayor que en cualquier otra zona. Siempre se ha
tenido en cuenta, nos dicen, la antigliedad, pero siempre
se han tenido en cuenta muchisimos otros factores, y, por
consiguiente, también se ha tenido en cuenta... ademds,
y ademds, no por consiguiente, y ademas se ha realizado
la concentracién parcelaria en las zonas ateniéndose y
teniendo en cuenta distinto subperimetros. Aqui se ha
hablado de que no hay por qué concentrar la zona de
secano con el regadio o con la pradera o con el arbolado.
Yo creo, y usted sabe perfectamente, que en la practica
eso practicamente no ha ocurrido. Los primeros en no
permitirlo han sido los propietarios afectados.

Respecto a que con hacer estas concentraciones par-
celarias... o que qué hemos hecho con la tinica finalidad,
y en las zonas donde no existian agricultores residentes,
de juntar las fincas para que sus propietarios tuviesen
definida su propiedad y sus herederos pudiesen conocer
sus terrenos, yo le diré a usted que esos agricultores
residentes, que antes las llevaban en arrendamiento -y eso
lo sabe usted también muy bien, porque esta en la Ley de
Concentracion Parcelaria de Castilla y Ledn y ha estado
en todas las leyes de concentracién parcelaria-, que la
concentracion parcelaria ha sido respetuosa con todos
los... las situaciones de cultivo, con todos los sistemas de
cultivo: arrendamientos, aparcerias; jamas, jamas se ha
realizado con la concentracion parcelaria... o se han
pisado los derechos de esos arrendatarios o de esos
aparceros.

En definitiva, y-centrdndonos més en lo que es la
Propuesta de Resolucién, insisto, presentamos esta En-
mienda porque entendemos que no es necesaria la comi-
si6n que priorice Ias actuaciones en materia de concen-
tracion parcelaria y entendemos que es suficiente con que
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las organizaciones profesionales agrarias, como otros
entes sociales, ademas de los propietarios, puedan opinar
en materia de concentracién parcelaria en el momento de
hacer la encuesta, cuando se les expone el estudio técnico
previo anterior al Decreto de concentracion.

Por consiguiente, dejamos sobre la mesa la modifica-
cién que hemos dicho, v, si usted la acepta, pues, esta-

remos todos de acuerdo; en caso contrario, nos veremos
obligados a votar en contra de su Proposicién No de Ley.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno en contra de la Enmienda,
sefior Gonzélez. Tiene la palabra

EL. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Sorpresa tras sorpresa. Yo pensaba realmente
que iba a hacer... que iba a ser aceptada la propuesta,
pero, bueno, ya veo que, caso de no aceptar en sus justos
términos la Enmienda, pues, no va a serlo asi. Y yo voy
a tratar de explicar los motivos por los cuales la Enmien-
da, tal como esta redactada, es inaceptable.

Y fundamentalmente es porque dice otra cosa. Es que
no dice, ni siquiera matiza, lo que dice la Proposicion No
de Ley; dice otra cosa radicalmente diferente. El Tribunal
Constitucional tiene miles de asuntos y el Tribunal Cons-
titucional resuelve unos antes que otros, en funcién de la
importancia objetiva que el propio Tribunal Constitucio-
nal y sus miembros le dan a los asuntos. Y no valoran lo
mismo la urgencia de una sentencia que de otra. Bien.
Sobre eso, sobre ese tipo de priorizacién es a la que se
refiere la Proposiciéon No de Ley que deben tomar parte
las OPAS. No sobre que en la fase del estudio previo,
Articulo 18.1, que es donde se delimita el perimetro y la
superficie, el nimero aproximado de parcelas, la super-
ficie media de las parcelas... que son datos estrictamenie
matematicos, no hay otra cuestion; existencia de bienes
de dominio piblico, otro dado objetivo; situacion actual
de las explotaciones de la zona, etcétera. Y donde dice:
"grado de aceptacion social de las medidas de transfor-
macién previas". Sobre ese, en ese punto es donde
deberian, dice aqui... no dice opinar, dice: "se tendrdn
en cuenta a las organizaciones profesionales agrarias”. La
redaccion es tan ambigua, ademas, que ni siquiera habla
de la opinioén de las OPAS, sino simplemente que se las
tendrd en cuenta, no se sabe para qué, no se sabe para
qué.

Y a pesar de que tenemos poco tiempo, pues, uno ha
ido a la circular a ver si la circular o directriz me aclaraba
algo. Nada. Porque en el punto 4, donde habla: "valora-
cién de la aceptacion social de la concentracion”, se
refiere estrictamente a ver si va a haber tiros o no va a
haber tiros cuando se haga la concentracion parcelaria. O
sea, si la gente acepta el proceso, no lo acepta, etcétera,
y no hay mas que eso.

Por lo tanto, yo creo que la... una cosa es el proceso
de evaluacién de la aceptacién social de la concentracion
parcelaria, en el cual las OPAS podran decir poco, porque
ahi los que dicen son precisamente los directamente
afectados por la concentracién parcelaria -por tanto, es
una manipulaciéon mas de, a mi juicio, de lo que dice la
Proposicion No de Ley, y tratar de disminuir lo que
queremos decir con la Propuesta de Resolucién-, y otra
cosa es que la Propuesta de Resolucién dice que es que
las organizaciones profesionales creardn... "se creard una
Comisioén para su aplicacion donde estén representadas
las OPAS". Para la aplicacién de la circular, de los
criterios; en definitiva, para las decisiones de qué con-
centraciones parcelarias se hacen primero y después, que
ah{ es donde las OPAS tienen que intervenir.

Por tanto, esta Proposicion No de Ley trata de des-
virtuar a la Propuesta de Resolucién. Por tanto, no... es
inaceptable en los términos en que estd redactada. Y, por
lo tanto, y lamentandolo profundamente, y existiendo casi
un compromiso formal con..., no un compromiso formal,
que no existe, pero, bueno, un compromiso con el sindi-
cato agrario que ha tomado. .. se ha tomado la voluntad y
el trabajo de apoyar el asunto, y me imagino que funda-
mentalmente por este Ultimo apartado, puesto que ese
sindicato, no cabe duda que ligado al "lobby" correspon-
diente, deberia tener informacion de que se estaba redac-
tando esa circular, etcétera, etcétera, pues, yo creo que
no tiene sentido, porque, ademds, a mi juicio, rebaja
claramente las pretensiones de la circular, que son otras
absolutamente diferentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Turno de réplica. Tiene la palabra
el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo, desde luego, entiendo que el someter el
estudio previo a conocimiento exacto de los afectados y
de las OPAS, creo que es el momento oportuno en el que
pueden pronunciarse, porque de la lectura de ese estudio
previo se tiene un conocimiento exacto de lo que es la
zona y de lo que va a ser la concentracién parcelaria de
la zona. Por tanto, no me digan que no es en el momento
procedimental de exposicién del estudio previo a infor-
macion cuando las OPAS pueden opinar, sin necesidad
de que se constituya esa comision que priorice las actua-
ciones en materia de concentracién parcelaria.

Por otra parte -y usted lo sabe muy bien-, las organi-
zaciones profesionales agrarias legalmente constituidas
en la zona, como se dice también en el Articulo 7 de la
Ley, tienen un representante en las comisiones locales de
concentracion parcelaria. Y desde que se aprobo la Ley
14/90, sabe usted que las organizaciones profesionales
agrarias que han querido intervenir en los procesos de
concentracion parcelaria y en las reuniones de la comi-
sién... en las reuniones de las comisiones locales corres-
pondientes, han tenido la oportunidad de exponer sus
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puntos de vista sobre la conveniencia o no de realizar la
concentracion parcelaria de la forma que se tiene previsto
en cada zona.

Por tanto, nunca ha habido ocultacion hacia las orga-
nizaciones profesionales agrarias, y en estos momentos,
y con la propuesta de modificacién que nosotros plantea-
mos, les damos entrada en el momento de decidir y de
establecer las prioridades de qué zonas se van a hacer en
cada provincia, sin necesidad de que se constituya una
comisién para ello, puesto que -y usted lo sabe también
muy bien y creo que todos los que estamos aqui lo
sabemos- muchas veces la opinion es: si quieres que una
cosa no funcione, crea una comisiéon. Yo creo, yo creo
sinceramente que nadie se puede sentir dolido ni nadie se
puede sentir postergado por el hecho de que no se
constituya la comisién, si se le da oportunidad a opinar
en el momento en que se va a hacer la evaluacion de la
conveniencia o no conveniencia de realizar las concentra-
ciones parcelarias.

Por tanto, y puesto que usted no acepta nuestra
modificacioén o nuestra Enmienda, le repito que vamos a
votar en contra su Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Villar. Para ddplica, seflor
Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Creo que el
intento de desvirtuar la cuestion sigue adelante, y parece
mentira que lo haga una persona que es experta en estas
cuestiones. La comisién local de concentracién es un
organo colegiado, presidido por el Juez, que se retine para
valorar las bases de la concentracién, y estdn presentes
tres agricultores de la zona y un representante de la OPA
con mas implantacion, ante el proceso de concentracion
parcelaria ya iniciado, ya decidido, ya comenzado y, por
tanto, que ha habido previamente una priorizaciéon del
acto.

Y usted sabe de sobra, y, si no lo sabe, se lo voy a
explicar yo... no le voy a explicar yo a usted de como se
hacen en estos momentos las previsiones de concentracion
parcelaria y como se priorizan. Prioriza el propio inge-
niero de base -vamos a decirlo asi- en funcidn de lo que
tenga a mano: de las concentraciones parcelarias que
tengan pedidas, de... muchas veces de criterios absoluta-
mente con falta de objetividad y sin tener en cuenta en
muchisimos casos el interés general, que es el que hay
que tener en cuenta, y eso es asi, eso es asi. Y en ese
proceso de previsiones de abajo arriba, pues, los ingenie-
ros de base, que son muy optimistas, hacen unas previ-
siones, pues, buenas y generosas y grandes, porque todos
piensan trabajar mucho a principio de afio. Entonces llega
la Direccién General de aqui, les pega un segado a media
altura y las deja reducidas a la mitad. Y de la mitad que
queda se hace la mitad, cuando se llega. Con lo cual, de
las que habia previstas al principio, quitan una mitad y se

hace una mitad, luego estamos ante la cuarta parte. Ahi
hay otro proceso de despriorizacién, porque nadie prio-
riza qué cuarta parte se hace con respecto al cien por cien
previsto.

Entonces, nosotros... Si es facilisimo. Si no tiene
ninguna trampa ni cartén. Es decir, ;cudles son las
previsiones de... las posibilidades de actuacion en con-
centracion parcelaria en la provincia de Leén, con arreglo
a las disponibilidades presupuestarias generales y el re-
parto que se haya hecho en funcidn, a su vez, del interés
general? Pues tales. Bueno, pues ;qué concentraciones
parcelarias se van a acometer con cardcter inmediato y
qué concentraciones parcelarias se van a retrasar, se van
a postergar o van a quedar para después de otras? Si ese
es el problema. Y ahi, ahf es donde a mi juicio tiene
interés que estén las OPAS, ahi es donde a mi juicio tiene
interés que estén las OPAS, para coparticipar y, ademas,
responsabilizarse también de los criterios de priorizacién.
En otras cosas no tiene ningtn interés que estén las OPAS.
Si en la aceptacion social... ;Si las OPAS no van a ser
concentradas! Si los que van a ser concentrados son los
vecinos y los propietarios, y los agricultores de una
comarca. Si esos son los que tienen que decir si aceptan
0 no aceptan la concentracion. Ahora, otra cosa es, desde
el punto de vista del interés general, quiénes y como se
priorizan las actuaciones de cada zona; eso parece bas-
ianie razonable.

Por tanto, no querer ver lo razonable, es... Lo que
decia el Director... Si ya lo reconocia antes el Director
General, y ya que esta presente lo podemos decir: ni se
le ocurrié por la més remota idea pensar en las OPAS a
la hora de hacer nada. Si es que se le rompen los
esquemas. Pues, claro, si €so..., pues tiene como conse-
cuencia lo que hay: que no se acepta que en el proceso
final las OPAS, como representantes sociales de los
colectivos, tengan una capacidad de opinar, que tampoco
seria... La Comisién, no prefijamos su composicion.
Podia ser m4s o menos amplia, més 6 menos... etcétera.
Pero, realmente seria muy dificil ir en contra o desvirtuar
las decisiones de una comisién cuando se tomen estando
representacion alli de las OPAS. Nada mds y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para fijaciéon de posiciones, sefior
Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bueno, a estas alturas del debate y visto como trans-
curre el mismo con una cierta desesperanza, pero, en
fin... y con sorpresa, ;no?, porque por el debate anterior
parecia que habia un consenso generalizado en esta cues-
tién.

Yo, por otra parte, entiendo que, al margen de lo que
opine cada Grupo o cada persona al respecto, sobre la

participacién de las OPAS, yo entiendo que el Grupo
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proponente, en este caso el Procurador proponente, no
acepte la Enmienda, porque evidentemente, si somos
sinceros, objetivos, la estudiamos con un minimo deteni-
miento, cambia radicalmente la filosofia de la propuesta
de resolucién; eso es evidente. Ya lo ha explicado am-
pliamente el proponente, pero, en fin, me permito incluso
recordar algln detalle. Evidentemente, lo que se propone
en la propuesta de resolucion es que las OPAS colaboren
con pleno derecho formando parte de una Comisién con. ..
se supone que con derecho a voz y voto, como un
miembro mds, para la aplicacion de la directiva, en una
fase anterior a lo que es el estudio previo. Porque,
efectivamente, en la Enmienda lo que se plantea es que
una vez que, ya se ha tomado la decisién de iniciar los
trdmites oportunos para hacer una determinada concen-
tracion parcelaria, una vez hecho el estudio técnico
previo, no sé si por el ingeniero de turno o por quien sea,
es cuando se pide que se opine. Ademds con un caracter
muy restrictivo, porque, ademas, el concepto semantico
de la expresion “se tendrdn en cuenta", yo no sé exacta-
mente qué es lo que quiere decir. Podria decir mucho, o
podria decir absolutamente nada. Y por otra parte, si,
ademds, concurrente con ese concepto confuso de "se
tendrdn en cuenta”, se afiade la otra restriccién de que
solamente se tendran en cuenta en el tema de aceptacion
social, cuando éste es un elemento mds, digamos, de la
propia concentracion parcelaria... Antes nos hablo el
sefior Director General de los famosos coeficientes; uno
de ellos era el de aceptacion social, pero no era el unico.
(Es que se... no se puede oir a las OPAS en otras
cuestiones, rentabilidad econdmica, eicétera, etcétera?
Porque incluso el concepto de aceptacion social puede
llegar a lo absurdo: en una localidad donde haya dos
agricultores, si los dos estdn de acuerdo, la aceptacion
social es total y absoluta, y poco podrian decir las OPAS,
aunque considerasen que a su juicio no se debe de hacer
allf 1a concentracién parcelaria por mucho que la acepta-
cion social sea del 100%, porque hay otra prioridad en
otro municipio, en otro nicleo, donde a su juicio, desde
el punto de vista productivo, de reestructuracién de
explotaciones, de rentabilidad social, de aceptacién, de
clementos medioambientales favorables, etcétera, seria
mds conveniente hacerlo.

Por eso yo creo ~sigo insistiendo- que hay un tremen-
do miedo a dar participacion a las OPAS, y aqui, en la
Enmienda de sustitucién que se plantea, realmente se las
quiere meter un poco de ronddén, en voz baja, dandoles
funciones difusas, mermadas en todo caso, y eso0 1o seria
afladir nada a lo que dice la propia directriz que nos ha
dado hace poco el sefior Director General. Porque de
rondon ya entran las QPAS en la ficha tipo. Claro que
muy de rondén, porque, si vemos un poco el cuestionario
que describe la ficha tipo, se da por sentado, por pura
l6gica de contenido, de que se refiere a propietarios, y es
posible que una OPA sea todo menos propietaria colectiva
de una finca en el termino municipal donde tendrd que
opinar. Porque ahi se dice: "condicidon del afectado,
propietario, vecino"... y después: "superficie aproxima-

da de la que es titular o representante autorizado”... En
fin. "Tipologia: ;es titular de explotacién?, ;es agricultor
o ganadero?" Eso, seguramente las OPAS todas estas
cosas no lo son. Entonces, ya entran de ronddn en la
directriz. Si lo que se pretende es que sigan entrando de
rondon, estarfa de mds... aqui si que estaria de mas la
propuesta de resolucién. Yo, sinceramente, defendiendo
el planteamiento en el que creo, de que los mas interesa-
dos en opinar, en participar en las decisiones, son los
sectores directamente afectados, para bien o para mal, en
este caso agricultores y ganaderos, dando por sentado que
las OPAS son representantes legitimos de ellos, creo que
lo légico es dar entrada a estas organizaciones por la
puerta grande, incluso corriendo el riesgo de que en
alguna ocasion haya que ceder a sus exigencias, porque
pueden ser razonables. Y, desde luego, con la Enmienda
que se pretende introducir cambia totalmente la filosofia
de la propuesta de resolucién. Y repito una vez mas:
comprendo perfectamente que, si el Grupo que propone,
o en este caso el Procurador que hace esta propuesta, cree
en la filosofia de su propuesta, yo es que entiendo que no
lo acepte, porque es radicalmente diferente; eso es evi-
dente.

Nada mds, muchas gracias. Simplemente anunciar mi
apoyo simbolico a la propuesta de resolucién, aunque con
poco éxito, al parecer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, seitor Buiza. Para cerrar el debate
y fijar el texto definitivo de la resolucidn, tiene la palabra
el Procurador proponente, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, Presi-
dente. Con extrema brevedad, porque yo creo que esta
todo dicho, y ademads esta ultima parte del debate pone
de manifiesto lo que era publico y notorio, y es que el
Gobierno regional ha dado la orden pertinente para que
la propuesta, pase lo que pase, no sea aceptada. Y yo creo
que, ademds, yo creo que, ademds, la Enmienda es una
disculpa o es un intento de devaluar de tal manera la
proposicion que no sea aceptada. Es el colofén a un debate
trucado desde las cinco de la tarde que empezamos hasta
ahora.

Yo no quiero, de verdad, a mi no me importa, no...
el objetivo de la Comisidn no es que las OPAS valoren
la aceptacién social de Ia concentracién. Porque yo he
puesto anies un ejemplo: Carrizal. S6lo hay ovejas. ;Qué
pasa, que las OPAS y las ovejas van a decir la aceptacion
social de la concentracidon de Carrizal. Pues, si es que es
as{. Si a las ovejas les es lo mismo. Si pastan a través de
las lindes, parcelas grandes, pequefias. Si es que esa
concentracion parcelaria, ni barata ni cara, st es que 1o
hay que hacerla. Es mds, permitiria a largo plazo, y
después de dos generaciones, la recuperacién para el
pairimonio publico de montones de fincas que no merecen
estar en manos privadas, porque no se utilizan por esas
manos privadas para producir, en funcién del interés
general. Por lo tanto, consolidar la propiedad privada,
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que eso sea un objetivo exclusivo, barato o caro, a mi me
parece absurdo. Si la propiedad privada no es capaz de
mantener el conocimiento y la utilizacién de su propiedad,
pues, estd incumpliendo el principal objetivo que marca
la Constitucion ~y aqui todo el mundo esgrime la Cons-
titucién cuando le da la gana-, y es que la propiedad
privada cumpla una funcién social. Si no la cumple, si
hace cien afios que los paisanos propietarios de unas fincas
no pisan por las fincas, ni saben donde estan, ni conocen
a los lindantes, ni saben tal... que pasa en montones de
pueblos de esta Comunidad, el camino inevitable de eso
es, al final, llegar a una municipalizacién o a una trans-
formacion en bienes publicos de gran parte de esos
territorios.

Y digo que es un proceso inverso al que se sigui6 hace
mucho tiempo y que no estd mal, posiblemente, desde el
punto de vista del interés general.

Entonces, eso no es lo que yo pretendo; lo que
pretendo es que las OPAS participen en la toma de las
decisiones de la aplicacién de la susodicha circular. O
sea, que, una vez vistos los puntos que tiene cada zona...
yo, todo esto, pensando que esta circular se llegue a
aplicar algin dia, que no se va a aplicar nunca, porque la
misma prisa que se han dado en hacerla digan lo que
digan... y yo tengo un conocimiento bastante profundo
de eso: se ha hecho en los ultimos veinte dias, para

poder... Pues realmente yo, una vez conocidos los pun-
tos, pues decir: no, no... bueno, pues esa concentracién
tiene mds puntos que esta, pero, sin embargo, sin embar-
go, como el mismo Director General ha reconocido que
hay variables no objetivas, la carga de subjetividad que
pueda tomar la toma de decisiones yo quiero que sea
compartida por los representantes legitimos de los agri-
cultores. Y ese es el sentido de la proposicién. Por tanto,
lamentindolo mucho, de verdad, lo lamento mucho,
vamos a pedir que se someta la proposicién a votacién en
los justos términos en que fue propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Gonzélez. Concluido el de-
bate, sometemos a votacidn la Proposiciéon No de Ley en
los términos definitivamente fijados por el proponente,
que son en los que estaba redactada la Proposicién No de
Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos emitidos, catorce. Votos a favor, cinco. Votos
en contra, nueve. Abstenciones, ninguna. En consecuen-
cia queda rechazada la Proposicién No de Ley debatida.

Y no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanté la sesidn siendo las veinte horas cinco
minutos).









