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Pags.
El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a debate y -
votacién las Enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios para la Comision. 9558

En el debate, intervienen la Procuradora Sra. Garcia-
Rosado y Garcia (Grupo Socialista), y los Procura-
dores Sres. Gonzdlez Hernidndez (Grupo

Pags.
- Socialista); Nieto Noya y Ledn de la Riva (Grupo
Popular); San Martin Ramos (Grupo de CDS); y
Buiza Diez y Aznar Fernandez (Grupo Mixto). 9558
El Presidente, Sr. Lopez de Marco, levanta la sesion. 9616
Se levanto la sesién a las dieciocho horas treinta y cinco
minutos. 9616

(Se inicia la sesién siendo las diez horas cincuenta
minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefioras y sefiores Procuradores, se abre la
sesion. En el Grupo Parlamentario Socialista, jexiste
comunicado de sustituciones? '

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: i,
sefior Presidente. Dofla Raquel Alonso sustituye a don
Octavio Granado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO):-Muchas. gracias. Por el sefior Secretario se
dard lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO
RENZO): "Ratificacion de la designaciéon de los Po-
nentes encargados de elaborar el informe en el Pro-
yecto de Ley de Museos de Castilla y Leén".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Secretario. De acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 113.2 del Reglamento de las
Cortes de Castilla y Ledn se propone la ratificacion de
los Ponentes designados por los distintos Grupos Parla-
mentarios. Esta designacion recayé en los sefiores don
Francisco Javier Ledn de la Riva, don José Nieto Noya,
dofia Maria... dofia Carmen Carcia-Rosado y Garcia, don
Cipriano Gonzélez Hernandez, don Pedro San Martin
Ramos y don Virgilio Buiza Diez. ;Se ratifica esta
designacién? Quedan ratificados por asentimiento los
Ponentes de la Comision.

Por el sefior Secretario se procederd a dar lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): "Elaboracion del Dictamen de la Comision
en el Proyecto de Ley de Museos de Castilla y Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE.

MARCO): Gracias, sefior Secretario. Articulo primero.
Se mantiene la Enmienda niimero 3 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa tiene la palabra dofia
Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. La Enmienda que nuestro Grupo
mantiene viva al Articulo 1, se propone en ella la supre-
sion del apartado 2, porque nos parece que el decir aquf
en este articulo, cuyo titulo es "objeto", objeto de la
presente Ley, hablar de las competencias de la Comuni-
dad Auténoma, nos parece que su regulacion deberia
realizarse en otro lugar de la Ley, como asi lo diremos
en su momento en la Enmienda mimero 12. Alli, en el
dmbito de aplicacién, nos parece que es donde tendria que
ir con mas coherencia este apartado 2 del articulo 1.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya, por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias. Gracias, sefior
Presidente. En efecto, en el apartado. 2 se menciona el
término "competencia”, pero no con un intento de definir
ninguna competencia de la Comunidad Auténoma sino de
delimitar el alcance de esta expresién que aparece en el
apartado 1. Si se separa del apartado 1, pues, careceria
un poco de contenido tanto el apartado 2, como quedaria
indefinido de lo que se entiende por colecciones, museos
y colecciones museogréficas estables de competencia de
la Comunidad Auténoma en el apartado 1. Por tanto,
entendemos que no es modificar el contenido del articulo
1, "objeto”, sino explicitar, delimitar el alcance de una
expresion que aparece en el apartado 1 de este mismo
articulo.

Por tanto, no nos parece oportuno modificarlo de
lugar, cambiarlo de lugar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seflor Nieto Noya. Para réplica, dofia
Carmen Garcia-Rosado... En el turno de fijacion de
posiciones, por el Grupo Mixto, sefior Buiza... Por
Centro Democritico y Social...

Se procede, por tanto, a la votacién de la Enmienda.
;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor: seis. En contra: nueve. Abstenciones: una. En
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consecuencia, queda rechazada la Enmienda ndmero 3 al
Articulo 1.

Votacion del Articulo. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor del Articulo: diez. Votos en contra: cinco.
Abstenciones: una. En consecuencia, queda aprobado el
Articulo 1.

Articulo 2. Se mantienen las Enmiendas agrupadas
nimeros 4, 5, 6,7, 8,9, 10y 11 del Grupo Parlamentario
Socialista. Para la defensa de las mismas tiene la palabra
dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros aqui mantenemos bas-
tantes Enmiendas a este Articulo. La Enmienda nimero
4 y la Enmienda niimero 6, aunque son a dos parrafos
distintos, al uno y al dos, tienen una unidad puesto que
en el primer parrafo nosotros afiadirfamos el decir: "A
los efectos de esta Ley, son museos las instituciones o
centros sin dnimo de lucro...". Y en el apartado 2,
también cuando se habla de que "son colecciones museo-
gréficas los conjuntos estables de bienes culturales con-
servados por una persona fisica o juridica que sin dnimo
de lucro...". '

Y larazdn de nuestra Enmienda es porque nos parece
que debemos preservar, precisamente, el que no tengan
animo de lucro aquellos museos y colecciones que, de
alguna manera, van a tener una relacién con la Comuni-
dad en el sentido de que van a recibir aportaciones
econdmicas, fondos piblicos, y nosotros consideramos
que eso deberia ir unido a la defensa de que sean sin 4nimo
de lucro. Bien entendido que esta frase "sin dnimo de
lucro” no impediria el que en algunos casos -y somos
consciente de ello- haya determinados museos, pues en
entidades de tipo religioso, o conventos, donde a veces
es obligado, vy casi necesario, el que tengan y cobren
alguna pequefia cantidad por entrada y por la visita de los
IMUSE0S.

Nos parece que eso puede ser normal para un minimo
mantenimiento de unos minimos gastos que puedan téner,
pero eso no invalidaria el que en la Ley apareciera "sin
dnimo de lucro”. Y de forma también que asf impidiéra-
mos el que hubiera centros... museos y colecciones
museograficas expuestas que si tuvieran dnimo de lucro
y, a la vez, paralelamente, estuvieran también en parte
sostenidas, y subvencionadas, y financiadas con dineros
publicos.

En cuanto a la Enmienda que presentamos, la nimero
5, nosotros proponiamos que a la actual redaccién del
apartado 1 se afiadiera el que estos centros "se constituyen
en espacios para la participacién cultural, lidica y cien-
tifica de los ciudadanos”. Cuando esto se discutié en

Ponencia nosotros vimos una voluntad positiva por parte
del Grupo mayoritario en aceptar, a lo mejor, posible-
mente, esa Enmienda con alguna modificacién, que de
entrada nosotros ya proponemos que aceptariamos; por
ejemplo, suprimiendo la palabra "lidica”, y se dirfa: "y
se constituyen en espacios para la participacién cultural
y cientifica de los ciudadanos”. Nos parece que es una
manera de abrir y de dar una dimensién mas flexible a
estos centros, museos y colecciones.

También, en la Enmienda nimero 7 dirfamos la
supresion... proponemos en la 7, 8 y 9 la supresién de
los apartados 3, 4 y 5. El Articulo 1.2 yalo dice; entonces
a nosotros nos parece innecesario, nos parecen innecesa-
rios por obvio. Porque, ;por qué no se definen también
museos concertados, museos dependientes, museos con
otro calificativo que pudieran tener y que de hecho tienen
alolargo de la Ley? Y, sin embargo, aqui se utilizan tres
apartados para definir bienes culturales, fondos de mu-
seos y titulares de los museos.

Nos parece, por tanto, que esto era innecesario y por
€so es la propuesta nuestra de suprimir los articulos 3, 4
y 5. 'Y, por otra parte, ya estd dicho en otros articulos lo
que es competencia de la Comunidad Auténoma.

Tenemos aun otras dos Enmiendas, que serian la 10
y la 11, donde proponemos la supresioén del apartado 6 y
del apartado 7 porque, igualmente, nos parece innecesario
el definir aqui lo que se consideran museos y colecciones
museograficas dependientes de la Comunidad. Es obvio:
los que sean titular la Comunidad, aquellos de los que ella
sea titular y cuya gestién ejerza directa o indirectamente.
Y. lo mismo en aquellos museos concertados cuyo soste-
nimiento la Administracion de la Comunidad est4 obliga-
da a mantener.

Por eso nos parece que sobran esos dos apartados, y
que no afladen nada por su obviedad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO):Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Siguiendo el orden en que estdn colocadas en el guidn,
en cuanto a las Enmiendas 4 y 6, que tratan de incorporar
al concepto de museos y al de colecciones museograficas
1a especificacién de "sin d4nimo de lucro", en particular
en relacién con los museos, pero también con las colec-
ciones, el Proyecto de Ley mantiene una terminologia,
una definicién de los museos que estd en la linea de las
declaraciones internacionales sobre museos y esta en la
linea de los textos normativos, tanto nacionales cormo
internacionales, en los que no se hace ninguna referencia
al lucro, al dnimo de lucro, como elemento esencial para
la definicidn de lo que es un museo. Por tanto, afiadiria
un elemento nuevo distorsionante, que no estd en la Ley
de Patrimonio del Estado, y que incluso podria plantear
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problemas, puesto que en esa definicién estdn incluidos
incluso museos que no contempla expresamente la Ley en
su articulado, porque no dejan de ser museos aquellos
museos que no. estin reconocidos ni estdn integrados en
el sistema de museos de Castilla y Ledn, que es en
propiedad io que desarroila Ia Ley, porque respecto de
los museos que no sean reconocidos la Ley se remite
unicamente a la legislacion de caracter general.

Para estos que no va a recibir subvenciones de la
Comunidad Auténoma, quiebra el argumento utilizado
por parte del Grupo quc dcfiende estas Enmiendas, ¢l
argumento de que pudieran tener animo de lucro. Aparte
de que este concepto es un tanto difuso, un tanto ambiguo
y, por otra parte, es muy dificil que un museo sirva para
obtener lucro; el que quiera invertir dinero en una em-
presa con d4nimo de lucro puede utilizar... buscar otra que
no sean los museos porque va a encontrar muchas difi-
cultades para obtener el lucro. Pero aparte de estos
razonamientos, digo que hay museos que no estdn afec-
tados por la Ley y que quedarian afectados por esta
concrecion de "sin dnimo de lucro”, y, por lo tanto, nos
parece que sobra esa precision, que no aflade realmente
nada, y que plantearia problemas luego de interpretacion
o de definicién de lo que es ese 4nimo de lucro.

En cuanto a las demds Enmiendas, todas ellas se
refieren a diferentes apartados que estdn -lo digo para los
que no tienen a la vista el texto original~, que estdn
referidos a los apartados del proyecto original que ha
resultado modificado en Ponencia, y que no coinciden con
los que aparecen ahora en el dictamen, en la propuesta de
la Ponencia; estdn cambiados (por tanto, que no les
sorprenda la referencia a los diferentes apartados). Pero
todos ellos estan afectados por estas Enmiendas.

Pues bien, todos estos apartados son un conjunto de
definiciones, de conceptos que aparecen en diferentes
articulos de la Ley, y lo Gnico que se trata es de determinar
en esta parte de la Ley dc cardcter general, determinar
exactamente el alcance de estos diferentes conceptos, para
evitar confusiones. Ya sea el concepto de bienes cultura-
les, que es un... es algo que se repite continuamente a lo
largo de la Ley, para que quede claro que se trata de
objetos, de cosas, de bienes que son de caracter material
y que forman parte del patrimonio histérico espafiol de
acuerdo con las normas generales de la materia, para que
no haya confusion posible, como se habia producido en
alguna de las Enmiendas originales, con lo que se llaman
bienes de interés cultural, que es un concepto muy
especifico y determinado. Lo mismo cuando se refiere a
los fondos, o cuando se refiere, por ejemplo, al titular del
museo, de un museo. No se trata de definir un concepto
juridico de propiedad, de titulo, sino que... de decir que,
a los efectos de esta Ley, el hecho de figurar en el registro
de museos como titular es lo que define la titularidad; a
los efectos de esta Ley, y no a efectos de un planteamiento

genérico de derecho... de Derecho Civil. Lo mismo
cuando se habla de los Museos y colecciones museogra-
ficas dependientes de la Comunidad Auténoma para... es
otro término que aparece repetido en una serie de articu-
los, y 1o que se quiere es dejar especificado y determinado
que, cuando se hable de museos dependientes de la
Comunidad Auténoma, se estd refiriendo, expresamente,
a aquellos museos de los que la Comunidad Auténoma es
titular, y también a aquellos otros cuya gestién tenga
atribuida por el titulo que sea, y, particularmente, se esta
pensando en los museos del Estado, cuya transferencia de
gestion ha sido hecha a favor de la Comunidad Auténoma.
Y lo mismo que cuando se trata de museos concertados,
para explicitar el alcance que en articulos sucesivos tiene
este término a lo largo de la Ley.

Por tanto, nos parece que no son definiciones initiles
ninguna de ellas. Que, si no las mantenemos en los
términos en que estdn, tendriamos que revisar todos
aquellos articulos de la Ley en que aparecen citados,
porque quedarian no suficientemente definidos los con-
ceptos. Y, por tanto, nos parece importante mantenerlos
tal como aparecen en el Dictamen de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, dofia
Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si.
En primer lugar, las dos Enmiendas 4 y 6, donde decimos
lo de "sin &nimo de lucro". Es que, si no se dice, pueden
existir museos con dnimo de lucro. Porque usted piensa
que, para que haya animo de lucro y alguien quiera hacer
negocio, que no hace un museo, sino que hace otro tipo
de empresa o de negocio. Bueno, pero los museos tam-
bién. O sea que, si no se dice, quiere decir que pueden
existir con animo de lucro.

Y, ademas, no solamente no es distorsionante. Por
algo lo tienen en otras Comunidades Auténomas, que
tienen mds experiencia que nosotros en este terreno, como
es Catalufia, como es Andalucia, como es Aragén; ahi se
pone con &nimo de lucro. No es distorsionante, sino todo
lo contrario.

Y ustedes dicen que, para los que no van a scr objcto
de ayudas econdmicas, que no afecta. Pues si afecta,
porque nada le va a impedir a la Junta, en determinados
momentos, el otorgarles ayudas econdmicas, aunque no
sea, a lo mejor, por una convocatoria puiblica de subven-
ciones, pero si por otros mecanismos, como de hecho los
hay. Y a nosotros no nos parece que nadie se lucre, ni
siquiera tenga intencidn de lucrarse, cuando puede haber
la posibilidad de afan de lucro o de un cierto negocio, de
mayor o menor volumen; del que sea. Pero yo creo que
esto a mi me parece, a nosotros, a nuestro Grupo le parece
que esto tendria que ir muy claro y que va al corazén de
lo que se puede entender por museos, del uso que un
particular puede hacer de ese museo, de la disponibilidad
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que pueda tener de cara al publico, y, sobre todo, que
nadie pueda lucrarse a través de ayudas que tienen con
fondos publicos. Y por algo lo vieron en otras Comuni-
dades Auténomas antes que nosotros.

Nosotros lo que queremos, precisamente, €s que
queden afectados. Usted dice que no quiere... que no
estan afectados. Nosotros queremos que queden afectados
todos aquellos que, por una via u otra, puedan recibir
dineros publicos, fondos publicos. De manera que, como
minimo, como minimo, la contrapartida -habré otras, que
luego ya se vera a lo largo de la Ley-, como minimo, que
tengamos acotado el que no haya ni por asomo un afan
de lucro.

En cuanto a las definiciones de conceptos que apare-
cen en la Ley. Bueno, pues, digame, por ejemplo, en el
parrafo 5, si es necesario que se diga que "se entendera
por titular de un museo, o coleccién museogrifica, a la
persona fisica o juridica que conste como tal en el
Registro"; pero si es que es obvio, sies que es obvio. Y,
en esa misma linea de la definicidn, ;por qué no se definen
museos integrados, por qué no se definen museos concer-
tados, por qué no se definen museos reconocidos...?
Habria que... o los reconocidos si estan definidos, pero...

Y asi podriamos seguir sacando otros muchos concep-
tos, que a lo mejor tampoco habian sido definidos, y sin
embargo queda claro a lo largo de la Ley.

Por otra parte, no ha dicho nada de la Enmienda
nimero 5, en la que en la Ponencia, pues, se habld, de
alguna manera, en la posibilidad de una transaccién,
puesto que, al parecer, habia unanimidad, o casi unani-
midad, en que se constituyeran, ademads, sin quitarles
nada, afiadirles el que se constituyeran en espacios para
la participacién cultural, lddica y cientifica de los ciuda-
danos. En lo de "ludico"”, pues, habia alguna pega para
aceptarlo como tal. Y nosotros si admitirfamos, en una
transaccién, el que se suprimiera esa palabra y se queda-
ra: "y se constituyen en espacios para la participacion
cultural y cientifica de los ciudadanos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para diiplica, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Muy brevemente, porque como todos estos temas se
han debatido ampliamente en Ponencia, no vamos a
avanzar mucho mdas en el cambio de posiciones.

Simplemente, insistir, una vez mds, en que el concep-
to de "lucro” o "no lucro" no es nada esencial que se afiada
al concepto de "museos". Que las declaraciones interna-
cionales que tratan de definir lo que es un museo, no
mencionan para nada el concepto de "dnimo de lucro”.
Que, en la Ley de Patrimonio del Estado, que define lo

que son museos, no contempla para nada esta exigencia.
Y que puede haber museos que no estan afectados por la
Ley, pero quedarian afectados, tal como estd concebido
este apartado 1, si es que se afiadiera "animo de lucro",
que no van a recibir subvenciones de parte de la Comu-
nidad, porque se ponen, en unos casos como prioridad
absoluta, y en otros casos como exigencia, la posibilidad
de que se... de recibir subvenciones condicionada a que
estén reconocidos 0 a que estén integrados en el sistema
de museos de Castilla y Ledn.

En cuanto a la Enmienda 5, en efecto, se me habia
pasado y no hemos debatido esta Enmienda en Ponencia.
Pero no era s6lo ¢l término "lidica” lo que nos movia a
no aceptar la Enmienda; es que tampoco estd muy claro
lo que sea "participacion cientifica de los ciudadanos".
Entendemos que, como proclamacién general de princi-
pios, queda suficientemente garantizada la funcién de los
museos cuando se dice "para fines de estudio, de educa-
cién o contemplacion". Y habria que modificar mas
sustancialmente y, en definitiva, dejar sin sustancia la
Enmienda, para que, desde nuestro punto de vista, tuviera
sentido incorporarla.

Y puesto que de las demds solamente ha hecho alusion
ala Enmienda mimero 9, que afecta al concepto de "titular
de un museo", mire usted, sefiora Garcia-Rosado, estas
definiciones deciamos que tienen un caricter meramente
formal, para su aplicacién al articulado de la Ley. Pues,
precisamente, uno de los efectos administrativos de la
inclusion del titular de los museos en un Registro es,
precisamente, éste: que aparezca definido como titular
solamente aquél que estd inscrito en el Registro como tal.
Es que, si no, pudieran plantearse problemas de titulari-
dad, que no quedarian suficientemente definidos. Y no
quiere entrar la Ley en definir quién es el titular de un
museo, sino quién es, en términos genéricos, quién es el
propietario, el que tiene titulo; algin titulo, sobre el
museo o los objetos exhibidos en el museo. Es, simple-
mente, que-el titular no es titular en tanto no aparezca
registrado como tal en el Registro de Museos y Coleccio-
nes Museograficas.

Y, por lo demds, pues, en fin, reitero las conside-
raciones ya hechas. Nos parece que no procede admitir
ninguna de estas Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto, para fijacion de posi-
ciones. Se procede a la votacién de estas Enmiendas
agrupadas.

(Votos a favor de la Enmienda...?
EL SENOR...:(Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE(SENOR LLOPEZ DE
MARCO): De acuerdo, sefior San Martin.
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Votacion de la Enmienda nimero 4. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en contra de
la Enmienda: nueve. Abstenciones: ninguna.

En consecuencia, queda rechazada la Enmienda ng-
mero 4.

Votacién de ]a Enmienda niimero 5. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votaciéon. Votos emitidos: dieciséis.
A favor: seis. En contra: diez. Abstenciones: ninguna.

En consecuencia, queda rechazada la Enmienda ng-
mero 5. ‘

Votacién de la Enmienda ndmero 6. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votacidn. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor: siete. Votos en contra: nueve. Abstencio-
nes: ninguna. En consecuencia, queda rechazada la En-
mienda mimero 6.

Votacion de la Enmienda mimero 7. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor: cinco. En contra: diez. Abstenciones: una.
En consecuencia, queda rechazada la Enmienda ndmero

7.

Votacién de la Enmienda nimero 8. ;A favor de la
Enmienda? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor: cinco. En contra: diez. Abstenciones: una. En
consecuencia, queda rechazada la Enmicnda nimero 8.

Votacién de la Enmienda nimero 9. ;A favor de la
Enmienda? ;En contra? ;Abstenciones?

Votos emitidos: dieciséis. A favor: diez. En contra:
diez... Perdén. A favor: seis. En contra: diez. Absten-
ciones: ninguna. En consecuencia, queda rechazada la
Enmienda niimero 9.

Votacién de la Enmienda nimero 10. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidon. Votos emitidos: dieciséis.
A favor: cinco. En contra: nueve. Abstenciones: dos. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 10.

Votacién de la Enmienda nimero 11. ;Votos a favor
de al Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor: cinco. En contra: nueve. Abstenciones: dos. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 11.

Enmienda ntmero 12 del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social. Para defensa de la Enmien-
da, tiene la palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente.

Dado que ya se ha debatido, practicamente, esta
Enmienda, que coincidia con las... con dos del Grupo
Socialista, solamente decir que consideramos que un
museo no cumple. .. que cumple diversos objetivos, pero
1O €S Ser un negocio.

Por lo tanto, los museos consideramos que deben tener

ingresos para su promocion, para su mantenimiento, para

su mejora, para adquisicion de mas bienes, mds fondos,
pero no para que su propietario se lucre. Este es el motivo
de que pretendamos afiadir a la definicién de museo del
articulo... del apartado 1 del articulo 2 esas cuatro
palabras: "sin 4nimo de lucro".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Para un turno en
contra, sefior Nieto Noya, por el Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO
NOYA): Gracias, seflor Presidente. Doy por argumenta-
do, también, el turno en contra.

Unicamente, precisar que solamente hay dos leyes de
Comunidades Auténomas -antes se mencionaron tres-;
solamente la Comunidad catalana y la aragonesa tienen
incluido este concepto de "museo sin 4nimo de lucro”.
Pero las otras dos que tienen regulada esta materia
tampoco lo tienen incluido. Por tanto, los argumentos que
se utilicen con precisién, aunque esto no es una respuesta
al sefior San Martin, sino, en realidad, a una afirmacién
anterior. Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Bien. Sola-
mente, que puede haber exhibiciones o hasta museos que
pueden ser, que pudieran ser negocio, pero solamente que
nosotros entonces consideramos que no deben de estar
incluidos en el sistema de museos de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefor San Martin. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Totalmente de acuerdo con la Gltima afirmacién del
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sefior San Martin, pero esto no es lo que se define en el
apartado primero ni en el apartado segundo de este
Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Fijacion de posiciones.
Se procede a la votacion de la Enmienda. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones? ‘

Resultado de la votacién: votos emitidos, dieciséis; a
favor, siete; en contra, nueve. En consecuencia, queda
rechazada la Enmienda nimero 12.

Enmiendas ndimeros 3 y 4 del Procurador don Virgilio
Buiza Diez. Para la defensa de la Enmienda, tiene la
palabra el sefior Buiza... de las Enmiendas, perdon.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bueno, quiero iniciar mi intervencion agradeciendo la
receptividad del Grupo Popular en Ponencia, lo cual ha
supuesto que se hayan asumido muchas enmiendas; vy,
concretamente, en mi caso, de las ochenta y cinco pre-
sentadas fueron aceptadas veintidés, transaccionadas,
veinte, y retiradas treinta y tres, lo cual quiere decir que
esa voluntad de acercamiento ha existido por parte de
todos. Y digo esto, porque animo al Portavoz, y al Grupo
Popular en su conjunto, para que siga con esa misma
filosofia y, si es posible, en mayor o menor medida, esa
voluntad de acercamiento y de consenso se mantenga
también en Comisién, en la medida en que sea posible.

Y, después de esta breve introduccion, voy a hacer la
defensa de las Enmiendas miimeros 3 y 4 a este Articulo
2. En la Enmienda ndmero 3, lo que-se pretende, senci-
llamente, en el apartado 2 es utilizar el mismo método
~digamos~ de descripcién de los bienes culturales, refe-
ridos a las colecciones museogréficas, que se utiliza al
definir o al describir esos bienes culturales ubicados en
los museos. Yo entiendo que la distincion entre un museo
y una coleccién museografica debe estar en la infraestruc-
tura o en las condiciones, digamos, del local, por simpli-
ficar; no en cuanto al valor, mayor o menor, de los fondos
o de las obras de arte, que podrén ser iguales en ambos
casos y en algunos casos, incluso, puede ser que haya
colecciones que tengan obras de arte de mayor cualidad
que las que puedan existir en un museo.

Por eso, lo que pretendo es que se utilice el mismo
criterio, la misma metodologia de definicién de los bienes
culturales custodiados en un museo y en una coleccion,
cosa que en el Proyecto de Ley no se hace. Y, suponiendo
que se comparta esta opinién de que tan valioso puede ser
un bien artistico custodiado en una coleccién museogra-
fica como el que pueda estar custodiado en un museo,
pues, lo que me sorprende es que no se haya aceptado la
Enmienda en Ponencia y, sobre todo, que no se dé el
mismo valor, si realmente se cree que puede tener el
mismo valor, a una obra de arte custodiada en un museo

a la que pueda estar custodiada en una coleccién museo-
grafica.

En mi Enmienda lo que pretendo es dar el mismo trato
en la definicién. Y, simplemente, pues, si al hablar del
museo se habla de colecciones de valor historico, artisti-
co, cientifico, técnico o de cualquier otra naturaleza, yo
pretendo que al hablar de colecciones museograficas no
se limite a decir bienes culturales, sino que se diga lo
mismo, bienes de valor histérico, artistico, cientifico,
técnico, etcétera. ¢Por qué? Porque me parece lo mas
normal. Porque creo que la distincidn, insisto, entre un
museo y una coleccion no debe estar en los fondos, sino
en la infraestructura del inmueble en si —por decirlo de
alguna manera-, en los requisitos de... materiales o
personales de apoyo a ese centro.

Y en cuanto a la Enmienda niimero 4, que es coinci-
dente con una Enmienda del Grupo Socialista, pretendien-
do suprimir el apartado 5 del Articulo 2, y voy a explicar
por qué. A mi juicio, creo que es improcedente que una
ley sectorial, como es ésta, entre a definir o a configurar
cuestiones ajenas a la misma, como es el caso de quién
es titular de un bien. Quién es titular de un bien lo dicen
las leyes registrales, las leyes civiles, las leyes de comer-
cio, etcétera, etcétera; es decir, en una palabra, las leyes
que hacen referencia a los Derechos Reales; no una ley
sectorial.

Ademds, creo que ese apartado 5 no afade absoluta-
mente nada, porque se limita a constatar que es propieta-
rio quien lo es, en una palabra, y es lo que dice, es una
auténtica tautologfa. El Portavoz del Grupo Popular, en
otra intervencion anterior, manifesté que solamente se
pretende reconocer la titularidad a quien esté registrado.
Bueno, pues, es que, evidentemente, eso o dicen las leyes
generales, de que una persona es titular de un bien
cuando, ademds de serlo, lo acredita documentalmente,
porque es una exigencia de las propias leyes sobre pro-
piedad.

Por consiguiente, creo que, quitando redundancias,
florituras, que no afiaden absolutamente nada, incluso que
pueden generar distorsion, plantearia la supresién de ese
apartado 5, porque, insisto, sin ese apartado 5 la Ley no
perderfa absolutamente nada de su contenido, porque serd
titular de un bien quien lo sea y quien lo acredite, segin
establecen las leyes de propiedad correspondientes. No
tiene por qué decirlo, por consiguiente —a mi juicio-, una
ley sectorial, porque -insisto- no afiade nada, no compleia
absolutamente nada, e introduce un elemento que pudiera
ser distorsionador, porque no es propio de una ley secto-
rial. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en conira,
sefior Nieto Noya.
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EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. La argumentacion del sefior Buiza sobre la Enmienda
mimero 3 dijo cosas con las que estidbamos totalmente de
acuerdo, pero no dice cudl es el motivo dltimo de su
Enmienda; es que cree que resultan discriminadas las
colecciones museograficas respecto de los museos por €l
hecho de no aparecer la misma definicién, los mismos
términos, sobre el contenido de las colecciones museo-
grificas en los mismos términos que en lo que se refiere
a los museos.

Y esto no es asi, porque en el apartado 3 siguiente,
situado como 3, porque creo que aparecia en el 6 en el
Proyecto inicial, se ha adelantado en virtud de una
Enmienda del sefior Aznar modificando el orden de estos
diferentes apartados, pues, en el apartado 3 se definen
claramente cudles son los bienes culturales. Y podriamos
utilizar la argumentacién inversa, es decir: llevar el
término de bienes culturales al apartado 1 y hubiera
quedado exactamente igual la Ley, no-se habria modifi-
cado. Simplemente se ha mantenido la diferencia entre el
apartado 1 y el apartado 2, porque en el apartado 1 se
habla de museos y es muy comiin, muy genérica, muy
asumida en todas las normas ~como decia antes- naciona-
les e internacionales hasta donde llega el concepto de
museo y cudles son sus elementos esenciales.

En cambio, el concepto de coleccion museografica
aparece -que yo sepa-, en Jos términos en que se concibe
en esta Ley, sblo en esta Ley, como un centro museistico
que tiene naturaleza diferente o caracteristicas diferentes
de las del museo, en cuanto a aspectos secundarios, no a
aspectos esenciales. No quiere decir, en absoluto, el
hecho de que se utilice la expresion "bienes culturales”
no quiere decir en absoluto que se minusvalore el valor

- artistico o el valor histérico de los objetos que se exhiben
en las colecciones museograficas respecto de los museos.

Como entendemos que esa discriminacion no se pro-
duce, porque queda claramente definido el concepto de
bien cultural en el apartado 3, nos parece que es una
reiteraciéon y que no es, en absoluto, necesario reiterar
una vez mds, porque el incorporarlo al apartado 2 no
eximiria de la necesidad de reflejar el apartado 3 para el
rendimiento que fiene -repito una vez mas- a lo largo dc
los Articulos de la Ley.

Y en cuanto a la Enmienda nimero 4, ya se ha
debatido suficieniemente. El apartado 5 actual, sobre el
titular, no dice quién es el titular de un bien, no entra en
la definicién material del concepto, sino en la formal. No
hace una definicion, dice: "se entendera por titular”, se
entendera en esta Ley. Es decir, cuando se hable en esta
Ley de titular no se estd hablando del que posee titulos de
propiedad, que estin definidos en otras leyes que regulan
la titularidad de las cosas, sino que cuando se habla de
titular en esta Ley se esta refiriendo exclusivamente al
que aparece como tal en el Registro. Por lo tanto, estamos

discutiendo dos cosas diferentes. Y nada mds, porque
todo lo demas estd dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para fijacién de posi-
ciones... Ah, perdon, para réplica, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Tiene razon el Portavoz del Grupo Popular cuando
habla de la Enmienda mimero 3, porque, efectivamente,
quiza lo correcto seria no discriminar conceptualmente,
o yo diria que afectivamente, el valor artistico de un bien
cultural que esté en un museo o que esté en una coleccion.
Y cl camino podria ser el que yo planteo, que -dicho sea
de paso- es una Enmienda que se plantea al Proyecto de
Ley, no al Dictamen de Ponencia, que es un tanto
diferente, porque creo recordar que el apartado 3 fue una
mejora que se introdujo en Ponencia, en buena medida,
al describir lo que se entendia por bienes culturales, que
creo que en el Proyecto de Ley no venia.

Y, entonces, puede tener usted tener razén de que lo
correcto pudiera ser también suprimir esa descripcion tan
extensa del apartado 1. Yo lo aceptaria sin ningiin pro-
blema. Porque, efectivamente, la filosofia de mi Enmien-
da lo que plantea es, sobre todo y ante todo, dando por
sentado que el valor de todo tipo de un bien custodiado
en un museo es el mismo o pueda ser el mismo -y en unos
casos podra ser superior y en otros no- que los custodia-
dos en una coleccion museografica, habria que utilizar un
mismo lenguaje para definirlo, para que no haya pensa-
mientos peyorativos sobre la cuestion. Que, ahora bien,
;que se consiga como plantea mi Enmienda -insisto- al
Proyecto de Ley original, o suprimiendo esa descripcion
pormenorizada en el apartado 1?7 Lo entiendo, porque,
aunque no se describiera en el apartado 1 referido a los
museos, como ya viene en el 3, pues quedaria recogido
y seria lo correcto. Es decir, que aceptaria retirar mi
Enmienda si el Grupo Popular plantease la cuestion tal
como ha dicho el Portavoz del Grupo Popular. No me
sirve el argumento de decir que es que en otras leyes viene
la tipologia de la descripcion, al referirse a museos y
colecciones, viene en esta linea, porque tampoco tenemos
por qué copiar miméticamente lo que ya viene hecho de
atrds. Habra cosas que sean totalmente utiles, actuales y
que haya que recoger, pero habré otras que, en buen
criterio, igual nosotros debemos ser un poco novedosos
y-olvidarnos de lo que viene escrito de atrds. Esa es un
poco mi filosofia.

Y en cuanto a mi Enmienda nimero 5, yo le quiero
asegurar al senor Nieto Noya, y él debe saberlo, que la
expresion que se utiliza "se entenderd" es lo que habitual-
mente, también, en las leyes sobre propiedad se dice. Es
decir, que no es que se diga "es propietario”, sino,
frecuentemente, se entenderd como propietario quien
ademas de serlo lo acredite. Pues si es que €so es un
principio elemental del derecho de propiedad. Insisto, no
afiade absolutamente nada el apartado 5, introduce un
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elemento extrafio, porque no es propio de esta Ley hablar
sobre la propiedad, ni siquiera sobre decir quién se
entiende como propietario, que ya lo dicen otras leyes;
también a efectos de entenderse como propietarios, no
solamente de ser propietarios. Y, por eso, yo planteaba
la supresidn, porque -insisto- no perderia absolutamente
nada el contenido de la Ley; se quitaria un elemento que
pueda parecer ajeno y extrafio al propio contenido de la
Ley y nos centrariamos en esta Ley a hablar de lo que
hay que hablar, que es de los museos, no de la propiedad,
que ya viene definida -tanto en el concepto de "es
propietario" como "se entiende como propietario’- en
otras leyes, como dije antes, leyes registrales, la Ley de
Comercio, el Cddigo Civil, en fin, en una palabra, el
Derecho de Bienes Reales. Y es un poco en esa filosofia,
es decir, que -termino ya- a mi me parece correcto el
planteamiento que hizo el Grupo Popular de que podria
conseguirse perfectamente eliminando del apartado 1 esa
descripci6n, porque en el apartado 3 lo salvaria perfecta-
mente, y yo no tendria inconveniente en retirar mi En-
mienda si se plantea al nivel que ha dicho el Portavoz del
Grupo Popular. Porque lo dnico que pretendo es que, a
nivel -digamos- peyorativo de interpretacién de terceros,
terceras personas, no se consideren, los bienes que estan
en una coleccidn, de inferior valor a los que puedan estar
en un museo, porque, a veces, no seran de menor valor,
sino todo lo contrario. Insisto que la distincion entre un
museo y una colecciéon museografica no estd en los bienes;
por consiguiente, tampoco hay que hacer distincién al
describirlos, sino esta en la infraestructura o en los bienes
personales, o de servicios que presta al publico, etcétera.
Y por eso sigo manteniendo que mi planteamiento es
correcto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para diplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Muy brevemente. Simplemente para recordarle al
sefior Buiza que el apartado 3 no se ha incorporado nada,
al contrario, en Ponencia se han suprimido adjetivos que
aparecian en el Proyecto inicial, como paleontoldgico,
arqueoldgico, etnografico, que no aparecen en el apartado
1, y que se han considerado todos ellos englobados en el
concepto de valor histérico. Por tanto, no es ningin
afiadido y su Enmienda tiene el mismo valor ahora que
ante el Proyecto inicial, no se ha desvirtuado en absoluto
su contenido.

Vuelvo a reiterar que, valor afectivo frente a valor
afectivo, los redactores del Proyecto han entendido que
el concepto de museo estd definido en normas, en mani-
festaciones declarativas de caricter internacional y nacio-
nal y que era un concepto que merecia respetarse en los
términos en que estaba formulado; no as{ el de coleccion,
y ésta es la tinica razén. No hay ninguna discriminacion

en cuanto al contenido, en cuanto al valor artistico de los
objetos que se custodian y exhiben en los museos.

Y en cuanto al de titular, reitero que aqui esta Ley no
define la titularidad de los objetos, ni siquiera de los
museos. Dice que cuando en la Ley se habla de titular se
entiende aquel que estd inscrito en el registro como tal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Turno de fijacién de
posiciones. ¢Sefior San Martin? ;Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefiora Garcia-Rosado?

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Se-
fior Presidente, nosotros pedimos que se voten por sepa-
rado estas dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garc{a-Rosado. Votacién de
las Enmiendas por separado. Enmienda mimero 3. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince.
Votos a favor, dos. Votos en contra, trece. Abstenciones,
ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Enmienda
nimero 3.

Votacién de la Enmienda mimero 4. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A
favor, cinco. En contra, diez. Abstenciones, ninguna. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda ndmero 4.

Votacion del Articulo 2. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A
favor del Articulo, nueve. En contra, seis. Abstenciones,
ninguna. En consecuencia, queda aprobado el Articulo 2.

Articulo 3. Enmienda nimero 12 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para la defensa de la Enmienda, tiene
la palabra dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, seflor Presidente. Esta Enmienda mimero 12 al
Articulo 3, de nuestro Grupo, esta en relacién, como ya
dijimos en su momento, con la Enmienda nimero 3 al
Articulo 1. Nosotros allf decfamos que su lugar era... su
ubicacion era mejor en otro lugar de la Ley, y es éste que
ahora proponemos con esta Enmienda en el Articulo 3.
Nosotros proponiamos, ademds, la redaccion siguiente,
que fuera de este tenor: "Son de competencia de la
Comunidad de Castilla y Leén los museos y colecciones
museograficas reconocidos, de acuerdo con lo dispuesto
en la presente Ley, situados en el territorio de la Comu-
nidad y que no sean competencia del Estado". Nos parece
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que ésta era una mejor redaccion y ademds quedaba mejor
regulado en este lugar.

Anteriormente, la defensa en contra de la Enmienda
que esté relacionada con ésta, la nimeryo 3, se hablaba de
ia delimitacion. Precisamente por eso, nosotros ia deli-
mitacién nos parece que esta mejor situada en este Arti-
culo 3, donde, precisamente, el Articulo habla del 4mbito
de aplicacion y que por eso la delimitacion estaba mejor
contemplada aqui. Y, ademds, con esta Enmienda propo-
niamos una nueva redaccién que nos parece mds sencilla,
mejor expresada y que no da lugar a ninguna ofra,
dirfamos..., a ninguna otra confusion, puesto que el
ambito de aplicacion precisamente lo dice: dmbito, supo-
ne una delimitacién.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. En esta Enmienda, en efecto, es la contrapartida de la
Enmienda mimero 3 al Articulo 1. Pero, argumento por
argumento, si la Enmienda nimero 3 decia que el apar-
tado 2 del Articulo 1 no es objeto de la Ley, digo
argumento por argumento, ahora podemos decir que Ia
Enmienda ndmero 12 al Articulo 3 no es dmbito de
aplicacion de la Ley, es definicién de competencias. Aqui
si que adquiria el cardcter de definicién de competencias.
Y lo que-dice el Articulo 3.1 es justamente el Ambito de
aplicacion de la Ley, que es a los centros de competencia
de la Comunidad Auténoma que sean reconocidos. Los
demads, los que no sean reconocidos, no estdn incluidos
en el dmbito de aplicacién de la Ley. Por esc, los
Articulos 1, 2 y 3 hay que interpretarlos conjuntamente
como un-avance progresivo en la delimitacion del objeto,
del contenido y del 4mbito de aplicacion de la Ley. Se
complementan mutuamente.

Los no reconocidos también son competencia de la
Comunidad Auténoma, pero no en virtud de esta Ley,
sino en virtud de la legislacion de caricter general. Por
eso estd muy bien definido, en el Proyecto de Ley que
estamos debatiendo, estd muy bien definido en el &mbito
de aplicacién. De ahi que tenga sentido el apartado 2,
porque el apartado 2 dice que la posesién de bienes
culturales que no formen parte de museos o colecciones
reconocidos, sean 0 no museos, se regird por las normas
generales sobre patrimonio histérico. Por tanto, no nos
parece ni adecuado el lugar ni oportuna la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefiora
Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si.
Mire, sefior Nieto, nosotros decimos precisamente para

los museos y colecciones reconocidos. O sea, que lo que
usted ha defendido se defiende en el texto que nosotros
proponemos. "Son de competencia de la Comunidad de
Castilla y Le6n los museos y colecciones museograficas
reconocidos, de acuerdo con lo dispuesto en la presente
Ley, situados en el territorio de la Comunidad y que no
sean competencia del Estado". O sea, que no puedo
argumentar en contra de lo que usted 'acaba de decir,

porque nos ha dado la razén: los museos reconocidos.
Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Para duplica,
sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Simplemente para decir
que son de competencia de la Comunidad Auténoma los
museos reconocidos que estén en su ambito territorial y
también los no reconocidos. Por tanto, su Enmienda
limita las competencias de la Comunidad Auténoma en
vez de definirlas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Turno de fijacion de
posiciones. ;Sefior Buiza? ;Sefior San Martin? Votacién
de la Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos
en contra de la Enmienda? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince. A
favor de la Enmienda, cuatro. En contra, nueve. Absten-
ciones, dos. En consecuencia, queda rechazada la En-
mienda nimero 12. :

Votacion del Articuio 3. ;Votos a favor del Articulo?
(Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A .
favor del Articulo, once. En contra, cuatro. Abstencio-
nes, ninguna. En consecuencia, queda aprobado el Arti-
culo 3.

Articulo 4. No se mantienen Enmiendas. Votacién del
Articulo 4. ;Se aprueba por asentimiento? Queda apro-
bado por asentimiento.

Enmienda nimero 14 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacién al Proyecto de Ley de
un nuevo Articulo 4.bis. Para la defensa de la Enmienda,
tiene la palabra dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Nuestro Grupo propone la adicién
de un nuevo Articulo, a continuacién del 4, del siguiente
tenor. Nosotros pretendemos aqui que se hable de las
competencias de los entes locales en materia de museos
y colecciones museogréficas objeto de esta Ley. Y ahi
diriamos, el Articulo 4.bis diria:
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"De las competencias de los entes locales. En el marco
de la presente Ley las entidades locales ejercerdn las
siguientes funciones:

- Organizar y gestionar los museos creados por propia
iniciativa o aquellos otros que les fueran transferidos o
cuya gestién asumieran por delegaciéon o a través de
convenios, los entes locales.

- Participar en la gestién de los museos cuyo ambito
territorial coincida con el de la entidad local". Cuando
discutimos esto en Ponencia, pues, habria a lo mejor la
posibilidad de incluir en este apartado b) "participar en
la gestion de los museos de titularidad piblica”, puesto
que comprendiamos las razones que se daban para aplicar
ese apartado en museos que fueran de titularidad privada.

"— Fomentar, apoyar y colaborar con los museos de
titularidad publica existentes en su d&mbito territorial.

- Fomentar y apoyar, si procede, a los museos de
titularidad privada -si procede, ya se dice ahi- en el
mismo dmbito territorial.

- Informar sobre la creacién de nuevos museos de
titularidad publica distinta de 1a de la entidad en su dmbito
territorial.

- Cuantas otras les sean atribuidas legalmente o asu-
man a través de convenios con la Comunidad Auténoma".

A nosotros nos parece que este Articulo no esta de
mas el que se regule, y, de hecho, completa la regulacion,
en cuanto a los museos y colecciones museogréficas
ubicados en la Comunidad Auténoma y que puedan ser
competencia de los entes locales. No estd de mds, aunque
sea una Ley de la Comunidad Auténoma, porque hay
otros también... hicimos como en otra ocasién anterior-
mente, que lo han definido y lo han consignado asi,
porque eso da también mayor entidad, y mayor razon es
cuando para delimitar, cuando las competencias son de
unos entes locales a diferencia de cuando son de un dmbito
territorial mayor. De hecho, la Ley de Catalufia asi lo
tiene y nos parece que no solamente no sobra, sino que
completaria la regulacién de esta Ley.

EL  SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, en esta Ley no se definen competencias de
nadie, ni de la Comunidad Auténoma, ni de los entes
locales, ni de ningln titular privado; no se definen
competencias de nadie. Las competencias se dan por
establecidas en otras leyes de rango superior, ya sea la
Constitucién, el Estatuto, las leyes bdsicas del Estado.
Eso estd... eso es lo que define las competencias. En lo

que hemos visto hasta ahora y que hemos aprobado hasta
ahora no hay ninguna definicion de competencias, son
delimitaciones de conceptos a los efectos de esta Ley.

Por tanto, el incorporar este Articulo serfa, pues,
incorporarlo por incorporarlo, porque no tendria ningin
efecto posterior en el desarrollo de la Ley. Seria para
definir que es competencia de los entes locales lo que es
competencia de los entes locales, digalo o no lo diga esta
Ley. Y como esta Ley no es una Ley para definir
competencias de nadie, sino para ordenar las competen-
cias que tiene la Comunidad Auténoma, nos parece que
sobra este Articulo. Aparte de ello naturalmente hay
aspectos que ahf en esa Enmienda se incorporan, que ya
ha mencionado la Portavoz Socialista, que nosotros en
ningiin caso podriamos aceptar como competencias de los
entes locales, que es el participar en la gestién de otros
museos o ¢l informar sobre la creacién de otros nuevos
museos. No son competencias de las administraciones
locales, de los entes locales; por tanto, tendria que ser
otra Enmienda y ademds seria incorporar un elemento
extraflo a la Ley. Por tanto, nos parece superfluo e inuitil
incorporarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefiora
Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Entonces, al final, sefior Nieto,
tenemos que concluir que ésta es una Ley s6lo para la
Comunidad Auténoma, no una Ley de Castilla y Leén;
serfa una Ley s6lo para la Comunidad Auténoma,

Claro, si usted me dice: el argumento es que es
competencia de los entes locales lo que es competencia
de los entes locales, yo le puedo decir: es competencia de
la Comunidad Auténoma lo que es competencia de la
Comunidad Auténoma. Y hay un Articulo 4, donde
hemos estado definiendo las funciones de la Comunidad
Auténoma. Pero es que Castillay Leon es algo més que
las competencias que pueda tener el Gobierno de la
Comunidad Auténoma estrictamente considerado. El te-
rritorio de Castilla y Ledn es mds, y en ese territorio de
Castilla y Ledn entran también los entes locales, y que no
estd de mds el que se defina de alguna manera general
-porque es bastante general-... porque estas palabras,
siempre, de organizar, fomentar, apoyar, colaborar, to-
dos sabemos que son amplias, pero no estd de mds el que
vengan en una Ley cuyo dmbito de aplicacion territorial
es todo el territorio de Castilla y Ledn.

Otra cosa es que, efectivamente, pudieran hacerse
algunas acotaciones; pues, por ejemplo, en el apartado
b), a lo mejor no solamente es participar, o podemos
sustituir participar por colaborar, o afiadir, incluir que
sea la gestién... participar... colaborar en la gestién de
los museos de titularidad publica. Eso ya seria otra cosa.
Pero aqui e} problema estd en que solamente la Ley va a
definir aquellas cuestiones que son competencia del Go-
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bierno Auténomo, no de la Comunidad de Castillay Le6n
considerada como todo el territorio de la Regién. Y nos
parece... Usted dice que no afiade nada. A nosotros nos
parece que completa la regulacién, porque pone a cada
uno, ¢eh?, en su lugar —por asi decirlo, de una manera
cologuial-. Y por eso nos parece que seria bueno ei
incluir, redactado de esta manera o ~ya digo-, a lo mejor,
redactado con otra férmula mejor, que podia mejorarse.
Pero que el incluirlo como un Articulo nuevo a nosotros
nos parece que vendria muy bien, y precisamente después
del Articulo 4, donde se habla, precisamente, de esas
funciones y competencias de la Comunidad Auténoma
concebida como Gobierno de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para diplica, sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente. Sefio-
rias. Yo tengo que reiterar una vez mas -y perdonen que
sea tan reiterativo- que en esta Ley no se definen compe-
tencias de nadie, ni siquiera de la Comunidad Autdnoma,
ni siquiera de la... Una cosa son las funciones a los efectos
de esta Ley, las funciones que, en aplicacion de esta Ley,
que para la aplicacion de esta Ley tiene que ejercer, y otra
cosa son las competencias. No define competencias ni
siquiera de la Comunidad Auténoma; las da por supues-
tas, las da por supuestas.

Y ‘los entes locales, que tienen unas determinadas
competencias en materia de museos, pues, las tienen. Y
los entes locales pertenecen a la Comunidad Auténoma,
pertenecen, y, en cuanto titulares, posibles titulares de
museos, estan afectados por el resto de la Ley, en cuanto
posibles titulares de museos, pero no en cuanto a compe-
tencias que se le atribuya en virtud de una Ley a los efectos
de esta Ley, porque no tiene ninguna, no se le atribuye
ninguna.

Entonces, una de dos, o yo no... en fin, no me
entiendo a mi mismo, o no les entiendo a ustedes. Es un
problema parecido al que hemos visto sobre los bienes
culturales. Ahi hay un problema............ , es decir, es
que no se menciona singularmente a los ayuntamientos

como titulares de museos; es que no hace falta mencio-

narles como titulares de museos. Es que tampoco se
menciona a la Comunidad Auténoma, expresamente,
como titular de museos; se regula la titularidad, la posi-
bilidad de creacién de museos, el reconocimiento, pero...
la gestién de los museos, pero no en cuanto a competen-
cias, porque ésas las tiene atribuidas por otras normas de
cardcter mds sustantivo y de caracter mas amplio que ésta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Fijacién de posiciones.
Sefior Buiza, por el Grupo Mixto.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente para manifestar mi simbélico apoyo a
esta Enmienda, que a mi si que me parece de alto interés.

Y yo creo que los argumentos que se han dado para
oponerse a la misma, pues, son argumentos formales, que
no creo que sean los importantes en esta cuestién. Porque,
claro, ese mismo argumento formal, para una cuestion
totalmente distinta, es decir, para hacer que permanezca
un Articulo, se utilizd antes; y ahora se utiliza el mismo
argumento formal para no aceptar este Articulo.

Luego la cuestién es de fondo; es decir, es si se
comparte ese reconocimiento expreso de las competen-
cias de las corporaciones locales, si se reconoce también
o se da participacion. Porque no solamente es reconocer
competencias, es también, bueno, atribuir alguna facultad
que expresamente en la Ley no viene reconocida en
algunos aspectos concretos. Y por eso me pareceria de
alto interés, porque, evidentemente, las corporaciones
locales tienen mucho que decir en esta cuestién, deberian
tener mucho que decir, es bueno que tengan mucho que
decir, en una via no de confrontacién con la Comunidad
Auténoma, sino de colaboracién. Porque, por mucho que
arrimemos todos el hombro, serdn siempre pocos hom-
bros para defender, promocionar, proteger el inmenso
patrimonio cultural que, afortunadamente, tiene nuestra
Comunidad Auténoma.

Por eso -insisto- me parece una Enmienda interesante.
Ahora bien, ;que pudiera tener problemas de fondo en su
aplicacion? ;Que pudiera generar alguna conflictividad
en la interpretacion de la Ley? Pues, es posible. Pero,
quizd, correr ese riesgo mereciese la pena, si el objetivo
que con esta participacion, con este reconocimiento ex-
preso de las comnpetencias, de las facultades de las corpo-
raciones locales, pues, creo que -insisto- mereceria la
pena reconocer... 0 sea, asumir ese posible riesgo de
interferencias, de disputas en algunas ocasiones, etcétera,
etcétera. Pero creo que, formalmente... el argumento
formal es el menos importante en esta cuestion; es un
argumento de fondo, de compartir el fondo o no compar-
tirlo. Yo, como lo comparto, por eso digo que, humilde-
mente, simbdlicamente -porque no va a tener otra tras-
cendencia-, voy a apoyar esta Enmienda. Muchas
gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. ;Sefior San Martin?

Se procede a la votacién de la Enmienda. ;Votos a
favor de la Enmienda? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, dieciséis; a
favor, seis; en contra, nueve; abstenciones, una. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda.

Articulo 5. No se mantienen Enmiendas. Votacién del
Articulo 5. ;Se aprueba por asentimiento? Queda apro-
bado por asentimiento.

Articulo 6. Enmienda nimero 12 del Procurador don
Luis Aznar Ferndandez. Para la defensa de la Enmienda,
tiene la palabra el sefior Aznar.
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EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Lo mismo en esta Enmienda que en las
siguientes que me quedan, voy a hacer intervenciones
muy breves, porque -lo voy a decir ahora- este Procura-
dor estd muy satisfecho del trabajo que la Ponencia ha
hecho hasta el momento, y esto no siempre se puede decir
en la Camara.

Yo creo que a lo largo del trabajo de la Ponencia se
ha recogido una buena parte de las propuestas que este
Procurador hacia, sin duda alguna por el buen entendi-
miento de las mismas y la buena defensa de las mismas
que ha hecho mi compafiero Virgilio Buiza, hasta el punto
de que, hasta el momento -repito-, llevo aceptadas vein-
tiocho Enmiendas. '

Por tanto, yo voy a usar la misma flexibilidad que la
Ponencia, los Grupos que 1a han formado han tenido hasta
el momento. Esto no quiere decir, sefior Nieto, que me
dé por satisfecho al cien por cien, y todavia espero que,
a lo largo del tramite que nos queda, alguna maés sea
admitida, no so6lo de este Procurador, sino del resto.de
los Grupos.

Y ya cifiéndonos a la que nos ocupa en este caso, que
es la Enmienda nimero 12, 1o que se trata es de suprimir
el Articulo. Yo he propuesto la supresién de varios
articulos, y para ello habia dos razones. Una de ellas -si
quiere usted- de tipo formal, y es que esta Ley, cuando
se presenta a trdmite en la Cdmara -y si no he mirado yo
mal, comparativamente, el resto-, era la segunda Ley mas
larga de las que hemos hecho en nuestra Comunidad, sélo
superada por la Ley de Hacienda.

Por tanto, yo creo que hay muchos articulos que son
innecesarios, que son reiterativos. Yo sé que la filosofia
de la Junta, en muchos casos -y asi se nos viene diciendo-,
es que lo que abunda no dafia; pero también hay que
pensar que, en aras a la claridad de las leyes y a la retdrica,
que en muchos casos sobra, pues, es bueno reducirlas. Y
si la comparamos con las leyes que de esta misma materia
hay en otras Comunidades vemos que, practicamente,
duplica en nimero de articulos a todas ellas.

Por lo tanto, este Articulo, concretamente, que se
refiere a la inspeccidn, creo, modestamente, que en el
Articulo 4 apartado f) ya se especifica claramente, con
uno de los puntos del Articulo que se refiere a las
funciones, que la funcién inspectora y la imposicién de
sanciones, de conformidad -se dice- con la normativa
aplicable, corresponde a la Comunidad Auténoma. No
vemos la necesidad de que ahora, en un articulo especi-
fico, se hable del tema de la inspeccién.

Por tanto, lo que se propone es su supresion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOQ): Gracias, sefior Aznar. Para un turno en con-
tra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo quiero agradecer las palabras de don Luis Aznar
en relacién con la actitud de la Ponencia, que fue absolu-
tamente abierta, absolutamente abierta a todas las inicia-
tivas, vinieran de quien vinieran, para incorporar elemen-
tos que resultaran -a nuestro juicio- positivos para
alcanzar una Ley mejor, y asi ha ocurrido; y, en efecto,
de sus setenta y dos enmiendas, cuarenta y siete, bien sea
porque han sido retiradas en funcién del desarrollo del
trabajo de la Ponencia, o que han sido incorporadas, o
que han sido transaccionadas de alguna forma, cuarenta
y siete enmiendas del sefior Aznar han quedado incorpo-
radas al Dictamen de la Ponencia.

Conserva para esta Comision el sefior Aznar, pues,
un bloque de enmiendas bastante largo -si no me he
equivocado en el computo, son diecinueve-, que plantean
supresion de determinados articulos o parrafos de lo que
queda de Dictamen del Proyecto de Ley, que, en efecto,
erauna Ley larga y se ha reducido en cuanto a extension,
en cuanto a ndmero de articulos en el Dictamen de la
Ponencia, de setenta y dos a sesenta y dos articulos. Ya
hemos aplicado una reduccidn significativa.

Pero como argumentacion general para... con inde-
pendencia de que en cada caso concreto se haga alguna
precision, si es necesario. Pero, en general, como argu-
mento para la retirada o para las enmiendas de supresion
del sefior Aznar, se da, de estas diecinueve que yo decia,
se da el argumento ~digo- de que no son necesarias o que
son mdas propias de una regulacién reglamentaria. Y
hemos sido sensibles a este argumento, y algunas supre-
siones obedecen a enmiendas del sefior Aznar, de las que
se han hecho.

Pero cuando los articulos del Proyecto se referian a
algo que afectaba a usuarios de los museos o titulares de
los museos, a alguien que no fuera la Comunidad Auté-
noma, y se establecian principios de cardcter general, o
se establecian obligaciones, o se reconocian derechos,
hemos entendido que no sobra el mantener la mencién en
la Ley y este Articulo en general. Si para la primera... el
apartado primero pudiera suprimirse, en el apartado
segundo se hace, precisamente, referencia a una obliga-
cién que se impone, y €s... que se impone a los represen-
tantes o encargados de los museos, de dar las facilidades,
obligacién que, en materia de inspeccién, aparece reco-
gida en muchas leyes de caracter general sobre las facul-
tades de los inspectores y sobre la obligacién de los
ciudadanos de facilitar las inspecciones, y nos ha parecido
que vale la pena, vale la pena mantenerlo, sin que deje
de tener un cierto sentido la argumentacion del sefior
Aznar; pero que era preferible mantenerlo en la Ley. Esto
-repito- en el conjunto de las diecinueve Enmiendas:
siempre porque hay algo que se refiere a alguien externo,
a alguien que no sea la propia Administracion, que merece
una consideracion en la Ley, que le da mas rango, mds
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valor, més contenido a un mandato que pudiera estable-
cerse también en un reglamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para réplica,
sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y soy sensible a ese argumento, sefior Nieto,
porque, efectivamente, asi es. Tal vez, lo correcto por mi
parte, manteniendo el espiritu que he mantenido en este
tipo de enmiendas, hubiera sido pedir la supresién del
apartado | del Articulo. En este caso, si no es posible
£s0, pues, cOmo tampoco me parece que €sta sea una
cuestion de la que haya que hacer bandera -repito-, y
siendo... aceptando su argumento, sobre todo en la se-
gunda parte del Articulo, es decir, en el punto 2, yo
retiraria la Enmienda sin mayores problemas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Queda retirada la Enmienda. Votacién del
Articulo 6. ;Votos a favor del Articulo? Queda aprobado
por asentimiento.

Articulo 7. No se mantienen enmiendas. Votacion del
Articulo 7. ;Se aprueba por asentimiento? Queda apro-
bado por asentimiento.

Articulo 8. Enmienda nimero 24 del Grupo Parla-
mentario de Centro Democritico y Social. Para la defensa
de la Enmienda, tiene la palabra, sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior-

Presidente. Bien, dentro de las actuaciones de la Admi-
nistracién para el fomento y mejora de los centros mu-
seisticos de nuestra Comunidad, pensamos se debe incluir
ei fomento dei intercambio de colecciones, con lo que se
facilita su contemplacién a los habitantes de lugares fuera
de la ubicacién del museo. Actualmente se estan desarro-
llando en nuestra Comunidad varias muestras importantes
de este intercambio: Salamanca, Valladolid, Arévalo, son
scdes de magnificas exposiciones con fondos procedentes
de otros lugares. En ese sentido presentamos la Enmien-
da. Ya en el debate en Ponencia se hablé que si era... si
podia corregirse o perfeccionarse el texto de esta Enmien-
da que se propone; por lo tanto, si el resto de Grupos lo
aceptan, proponemos aiiadir después de "intercambio” la
palabra "temporal” y cambiar la palabra "colecciones”
por "fondos". También, si se cree conveniente, se podia

AN

modificar la palabra "fomentard” por otra semejante:

g

"apoyard" o "favorecerd".
El texto podria quedar: "Se fomentard, apoyara, fa-

vorecera el intercambio temporal de fondos siempre que
se garantice la conservacion y seguridad de los mismos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Para turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, gracias, sefior Pre-
sidente. Ya en Ponencia deciamos que esta Enmienda va
un poco en contra del espiritu de la Ley. Estamos en un
apartado que habla de fomento de los museos; pero en el
conjunto, si usted repasa el articulado de la Ley, lo que
la Ley busca en general es la estabilidad, la seguridad y
la conservacién de los fondos de los museos, y no el
intercambio. Y por ejemplo, esto se dice en el Articulo
25; se dice en el Articulo 41 que... lo que debe hacer...
que hay que... que los fondos, los museos tienen obliga-
cién de mantener sus fondos, y, luego, hay otro articulo,
que es el 44, en que la... se atribuye a la Administracion
la facultad de autorizar cualquier traslado o salida de
fondos de museos, autorizarla.

Por tanto, eso va en contra, es decir, en contra del
principio de fomentar el intercambio. No es que se
impida, en absoluto; pero va en contra del principio de
fomentarlo. Es, mas bien, conservar, asegurar, estabili-
zar los museos, y nos parece que esto es un deseo incluso,
vamos, no digo yo... en fin, a mi me parece muy
respetable el planteamiento del sefior, del sefior San
Martin. Pero, pero, introducirlo en la Ley va en contra
de lo que es el espiritu general de la Ley. No es imposible,
pero no es su vocacion el que los fondos de los museos
anden circulando por toda la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, senoz Nieto. Para réplica, sefior San
Martin.

EL, SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si, gracias.
Bueno, pues, no tengo... no sé si tiene razén el sefior
Nieto en que el espiritu de la Ley no coincide con esta,
pero la Junta lo est4 haciendo. Quiere decir que es bueno
lo que se propone. Ahora, que figure... lo estd fomentan-
do la Junta en realidad. Arévalo, Salamanca, Valladolid,
son ejemplos de que la Junta interviene en esas exposi-
ciones, y en cierta manera, si ella lo hace, es que lo -
fomenta.

No obstante, supongo que venga... figure en la Ley,
en el texto, o no figure, la Administracién regional lo
tendra en cuenta y lo favorecerd y lo promocionara en la
parte que le corresponde. Por lo tanto, no tengo ningin
inconveniente en retirar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Queda retirada la Enmienda. Votacién del
Articulo 8. ;Votos a favor del Articulo? Se aprueba por
asentimiento.

Enmienda nimero 20 del Grupo Parlamentario Socia-
lista que propone la incorporacion al Proyecto de Ley de
un nuevo Articulo 8 bis. Para la defensa de la Enmienda
tiene la palabra dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: S,
sefior Presidente. Esta Enmienda es también con Ia misma
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filosofia que la que antes hemos debatido sobre los
museos de los entes locales. Aqui nosotros proponemos
-de alguna manera tiene algin parecido-, nosotros pro-
ponemos la adicién de este Articulo, donde se defina lo
que son museos comarcales, tal como tienen ahi en el
texto que no voy a repetir, porque lo tienen todos ustedes.
A nosotros nos parece que esto completa mucho la Ley,
en el mismo sentido que los argumentos que dijimos
anteriormente. Y mas en una Comunidad Autdnoma
como Castilla y Ledn, tiene su importancia el definir lo
que son los museos comarcales. Ocurre lo mismo y
también aparece esta situacion en la Ley de Cataluiia,
porque les ocurre igual. A nosotros nos parece que esta
Comunidad, que es tan plural, desde el punto de vista
cultural, seria bueno el que la Ley también contemplara
la definicién de lo que son museos comarcales, porque de
otra manera podria dar lugar luego a situaciones que a lo
mejor nadie querriamos ver y a discusiones en cuanto a
fondos que aparecen, a la capacidad que pueda tener una
commarca para promover o no promover o crear un museo
comarcal, y no estd de mas que esta Comunidad, como
dije anteriormente, que esta Ley no se limite a aquello
que es competencia en cuanto a Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma de Castillay Ledn, lo que es la Comunidad
concebida como Gobierno, sino como algo mas extenso,
y de ahi que a nosotros nos parezca que esta Enmienda
de adicién, este nuevo articulo complete la regulacion
definiendo lo que son los museos comarcales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Nos vamos a seguir oponiendo a esta Enmienda
porque... por muchas razones, ;no? Pero la primera:
estamos en un Titulo de la Ley que se dedica al fomento
de los museos. Definir en el Titulo... en un Titulo que se
dedica a fomento de museos lo que es un museo comarcal,
pues, parece que estd fuera de lugar. Segundo, es un
articulo que, en efecto, aparece en la Ley de Museos de
Catalufia; estd... las tres primeras lineas estdn copiadas
literalmente de 1a Ley de Museos de Catalufia. Pero es
que en la Ley de Museos de Catalufia eso tiene otro... un
alcance totalmente diferente, donde los catalanes definen,
por una parte, museos nacionales (nacionales -se entien-
de- no espafioles, ;eh?, sino catalanes; museos de interés
nacional se entiende no de Espaifia sino de Catalufia) y,
como suprimen las provincias, estd dentro de un objetivo
politico mas global, que es potenciar las comarcas con la
desaparicion... por la via de la desaparicién de las pro-
vincias.

En este caso no tiene ningln sentido. La Ley no... la
Ley, tal como la tenemos, no impide la existencia de
museos comarcales, en absoluto. Hay un Articulo 21 que
define el marco temdtico y, en su caso, el &mbito geogra-
fico de los museos. Lo deja con toda flexibilidad a la

Orden de reconocimiento de los museos, pero no se
establece a priori. La Ley catalana -y lo copia ésta- habla
de las comarcas, de los entes locales comarcales titulares
de los museos, que es lo que define al museo comarcal:
la titularidad por parte de un ente comarcal. Nosotros
solamente tenemos un ente comarcal en esta Comunidad
Auténoma, un ente local comarcal, y parece un poco
excesivo incorporar un tipo de museos pensando en este,
cuando ese ente comarcal, como ente comarcal, puede ser
titular de un museo y puede darle la extensién que quiera:
de ambito municipal aunque sea comarcal, o de ambito
comarcal, la que corresponda en el proyecto concreto de
museo que se configure.

Por tanto, no hay ninguna imposibilidad para que haya
museos que se denominen comarcales. El Proyecto de
Ley es mucho mas flexible que una definicion estricta y
no estamos o no tenemos la necesidad politica que tienen
los catalanes, de los que se copia la idea, para decir que
los entes locales... o singularizar porque tendriamos que

. decir también museos municipales, ;por qué no comar-

cales?; serian entes municipales. ;Y por qué no puede
haber un museo comarcal que sea de una titularidad
diferente de un ente local? ;Por qué no? Puede ser la
propia Comunidad Auténoma la que crea un museo de
ambito comarcal. Entonces este articulo, esta Enmienda,
en vez de clarificar la situacion, en vez de afiadir algo
positivo al Proyecto de Ley, limita las posibilidades que
ofrece con cardcter general el texto que hemos aprobado
en Ponencia y plantearia otros muchos problemas de
definiciones en los que no voy a entrar porque creo que
estdn en la mente de todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefiora
Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo creo, sefior Nieto, que usted
no lo ha entendido. Yo no sé si antes, en mi primera
intervencion, he hecho bien o he hecho mal en no leer el
texto que habia aqui. En unas Enmiendas anteriores,
pues, usted hablaba de la necesidad de la definicidn; o sea
que si hay que definir, para que todo quede claro, ;por
qué aqui no hay que definir? Este articulo que nosotros
proponemos de adicién define algo mas... mejor dicho,
es que no define tanto lo del titular como el ambito de
aplicacion, el planteamiento y qué es lo que se constituye
en depdsitos naturales de los bienes de interés cultural de
esa comarca. Por consiguiente, no va al titular, sino que
va a... dice: "Los que por su planteamiento ofrezcan una
visién global de la historia, las caracteristicas humanas y
naturales, la riqueza patrimonial de una comarca, los
mismos se constituyen en depodsitos naturales de los
bienes de interés cultural en peligro de conservacion o
abandono situados en su ambito territorial”. Eso de que
sean los depdsitos naturales, los lugares naturales de
depdsito a nosotros nos parece que -tiene muchisima
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importancia, y -le recalco- sobre todo en una Comunidad
tan plural desde el punto de vista cultural como es la
Comunidad de Castilla y Leo6n.

¢ Por qué entonces si se definen los de ambito regional,
de arte moderno, etnogrifico, etcétera, etcétera? Y sin
embargo, no se definen aquellos otros que no son de
ambito regional, gestionados por la Comunidad Auténo-
ma, pero que también estdn en la regién y también son
museos de la regién, y también son museos de Castilla y
Leon, y también les deberia ser de aplicacion esta Ley
cuando haya de aplicarse. Por eso a nosotros nos parece
-y lo vemos desde nuestro punto de vista muy claro- el
que deberia haber un articulo nuevo afiadido de este tenor,
precisamente para la definicion de los museos comarca-
les. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para ddplica, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, gracias, sefior Pre-
sidente. Yo tengo que reiterar que un elemento esencial
de esa Enmienda es que son museos comarcales los
promovidos o mantenidos por las entidades locales de la
Comunidad Auténoma. ;Y por qué no promovidos por la
Iglesia o promovidos por un particular o promovidos por
la propia Comunidad Auténoma no van a poder ser
museos comarcales? Esto esta claro.

Segundo, No se definen en ninguna parte de la Ley lo
que son museos regionales; simplemente se habla de la
creacién de un museo regional de etnografia, pero no se
define lo que es un museo regional. Eso, en ese caso
concreto, se crea un museo de dmbito regional, por la
Ley, por el ministerio de la Ley, pero pueden crearse
otros museos de ambito regional. Unicamente la Ley lo
que hace es establecer limitaciones; dice: no se puede
utilizar la denominacién de museos de carécter regional
sin autorizacion de la Administracién Autonémica, que
es la que representa a la region. Es... hay una definicién
negativa, pero no positiva.

Repito que puede haber museos comarcales a inicia-
tiva de los entes locales que sean comarcas, a iniciativa
de los entes locales que no sean comarcas, a iniciativa de
particulares, de instituciones, de la propia Comunidad
Auténoma. Todo esto es posible tal como esta concebida
la Ley, tal como esta definida en su Articulo 25. Y, en
cambio, el definirlos en los términos en que ustedes
plantean es mucho mas problemaético.

Y en cuanto a ser depositarios naturales, esto va en
contra de la legislacion de caracter general, de la Ley de
Patrimonio, por ejemplo en lo que se refiere a bienes
culturales de caricter arqueoldgico, cuyo titular, cuyo
titular es la Comunidad Auténoma y no es un ente local
ni el propietario de un museo; y si convierte al museo
comarcal de una entidad local en depositario natural,

entonces esta limitando las facultades de la Comunidad
Auténoma establecidas por una legislaciéon de caracter
general. Y otros argumentos en los que no voy a insistir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para fijacién de posi-
ciones... se procede a la votacion de la Enmienda... jah!,
crefa que no. Perdon. Tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Voy
a intervenir brevemente, porque esta Enmienda es para
mi muy querida. La hubiera querido hacer yo y se me
pasé. Porque, evidentemente, yo creo que la sustancia de
esta Enmienda no estd en la definicién, a mi juicio, de los
museos comarcales, que, como dice el Portavoz del
Grupo Popular, podria en mayor o menor medida estar
mds o menos presente en el espiritu, digamos, de la Ley,
porque podria interpretarse que ya estdn definidos o
incluso podria ser discutible la forma en que lo define la
propia Enmienda -que yo supongo que también la Porta-
voz del Grupo Socialista estaria dispuesta a matizar, a
transaccionar esa definicion-. Pero es que yo creo que la
sustancia estd en la Gltima parte de la Enmienda, donde
habla que se constituyen en los depositarios naturales de
estos bienes. Y jojo!, eso no estd en contradiccién contra
la normativa actual, que habla de la titularidad, porque
nadie discute que la titularidad de estos bienes sea de la
Administracién Regional en este caso, sino estamos ha-
blando del deposito, y la costumbre nos hace observar
que frecuentemente los servicios Administrativos, por
una tendencia a... yo no sé si natural, pero, real, de que
todo va hacia el centro, la capital de la provincia, o la
capital de la regién, bienes naturales cuya titularidad
nadie discute que sea de la Administracion Regional, por
naturaleza deberian estar cerca de su ambito. Por varias
razones, porque, al margen de su valor artistico, de su
valor cultural intrinseco, también estos bienes frecuente-
mente tienen un valor afectivo para las poblaciones donde
se encuentran estos hallazgos: Un valor afectivo que a
veces incluso pues forma parte de su propia historia, de
su propio devenir histérico -por ello, muy queridos—, y a
veces se llevan a la capital de la provincia para cuyo
museo no significa gran cosa, o la capital de la region, o
a la capital del Estado en otras ocasiones, y que, €n
cambio, si que diria mucho desde el punto de vista
cultural, artistico y afectivo para el entorno donde se
ubicaban.

Entonces, el que se plantee que son los depositarios
naturales, que no quiere decir en todos los casos, sino
como norma deberian ser los depositarios naturales, no
de la titularidad, sino de los bienes, que siguen siendo del
mismo titular, me parece una idea interesante. Y lo digo
por experiencia, porque frecuentemente surgen graves
problemas, tratos discriminatorios, circunstancias que yo
dirfa que no deberfan producirse, porque, insisto, mimé-
ticamente la Administracién siempre lo lleva a los centros
importantes, a la capital, etcétera, etcétera, y eso no
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deberia ser asi, esa dinamica deberia romperse. Insisto,
sin discutir la titularidad, que no es ése el argumento,
porque nadie estd hablando de Ia titularidad, sino del
depésito.

Por eso, sin perjuicio de que mi apoyo no vaya a servir
para mucho, yo creo que... vamos, la voy a apoyar, y
aprovecho la ocasion para insistir al Portavoz, al Grupo
mayoritario, que lo medite a ver si en el Pleno es un poco
receptivo, porque creo que es bastante 6gica esta En-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Votacién de la Enmien-
da nimero 20. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos
en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: catorce. A
favor: cinco. En contra: nueve. Abstenciones: ninguna.
En consecuencia, queda rechazada la Enmienda niimero
20..

Articulos 9 y 10. No se mantienen Enmiendas. Vota-
cién de los articulos 9y 10 /se aprueban por asentimiento?
Quedan aprobados por asentimiento.

Enmienda nimero 21 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacién al Proyecto de Ley de
un nuevo apartado 10.bis. Para la defensa de la Enmienda
tiene la palabra dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, Presidente. Estamos en la misma linea filosofica,
por asi decir, de las ultimas Enmiendas que hemos
planteado de adicién a algun articulo. Aqui se propone
afiadir un articulo 10.bis, en el que se definirfan... en el
que, mejor dicho, se clasificarian los museos. Y por eso
decimos: "Clases de museos. A los efectos de [a presente
Ley, los museos se clasificardn en museos regionales,
provinciales, comarcales y locales. Dichos museos se
clasificardn a su vez en generales y especificos"”. En el
momento de la inscripcién, evidentemente.

Esta Enmienda estd muy en relacién con la tltima que
acabamos de defender al articulo 8, donde habldbamos de
los museos comarcales.

Sila Ley define el museo como centro de investiga-
cién, como lugar de depdsito y proteccidn, la ventaja de
esta Enmienda serfa que cada museo tendria también mas
claro su dmbito territorial, y, si se definen por el dmbito
en que ejercen sus funciones, su custodia, su investiga-
cién, estaria bien que hubiera un articulo en el que, sin
mas explicacion, clasificara los museos en estos tres
apartados que nosotros proponemos agqui.

Cualquier sistema, cualquier sistema tiene su defini-
cion territorial; entonces nosotros nos preguntamos por
qué aqui no, por qué no definiriamos su... por qué no

hariamos una definicién territorial. Y, ademds creemos
que no sobra, y que afadiria, precisamente, claridad el
incorporar un articulo con esta clasificacién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te, empezando por lo tltimo que acaba de decir la sefiora
Garcia Rosado, yo no conozco ningin sistema que tenga
su definicion de ambito territorial. El propio Estado
define los museos nacionales no por el 4mbito territorial,
sino por la importancia artistica, histérica de los objetos
que custodia. Es una definicién de valor, no de territorio.

Por contra, los museos de caricter provincial, que
aparecen asi, no definidos, pero si integrados con esa
denominacion en la legislacion del Estado, simplemente
quieren decir que son museos que radican en provincias,
pero no por su dmbito territorial; que radican en provin-
cias.

La definicion del dmbito territorial de los museos es
una cuestion muy dificil de clasificar con carécter general
y que plantearia problemas infinitos, y yo... se ha dicho
en Ponencia, y yo reitero: el Museo de Arte Oriental de
Valladolid, ;seria un museo regional, local, provincial o
comarcal? Es imposible definirlo porque su contenido no
permite este tipo de clasificacién. Y, por otra parte, esta
clasificacion es una clasificacién puramente académica,
porque no tiene ningun efecto a lo largo de la Ley. Es una
clasificacién por clasificar, no hay nada en el resto de la
Ley que pueda ser beneficiado por este tipo de clasifica-
cioén puramente tedrica, que no conduce a nada. Por tanto,
oS vamos a oponer a esta clasificacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para réplica, sefiora Garcia-Rosado... ;Sefior
Buiza? No.

Se procede a la votacién de la Enmienda mimero 21.
;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda? ;Abstenciones?

Votos emitidos: trece. A favor: cinco. En contra:
ocho. Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda
rechazada la Enmienda nimero 21.

Articulo 11. Enmienda nimero 22 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para la defensa de la Enmienda tiene
la palabra dofia Carmen Garcia~Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros... en esta Enmienda lo
que propone nuestro Grupo es la supresion de este arti-
culo. Y, ¢por qué? En principio ustedes podrian pensar
que el Grupo Parlamentario Socialista entra en contradic-
cién con algo que hemos defendido en ofras ocasiones,
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no en el planteamiento de esta Ley ni en el trabajo sobre
esta Ley, pero si en general como filosofia -y recuerdo
algin pequefio debate en este sentido con €l sefior Con-
sejero de Cultura-. Nosotros si que apoyamos todo lo que
sea el fomento de museos o centros etnograficos en
Castilla y Ledn, que es fundamental, y que hay mucho
por conservar, y que deberia la Comunidad Auténoma
trabajar en ese sentido. Pero la realidad es que, cuando
uno piensa en la creacion en Castilla y Ledn de un museo
etnografico de Castilla y Le6n, tal como dice el titulo de
este articulo, al ser una Comunidad tan plural -antes
también lo deciamos-, desde el punto de vista cultural,
desde el munto de vista etnografico, nosotros tenemos
nuestras dudas de que lo mejor para fomentar ello sea el
hacer un museo etnogrifico de Castilla y Ledn.

Nosotros pensamos que seria mucho mejor la creacion
de museos comarcales, etnograficos, puesto que, incluso,
ni siquiera a veces provinciales, porque dentro de una
misma provincia a lo mejor no tiene nada que ver cultura
y la etnografia y los fondos que puedan existir etnografi-
cos en el norte o en el sur de una misma provincia, dada
esa pluralidad cultural que decimos.

De hecho se estdn creando museos etnograficos en
Castilla y Leén de un ambito més reducido, apoyados,
fomentados por la Comunidad Auténoma, lo cual nos
parece muy bien; pero el incluirlo en la Ley a nosotros
nos parece que no es adecuado y que este tipo de museos,
como digo, seria més propio y mas adecuado otro dmbito
territorial.

Por eso, el que nosotros propongamos ahora una
enmienda de supresion no quiere decir -y esto lo quiere
dejar mi Grupo muy claro- que estemos en conira de crear
museos etnograficos de Castilla y Ledn, que sean iuga-
res... que puede haber un centro, puede haber un centro
de Castilla y Leén concebido como un lugar donde se
recopila, se estudia, se investiga, y desde ahi luego se
ubica en uno, en otro o en otro museo etnografico de
Castilla y Le6n pero de dmbito mds reducido.

Por eso es por lo que, sin ir en contra de la filosofia,

si nos parece que su ambito, su lugar mas adccuado scria -

otro y no una ley que crea museo, el museo etnografico
de Castilla y Leén. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia Rosado. Para un turno
en contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Me da la impresion de que no hemos oido argumentos
en favor de la Enmienda. Museos etnogréficos, nadie se
opone a que existan museos etnograficos, ni la ley lo
impide, y puede haber tantos cuantos quieran, los que
quieran constituir y tengan material suficiente para cons-
tituir un museo etnografico local, comarcal, del tipo que
sea; pero aqui lo Unico que se dice es que, como exponente

del patrimonio etnogréfico de la Comunidad Auténoma
(es una sintesis de lo mas esencial o de lo més constitutivo
de lo que pueda considerarse como etnografico), aparezca
recogido en un museo de la Comunidad, justamente por
esa pluralidad que existe en la Comunidad, y contra esto
no he visto ningdn tipo de argumentos. Naturalmente,
tiene la segunda funcion que usted apuntaba de que es un
centro, ademas, de investigacién antropoldgica y de
documentacion, conservacion y divulgacioén de testimo-
nios de la cultura tradicional en el 4&mbito de la Comuni-
dad. Y es una sintesis, y es un exponente de lo que es lo
mas significativo de la etnogratia de la Comunidad Au-
tonoma. Yo no veo que haya ninguna razon para que esto
no pueda crearse, y desde luego es voluntad de la Admi-
nistracién y de este Grupo que asi se haga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefiora
Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Yo
no sé si ya es necesario mas réplica, porque, en definitiva,
el final esté claro, como en otros casos, pero aqui lo que
se dice es que la Administracion de la Comunidad Auté-
noma creard "un museo”, un museo.

Es verdad que no excluye lo otro, pero yo creo que
he dado argumentos suficientes para decir que... y para
explicar que nosotros 1o que proponemos es la supresion
de este articulo de la Ley, porque no nos parece que tenga
que ir cn csta Ley la crcacion de un museo etnografico
de Castilla y Le6n, por mis que sea exponente, por mas
que sea centro de investigacion.

Otra cosa serfa si aqui, como en otros casos que hay
posteriormente en la Ley, nosotros hablaramos de la
creacion en Castilla y Ledn de un centro etnografico de
Castillay Ledn, que nos parece que recogeria mucho mas
lo que es la filosofia de la Ley, lo que es los deseos del.
fomento, de la proteccidn, la conservacién y la exhibicién
de los'bienes etnograficos, y que, después de oirle a usted,
yo creo que también ustedes estarfan de acuerdo con ello.
Entonces, a lo mejor, hasta serfa posible el que, en lugar
de que el articulo 11 diga "Museo Etnografico de Castilla
y Ledn", se modificara de alguna pequefia férmula, por
alguna pequeiia férmula por lo cual lo llamaramos "Cen-
tro Etnografico de Castilla y Le6n". Eso a lo mejor
también lleva implicito alguna modificacién en el texto,
en las lineas siguientes; pero como tal museo etnografico,
si que he dado argumentos, hemos dado argumentos
anteriormente, y que no reitero en este caso. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, sefior
Presidente. Para decir que sigo sin haber oido ningin
argumento en contra de la existencia de un museo etno-
grafico en Castilla y Ledn y que el Centro estd contem-
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plado, el centro del que se habla esta contemplado en este
propio Articulo, que es ese propio museo de cardcter
regional 0 museo etnogréfico de Castilla y Le6n. Nada
maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Fijacion de posiciones.
(Sefior Buiza? ;Sefior San Martin?

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: No, solamente
decir que esperamos que se instale cuanto antes el museo
etnogréfico en el lugar previsto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seflor San Martin. Votacién de la
Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidén: votos emitidos, quince; a
favor, cinco; en contra, diez; abstenciones, ninguna. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda.

Votacién del Articulo 11. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra del Articulo? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, dieciséis; a
favor, once; en contra, cinco; abstenciones, ninguna.
Queda aprobado el Articulo 11.

Articulo 12. No se mantienen enmiendas. Votacion
del Articulo 12. ;Se aprueba por asentimiento? Queda
aprobado por asentimiento.

Articulo 13. Enmienda ndmero 23 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para la defensa de la Enmienda tiene
la palabra dona Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, seflor Presidente. En esta Enmienda nosotros pro-
ponemos la supresion del Articulo. ¢Y por qué? Pues, a
nosotros no nos parece adecuado el que en esta Ley vaya
un articulo donde se define el Centro para el Arte Con-
temporaneo como "la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn creara un centro dedicado
a la documentacion, difusion, fomento del arte, que
coordinara, que relacionara...", etcétera, etcétera, tal
como dice ahi.

En definitiva, lo que trata este Articulo es de crear un
centro administrativo, una especie de negociado. Enton-
ces, nosotros, en ese sentido, no lo vemos adecuado,
porque nos podriamos plantear: jy por qué no un centro
para el arte medieval, o un centro para el arte romanico,
o de arte romdnico, o de cualquier otra cosa? Podiamos
ir creando en ese sentido centros para ese tipo de arte o
para otro, que tuviera esa finalidad también, de dedicarse
a la documentacion, la difusién, el fomento, la relacion,
etcétera, etcétera. O sea, que nos parece que es inadecua-
do el que se incluya en la Ley la creacién de un centro

administrativo tipo negociado, dédndole esa prevalencia al
arte contemporaneo, frente a otros que, a lo mejor,
incluso pueden ser mas significativos de esta Regi6n,
como podrian ser los anteriormente citados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Tampoco en esta Enmienda he visto ningiin argumen-
to en contra de la existencia de un centro para el arte
contempordneo, que, por el momento, no puede ser un
museo -ya lo hemos dicho en Ponencia-, pero esto tiene
como vocacion la posibilidad de que en un futuro mis o
menos proximo exista un museo de arte contemporaneo
de Castilla y Leén. Pero de momento no existe el conte-
nido y, mientras no exista el contenido, se trata de una
medida de promocién. No olviden ustedes que estamos
debatiendo el Titulo I de la Ley, que es un titulo destinado
a la promocion de museos. Se trata de ir poniendo las
piezas para que, en su dia, pueda haber un museo de arte
contemporaneo, y, entre tanto, pues, se trata de ir prepa-
rando, a través de un centro, que no es un centro para el
arte contemporaneo, que no es un érgano administrativo,
es un 6rgano de ~como dice el texto del Articulo-, de
documentacion, de difusién y de fomento del arte con-
temporaneo, con, ademas, con la funcién de coordinar
las iniciativas museisticas de esta materia en el 4mbito de
la Comunidad. Es una medida de fomento, no es una
definicién de un centro, de un museo de arte contempo-
rdneo, que todo llegard o esperamos que llegue en su dia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefiora
Garcia Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias. Usted dice que no ve argumentos o que no oye
argumentos; lo suele decir casi siempre que mi interven-
cién es muy breve. Yo no sé si, a lo mejor, tengo que
extenderme mds; no quisiera, porque nos parece que
estaba bastante claro.

Usted dice que puede ser un museo en un futuro. Muy
bien, pero eso no quiere decir que algo que tiene caracter
de centro administrativo o de negociado vaya en una ley,
o0 ;qué es esto, entonces? ;Esto es una ley a aplicar o es
un catalogo de medidas de fomento? Eso seria otra cosa.
Si usted dice que se trata de una medida de fomento, pues,
entonces, jen qué quedamos? Si, ademds, el que no
existiera aqui -como nosotros proponemos, la supresion
de este Articulo- no quiere decir que la Comunidad
Auténoma no tenga un centro administrativo, un negocia-
do, con las competencias que quiera darle, regulando
reglamentariamente -como dice el apartado 2- su funcio-
namiento, su estructura, su ambito de aplicacion, su
presupuesto; no quiere decir que no lo tenga y que,
ademds, eso también sea, a lo mejor, el preludio de la
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creacion de un futuro museo de arte contemporineo,
cuando eso proceda. Pero utilizar un ley de aplicacién
para el tema de museos y colecciones museisticas para
introducir articulos que se reducen a una medida de
fomento a través de la creacién de centros administrativos

n Ao naonciadne a nnentrae nn nne narece adarnadn v
U UL GUEULIGULS, o aUSUHUS UV LIVS pakuut autuvuauld, y

por eso es por lo que proponemos la supresion. Y espero
que éstos sean argumentos suficientes. Seguramente dird
que tampoco, pero bueno. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Para dudplica,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Con la argumentacioén que acabamos de oir, un museo
es un centro administrativo y hasta una universidad seria
un centro administrativo. No es lo que se entiende,
normalmente, por un centro administrativo; es un centro
para la documentacion, difusion y fomento del arte con-
temporaneo, que coordinard, asimismo, las iniciativas
museisticas relacionadas con esta materia.

Y nada mds, para no ser mas largo, porque no tengo
nada mas a qué oponerme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Fijacién de posiciones.
(Sefior Buiza? ;Sefior San Martin?

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Para justificar el voto en contra de esta
Enmienda del Grupo Socialista. Decir que la idea no es
nueva, lo del centro... el museo de arte contemporaneo
en nuestra Comunidad, no es cosa de esta Ley, sino'que
ya cuando gobernaba o dirigfa esta Comunidad el ex-Pre-
sidente Demetrio Madrid, en la inauguracién de una
bienal de arte contemporaneo en la ciudad de Zamora,
anuncid la instalacién de ese museo a orillas del Duero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Votacién de la
Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra de la Enmienda? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, quince;
votos a favor, cinco; en contra, diez; abstenciones, nin-
guna. En consecuencia, queda rechazada la Enmienda.

Enmienda nimero 16 del Procurador don Virgilio
Buiza Diez. Para la defensa de la Enmienda, tiene la
palabra, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien, hemos entrado, a raiz de esta 1iitima Enmienda,
en una discusién conceptual sobre lo que realmente quiere
ser o es el Centro para el Arte Contemporaneo. Y ha sido
asi porque, en este caso, hemos copiado muy mal. Antes
se hablé como argumento de que, bueno, la nomenclatu-

ra, la definicién que se utilizaba era la que estaba estan-
darizada en las leyes internacionales y nacionales. En
cambio, aqui se sigue el argumento contrario. Porque,
claro, todos teniamos claro hasta hoy lo que era un centro
de arte contempordneo o un centro para el arte contern-
pordneoc, y ahi tenemos los ejemplos de centros emble-
maticos de estas caracteristicas: el Centro de Arte Reina
Sofia, el IVAM de Valencia, etcétera, etcétera. Todos
sabemos que esos centros son centros de estudio, de
fomento, de divulgacién y de exposicién, es decir, tienen
como faceta intrinseca al propio concepto de centro de
arte contemporaneo la faceta de exposicion de las obras
de arte. '

Pero, claro, aqui hemos copiado y lo hemos hecho
muy mal. Porque se podrd estar de acuerdo o no en el
fondo de la cuestion y se podria haber intentado crear lo
que -al parecer- se quiere crear, pero habria que haber
utilizado otra expresion diferente, para no generar con-
fusién contra lo que ya esta definido en leyes y en la vida
real del arte.

Mi Enmienda, sin embargo, no va a suprimir este
Centro aguado de Arte Contemporaneo, atipico, de Cas-
tilla y Ledn, sino todo lo contrario: en homologar el
concepto a lo que es un centro de arte contemporaneo en
otras lagitudes, como ya he apuntado antes.

Por eso, aun asumiendo como bueno... Porque entien-
do que, efectivamente, ésta es una Ley que no tiene como
finalidad esencial la de hacer un programa de gobierno o
decir qué se va a hacer en cuestiones concretas; pero -a
mi juicio- hay cuestiones emblematicas -y ésta podria ser
una- que pudiera ser interesante pronunciarse.

Y yo lo que pretendo en mi Enmienda nimero 16,
inicialmente referida al Articulo 12, actualmente al Arti-
culo 13, es incluir esa faceta propia de la naturaleza de
un centro de arte contemporaneo, que es la de, ademas -
de lo que dice el Proyecto, la de exhibicién. Y esto
tampoco hipoteca a la Administracion, porque no quiere
decir que se haga mafana, y porque se ha dado como
argumento anteriormente que, bueno, como no hay obras,
jpara qué se va a crear el centro? Bueno, es que esto es
la cuestion clasica del huevo o la gallina. Bueno, pues,
vamos a crear el centro y llegaran las obras. Y, ademas,
en una cuestion que a mi me parece también interesante,
porque estamos defendiendo y promocionando un arte
vivo, un arte actual, un arte que, incluso, en muchos casos
los artistas plasticos siguen produciendo, y es penoso que
en nuestra Regién, en Castilla y Leén, el apoyo sea
esporddico o coyuntural a estos artistas y no haya un
apoyo mas decidido, como ocurre en otras regiones.
Porque yo estoy seguro que, con escaso coste, la Admi-
nistracién Regional podria ir recogiendo un importante
fondo cultural de obras plasticas, frecuentemente donadas
por artistas vivos, grandes artistas, que se ven forzados,
precisamente, pues, muchas veces a llevarlo a otras
latitudes y a otros lugares.
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Por eso, mi idea seria que, al igual que se ha hecho
en el Articulo 11 con el Museo Etnogréfico -con lo cual
estoy de acuerdo-, no entiendo por qué allf si exhibicién
y aqui no. No entiendo qué planteamientos hay, no
entiendo esta timidez de la Administracién para -como se
suele decir-, si se decide a torear al toro, a agarrarle por
los cuernos totalmente, y no solamente un poco por la
espalda, decir: no, es que es de documentacion, y entrar
en una discusion de si es un centro administrativo, si es
algo mds que un centro administrativo, si es un centro de
arte contemporaneo —que eso, desde luego, no es, segin
viene en el Proyecto de Ley y segin escuché yo la
argumentacion de la Ponencia-... Porque -insisto- debe-
mos copiar y copiar bien, y, si no, cambiar el nombre.

A mi juicio, serfa bueno para Castilla y Leén -y ya
termino- el que este Centro para el Arte Contemporaneo,
ademas de cumplir las funciones que vienen en el propio
Proyecto, se extendiese también a la de la exhibicion,
porque seria una forma importante de fomentar nuestro
arte, fomentar a nuestros artistas, muchos de los cuales
estdn hoy vivos, y fomentar la produccién artistica en
Castilla y- Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. En realidad, la Enmienda del sefior Buiza lo que quiere
es que, en vez de un Centro para el Arte Contemporaneo,
se diga que se crea un Museo de Arte Contemporineo.
Eso es un centro para la exhibicién, eso es un museo: un
centro para la exhibicién; con independencia de que la
difusién puede contener algin tipo de exhibicion sin que
se cree un drgano juridico que se llame museo. Este centro
puede exhibir obras de arte contemporaneo sin la necesi-
dad de constitucion de ningdn museo.

Y, por otra parte, va en contra de lo que dice la propia
Ley sobre la creacién de museos. Cuando se crea un
museo hay que definir su contenido material, hay que
definir el contenido de sus fondos, de su coleccion —dice,
creo...—, de la coleccidon bdsica dice en un Articulo
posterior.

Entonces, no hay nada que se oponga a que desde este
centro se hagan exhibiciones de arte contemporéneo,
utilizando salas propias o salas de otras instituciones, no
hay nada que se oponga. Pero, hoy por hoy, no esta la
Comunidad Auténoma, y no es ficil que lo esté en un
periodo relativamente préximo, de poder crear el Museo
de Arte Contemporaneo, porque no tiene contenido ma-
terial. Y, entonces, nos parece que es ir mas alld de donde
se puede ir en este Proyecto de Ley, sin perjuicio de que,
en cuanto eso esté, ese centro se creard, lo creard la
Comunidad Auténoma, porque tiene voluntad de eso,
tiene voluntad de crear un Museo de Arte Contempora-
neo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefior
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. La verdad que los argumentos del Portavoz del Grupo
Popular, quiza el real, el auténtico sea el que la Adminis-
tracion no se quiere mojar; ése es el tnico.

Ha dicho que, aunque no lo diga la Ley, se puede
crear. Bueno, en ese caso estariamos en el Museo Ar-
queoldgico exactamente lo mismo, como ya defendié la
Portavoz del Grupo Socialista, y en otras muchas cues-
tiones. Lo unico que ocurre es que los que entendemos
que esto es una cuestion emblemdtica vemos como posi-
tivo que esto venga en la Ley, como una especie de
mandato mds o menos diferido en el tiempo para la propia
Administracién regional.

Y yo no planteo ni propongo crear un museo regional.
Yo pretendo que el concepto, que ya estd inventado, de
centro de arfe contemporaneo tenga sus propios cometi-
dos, y que, si no se queria dar los cometidos propios, va
definidos, de un centro de arte contemporineo, deberia
haberse llamado de otra forma. Porque esto genera con-
fusion y, al final, no vamos a saber si es un centro de arte
contemporaneo a su nivel, estilo Centro de Arte Reina
Soffa, o el IVAM de Valencia, o qué, o... y entrariamos
en la discusion, como ya hemos entrado, de si es un mero
centro administrativo, etcétera, etcétera. Yo lo que pre-
tendo es dar contenido... no crear un museo, sino dar
contenido a la propia definicién ya existente de centro de
arte contemporaneo, que tiene, entre otras funciones, las
que dice el Proyecto, pero, ademds, de forma habitual y
permanente, la de exhibir obras de arte de este tipo. Y no
se me diga que habria que definir qué tipo de obras. Si
en el Articulo anterior, al hablar de la coleccion de arte
contempordneo... De alguna manera, aqui se estd que-
riendo hacer un mixto, mezclando coleccion con centro
de arte contemporéaneo, generando una confusion innece-
sariamente, hacer lo que se suele decir en "el quiero y no
puedo”, porque, a la postre, eso es lo que se estd
haciendo. Se ha desglosado del propio concepto de centro
de arte contemporaneo lo que es la coleccién de arte
contemporaneo, por una parte, y lo que es el centro
administrativo, o de documentacién, o como se le quiera
llamar, porque no estd muy definido, de otra.

A mi me parece que seria lo mas légico respetar el
concepto de centro de arte contemporaneo, que ya estd
inventado por otras administraciones y en otros lugares,
darle su propio contenido -que es el que dice el Proyecto-,
més la exhibicién permanente de obras de arte, segin su
propio objeto, porque el objeto del centro también estd
definido, y habla que... del arte contempordneo en Cas-
tilla y Ledn. Se supone que serd del arte... de obras
plésticas, supongo yo, porque aqui no va a entrar el tema
... etnogréfico, que ya viene en otro Articulo anterior.
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Por consiguiente, yo, sefior Nieto, no pretendo crear
un museo, no. Yo pretendo que el Centro de Arte
Contempordneo de Castilla y Leén tenga el contenido
propio de un centro de arte contemporaneo, porque es un
concepto que no es novedoso, ya estd inventado, y
tenemos muestras, multitud de muestras para ello. Y es
simplemente eso lo que planteo. No creo que eso hipote-
que para la Administracién, si ademds se ha dicho que
hay esa voluntad, pero no quiere que se diga en la Ley.
;Qué es, que no se quiere comprometer, que quiere tener
las manos libres? Yo no lo veo tan complicado, y creo
que serfa bueno para Castilla y Le6n tener un auténtico
centro de arte contemporaneo, no solamente en la Ley,
que, después, se la vacia de contenido, sino en la realidad
de las cosas. Porque seria bueno para proteger nuestro
arte fomentar los artistas plasticos, no es otro el motivo
que me mueve a mi para intentar llegar més lejos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para diiplica, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Tengo que repetir que la exhibicién permanente de
obras de arte contemporaneo, si se crea un centro para la
exhibicion permanente, como ha dicho el sefior Buiza en
su exposicién, eso seria un museo, y, hoy por hoy, no
hay coleccion todavia, se constituira esa coleccién, no
hay material suficiente para convertir un centro de exhi-
bicién permanente. Y repito que la exhibicién no estd
excluida del concepto de difusion, pero sin una vincula-
cién con caricter permanente ni fisica a un determinado
espacio, que esto seria un museo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Fijacion de posiciones,
jsefior San Martin?, ;sefiora Garcia-Rosado?

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. No vamos a repetir los argumentos
que ha dado aqui ya el sefior Buiza, con los cuales
estariamos de acuerdo, y no iria en contradiccion con la
Enmienda nuestra que hemos propuesto y hemos defen-

dido antes. Porque, si se le afiade esa voluntad politicay

ese compromiso de exhibicion, de exposicion, de posibi-
lidad de contemplacién por los castellanos y leoneses del
arte contempordneo que tenga la Comunidad -que tiene
de hecho, ya tiene algunos fondos-, pues nosotros esta-
riamos a favor de esa Enmienda, porque, de alguna
manera, garantizarfa ese otro aspecto que le iba a quitar
ya el que nosotros antes poniamos en la discusion nuestra,
los argumentos de que, tal como estd el texto, se quedaba
en un centro administrativo y en un simple negociado.
Con esa Enmienda del sefior Buiza, a nosotros nos parece
que se daba un paso mas y, por eso, nosotros si la
apoyariamos, si se aceptara. Porque el hecho de una
exhibicién con unos fondos y con una coleccién bdsica,
que, repito e insisto, de hecho la Comunidad ya tiene

fondos, que a lo mejor no todos tienen el mismo valor,
ni tienen un alto valor suficiente como para exhibirse de
una manera, pues, en cierto modo permanente; pero, ahi,
haciendo una seleccion por los expertos, que la Comuni-
dad los tiene, nos parece que seria 1una buena cosa el que
ya se iniciara la andadura de ese centro, que nosotros
seguimos llamando. .. que tiene cardcter administrativo y
de negociado, con algo mds, que es la exhibicién de esos
fondos, la exhibicion de lo que podria constituirse, a lo
mejor, en una coleccion. Y de esa manera si que garan-
tizariamos, tendriamos mayorcs garantias de que iba a ser
el preludio de la creacion de un museo de arte contempo-
rdneo, que convendria y vendria muy bien a la Comunidad
Autdénoma. -

Resumiendo, si se incluye lo del compromiso de
exhibicién, aunque no esté excluido, pero que incluya esa
caracteristica y ese matiz, nosotros, en ese caso, apoya-
riamos la Enmienda del sefior Buiza. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se procede a la votacién de la
Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos a
favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votacidn: votos emitidos, catorce;
votos a favor de la Enmienda, dos; votos en contra de la
Enmienda, ocho; abstenciones, cuatro. Queda rechazada
la Enmicnda.

Votacion del Articulo 13. ; Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidén: votos emitidos, catorce;
votos a favor, nueve; votos en contra, cinco; abstencio-
nes, ninguna. Queda aprobado el Articulo 13.

Articulo 14. No se mantienen Enmiendas. Votacién
del Articulo 14, ;se aprueba por asentimiento? Queda
aprobado por asentimiento.

Articulo 15. Enmiendas agrupadas nimeros 26, 27 y
29 del Grupo Parlamentario Socialista. Para la defensa
de las Enmiendas, tiene la palabra dofia Carmen Gar-
cfa-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Este ha sido un Articulo bastante
controvertido en toda la fase de Ponencia y sobre el que
hemos discutido sobradamente.

Nosotros tenemos una cuestion de fondo, y es que el
constituir un fondo, que es un fondo econdmico, no nos
confundamos con el concepto que hasta ahora hemos
utilizado, y que luego también se utilizard en otros
Articulos, de fondo, que, en una Ley de Museos, puede
interpretarse, si no se explicita mas, como los fondos
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artisticos y los fondos documentales de obras de arte de
los museos. Aqui se refiere a un fondo econémico.

Nosotros creemos que la tnica forma legal posible
para la creacion de un fondo, para cualquier cosa, en
general, y en este caso en particular, es una consignacién
presupuestaria. De ahi que la Enmienda ndimero 26
nuestra sea de sustitucién, donde nosotros dirfamos que
"La Junta de Castilla y Ledn promover4 la creacién de”,
entonces sustituirlo por "La Junta de Castilla y Leén
creard, a través de la oportuna consignacién presupues-
taria...", porque a nosotros nos parece que serfa la tnica
forma legal de crear este fondo. Y, ;por qué lo decimos
empalmando con la Enmienda 277 Pues porque nosotros
creemos que juridicamente es complicado y, de alguna
manera, el Grupo Popular en la fase de Ponencia también
lo vio asi, el crear este fondo de una forma, en cierto
modo, auténoma. Porque es un fondo de la Administra-
cién auténoma; entonces, sin existir un organismo auté-
nomo, llamesele fundacién, llamesele de la forma juridica
que proceda, ;cOmo va a tener esa cierta autonomia?

El problema, en definitiva, va a ser un problema de
ejecucion presupuestaria, que, al fin y a la postre, lo que
va a traer es el hecho de que se rompa el principio de
"caja inica". Y nosotros lo que proponemos es que seria
mucho mejor una asignacion en el presupuesto, porque
de hechoen el apartado 2 de... en el parrafo 2 del apartado
3 dice: "Anualmente, la Junta de Castilla y Ledn consig-
nard en el Proyecto de Presupuestos Generales de la
Comunidad una partida con este fin", con el fin, nosotros
diriamos ese fin de la proteccién y de la adquisicién de
bienes culturales, no tanto con el fin de la creacién de ese
fondo, en cierto modo, auténomo.

Por eso, nosotros creemos que serfa mejor una asig-
nacién en el presupuesto, sin mas, que no romperia la
“unidad de caja, y ahi ir afiadiendo todas las donaciones
privadas que se puedan ir atrayendo y acumulando, y que
se pueda fomentar desde la Comunidad Auténoma, y que
eso es bueno. Entonces, esa partida, en definitiva, que la
Comunidad Auténoma, en Sus presupuestos, creara para
el fomento, para la proteccion, para la adquisicion -mejor
dicho- de bienes culturales pudiera incrementarse sobre
la base de esa oportuna consignacion presupuestaria, que
por eso es por lo que proponemos la sustitucion de esas
lineas en la Enmienda ndimero 26.

Y, por 1ltimo, decirle que en la Enmienda 29 propo-
nemos la supresion del apartado 4, porque dice que "la
Junta de Castilla y Le6n establecerd la forma juridica y
las bases de régimen econémico de la organizacion del
citado fondo, que deberdn adaptarse a las normas vigentes
en cada momento para la obtencién de los beneficios...
de los maximos incentivos...", etcétera, etcétera. Eviden-
temente. jClaro! Claro que la Junta de Castilla y Ledn
deberd adaptarse a las normas vigentes. ;S6lo faltaba que
no se adaptara a las normas vigentes!

Por eso, esta Enmienda 29 va a la supresién del
apartado 4 del Articulo 15. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Vuelvo a reiterar que estamos en un Titulo de la Ley
dedicado a medidas de fomento. Y la creacién de este
fondo intenta allegar recursos de otra titularidad que
puedan destinarse a restauracion, conservacion, adquisi-
cién de bienes culturales en relacién con el contenido de
la propia Ley, bienes objeto de conservacién y exhibicién
en museos.

No se... es un mandato que hace la Ley a la Junta de
Castilla y Le6n de constituir ese fondo. No... la consti-
tucién de ese fondo no puede hacerse, tal como esta
concebido, no puede hacerse a través de la Ley de
Presupuestos, porque la Ley de Presupuestos ya tiene sus
clasificaciones presupuestarias con conceptos presupues-
tarios y ya tiene partidas regulares dedicadas a los museos
y a los archivos; por tanto, ya esta ahi concebido.

Pero la creacidn tiene que ser un acto juridico, un acto
juridico, una vez que se pongan en marcha los mecanis-
mos que hagan posible el funcionamiento de este fondo.
Si este fondo se va a limitar a tener recursos de la
Comunidad Auténoma, no sirve para nada.

Por tanto, se utiliza en el Proyecto de Ley una férmula
flexible, en el apartado 4, férmula flexible que permita
adaptar la naturaleza juridica de ese fondo, la naturaleza
juridica a las condiciones generales de la legislacion
general del Estado, que permita obtener estimulos y
beneficios que ayuden a la aportacién de recursos priva-
dos a ese fondo. Si lo dejamos encorsetado y encasillado
en una férmula juridica determinada, estamos restando
posibilidades de funcionamiento o de allegar recursos a
ese fondo.

Por tanto, la creacién, que es el tenor literal de la
Enmienda 26, que el fondo se creard a través de la
oportuna consignacién presupuestaria, no es posible,
porque la consignacién presupuestaria aporta recursos
para un fin especifico, que serd museos, pero no para la
creacién de un fondo que permita aglutinar voluntades
publicas y privadas para mantener, acrecentar y mejorar
la conservacion de los bienes culturales que tenemos en
la Comunidad.

Entonces, la supresion del apartado 4 supondria la
desvirtuacion total de todo el Articulo, todo el Articulo,
y desapareceria el momento crucial en el que se toma la
decision administrativa de crear, o de transformar, o de
convertir lo que un afio ha sido una cosa, convertirlo al
afio siguiente en otra cosa, porque es lo que exige el mejor
aprovechamiento de las medidas fiscales, de las medidas
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de proteccion o de promocion que nos vengan establecidas
por la legislacioén de caricter general.

En cambio, pues, no tengo inconveniente en aceptar
ahora la Enmienda mimero 27, porque esto si es un
mandato que puede perfectamente contemplarse en la
norma que se cree, que se desarrolle en virtud del
apartado 4, y, por tanto, a partir de ahi se decidira si es
que va a haber mds intervencion de la Comunidad Autd-
noma en ese fondo que la de la Consejeria de Cultura, o
si se mantiene la Consejeria de Cultura. Pero eso no es
nada esencial en este momento y que valga la pena decirlo
en la Ley.

En definitiva, aceptado esto, por otra parte, yo invi-
taria, puesto que ya se debatié en Ponencia y se ha
incorporado el apartado 2... el parrafo 2 del Articulo 3
se ha incorporado en virtud de una Enmienda de Centro
Democratico y Social en Ponencia, para que no quedara
duda de que la Comunidad Auténoma tenia que aportar
recursos a la constitucion de ese fondo a través del
presupuesto, y para que se dijera nominativamente en el
presupuesto, una vez constituido juridicamente el fondo.

Yano tiene sentido -entendemos nosotros- la Enmien-
da nimero 26 del Grupo Socialista, y le rogariamos que
retirara la Enmienda niimero 29, al apartado 4.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCQO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para réplica,
sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Claro, usted dice, sefior Nieto,
que el Articulo 15 lo que intenta es allegar fondos de otra
titularidad. Evidentemente; pero si nadie lo impide. Usted
dice que si, que lo impide y que restaria posibilidades de
atraer fondos de otra titularidad. Nada lo impide el que
puedan atraerse otros fondos y que vengan a sumarse a
aquéllos que ya tiene la Comunidad Auténoma, y que,
ademads, usted ha dicho que el presupuesto ya tiene
partidas regulares para eso. Entonces, no hagamos todo

este montaje, puesto que ya el presupuesto tiene partidas -

para eso y puesto que-pueden atraerse fondos de titulari-
dad privada que vengan a incrementar la finalidad que
tiene la Comunidad Auténoma cuando crea esas partidas
regulares con esta misma finalidad.

Y, claro, usted dice: si es que... ;Cémo luego nos
dice que no es posible aglutinarlo, si por una parte nos ha
argumentado que ya tiene partidas regulares para eso? ;Y
por qué en el parrafo 4 usted dice que se desvirtia todo
el Articulo? ;Cudles son sus argumentos? Esos argumen-
tos si que no los hemos escuchado. ;Por qué se va a
desvirtuar todo el Articulo, suprimiendo una cosa que es
una obviedad, que es una obviedad y que es evidente, que
deben adaptarse a las normas vigentes? ;So6lo faltaba -le
digo lo de antes- que no tuvieran que adaptarse!

Por eso nosotros pensamos que el apartado 4 no ha
lugar a él y que lo que procederia seria una revision del
Articulo 15 en el que, manteniendo la misma finalidad,
que es con la que nosotros estamos de acuerdo, se haga,
en lugar de por este procedimiento, por el procedimiento
de o bien crear la partida presupuestaria, si es que no
existe, o -si usted dice que ya hay partidas regulares en
los Presupuestos para ello- allegar y afiadir e incrementar
con unos fondos con sentido finalista que harian los
particulares. Porque, ahora mismo, con estos argumentos
que nosotros le estamos dando, sefior Nieto, no impedirfa
para nada que cualquiera de nosotros o cualquier ciuda
dano de Castilla y, Ledn preocupado por la proteccién y
la adquisicion de los bienes culturales de la Regidn, y
queriendo incrementarlos, y queriendo y deseando que
sea la Comunidad Auténoma la gestora y la titular, y todo
lo que sea, y reconociendo -porque eso lo reconocemos
todos— que hay poco dinero, que hay pocos fondos eco-
némicos para la creacion de este fondo econémico y con
esta finalidad, nadie puede impedir a un particular que,
con ese sentido finalista, dedique y legue, incluso, en
testamento -y asi se lo decifamos-... el que una persona
lega sus bienes al dia de su muerte equis millones o lo
que fuere, precisamente con el sentido finalista de la
proteccion y la adquisicion de los bienes culturales. Eso
la Comunidad Auténoma no tendria impedimento en
ningin caso para hacerse acreedora a esa dltima voluntad
-en este ejemplo que estamos poniendo- y dedicarlo a ese
fin, sin la necesidad de crear esto, que administrativamen-
te es complicado, que tiene una administracién y una
ejecucién presupuestaria de una forma auténoma, y que
va a romper el principio de caja tnica en el Presupuesto
de la Comunidad.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE

MARCO): Gracias. Para daplica, sefior Nieio Noya.

EL SENOR NIETO NOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. Un par de precisiones nada mas. En el apartado 4 no -
se dice que la Junta se adaptard a las normas vigentes; lo
que dice-es que se adaptard a las normas vigentes la
constitucion, la constitucién o la forma juridica de ese
fondo, la forma juridica de ese fondo.

Sus Sefiorias recordaran perfectamente que en Ponen-
cia se habld, incluso por iniciativa de nuestro Grupo, de
la posibilidad de sustituir esto directamente por una
fundacién. Pero puede ocurrir que, como no tenemos
todavia desarrollada la Ley de Mecenazgo, en virtud de
leyes que estan mas alld de la capacidad legislativa de la
Comunidad Auténoma, se configure algtn otro tipo de
ente juridico que permita estimular de una forma mas
decisiva la voluntad de colaboracién privada o publica
que no sea de la Comunidad Auténoma, para tener mas
recursos de esta naturaleza.

Y, desde luego, este fondo, este fondo, no dice nadie,
no dice nadie, nadie, que haya de ser gestionado con
caracter exclusivo por la Comunidad Auténoma. Al con-
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trario, es una forma de dar participacién en la gestion de
este fondo a aquéllos a quienes aporten recursos. Por eso
la formula juridica es una férmula que queda a resultas
de lo que la legislacién general vaya recomendando, de
tal forma que pueda transformarse la forma juridica en
funcion de las circunstancias de caricter general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para fijacion de posi-
ciones, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Bre-
vemente, para hacer una alusién a la Enmienda niimero
26, que me parece altamente interesante. Porque tenga-
mos en cuenta que es... lo que se propone en la Enmienda
es 1o que da contenido real al apartado 1, que no tiene
practicamente ningin contenido, porque la expresion
"promover", "promoverd”, es tan subliminal, tan etérea,
que no se sabe muy bien si tiene algun significado, algin
contenido concreto. Porque el promover puede ser, yo
qué sé, editar un folletito, animar al ptblico en general,
a otras administraciones a que colaboren y quedar todo
ahi, en palabras.

En cambio, con la Enmienda lo que se plantea es no
promover, sino crear. Es decir, la Administracion Regio-
nal tiene que comprometerse, tiene que dar el primer
paso; a nivel de filosofia, tiene que comprometerse.
Porque, jojo!, también es un compromiso no cuantifica-
do, lo cual quiere decir que el fondo podria... no tendria
por qué drenar ni hipotecar la capacidad presupuestaria
de 1a Administracién, ya que con cualquier cantidad
podria crear ese fondo, que serfa insuficiente, posible-
mente, y que, sobre todo, seria el primer paso para abrir
la participacion a otras administraciones publicas, parti-
culares, etcétera, etcétera, para implementar la capacidad
financiera de ese fondo.

Por eso, me parece que es una Enmienda que da
contenido al Proyecto de Ley, que, realmente, tiene un
contenido, pero muy etéreo; tan etéreo que no se sabe
muy bien si tiene algiin contenido. Porque -insisto- el
concepto promover es difuso y no obliga absolutamente
a nada a la Administracién, mas que a decir de vez en
cuando que hay que hacer un fondo para proteger el arte,
para no sé qué, etcétera, etcétera.

Por eso yo entiendo que, si se comparte la filosoffa -y
lo curioso es que parece ser que si se comparte el fondo
de la cuesti6n, si se comparte la filosofifa-, yo no entiendo
por qué no se asume la mejora de expresion y la mejora
de contenido que, indudablemente, si somos objetivos e
imparciales, se ve en el texto literal de la Enmienda que
se plantea. Por eso voy a votar favorablemente a esta
Enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Por Centro Democrati-
co y Social, ;sefior San Martin?

Votacién de las Enmiendas 26, 27 y 29. ;La Presi-
dencia entiende que la Enmienda nimero 27 es aceptada
por el Grupo Parlamentario Popular? ;Se acepta por
asentimiento la Enmienda ndmero 27? Queda aceptada
por asentimiento.

Se procede a la votacion de la Enmienda niimero 26.
(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, dieciséis; a
favor, seis; nueve en contra; y una abstencién. En con-
secuencia, queda rechazada la Enmienda nimero 26.

Votacion de la Enmienda nimero 29. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, dieciséis;
votos a favor, cinco; votos en contra, nueve; abstencio-
nes, dos. Queda rechazada la Enmienda nimero 29.

Votacién del Articulo 15. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, dieciséis;
votos a favor del Articulo, nueve; votos en contra, cinco,
abstenciones, dos. Queda aprobado el Articulo 16... 15,
perdén.

Articulo 16. Enmiendas niimeros 4 y 3 del Procurador
don Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente para manifestar, si no hay objecién por
parte de la Mesa, que, siguiendo su peticidn, se dan por
defendidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Est4 de acuerdo con el
Reglamento. Se procede a la votacién de las Enmiendas.
;Votos a favor de las Enmiendas? ; Votos en contra de las
Enmiendas? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, dieciséis;
votos a favor de la Enmienda, uno; votos en contra de la
Enmienda, diez; abstenciones, cinco. Quedan rechazadas
las Enmiendas.

Enmienda nimero 32 del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social. Para la defensa de la
Enmienda, tiene la palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Bien, creada la Junta de Valoracién y Adqui-
sicién de Bienes Culturales de Castilla y Ledn como
Organo de tasaciones y valoraciones, consideramos que
no deberia actuar exclusivamente para asesorar a la Junta,
sino también a otras entidades que pudieran necesitarlo.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARA-
BITO GREGORIO): Para consumir un turno-en contra,
tiene la palabra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-

i . adad Nlacntena amtarmdamens ~en 1o
te. Con la misma brevedad. Nosotros entendemos que la

Junta de Valoracién y Adquisicion de Bienes Culturales
es un Organo que se crea en la Ley para los fines que
expresa la Ley, al servicio de la Administraciéon Autoné-
mica, y no puede crearse al servicio de otras entidades,
que, por otra parte, es un concepto muy difuso; pudiera
ser otras personas, otros ciudadanos, otros titulares.
Entendemos que eso no es la funcién de la Junta de
Valoracion y de Adquisicion, y que las otras cntidades o
ciudadanos tienen otros recursos o medios para valorar y
tasar las obras de arte que sean de su interés.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARA-
BITO GREGORIO): Gracias, sefior Nieto Noya. ;Desea
consumir un turno de réplica?

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Pretendemos que se amplie su actuacién a
entidades, no a particulares. En el reglamento se podia
establecer, posteriormente, a qué tipo de entidades y en
qué casos. Pero si la redaccién de este Articulo queda
como en el Proyecto, sélo se actuard, para valorar adqui-
siciones de bienes integrantes de patrimonio- histdrico,
por cualquiera de los departamentos de la Junta. Es decir,
creo que no incluird ni Ayuntamientos ni Diputaciones.

Por lo tanto, podiamos hasta modificar -digamos- el
texto de la Enmienda, diciendo que, en vez de entidades,
Administraciones de la Comunidad, para que incluyera...
para que no fuera solamente también a particulares, sino
solamente a Organos administrativos de ambito local y
provincial.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR GARA-
BITO GREGORIO): Gracias, sefior San Martin.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente. Mire,
sefior San Martin, este drgano estd creado aqui, en la Ley,
con la tinica funcién de que la Comunidad® Auténoma
pueda cumplir sus responsabilidades, las responsabilida-
des que le atribuye la Ley, y estd en la misma linea en
que cstd todo, por cjemplo, todo el Capitulo II del
Reglamento de la Ley General de Patrimonio, sobre un
6rgano con otra denominacién pero-con similares funcio-
nes, aunque tiene otras que en este caso no nos afectan,
como son, por ejemplo, las que se refieren a exportacio-
nes o a importaciones, pero que esta al servicio de la
Administracién y no esta al servicio del piiblico, lldmense
entidades locales, o lldmense asociaciones, o corporacio-
nes, o particulares, o titulares de museos, o museos,
porque un museo también es una entidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. jAlgiin Grupo

Parlamentario desea tomar tuno para fijacion de posicio-
nes? Tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Bre-
vemente para manifestar que... un poco en la linea que
apunié el Poriavoz del CDS seria muy interesante exten-
der las funciones de esa Junta de Valoracién y Adquisi-
ci6én de Bienes Culturales al menos como hsesoramiento,
que podria ser incluso pagando un canon preceptivo,
también. .. por lo menos a las Administraciones Piblicas.
Claro, el sefior Nieto Noya dice que es que la voluntad o
la finalidad de esta Junta de Valoracidn es la que se dice
en la Ley, pero aqui lo que estamos discutiendo es si debe
decir eso o debe decir otra cosa. Yo creo que ninguno...
muy pocos ayuntamientos, incluso Diputaciones, ten-
drian capacidad para crear o tener una Junta de Valora-
cién y de Adquisicion de Bienes Culturales. Y yo creo
que a'la Administracion regional no la deberia resultar
ajeno el que las cosas, sobre todo de los museos que
formen parte del sistema regional de museos, hagan las
cosas bien, y una forma de que puedan hacer las cosas
bien es facilitar los conocimientos, los medios técnicos
para que en la adquisicién de estos bienes culturales, por
parte de estos museos de ambito provincial o de ambito
comarcal, aunque no se define en la Ley todos reconoce-
mos que existen, pues, se puedan hacer adecuadamente.
Por eso, ese apoyo técnico, esa proteccion -digamos- a
nivel de conocimiento, creo que seria muy interesante que
no hipotecaria tampoco, en mayor medida el funciona-
miento de esta Junta de Valoracion a nivel de la Junta de
Castilla'y Leon, y, es mds, yo diria que se va a quedar
coja, sin mucho contenido con mucha frecuencia, si esta
Junta de Valoracién y Adquisicién tiene un caricter
~-digamos- de 6rgano administrativo estable; quiza resulte
que la sobre tiempo, que esté de més, y que podria prestar
un interesante servicio en la tutela de los bienes patrimo-
niales de nuestra Comunidad, estén donde estén, y sobre
todo si estdn en museos que forman parte del sistema -
regional de museos. Por eso yo no entiendo por qué no
$€ asume ese amparo, esa proteccién y ese apoyo que
podria dar la Administracién Regional a otras Adminis-
traciones ptblicas, porque ya es en la linea en'la que va
la Enmienda, a la vista de la propuesta que ha hecho el
Portavoz del CDS. Por eso, voy a apoyarla. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Votacion de la Enmien-
da. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de
la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince. A
favor de la Enmienda, dos. En contra, ocho. Abstencio-
nes, cinco. Queda rechazada la Enmienda.

Votacion del Articulo 16. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?
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Resultado de la votacién. Votos emitidos quince. A
favor del Articulo, ocho. En contra, uno. Abstenciones,
seis. Queda aprobado el Articulo 16.

Articulo 17. Enmienda niimero 22 del Procurador don
Luis Aznar Fernandez. Tiene la palabra el sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo le diria al sefior Nieto que no perdiéramos
ni un minuto en argumentar esta Enmienda. De la mera
lectura de los puntos 1 y 2 se deduce que el 2 sobra.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. En coherencia con la exposicién que hice en la primera
Enmienda de sefior Aznar, en este caso vamos a aceptarla,
puesto que este apartado no es un mandato exterior, sino
que se encierra dentro de los organos de la propia
Administracién. Por tanto, aceptamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para fijacion de posi-
ciones, jsefior Buiza? ;Seflor San Martin? ;El Grupo
Parlamentario Socialista? ;Se acepta por asentimiento la
Enmienda? Queda aceptada por asentimiento.

Votacién del Articulo 17. ; Votos a favor del Articulo?
Queda aprobado por asentimiento el Articulo 17.

Articulo 18. No se mantienen Enmiendas. Votacion
del Articulo 18. ;Se aprueba por asentimiento? Queda
aprobado por asentimiento.

Articulo 19. Enmiendas mimeros 24 y 25 del Procu-
rador don Luis Aznar Fernidndez. Para defensa de las
Enmiendas tiene la palabra, sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Me imagino que siguiendo el espiritu de todas
estas Enmiendas, en esta ocasién, no van a ser aceptadas.
No obstante, yo si querrfa decir algo que me parece
necesario. Fijense ustedes que lo que estan haciendo es
marcar una serie de requisitos que, al estar reconocidos
en la Ley, van a ser o van a tener que ser completamente
inflexibles. Y estamos hablando del reconocimiento de
un museo. Yo creo que seria mas propio de un reglamento
posterior el estudiarlo, porque siempre puede haber una
mayor flexibilidad. No obstante, me sirve la misma
argumentacion para las dos Enmiendas, puesto que la
segunda se refiere al apartado del reconocimiento de
colecciones museograficas. No obstante, tampoco hago
cuestién de ellas y en el plazo que media desde este
momento al Pleno, pues, estudiaré la posibilidad de su
retirada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Damos consumido el turno de oposicion a estas dos
Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Fijacién de posiciones, por el Grupo Mixto,
;sefior Buiza? ;Seflor San Martin? ;Grupo Socialista? Se
someten a votacion las Enmiendas 24 y 25. ; Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A
favor, uno. En contra, trece. Abstenciones, una. Quedan
rechazadas las Enmiendas.

Enmienda ntimero 30 del Procurador don Virgilio
Buiza. Tiene la palabra para defensa de la Enmienda.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias,k sefior Presiden-
te. En esta Enmienda nimero 30 al Articulo 19, apartado
2, lo que se pretende es suprimir, para el reconocimiento
de los museos que formen parte del sistema espaiiol de
museos, es la condicion de que se solicite por sus titulares.
JY por qué digo esto? Pues, porque debe entenderse que
un museo ‘que ya forma parte del.sistema espaiiol de
museo -nos guste o no nos guste-, a los efectos de una
Ley de Museos, es un museo. Porque aqui estamos
hablando de reconocer como museo a los efectos de esta
Ley ~digamos-, un establecimiento que ya forma parte
del sistema espafiol de museos, que tedricamente es un
organigrama superior al sistema regional de museos. Por
consiguiente, me parece que es improcedente el poner
como requisito el que se solicite ese reconocimiento. Yo
creo que los museos que forman parte ya del sistema
espafiol de museo por si, deben ser reconocidos como
tales, porque son museos, evidentemente, porque forma
parten de un sistema, incluso, dirfamos que superior al
sistema regional de museos. Por consiguiente, no veo por
qué hay esta especie de dejacién, por parte de la Admi-
nistracidn regional, para decir: no, es que si el Estado no
quiere que se les reconozca como museos porque no lo
pide, no lo reconocemos como museos. jHombre!, pero
si es que es una cosa elemental. Son museos porque lo
son, Nos guste o no nos guste, porque revne una serie de
requisitos que le han permitido en su momento formar
parte del sistema espafiol de museos.

Por consiguiente, nuestra Ley de Museos debe reco-
nocerlos como tal, sin mds, por el mero echo de formar
parte del sistema espafiol de museos, al margen de que lo
pida la Administracién titular de los mismos, que en este
caso -supongo yo- serfa el Estado.
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Ese es un poco el planteamiento y la filosofia de la
Enmienda que pretende quitar este... esta coletilla, diria-
mos, un poco reglamentaria o de tramite. Porque imagi-
némonos que los titulares, es decir el Estado no lo pida,
pues, bueno, por dejacién o porque €l tiempo pasa, como
pasa en muchas circunstancias de ia vida, y pasa sin mds,
no €s porque no quiera que se reconozca, sino simple-
mente porque no lo pide, pero tampoco tendria inconve-
niente en que se reconociera aun no pidiéndolo.

Por eso, en ese sentido va mi Enmienda, que no
trastoca para nada -yo creo- la filosofia real de este
Proyecto de Ley ni de este apartado, porque, evidente-
mente, reconocer lo que es es lo mds normal, se pida o
no se pida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Mire, sefior Buiza, yo creo... no sé si ha entendido
usted bien el texto del apartado 2 de este Articulo: "Los
museos del Estado que gestione la Comunidad Auténoma
se entienden por reconocidos". Los museos del Estado.
Pero un museo del Estado o de cualquier otra titularidad
que esté integrado... por supuesto, los museos de la
Comunidad Auténoma eso si que se da por supuesto, los
museos de los que es titular Ja Comunidad Auténoma;
porque estd incluido entre los que gestionen la Comunidad
Auténoma, la Comunidad Auténoma gestiona los propios
y los de otras titularidad cuya gesiion le sea atribuida, que
en este caso es... son los museos, actuales museos pro-
vinciales. Pero si no hay voluntad de integrarse en el
sistema... de obtener un reconocimiento explicito de la
Administracién Autondémica, pues, no la hay, y la Admi-
nistracién no puede imponerlo. Por tanto, lo que se le
exime es de alegar cualquier tipo de requisitos, se suponen
alegados, pero tienen que decir: queremos ser reconoci-

dos por 1a Comunidad Auténoma para integrarnos en el

grupo de los museos reconocidos por la Comunidad
Auténoma. No se le pide mas.

Creo que no es... En fin, da la impresion de que usted
entiende que se estd haciendo un pronunciamiento sustan-
tivo sobre los museos. Pues, no, no se estd haciendo ese
pronunciamiento sustantivo; pueden ser museos y no estar
reconocidos, y pueden ser museos integrados en el siste-
ma de museos espafiol y no estar reconocidos por la
Comunidad Auténoma, o no querer estar reconocidos por
la Comunidad Auténoma. Es simplemente expresion de
una voluntad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefior
Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo entiendo perfectamente lo que dice el apartado 2.

jHombre!, solo faltaria que los gestionados por la Comu-
nidad Auténoma tuvieran también que pedirlo, pedir la
misma Administracién que lo gestiona a si misma. Seria
un absurdo. Yo entendia que lo que dice el apartado 2 es
que aquellos museos que forman parte del sistema espafiol
de museos de titularidad estatal y... en principio, vamos,
o de otras Administraciones; y gestionados también por
las mismas, yo lo que planteo es que, al estar integrados
ya en un sistema superior ~por utilizar esta expresion- al
sistema regional de museos, nos guste o0 no guste, parece
cerrar los ojos a la realidad el no reconocer como museos
a lo que son museos, incluso a los efectos de esta Ley.
Me hubiera parecido incluso mds razonable que se hubie-
se puesto en sentido negativo, en el aspecto de decir: son
museos los que forman parte del sistema espafiol de
museos con independencia de su gestion y de su titulari-
dad, porque... salvo que la Administracién competente
se oponga a su reconocimiento. Eso lo entenderia. Pero
el poner como requisito que lo pida para ser reconocidos,
pues, me parece que estd de mas. Eso es lo que yo planteo
en la Enmienda, y sigo diciendo que me parece una
exigencia innecesaria, porque la entidad de esos museos
al formar parte del sistema espariol de museos es evidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Sefor Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Brevemente, para insis-
tir en que el reconocimiento es un acto administrativo y
no se puede producir si no hay voluntad de parte. Que no
se trata de un reconocimiento no administrativo de qué es
un museo, que esa es otra cuestion diferente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seflor Nieto Noya. Para fijacion de
posiciones, ;Grupo Socialista? Se procede a la votacién
de 1a Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos -
en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, catorce.
Votos a favor, cinco. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Votacién del Articulo 19. ;Votos a favor del Articulo?
(Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, catorce. A
favor del Articulo, nueve. En contra, cinco. Abstencio-
nes, ninguna. Queda aprobado el Articulo 19.

Articulo 20. No se mantienen Enmiendas. Votacién
del Articulo 20. ;Se aprueba por asentimiento? Queda
aprobado por asentimiento.

Articulo 21. Enmienda nimero 34 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para defensa de 1a Enmienda, tiene
la palabra dofia Carmen Garcia-Rosado.
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LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. No quisiera consumir demasiado
tiempo en la defensa de esta Enmienda, porque, bueno,
pues, aparte de que sabemos las posiciones de los Grupos,
es una cuestién que, a nuestro juicio, el contenido de este
Articulo ha de ser objeto de un desarrollo reglamentario
posterior, y de ahi que la Enmienda sea una Enmienda de
supresion.

A nosotros nos parece que la resolucion administrati-
va por la que se reconoce un museo o una coleccion,
establecer4 su marco temadtico y, en su caso, el geografico
en funcion de sus fondos, de sus objetivos y planteamien-
tos, y de su ambito de actuacién, nos parece que debe ser
objeto de un desarrollo reglamentario posterior, porque
entendemos que es una cuestion reglamentaria. La reso-
lucién y la obligacién de emitir la misma es una obviedad
y eso tendria que ir posteriormente en el reglamento, asi
como su contenido, que es a lo que se refieren, funda-
mentalmente, las tres dltimas lineas. De ahi que nosotros
propongamos suprimirlas y que vaya a un desarrollo
reglamentario posterior. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno en contra, sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. No tenemos ninguna oposicion a que este Articulo sea
objeto de un desarrollo reglamentario. Eso estd claro. Eso
no lo decimos nosotros. Pero nos parece que el contenido
de este Articulo, que es contenido esencial, contenido
sustantivo, es decir, el contenido sustantivo de la resolu-
cién eso debe decirlo 1a Ley, qué es lo que ha de decir la
Ley. Y esto viene a sustituir una Enmienda de ustedes en
que pretendian una clasificacion de museos tedrica, y no
es una clasificacién tedrica, sino es una determinacion,
en cada caso concreto, del contenido tematico y del
ambito geogrifico de cada museo que se produce en la
propia resolucion. Esto ha de tenerlo la resolucion, aparte
de las demds cosas que deba tener una resolucién admi-
nistrativa. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para réplica, sefiora
Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, seflor Presidente. Si ha de haber una clasificacién
posterior, pues, entonces, nosotros no entendemos por
qué no se han aceptado enmiendas anteriores en las que
nosotros proponiamos que ya aqui, en la Ley, hubiera esa
clasificacion. Porque, ;qué sentido tiene que luego haga
esa clasificacién? ;Quién: 1a Junta, unos expertos desig-
nados por ella, quien elabore ese reglamento? Si hubié-
ramos aceptado las cuestiones anteriores, esas enmiendas
anteriores, que eran de sentido comiin, hubiera estado ya
la clasificacion incorporada, que eso si que era sustancial,

incorporada ala Ley, y no habria necesidad entonces de
esa clasificacion posterior, que, en definitiva, va a tener
muy poquito margen de variacion esa clasificacion res-
pecto de lo que proponian nuestras enmiendas anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Seiior Nieto
Noya. )

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Este Articulo ni mi exposicién dan origen a que se
pueda decir que va a haber una clasificacion posterior de
los museos. Hay resoluciones administrativas que sefialan
el marco temdético del museo que se reconoce y, en su
caso, si es pertinente, si es pertinente, el marco geogra-
fico. Pero si es pertinente; si no es pertinente, no hay que
establecerlo. Y como la clasificacién que ustedes estable-
cen es de caracter geografico, es un planteamiento total-
mente diferente de como se ha de articular el conjunto de
los museos reconocidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Fijacion de posi-
ciones, sefior Buiza. Votacion de la Enmienda. ;Votos a
favor de la Enmienda? ; Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votacidn: votos emitidos, quince; a
favor, cinco; en contra, nueve; abstenciones, una. Queda
rechazada la Enmienda.

Votacion del Articulo 21. ; Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, quince; a
favor del Articulo, nueve; en contra, cinco; abstenciones,
una. Queda aprobado el Articulo 21.

Articulo 22. Enmienda nimero 28 del Procurador don
Luis Aznar Ferndndez. Tiene la palabra para la defensa
de la Enmienda.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sin poner excesivo énfasis en la defensa, no
porque no considere que no es o que no debiera ser asi,
sino porque es una cuestion formal. ;A quién se le ocurre
que se pueda utilizar una denominacién sin tener derecho
aella? Yo creo que es una obviedad decir que para utilizar
una determinada denominacién hay que tener autoriza-
cién. Por tanto, mi opinién es que este Articulo sobra.
Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. No pensaba consumir -casi~ turno en contra. Pero,
sefior Aznar, yo conozco muchos casos de utilizacion de
denominaciones indebidamente utilizadas e ilegalmente
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utilizadas. Es cuestion de que esté establecido el principio
de que como es un mandato que va hacia el exterior, que
se mantenga en la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
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EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefor Presi-
dente, gracias. Cuando hay una utilizacion ilegal de algo,
apliquese la Ley correspondiente, no necesariamente
ésta. No obstante, sefior Nieto Noya, como le he dicho
al principio, no iba a hacer cuestién de esta Enmienda y,
por tanto, la retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Queda retirada la Enmienda. Vota-
cion del Articulo 22. ;Se aprueba por asentimiento?
Queda aprobado por asentimiento.

Articulos 23 y 24. No se mantienen Enmiendas.
Votacion de estos Articulos. ;Se aprueban por asenti-
miento? Quedan aprobados por asentimiento.

Articulo 25. Enmienda nimero 29 del Procurador don
Luis Aznar Fernindez. Tiene la palabra para la defensa
de las Enmiendas... no, de la Enmienda, perdén.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Mire, de esto si voy a hacer cuestion, porque
aqui si que me parece innecesario, reiterativo y todos los
adjetivos que se me ocurrieran en este momento.

;Deberes generales de los museos y colecciones? Los
que previamente hemos exigido que se cumplan para su
reconocimiento. Es decir, Articulo 19. Yo creo que el
repetir en el Articulo 25 exactamente lo mismo que
decimos en el 19, en el 19 lo ponemos como requisito y
en el 25 exigimos su cumplimiento. Me parece que es una
reiteracion y, por tanto, €sta si que la mantengo, sefior
Nieto.

Elys SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. Una cosa son requisitos y otra cosa son deberes. A
nosotros nos parece importante —con la misma brevedad
que el sefior Aznar- que se mantenga el texto del dictamen
de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Si, sefior Nie-
to.-Silo que le estoy diciendo es que la redaccidn, incluso
si ustedes quieren mantener este volumen de Articulos,
que, ademds, con esto haremos un tochito mas grande,
pues, redictese mas sencillamente. Simplemente, jcudles
son los deberes? El cumplimiento de los requisitos. Yo

sigo pensando que es una obviedad y por eso, sefior Nieto,
lo voy a mantener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto. (,Algl’m
Gr'\ip\’) arlamentario desea hacer uso del turno de ujauuu
de posiciones? Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de.la Enmienda?

(Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, catorce; a
favor de la Enmienda, uno; en contra, ocho; abstencio-
nes, cinco. Queda rechazada la Enmienda...

Se repite la votacion. ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en conira de la Enmienda? ;Abstenciones?

Votos emitidos, catorce; a favor de la Enmienda, uno;
encontra, trece; abstenciones, ninguna. Queda rechazada
la Enmienda.

Enmiendas numeros 5 y 6 del Procurador don Antonio
Herreros Herreros.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente, para manifestar -al igual que en otra
intervencion anterior- que se dan por defendidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se procede a la votacién de las
Enmiendas. ¢ Votos a favor de las Enmiendas? ;Votos en
contra de las Enmiendas? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, catorce; a
favor, uno; en contra, trece; abstenciones, ninguna. Que-
dan rechazadas las Enmiendas.

Votacién del Articulo 25. ;Votos a favor del Articulo?
(Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de Ia votacion: votos emitidos, catorce; a
favor del Articulo, trece; en contra, ninguno; abstencio-
nes, una. Queda aprobado el Articulo 25.

Articulo 26. Enmienda nimero 30 del Procurador don
Luis Aznar Fernandez. Tiene la palabra para la defensa
de la Enmienda.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. A mi me encanta que voten juntos el PP y el
PSOE, sobre todo en la anterior votacion; la votacioén se
habia producido en otro sentido, o sea, que a mi me parece
estupendo, a ellos...

De todas las maneras, como no es cuestiéon de que
perdamos ni un minuto con esto, yo veo que a ambos
Grupos Parlamentarios les gustan buen nimero de Arti-
culos y, ademads, éstos bien rellenitos. Y estoy... me
parece perfecto y, ademds, legitimo.
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Respecto al Articulo 26, Enmienda nimero 30 y
Enmienda ndmero 31 del Articulo 27, pues, incluso a
riesgo de volver a sufrir una votacién tan unanime, que
me parece estupendo, pues, mire, yo creo que es... que
en una Ley se defina lo que debe inscribirse en el Libro
Registro del Museo, con esta minuciosidad, pues, yo le
dirfa que sélo falta que en la propia Ley especificdsemos
si habria de hacerse en negrita, si habria de hacerse en
cursiva y matices de este tipo. Me parece que €sto €s un
tema de reglamento, y, si me apura un poco, ni de
reglamento.

Y en la 27, ya que hago la defensa de las dos en €l
mismo turno, por abreviar, pues, tengo que decir exacta-
mente lo mismo. El Libro Registro... describimos el
Libro Registro, lo que hay que comprobar en cada
momento, me parece francamente excesivo. Nada mds y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo doy por consumido, con la argumentacion general,
el turno en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para fijacion de posi-
ciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia Car-
men Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo, solamente, por aclarar que es
que el Articulo 25 pricticamente es un articulo nuestro,
porque es que en la fase de Ponencia se aceptaron cinco,
o seis, o siete Enmiendas de las nuesiras, que tenfamos
bastantes. Una de ellas nosotros la retiramos, en virtud
de las aceptaciones anteriores y de como habia quedado
conformado el Articulo 25. Sélo faltaba que, después de
ese trabajo que hicimos y que nos llevé un' tiempo,
nosotros hubiéramos votado en contra. {Sélo faltaba eso!
Hemos votado a favor, evidentemente, y lo seguiremos
haciendo en los Articulos en los cuales se hayan introdu-
cido las Enmiendas nuestras, y no haya quedado descol-
gada ninguna otra Enmienda nuestra que afecte sustan-
cialmente al Articulo o que, en este momento, sea
retirada. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias por la aclaracion, dofia Carmen Gar-
cia-Rosado. Votacién de la Enmienda. ;Votos a favor de
la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda? ;Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, quince; a
favor de la Enmienda, uno; en contra, catorce; abstencio-
nes, ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Votacién del Articulo 26. ; Votos a favor del Articulo?
(En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, dieciséis; a
favor, quince; en contra, ninguno; abstenciones, una.
Queda aprobado el Articulo 26.

Articulo 27. Enmienda nimero 31 del Procurador don
Luis Aznar. Tiene la palabra para la defensa... Ah,
perdén. Votacion directa de la Enmienda mimero 31.
¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de 1a votacion: votos emitidos, dieciséis; a
favor, uno; en contra, quince; abstenciones, ninguna.
Queda rechazada la Enmienda.

Articulo 28... Perddn. Votacién del Articulo 27.
¢ Votos a favor del Articulo? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votaciéon. Votos emitidos, dieciséis.
A favor, quince. En contra, ninguno. Abstenciones, una.
Queda aprobado el Articulo 27.

Articulo 28. No se mantienen Enmiendas. Votacién
del Articulo 28. ;Se aprueba por asentimiento? Queda
aprobado por asentimiento.

Articulo 29. Enmiendas nimeros 9, 10.y 11 del
Procurador don Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente para manifestar que se dan por defendi-
das.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefor Buiza. Votacién de las En-
miendas.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Se-
flor Presidente, si no tiene inconveniente, nosotros pedi-
riamos votacion separada; votar, si no, en conjunto las
dos primeras y... O sea, la Enmienda nimero 9 y la
Enmienda 11, y por separado la 10.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. De acuerdo. Votacion de las Enmien-
das 9y 11. (A favor de las Enmiendas? ;En contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, dieciséis.
A favor, uno. En contra, quince. Abstenciones, ninguna.
Quedan rechazadas las Enmiendas.

Votacion de la Enmienda mimero 10. ;A favor de la
Enmienda? ;En contra de la Enmienda? ;Abstenciones?
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Resultado de la votacién. Votos emitidos, dieciséis.

A favor, siete. En contra, nueve. Abstenciones, ninguna.

Queda rechazada la Enmienda niimero 10.

Enmiendas nimeros 37 y 38 del Procurador don Luis
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Enmiendas.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Poco hay que
defender aqui, sefior Presidente, porque, al haber cam-
biado el Articulo, supongo que gracias a las incorpora-
ciones de algin otro Grupo, fijese que yo pido la supre-
sion del punto 2 y del punto 3 que ya no existen. Por tanto,
las voy a retirar obviamente. Pero si aprovecho para decir
que me parece bastante delirante que en la Ley se diga
cuales son las obligaciones del director de un museo.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Quedan retiradas las
Enmiendas. Votacion del Articulo 29. ;A favor? ;Votos
en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, dieciséis.
A favor, quince. En contra, ninguno. Abstenciones, una.
Queda aprobado el Articulo 29.

Articulos 30, 31 y 32. No se mantienen enmiendas,
Votacién de los Articulos 30, 31 y 32. ;Se aprueban por
asentimiento? Quedan aprobados por asentimiento.

_Articulo 33. Enmienda nimero 52 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para la defensa de la Enmienda tiene
la palabra la sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. En esta Enmienda el Grupo Par-
lamentario Socialista se propone sustituir la expresion de
la linea quinta donde dice: "serd requisito indispensable
para la obtencion de subvenciones...". Nosotros sustitui-
riamos la expresién "subvenciones” por "recursos puibli-
cos". A nosotros nos parece que la inscripcién en el
registro debe tener efectos no solamente para las subven-
ciones, sino para cualquier otro recurso que la Comuni-
dad Autdnoma pueda asignar, porque, de hecho, tiene esa
facultad de poder asignar recursos econdémicos no sola-
mente a través de la convocatoria de subvenciones, sino
por otros procedimientos. Nosotros creemos que debe
utilizarse el término este mds amplio. Y el objetivo es
precisamente fomentar el registro, fomentar la inscrip-
cién en el registro. De tal manera que algunos que no
estén inscritos, pero piensen que por otro procedimiento

. que no sea la convocatoria piblica de subvencion pueden
obtener también fondos piiblicos, nos pareceria lo més
coherente y lo mas adecuado que también pasaran por ese
trdmite, por asi decirlo, de forma que en la Comunidad
Auténoma estuvieran inscritos en el registro el mayor
nimero posible de museos y colecciones museograficas,

de forma que eso unificara también luego las aportaciones
econémicas, vengan por via de subvencién o vengan por
cualquier otra via de las que reglamentariamente tiene en
su-mano el Gobierno de la Comunidad Auténoma.

Y o TN
uracidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosadp. Sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo, o no he entendido bien, o me da la impresién de
yue la argumentacion del Grupo Socialista no tiene nada
que ver con la Enmienda, porque lo tinico que ha dicho,
lo tnico que ha dicho es que le gustaria que hubiera el
mayor nimero posible de centros que pasaran por los

" registros; esos son los reconocidos. Y ya estd. O sea que

los que son reconocidos tienen que inscribirse en el
registro y, si no son reconocidos, no pueden inscribirse
en el registro. Que hay vocacion de que el mayor niimero
posible de museos que existan en la Comunidad Auténo-
ma estén reconocidos, se sometan a unas normas de
orientacion, control o subvencion por parte de la Admi-
nistracion, eso es obvio.

Por otra parte, el sustituir "subvenciones” por "recur-
sos publicos” no dice nada. Todos los recursos de la
Comunidad Auténoma son puiblicos, todas las subvencio-
ncs de la Comunidad Auténoma son ptiblicas, ya sean
subvenciones via convocatoria puiblica o subvenciones
nominativas ¢ subvenciones que se conceden via otro tipo

~ de instrumentos, como convenios, etcétera. Por tanto, nos

parece que sobra la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiior Nieto. Para réplica, sefiora
Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Mire, ‘sefior Nieto, yo le he
entendido muy bien ahora, pero es que también le entendi
muy bien en la Ponencia, y resulta que ha utilizado unos
argumentos distintos en el trimite de Ponencia al que ha
utilizado hoy. Los argumentos que usted entonces nos
daba es que, como aqui se dice que la inscripcién tendra
efectos administrativos y serd requisito indispensable
para la obtencién de subvenciones, al sustituir nosotros
"subvenciones" por "recursos ptblicos", lo que queremos
decir es que la inscripcion tendré... serd un requisito y
tendra efectos administrativos como requisito indispensa-
ble para obtener subvencién y cualquier otro recurso
publico; por eso sustituimos la palabra "recursos publi-
cos". El argumento que usted nos daba era: y si alguien
no esta inscrito, ;por qué le vamos a privar de los recursos
piblicos de la Comunidad? Ese fue el argumento que

"usted dio en Ponencia y que aqui no lo da. Y nosotros

decimos: privarle, no; privarle, no; pero tienen un tramite
muy sencillito, y es simplemente que se inscriba en el
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registro de museos. Tan sencillo como eso: que se inscri-
ba en el registro de museos. Y la manera de fomentar ¢l
que se inscriban los mas posibles es precisamente sabien-
do que de otra forma no tendrian acceso, o por lo menos
no lo tendrian tan facil el conseguir recursos publicos, y
ése es el argumento que dimos entonces. Ese es el mismo
que he dado ahora, es el que reitero por tercera vez en
respuesta al que entonces dio usted en su momento. Lo
que pasa que ahora ha dicho otra cosa, y por €so €s por
lo que lo mantenemos. De todas maneras, ya sabemos que
no lo van a aceptar, como el resto. O sea, que resignados
a ello estamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garcia-Rosado. Sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. La sefiora Garcia-Rosado sabe que hemos aceptado
todas las enmiendas cuya argumentacion ha sido coheren-
te y solida..., y no le digo el ndmero de enmiendas que
le hemos aceptado, pero lo tengo aqui anotado. Son
muchas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Guarden silencio, Sefiorias.

EL SENOR NIETO NOYA: Son muchas. Bien.
Entonces, o no me ha entendido en Ponencia, o no me ha
entendido ahora, o no sé, estamos hablando en un lengua-
je diferente. Llimese subvencién o lldmese recursos
ptiblicos, tiene que pasar por el registro. Y yo le he dicho
que todas las subvenciones son recursos publicos. Y no
hay recurso piiblico procedente de los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma que 1o sea subvencion, que no se
pueda llamar subvencion. Por tanto, las otras posibilida-
des las abre el apartado 2 y no tiene nada que ver con el
apartado 1. Y nada mas, porque...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para fijacion de posi-
ciones. ;Seilor Buiza? ;Seflor San Martin? Se procede a
la votacién de la Enmienda. ;Votos a favor de la Enmien-
da? ;Votos en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Votos emitidos, diecisiete. A favor, seis. En conira,
nueve. Abstenciones, dos. Queda rechazada la Enmien-
da.

Enmienda nimero 49 del Procurador don Virgilio
Buiza Diez. Tiene la palabra para la defensa de la
Enmienda.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Parto por reconocer que el texto original del Proyecto
ha sido, a mi juicio, modificado favorablemente en Po-
nencia y en alguna medida ha recogido un poco la filosofia
de mi Enmienda. Sin embargo, sigo pensando que, aun
aceptando la norma general que viene en el apartado 1,

creo que la excepcion que se plantea en el apartado 2, por
el fin que persigue, que es intentar que este tipo de centros
retina los requisitos para ser reconocido como museos,
mereceria un especial apoyo, y de ahi que mi Enmienda
haga una excepcion. Pero no -voy a ser redundante-, no
con el cardcter de excepcidn, sino casi con el cardcter de
obligacion. Es decir, que estaria incluso dispuesto, para
dar mds precisién a mi Enmienda, si son receptivos el
Grupo Popular, de simplemente cambiar la palabra "po-
dran” por "deberan" y el resto quedar exactamente como
estd el apartado 2, es decir, "excepcionalmente deberan
concederse a centros no reconocidos subvenciones”, tal
como viene en el Articulo, en lugar de mi Enmienda, que
ya por el trastoque literal de este apartado 2, pues, queda
un poco fuera de lugar y no encajaria tal como esta
planteada. Pero lo que si me interesaria es que se
recogiera su filosofia plenamente. Y, sin perjuicio de
reconocer la abstencion, establecer la obligacién, al mis-
mo tiempo, concurrente con esa excepcion, de apoyar por
parte de la Administracion a este tipo de centros para que
rednan las condiciones necesarias para ser reconocidos
como mseos, y Unicamente con este fin. No pretendo
ampliar esas ayudas o esos apoyos a otros fines, sino
simplemente para que hagan las obras necesarias con
objeto de reunir las condiciones como establece ese
apartado 2.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. A mi me parece que esta claro, sefior Buiza. Lo que
la Ley contempla, el Proyecto de Ley contempla como
una excepcion lo convierte en una obligacién. Obliga-
cién, sefior Buiza, que no estd establecida ni siquiera
cuando se trata de conceder subvenciones a los centros
reconocidos o a los centros integrados en el sistema.
Siempre aparece la palabra posibilidad, de una u otra
forma: podran concederse, tendrdn prioridad; pero nunca
la obligacién de conceder. Si usted va a establecer para
los que no estan ni reconocidos ni integrados en el sistema
una subvencidén, estamos creando una situacién muy
confusa y un tanto kafkiana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Hombre, puede parecer contradictorio, pero no lo es,
porque yo sigo aceptando la excepcion, reducida a un
supuesto; es decir, solamente al supuesto de obras para
acondicionar esos museos con objeto de que puedan ser
reconocidos como tales. Entonces, no me diga que con-
vierto la excepcion en obligacién. No. Simplemente que
acepto la excepcién para un dnico supuesto, porque la
norma dice otra cosa. Pero ese supuesto me parece tan
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elogioso, tan loable, que me parece digno de apoyo,
especialmente digno de apoyo, incluso por encima de los
museos que ya, por las circunstancias que sean, retinen
las condiciones para ser reconocidos como museos. Por-
que aqui no se trata de dar privilegios a este tipo de
establecimientos, sino de facilitarles su adecuacién para
ser reconocidos como museos y posteriormente poderse
integrar en el sistema regional de museos, solamente para
este supuesto. Luego, sigo aceptando la excepcion, aun-
que, eso si, al ser una excepcion, por su fin elogioso y
digno de apoyo, creo que deberia también plantearse
como obligacién moral, si no de otro tipo, para la
Administracién apoyar esta excepcion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Esa excepcion no es excepcion, es un requisito; es
decir, es conceder a alguien que no tiene museo una
subvencion para que constituya un museo, pero €so es lo
excepcional. Precisamente eso es lo excepcional, que
usted convierte en obligacion.

Seiior Presidente, yo quisiera aprovechar -y me dirijo
a todos los Grupos- este momento, porque no tengo otro,
para proponerles que en este Articulo los apartados 2 y 3
sean un solo apartado, convirtiendo los parrafos... con-
virtiendo el apartado 2 en dos parrafos diferentes, pero
no en dos apartados, por la siguiente razon, por la
siguicnte razdn: cl apartado 3 sc reficre al contenido del
apartado 2 yno al 1, y quedaria mds claro que los acuerdos
a que se refiere el apartado 3, se referian al contenido
excepcional del apartado 2, porque, si no, pudiera enten-
derse... iba a decir queda un tanto confuso. Creo que es
un lapsus que se nos ha pasado en Ponencia. Y que el
apartado segundo tenga dos parrafos, eliminando el nd-
mero 3, que lo configura como apartado. Es una propues-
ta que le hago a los miembros de la Comisién, que creo
que es coherente con el contenido del articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijacion de
posiciones de la Enmienda, sefior San Martin... (Por el
Grupo Socialista? '

Votacion de la Enmienda. ;Votos a favor de la
Enmienda?

EL SENOR LETRADC (SENOR DE MARIA
PENA): La Enmienda del sefior Buiza, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): La Enmienda del sefior Buiza es lo que se esti
votando.

¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de
la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisiete.
A favor: siete. En contra: nueve. Abstenciones: una.
Queda rechazada la Enmienda numero 49.

Se suspende durante cinco minutos la sesion.

(Se suspende la sesion a las trece horas cincuenta y
cinco minutos, reanudédndose a las catorce horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se reanuda la sesion.

Se ha presentado una Enmienda de correccion técnica
al articulo 33, El sefior Letrado procedera a su lectura.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Enmienda de correccién técnica al articulo 33:
"Suprimir del apartado tercero del articulo 33 la numera-
cién, para convertirlo en parrafo segundo del apartado
2. Firmado por los Portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios de la Comisién".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Letrado.

¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobado por
asentimiento.

Votacion del articulo 33. ;Votos a favor del articu-
lo...? Se repite 1a votacidn. ;jVotos a favor del articulo?
¢Votos en contra del articulo? jAbstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor del articulo: diez. En contra: seis. Abstenciones:
ninguna. Queda aprobado el articulo 33.

' Articulo 34. Enmienda ntiimero 51 del Procurador don
Virgilio Buiza Diez.

Tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Con esta Enmienda, como pueden ver Sus Sefiorias,
lo que se plantea es la supresion del apartado 2 del articulo
34 -aunque inicialmente iba referido al 39-, por varias
razones. La primera, por entender que el sistema de
acceso de los ciudadanos a los distintos registros e inven-
tarios a los que se refiere esta Ley ya esté suficientemente
garantizado y restringido, para que en el articulo 2 se
establezca una garantia a mayores, y, ademds, yo dirfa
que obligando a que los titulares de bienes den su consen-
timiento expreso para el acceso a datos que afecien al
valor econémico o a la situacién juridica de los centros,
o de sus fondos.

Con lo cual, yo me pregunto: ;jes que acaso se podra
ver... se podrd acceder, realmente, a algin tipo de
registro e inventario si no hay consentimiento expreso de
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sus propietarios? Creo que no. Porque, pricticamente, ¢l
contenido de esos registros e inventarios, en todo caso,
hablaran -seguro- de la titularidad del bien -seguro-, y
quiza, también, de su valoracién econémica, porque son
datos bastante elementales o esenciales. Con lo que, en
la practica, en la practica, no se va... ningin ciudadano
va a tener acceso a estos registros e inventarios, salvo que
sus titulares den expresamente su consentimiento. Digo
en la préctica, aunque la literalidad de la Ley no viene
asi; pero en la préctica va a ocurrir asi. Porque en esos
inventarios y registros podran figurar muchas cosas, pero
lo que estd claro que va a figurar casi siempre es quién
es el titular y, por supuesto, cudl es la situacién juridica
del bien o del museo, y, frecuentemente, la valoracion
econdmica del bien.

Por consiguiente, lo que se estd haciendo es permitir
que el particular casi siempre sea el que decida si ese
acceso a los registros, o a los inventarios, se permite o
no se permite.

Por otra parte, entiendo que hay una evidente conira-
diccién. Porque en el apartado 3 y en el..., perdon. En
el apartado 1 ya dice que "reglamentariamente se estable-
cerd el procedimiento y la forma de acceso de los ciuda-
danos a los distintos registros”. ;Por qué se pone en el 2
algo que deberia decir el Reglamento? ;Y por qué se
obliga a este Parlamento a pronunciarse en algo que, a mi
juicio, es negativo para la publicidad y es negativo para
que los ciudadanos puedan acceder a este tipo de registros
publicos? Eliminémoslo, y que sea €l Reglamento, la
Administracion, en su potestad reglamentaria, la que, si
lo considera oportuno, establezca como condicién “sine
qua non" el consentimiento expreso de quienes figuren
inscritos como titulares de unos y otros, en los supuestos
en que afecte al valor econémico o a la situacion juridica,
que yo hasta aceptaria que fuese correcto. Pero que eso
se diga en una Ley me parece que es obligar a que este
Parlamento tome partido innecesariamente, porque €so
mismo se podria perseguir ~que serfa lo correcto, como
dice el apartado 1- via reglamentaria, y no via legislativa,
porque es, ademas, una materia -lo que dice el apartado
2- propia del Reglamento, porque se centra en un detalle
concreto y se olvida de otros muchos detalles que van al
Reglamento. Pues que vaya esto también al Reglamento.
Es un poco el planteamiento de mi Enmienda.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te.

El acceso a los regisiros de caracter piblico esta
establecido, expresamente, en la Ley 30/92, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas. En ella, se
establece una excepcidn, y es que se dice que, cuando los

datos de los registros piblicos ~este es un registro pibli-
co- afecten a la intimidad de las personas, se requerird
consentimiento de estas personas. Y dice, en el apartado
2 de ese mismo articulo, que lo mismo... que tendrin
acceso a todos los demds datos de los registros que no
afecten a la intimidad, salvo que haya una Ley que lo
establezca.

Para poder establecer esta limitacién en un Reglamen-
to, tiene que estar contemplada en una Ley. Es un caso
expreso de reserva de Ley, en la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas.

(Por qué se establece esta reserva? Porque lo contra-
rio serfa poner datos sobre valoraciones econdémicas y
titularidades, que obran en un registro piblico, al servicio
de intereses, que pueden ser legitimos, pero también
pueden ser ilegitimos, como son los de todos los grupos
o personas que se dedican al trafico de obras de arte. Esta
excepcion nos parece importante. Y sélo, sélo se puede
establecer o regular, regular, en Reglamento si es que
aparece contemplada en la Ley.

Y esta es la razOn de nuestra excepcion, de la excep-
cién que plantea el texto. Es un articulo -recuerden
ustedes- que ha sido muy modificado, ha sido muy
rehecho, que nos ha llevado muchas horas de debate en
Ponencia, y que al final le hemos dado esta formulacién.
Y no podemos cambiar el criterio, porque, de lo contra-
rio, imposibilitarfamos a la Administracion... le quitarfa-
mos la facultad de establecer esta excepcion, por no estar
previsto en una Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
fe.

Yo respeto la intimidad de las personas, porque,
ademads, como lo dice la Ley, no quedaria mas remedio.

Pero es que es mucho decir que el conocer el valor
econémico de una obra de arte, o incluso el conocer la
situacion juridica de una obra de arte, tenga que estar en
colision, precisamente, con la intimidad de las personas.
Porque, con esa interpretacion tan extensiva, cualquier
cosa, en mayor o menor medida, afectaria a la intimidad
de las personas.

Yo no creo que el concepto juridico de intimidad de
las personas llegue a tanto. Y, ademds, es que esta
excepeidn es concurrente; porque, si fuera excluyente,
todavia lo entenderia.

Es decir, ;tiene, acaso..., acaso afecta a la intimidad
de las personas el que un ciudadano, un experto normal-
mente, conozca que un determinado... una determinada
obra de arte tiene una valoraciéon de 20 millones de
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pesetas, si no conoce quién es su titular? Pues, pienso que
no. Porque, para que afecte a la intimidad de las personas,
tiene que haber alguna referencia, mis o menos remota,
a esa titularidad.

Es decir, que entenderia ese argumento que ha utili-
zado el sefior Nieto si aqui se pusiera como alternativa,
como excluyente; es decir, conocer una cosa, pero no la
otra. Pero es que aqui se pone la doble condicién, de que
no se puede conocer el valor ni la titularidad. Y, ademas,
se da como argumento -argumento legal, por otra parte-
quc ya la Ley 30/92, de Régimen Juridico, consagra este
principio de intimidad de las personas, que, a mi juicio,
en una interpretacion extensiva podria caber, pero que no
cabe, porque, por esa regla de tres, cabria cualquier cosa
en el concepto de intimidad de las personas.

Por eso yo, defendiendo el acceso libre de los cinda-
danos, sobre todo de ciudadanos interesados especialmen-
te ~expertos, técnicos-, para el conocimiento maximo de
este tipo de archivos o de inventarios, defiendo el que
tengan... no sea un acceso tan restringido que, en la
practica -y lo hemos de ver-, no se va a producir, salvo
que lo autorice expresamente su titular. Porque, en cual-
quier inventario, como dije antes, o registro, ha de
figurar, l6gicamente, la titularidad del bien y, normal-
mente, el valor del bien. Luego, en el noventa y nueve
por ciento de los supuestos de acceso a estos registros ¢
inventarios, sera requisito "sine qua non" la autorizacion
expresa de quienes figuren inscritos. Me pareceria hasta
razonable que, si hubiese puesto "salvo que s¢ opongan
los titulares”, ya lo entenderfa, porque, en alglin caso
particular o concreto pudiera haber razones; y dar esa
opcion de que el titular se oponga, lo entenderfa. Pero
ponerlo como norma, obligando al titular a que se pro-
nuncie favorablemente, me parece excesivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Muy brevemente.

Mire, sefior Buiza, cuando en el apartado 2 se habla
de "los que figuren inscritos como titulares de unos y
otros", se estd refiriendo a los centros o a los fondos;
normalmente, son los centros, titulares de los centros.
Por lo tanto, no son los titulares de cada bien en particu-
lar, que eso podra estar inscrito o no inscrito. Lo dnico
que es obligatorio inscribir en el registro es el museo.
Estamos hablando de... fundamentalmente, de registros
publicos que estén en.. . registros publicos, porque los que
no son registros publicos no estan afectados por la Ley.

Segunda consideracién. Yo he dicho todo lo contrario
de lo que usted ha entendido. Como la excepcién de la
intimidad que establece la Ley de Régimen Juridico no
contempla este hecho concreto, del valor econémico de
la titularidad juridica, para que pueda excepcionarse tiene

que estar contemplado en una Ley. Y por eso se hace en
esta Ley........ Para poder limitar el acceso a datos que
afecten al valor econémico, tenemos que decirlo en la
Ley; si no, no se puede limitar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. ;Turno de fijacion de
posiciones? x

Votaciéon de la Enmienda. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: quince. A
favor: uno. En contra: nueve. Abstenciones: cinco. Que-
da rechazada la Enmienda.

Votacién del articulo 34. ;Votos a favor del articulo?
;Votos en contra del articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: quince. A
favor del articulo: catorce. En contra: uno. Abstenciones:
ninguna. Queda aprobado ¢l articulo 34.

Articulo 35, no se mantienen Enmiendas. Votacién
del articulo 35.

¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobado por
asentimiento.

Articulo 36. Enmienda ndmero 57 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para defensa de la Enmienda, tiene
1a palabra ¢l sefior Gonzalez.

_EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

La Enmienda propone la supresion del apartado 2 y
nosotros no vamos a hacer tampoco mds argumentacion
que decir nos parece absolutamente innecesario. Creoque
ya hemos dado todas los argumentos habidos y por haber
en la Ponencia, y esperamos que el sefior Nieto haya sido
receptivo y, si no es en esta ocasion sea en el Pleno, nos
la pueda aceptar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzéilez. Sefior Nieto Noya,
para un turno en conntra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo digo lo mismo pero al revés, al conirario. Hemos
sido receptivos a todos y, si pudiéramos suprimir hasta
la primera coma del apartado 1, no tendriamos inconve-
niente, porque ésta es una situacion que esta contemplada
ya en el Articulo anterior, mediante una expresion gené-
rica que habla de los museos dependientes de la Comuni-
dad Auténoma, que incluye los de titularidad estatal y los
propios. Pero la salvedad que hace en el segundo péarrafo
nos parece importante mantenerla, para evitar conflictos
entre diferentes sistemas; y lo mismo ocurre... y hay una
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remision posterior a esta misma salvedad que nos obliga-
ria a modificar también si aceptdramos esta Enmienda.
Por tanto, nos vamos a oponer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Sefior Gonzalez, para
réplica... Se procede a la votacién de la Enmienda.
(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, quince; a
favor de la Enmienda, seis; en contra, nueve; abstencio-
nes, ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Votacién del Articulo 36. ; Votos a favor del Articulo?
. Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, quince; a

favor del Articulo, nueve; en contra, cinco; abstenciones,

una. Queda aprobado el Articulo 36.

Articulo 37. No se mantienen Enmiendas. Votacién
del Articulo 37. ;Se aprueba por asentimiento? Queda
aprobado por asentimiento.

Articulo 38. Enmienda ndmero 58 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para la defensa de la misma tiene la
palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. También con la misma brevedad. Yo creo que
ésta es otra de los ejemplos claros, otra Enmienda de los
ejemplos claros que deberfa ser aceptada. Es innecesaria
por dos razones: si es cierto lo que dice ahi, porque es
innecesario; y si no es cierto, también. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Sefior Nieto Noya,
para un turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Esta es la Enmienda que hace remision a la anterior,
que acabamos de rechazar. Por tanto, por los mismos
argumentos, la vamos a rechazar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. ;Sefior Gonzilez? Para
fijacién de posiciones, ;sefior Buiza? Votacion de la
Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, quince; a
favor de'la Enmienda, seis; en contra, nueve; abstencio-
nes, ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Enmienda niimero 49 del Procurador don Luis Aznar
Fernandez. Tiene la palabra para la defensa de 1a Enmien-
da.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver, Sefiorias, empezando por el
principio. Articulo 38, titulo del mismo: "Relaciones con
otros sistemas musefsticos". Y ahora vamos a ver lo que
nos dice el Articulo. En el primer punto habla de la
aprobacion de normas o resoluciones para crear redes.
Pregunta primera que yo le haria, sefior Nieto: ;qué tiene
que ver la creacion de redes con las relaciones con los
sistemas museisticos? Punto primero.

Voy més alla, y le pregunto en segundo lugar: ;quién
puede crear una red de museos dentro de esta Comunidad,
aparte de la propia Administracién de la Comunidad?

Y, en concordancia con esta pregunta, ;jno estarfan
dentro del sistema de museos de Castillay Leon cualquier
red que se crease por el método que fuera? Y usted me
dird cudl es ése.

Respecto al primer punto esas dudas se me plantean.

Segundo. Seguimos hablando de relaciones con otros
sistemas. Punto segundo: "Reglamentariamente se esta-
blecerdn las normas para la coordinacién de dichas re-
des". Me vuelve a surgir la misma pregunta: ;Qué tiene
esto que ver con la relacién con otros sistemas?

Y vamos al punto 3, que el Partido Socialista pide que
desaparezca. Es en el dnico punto donde, realmente, se
habla del conflicto que puede surgir entre el sistema de
museos de Castilla y Ledn y otros sistemas, no sabemos
si de otras... o podrian incluirse los sistemas de otras
Comunidades o el sistema estatal.

Como usted verd no estd "el son con el tiroriro" -que
dicen en mi pueblo-. Si estamos hablando de las relacio-
nes con ofros sistemas, ;ja qué viene incluir aqui la
creacion de redes de dudosa posibilidad que yo le he
planteado? Yo lo que les propongo, Sefiorias, es una
redaccion ~que podria ser ésta o servir de base para otra
mas completa, no digo que ésta sea o tenga que ser la
exacta- en la cual, reguldsemos, realmente, qué legisla-
cion prevaleceria en caso de competencias, bien fuera con
una Comunidad distinta de la nuestra, o bien con los
sistemas de carécter o de 4mbito estatal.

Por tanto, le planteo esas cuestiones, sefior Nieto,
fundamentalmente, para que reflexionen sobre ellas y
podamos llegar, o bien ahora o bien en el transcurso del
Pleno, a una modificacion de este Articulo, que lo pon-
gamos en orden con lo que pretende ser. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Seflor Aznar, le voy a reconocer algo en lo que tiene
razén: el titulo no responde a los apartados 1y 2, porque
los apartados 1 y 2 fueron modificados en Ponencia
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~lamento que usted no haya participado en ese debate, que
fue bastante largo-, por entender que aqui no deberian
existir sistemas de dmbito inferior al de la Comunidad
Auténoma distintos de los del sistema de museos de la
Comunidad Auténoma. Eso es... asi se ha transformado
el Articuio. Si usted iee el texto original, dice: “La
aprobacién de normas o ... dirigida a la creaciéon o
regulacion de sistemas o redes museisticas...”, y en el
apartado 2, lo mismo. Con lo cual, resulta que tiene parte
de razon en la no adecuacidn del titulo a los apartados 1
y 2, porque hemos eliminado de los apartados 1y 2 la
mencion de sistemas inferiores a la Comunidad Auténo-
ma.

Me preguntaba: ;Quién puede crear una red? Pues,
mire usted, el sefior Mdlaga ~que estd enfrente- puede
crear una red de museos en Salamanca. Claro. O sea, que
puede hacerlo. Lo que pasa es que aqui se le dice que esa
aprobacidn de normas que afecten a esas redes de museos
tienen que estar reconocidas, tienen que estar informadas
por la Consejerfa competente en materia de cultura. Esto
es lo que se le dice. Pero puede. Y quien dice el sefior
Milaga, pues, otras muchas personas. Y menos mal que
los... vamos, que su Enmienda, pues, viene a sumarse a
la postura de la Junta, que presenta el Proyecto, y del
Grupo Popular, que lo defiende, al oponerse a la Enmien-
da 58 del Grupo Socialista. O sea que... Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver, sefior Nieto. Primero, el siste-
ma, por definicién, es el sistema de la Comunidad. No
puede haber ni existir, por definicién, un sistema dentro

de nuestra propia Comunidad inferior al sistema de

museos de la Comunidad de Castilla y Ledn. Por defini-
cién, no podria haber un sistema inferior, porque quien
puede crear un sistema de museos, que es la organizacion
de museos de nuestra Comunidad, solamente es la Comu-
nidad. Por tanto, mal se podria hablar de un sistema
inferior. Podriamos hablar de redes. Y me dice usted:

puede crear una red de museos el sefior Médlaga. Y yo'le .

digo a usted: no le acepto, no le puedo aceptar lo que
usted me dice, por una sencilla razon, el sefior Mélaga o
cualquier otro ayuntamiento -para no molestar al sefior
Maélaga- puede crear una red de museos que no necesa-
riamente con este Articulado se veria afectada por el
informe favorable o no de 1a Consejeria correspondiente.
Otra cosa bien distinta serfa que la red de museos que
crease ¢l sefior.. . el ayuntamiento que fuera quisiera estar
dentro del sistema. Para ahi s{ tendria que necesitar...,
porque usted estd dando por sentado que cualquier museo,
por definicién, estd dentro del sistema, y eso no es asi;
puede o no puede estar. Por tanto, para lo que necesita-
riamos-el informe de la Consejeria correspondiente seria

' para incluir a esa red de museos dentro del sistema, sefior
Nieto.

Por tanto, estamos viendo que, bien sea por las
modificaciones que ha sufrido, por las razones que usted
quiera dar, este Articulo no queda bien redactado. Yo,
en este momento, ademdas creo que no debiéramos dete-
nernos en €l més que, simplemente, para buscar una
formuia, de aqui al Pleno, con la que le demos una
redaccion aceptable. Porque, tal como queda, sefior Nie-
to, usted mismo me estd dando la razén, no tiene nada
qué ver el enunciado del Articulo con el contenido -del
mismo. Y yo le digo: ademas de eso, estamos regulando
algo ~desde mi modesto punto de vista, pero por eso le
pediria que lo contrastasc- mal regulado. Las redes no se
pueden identificar con los sistemas, y usted antes me ha
dicho: "redes o sistemas”, si es que no es lo mismo; las
redes estdn dentro de los sistemas o fuera, pero siempre
por encima esta el sistema, que es la organizacion que se
da a los museos o a cualquier otro tipo de cuestiones
dentro de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Mire usted, sefior Aznar, estamos ~tengo que recor-
darlo una vez mdas-, estamos debatiendo un titulo de la
Ley que se refiere al sistema de museos de Castilla y
Le6n. Por tanto, cuando se dice "relaciones con otros
sistermnas" se refiere a relaciones del sistema con otros
sistemas, pero aplicindose a museos que estdn integrados
en ¢l sistema, no a museos que no estan integrados en el
sistema. Primera cuestion.

Segunda cuestién. No puede haber sistemas inferio-
res, porque lo decimos en la Ley, porque si lo hubiéramos
dejado tal como estaba en el Proyecto podia haber siste-
mas inferiores. Por tanto, no es por definicidn, es por
definicién legal. De hecho, hay situaciones de sistemas
de museos inferiores a Comunidad Auténoma, integrados
en el sistema de museos de una Comunidad Auténoma,
no en ésta, pero las hay en otras. Y acabo de mencionarle
aqui, en privado, una de ellas en concreto; me refiero al
sistema de museos de Santiago de Compostela; es un
sistema de museos interno dentro del sistema de museos
de la Comunidad Auténoma.

Y bueno, y yo creo que... el Titulo tiene algo que ver
con el contenido, no en su totalidad, pero tiene algo que
ver con el contenido, porque sigue hablando de las
relaciones con el sistema de museos de la Comunidad
Auténoma. Y el apartado 3 estd plenamente dentro del
titulo del Articulo. ;Que hay un pequefio lapsus, que
debiéramos poner, probablemente, en el titulo, hacer una
referencia a redes? Se lo concedo. Estamos dispuestos, a
punto... a tiempo de hacerlo para el Pleno. Pero no tiene
usted razén en lo demas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. (Intervencién sin micréfono). ..
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Se repite la votacion. ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, diecisiete;
a favor de la Enmienda, uno; en contra, quince; absten-
ciones, una. Queda rechazada la Enmienda.

Votacion del Articulo 38. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, diecisiete;
a favor del Articulo, diez; en contra, seis; abstenciones:
una. Queda aprobado el articulo 38.

Articulo 39. Enmienda ntimero 12 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Para manifestar que la doy por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Se procede ala votacion
de 1a Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos
en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: diecisiete.
A favor: uno. Dieciséis en contra. Abstenciones: ningu-
na. Queda rechazada la Enmienda.

Votacion del articulo 39. ;Votos a favor del articulo?
(En contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisiete.
A favor: dieciséis. En contra: ninguno. Abstenciones:
una. Queda aprobado el articulo 39.

Se suspende la sesidn hasta la dieciséis horas.

(Se suspende la sesion a las catorce horas treinta
minutos reanudandose a las dieciséis horas veinte minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Buenas tardes, se reanuda la sesion. Articulo
40. Enmiendas ndmeros 60, 61 y 62 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para la defensa de las mismas tiene la
palabra don Cipriano Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Bien. Es-
tas tres Enmiendas que vamos a defender, que afectan al
articulo 40, tienen que ver... primero, la 61, que dice "ser
oido" en el texto y nosotros pedimos "emitir informe".

Estamos aqui de nuevo con ese debate eterno en el
cual las leyes crean una serie de funciones que después
se encarga la practica, Ia cotidianidad de hacer que no
funcionen lo suficientemente bien.

Por lo tanto, nosoiros pretendemos que a ver si es
posible de una vez que, cuando una Ley dice que se creard

un Consejo, y que ese Consejo tiene una funcién, cuando
habla de ser oido puede dar pie a que en una reunién, de
una manera informal, de una manera un poco poco seria,
puede emitir un informe que luego puede tener conse-
cuencias que a veces no tienen ya posibles soluciones.

Nuestro planteamiento en la Enmienda 61, por lo
tanto, es que de lo que el Consejo... de los informes que
el Consejo emita quede constancia, y que lo haga de una
manera patente y fehaciente a través del informe.

Eso es lo que nosotros pretendemos en la Enmienda
61. Donde dice: "ser ofdo" pretendemos que figure:
"emitir informe”.

En cuanto a la Enmienda 60, se propone la adicién de
un nuevo apartado del siguiente tenor. Entendemos que
el Consejo de Museos tiene unas funciones para las que
estd creado; por lo tanto, pretendemos que la Junta pida
el informe al Consejo ante cualquier normativa que afecte
al tema de museos.

Y, por dltimo, parece razonable ser lo suficientemente
generoso y flexible como para que con la Enmienda 62
pretendamos que elabore su propio reglamento de funcio-
namiento, para que, digamos, no tenga cortapisas y pueda
ser lo eficaz que se supone que es lo que pretende la Ley.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzilez. Para un turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. Respecto a la Enmienda 61, a nosotros nos parece que
sustituir "ser oido" por "emitir informe" es practicamente
aumentar burocracia, complicar tiempos y plazos, entor-
pecer la tramitacion de los asuntos, y no supone ninguna
mayor garantia.

En cuanto a la constancia de los acuerdos del Consejo,
quedan recogidos en las actas y se sabe perfectamente la
posicién que adoptan los miembros de ese Consejo de
Museos.

Por lo tanto, nos parece que es complicar y no aligerar
ni garantizar nada que no esté garantizado con el texto del
Proyecto.

En cuanto a la Enmienda 60, la primera parte, que es
lo del informe preceptivo de la normativa de cualquier
rango que se dictara en desarrollo de la presente Ley, hay
algunas menciones especificas que contemplan la audien-
cia del Consejo de Museos, y entendemos que... creoc que
queda suficientemente garantizado con lo que se dice en
los apartados ¢) y d) del texto del Proyecto.

Pero la segunda parte de la Enmienda, que es conocer
¢ informar el Proyecto de Presupuestos de la Junta en
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materia de museos, esto nos parece un despropdsito, €s
una concesién excesiva a un érgano de asesoramiento de
la propia Administracién, a un 6rgano técnico de aseso-
ramiento de la propia Administracién, y nos parece
absolutamente inaceptable.

Y en cuanto a la Enmienda 62, yo no conozco que
exista ningin organo asesor de la Administracién que
tenga facultades para elaborar ~de ninguna Administra-
cidn-, que tenga facultades para elaborar su propio regla-
mento de funcionamiento. Es un 6rgano de la Adminis-
tracién, y quien reglamenta el funcionamiento de ese
drgano es la propia Administracion.

Por tanto, ninguna de las tres Enmiendas nos parece
aceptable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Para diplica, sefior
Gonzalez.

EL. SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Mucho nos tememos, sefior Nieto, que volvemos
a estar en la posicién de siempre. Es decir, creamos unas
leyes aparentemente bondadosas, en las cuales aparecen
una serie de articulos con una serie de funciones que un
espectador no muy experto pues no pueda poner ningin
tipo de objeciones, después vemos que la realidad... y
aqui tenemos en nuestra Comunidad ejemplos, con la Ley
de Bibliotecas, la Ley de... algunas proposiciones que
hicimos con respecto a estas mismas cuestiones, en la
cual, cuando aparecen las actas, pues no queda recogido
o reflejado en ella pricticamente nada de lo que se ha
discutido.

Y con relacidn a lo que dice usted que el apartado c)
lo recoge, fijese lo que dice el apartado c): "informar
sobre las cuestiones que le someta la Administracién”,
que le someta; es voluntad de la Administracion le someta
o no le someta. Entonces, bueno, muy bien, queda muy
bonito que diga "funciones del consejo” y haga una
enumeracion prolija, larga y abundante, y después, en el
fondo, vamos a ver -y, si no, al tiempo, por eso quiero
que quede constancia en los Diarios de Sesiones, para que
luego cuando lleguen estos momentos se pueda verificar
lo que estamos diciendo-, al final veremos que esto corre
el mismo riesgo que han corrido otras que hemos apro-
bado antes. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Para duplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA.: Gracias, sefior Presiden-
te. Observo que cuando se defienden Enmiendas se
silencia aquello que no conviene que quede de manifiesto,

y lo digo a propésito de la Enmienda 60. Reitero mis
argumentos.

Y en cuanto a la ultima consideracién del Portavoz
del Grupo Socialista, aunque yo habia mencionado sola-
mente el apartado c), vea usted que tiene el apartado e) y
el Consejo tiene autonomia para elevar a la Consejeria
cualquier tipo de propuesta en relacién con temas de su
competencia. Por tanto, quedan todos los campos cubier-
tos con ¢l texto que estamos debatiendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefor Nieto. Para fijacion de posi-
ciones, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien. Intervengo para fijar mi posicién a estas tres
Enmiendas. Las considero totalmente razonables y posi-
tivas, por eso las voy a votar favorablemente.

Y, en este sentido, con respecto a la Enmienda 61,
parece razonable que, si se quiere dar algdin contenido a
este Consejo de Museos, que alguno deberd tener... Y
hay que matizar que no es, no estd formado por funcio-
narios exclusivamente. En el articulo anterior podemos
comprobar cémo este Consejo de Museos de Castilla y
Leén lo forman vocales procedentes de instituciones y
sectores relacionados con la actividad museistica, no
solamente funcionarios de la Administracién, por lo cual
no deberia ser un mero apéndice de la Administracion,
sino un 6rgano con una relativa autonomia dentro de la
potestad reglamentaria que la misma Administracién tie-
ne para fijar ese marco de autonomia.

'Y, en ese sentido, me parece que el plantear no

solamente "ser ofdo" sino "emitir informe". si bien es
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cierto que quiza cabria afiadir la coletilla "dentro de un
plazo determinado”, para que esta potestad no suponga
un blocaje a las actuaciones administrativas, parece total-
mente razonable.

En cuanto a la Enmienda namero 60, pues, efectiva-
mente, algo recoge el apartado c¢), pero, como muy bien
ha dicho el proponente de fas Enmiendas, solamente en
aquellas cuestiones que la Administracioén tenga por opor-
tuno plantear. ‘

La Enmienda, en cambio, lo establece con caracter
general, en el desarrollo, digamos, de la propia Ley.

Creo que seria bueno que la Administracion, anies de
proceder al desarroilo reglamentario de la Ley, escuche
y tenga una opinién, que puede ser fundamentada y muy
interesante, como elemento de juicio previo, para hacer
ese desarrollo legislativo, sin perjuicio de que en ningin

< caso se estima, ni las Enmiendas lo dicen, que estos

informes o estas informaciones sean vinculantes, que ésa
es otra cuestién, pero que si era bueno que tuviese un
elemento de juicio.
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Y en cuanto a la Enmienda 62, planteando que tenga
al menos la autonomia para elaborar y aprobar su propio
Reglamento de funcionamiento, si entendemos que €l
Consejo de Museos debe tener un cierto margen de
autonomia y no ser un mero apéndice de la Administra-
cién, también me parece totalmente correcto. Ahora, si
lo enfocamos como un apéndice mas, como un grupo de
funcionarios que trabajan para la Administracion, y a los
cuales se les pregunta o se les oye de vez en cuando,
entonces seria correcto tal como viene en el Proyecto de
Ley; pero eso no estd en consonancia, como he dicho,
con lo que dice el propio articulo 39 en el apartado 1,
donde habla de que no son sélo miembros o funcionarios
de la propia Administracién, sino también participativo
de otros sectores, instituciones, sectores privados, que
algo pueden y deben decir en estas cuestiones.

Por eso me pareceria, para enriquecer la Ley, que
estas Enmiendas se asumiesen, pero, en fin, respeto, por
supuesto, las opiniones contrarias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Votaciéon de estas En-
miendas agrupadas. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: catorce.
Votos a favor de las Enmiendas: cinco. Votos en contra:
nueve. Abstenciones: ninguna. Quedan rechazadas las
Enmiendas.

Votacién del articulo 40. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: quince.
Votos a favor: nueve. Votos en contra: cinco. Abstencio-
nes: una. Queda aprobado el articulo 40.

Articulo 41. Enmienda niimero 13 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. La doy por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacioén. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: quince. A
favor: uno. Catorce en contra. Abstenciones: ninguna.
Queda rechazada la Enmienda.

Enmienda niimero 65 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa tiene la palabra don Cipriano
Gonziélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Esta es una de las Enmiendas que dio bastante...
origind bastante debate en Ponencia, e incluso yo me
comprometi alli a traer un texto alternativo.

La verdad es que el Grupo Socialista la defiende en
sus términos, en el sentido de que entendemos que deberia
de intercalarse que "deben colaborar con otras entidades
culturales y educativas”, lo que tendrian la obligacién de
aquellos titulares de museos que estén integrados dentro
del sistema.

Como parece ser que esto de "otras entidades cultu-
rales y educativas" era muy fuerte para los representantes
del Grupo Popular porque parecia que daba pie a que
pudiesen entrar algunas asociaciones y colectivos, y que
no deberian de obligarse a determinados propietarios o
titulares a esto por el mero hecho de estar integrados en
el sistema, yo me he... vamos, ofertaria una nueva
redaccion que tendria dos posibles opciones. Una, en la
que intercalase la palabra "preferentemente”, en el senti-
do de no dar un mandato, no dar un mandato obligatorio
a los titulares de museos de que tengan que colaborar
obligatoriamente, o facilitar la colaboracién de otras
entidades culturales y educativas. Decir "preferentemen-
te" ya lo pone en una posicién de posibilidad, no de
mandato.

Y, en segundo lugar, desglosar el apartado g) en dos;
entonces, uno que seria el mismo: "Organizar y colaborar
con la Administracién en la realizacién de actividades
relacionadas con la difusién de los contenidos”, y otra,
que serfa una apartado nuevo que dijera: "Favorecer la
colaboracidén con otras entidades culturales y educativas
en la realizacién de actividades relacionadas con la difu-
ston de sus contenidos”.

Serian dos férmulas alternativas que entendemos que
deberian de ser ~alguna de las cuales, nosotros aceptamos
cualquiera de las dos-, podian ser aceptadas porque
entendemos que si que los titulares de los museos integra-
dos, que van a recibir una serie de beneficios en funcién
de su integracion, deben tener una serie de contrapresta-
ciones, y algunas de las cuales, desde el punto de vista
educativo, entendemos que son fundamentales.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Para turno en con-
tra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo no he entendido bien si lo que ofrece el Portavoz
Socialista son tres Enmiendas de transaccién, o nuevas,
o dos, porque él preferentemente no sé donde se situaria.
Pero, en cualquier caso, la Ley establece un principio de
colaboracion entre la Administracién Autondmica y las
demds Administraciones y entidades vinculadas a la po-
litica museistica, y, como principio de colaboracidn, nos
parece bueno y lo aceptamos.

Pero establecer como obligacién para todos los mu-
seos la colaboracién con otras entidades culturales y
educativas nos parece un exceso de intervencionismo por
el que... con el que no estamos de acuerdo. Eso equival-



9598 Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - N° 323

dria a decir que cualquier entidad cultural o educativa que
ofreciera una colaboracion a un museo para la difusién
de sus contenidos impondria esa colaboracién y podria
exigir con fuerza legal esa colaboracidn, y nos parece que
es un resultado final improcedente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Por acla-
rarle... La oferta que le haciaera... En el apartado g) dice
literalmente el Proyecto de Ley: "Organizar y colaborar
con la Administracion en la realizacion de actividades
relacionadas con la difusién de sus contenidos”. Nosotros
proponiamos en nuestra Enmienda original "y con otras
entidades culturales y educativas”. O sea, es decir, cola-
borar y... "organizar y colaborar con la Administracién
y otras entidades culturales y educativas”, y entonces la
primera de las ofertas que le hago a esta Enmienda es
transaccionarla, si estin de acuerdo los diferentes Gru-
pos, en intercalar la palabra "preferentemente”, "prefe-
rentemente”, al objeto de no ser un mandato cerrado que
diga: "Organizar y colaborar con la Administracion, y
preferentemente con otras entidades culturales y educati-
vas, en la realizacion de aciividades”. Eso podia ser una
via alternativa al mandato.

Y la otra, y la otra recoger esta idea de colaborar
preferentemente, no en este epigrafe g), dejando éste tal
como estd, y afiadirselo uno nuevo en el que diga lo mismo
pero con la palabra "preferentemente” para no hacer el
mandato cerrado.

De verdad, una de las criticas que le hemos hecho a
la Ley, y ya se lo hemos dicho en Ponencia, es que.es una
Ley, entre otras cosas, fria y con un texto excesivamente
legalista. Yo le invitaria a que estas cuestiones, o estas
explicaciones de caracter lidico, de cardcter educativo,
de caracter pedagdgico, didactico, entendemos que pue-
den mejorar el sentido de Ia Ley y hacerla mas cercana
A los ciudadanos, que en definitiva es lo que buscamos
todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Para duplica, seftor
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Si ahora he entendido bien, peor me lo pone, sefior
Gonzilez. Porque aqui lo que se dice es que los museos
integrados en el sistema habrdn de colaborar, organizar
actividades para la difusion de sus propios contenidos y
colaborar con la Administracion en la realizacién de
actividades relacionadas con la difusién de sus conteni-
dos. Es la Administracién que instituye, que establece,
que regula, que norma todo esto, y es una... un principio
de colaboracién reciproca entre nmuseos integrados en el
sistema y la propia Administracién. Pero si usted me
afiade ahora "y otras entidades culturales y educativas con

cardcter preferente”, deja en segundo lugar la Adminis-
tracion, y le da la prioridad a las entidades culturales y
educativas para tener una relacion de prioridad en esa
colaboracién. O sea, que los argumentos e yo exponia
antes usted ahora los multiplica en su efecto por diez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijaci6n de
posiciones... Votacion de la Enmienda.';Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: quince. A
favor de la Enmienda: seis. Nueve en contra. Abstencio-
nes, ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Votacion del Articulo 41. ;Votos a favor del articulo?
;Votos en contra del articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: quince. A
favor delarticulo: nueve. En contra: cinco. Abstenciones:
una. Queda aprobado el Articulo 41.

Articulo 42. Enmienda niumero 56 del Procurador don
Luis Aznar Fernandez. Tiene la palabra para la defensa
de la Enmienda.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y con su permiso, puesto que la
filosofia de las Enmiendas que quedan es practicamente
la misma, y conocidas las posturas, en este caso no
coincidentes, del Portavoz Popular y mias, pues, si me lo
permite usted, las voy a dar de ésta hasta el final todas
defendidas, por defendidas, y, eso si, solicito la retirada
de las numeros 3... si, son todas de la Exposicién de
Motivos; se las voy a retirar ya y as{ podra avanzar con
mucha més fluidez el debate. L.as ndimeros 3, 4, 5, 6, 7
y 8.

Eso si, con una recomendacién al Grupo Parlamenta-
rio Popular para que los proximos literatos que redacten -
exposiciones de motivos se esmeren un poco mas que los
que han hecho ésta porque es, la verdad, farragosa. No
obstante, entiendo que no es tampoco cuestiéon de poner-
nos aqui a modificar textos que tampoco tienen mayor
trascendencia.

Por tanto, seflor Presidente, damos por defendidas
todas las Enmiendas hasta el final, y por retiradas las que
he enumerado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Aznar. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Por nuestra parte
damos también... yo no he tenido tiempo de repasarlas
ahora; si sobre la marcha encontrara alguna novedad, se
lo diria. Pero damos por rebatidas esas Enmiendas, todas,
agradeciéndole que nos facilite un poco la tarea con la
retirada de seis de estas Enmiendas pendientes.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto. Votacion de la Enmien-
da. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor: dos. Votos en contra: catorce. Abstencio-
nes: ninguna. En consecuencia, queda rechazada la En-
mienda.

Votacién del Articulo 42. ;Votos a favor del articulo?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor: catorce. En contra: uno. Abstenciones: una. En
consecuencia, queda aprobado el Articulo 42.

Articulo 43. Enmiendas 63 y 65 del Procurador don
Virgilio Buiza Diez. Tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien, anuncio que la Enmienda niimero 65 la voy a
retirar, no porque no crea en su filosofia, sino porque soy
consciente de que va en contra de lo establecido por la
Ley de Patrimonio, que atribuye la titularidad de los
bienes, los encuentre quien les encuentre, de este tipo a
la Administracién, como bienes de derecho piiblico,
digamos. Por consiguiente, la voy a retirar porque, en
fin, no es que yo pretendiese discutir la titularidad,
aunque en la Enmienda asi va planteado, sino un poco en
la linea de otra Enmienda anterior, pues, que esos bienes
descubiertos de forma fortuita, o por particulares, queda-
sen en algin museo del entorno, pero no... quizd no sea
ésta la sede para plantear esta cuestién. Por consiguiente
la voy a retirar dada su contradiccién legal.

Y con respecto a la Enmienda nimero 63, referida al
actual Articulo 43, parrafo primero, lo que se pretende
es suprimir la expresién "que acuerde la Consejeria
competente”, referido a la... a los depésitos de bienes
afines a los contenidos de los museos, ;jno? ;Por qué digo
esto? Porque en algunos casos me parecera correcto que
haya una resolucién administrativa, sobre todo cuando se
trata de que la propia Administracién haga este tipo de
depésitos. Es normal, pues, que esto lo haga con la
correspondiente resolucidon administrativa. Pero lo que
me parece un exceso de intervencionismo administrativo,
que en otros momentos se ha argumentado para otras
cuestiones, es que, en todo caso, tenga que proceder esta
resolucién administrativa, porque yo me planteo: si un
particular quiere depositar en un museo integrado en el
Sistema Regional de Museos unos bienes culturales que
sean afines a los contenidos de ese museo, me pareceria
hasta correcto, ya si no por otra razén, por cortesia, que
la Administracién tenga conocimiento de esa pretension
de hacer el depésito; pero que se exija necesariamente el
acuerdo de la Consejeria mediante la resolucion adminis-
trativa me parece un exceso de intervencionismo, que en
unos casos puede ser correcto pero en otros, como en

este, no me parece oportuna. De ahi que plantease la
supresion de ese apartado dejandolo abierto para aquellos
supuestos en que proceda, pero no para todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Muy brevemente. El apartado primero tiene dos
partes. A la primera parte de su contenido no se plantea
ninguna objecion, y se plantea Gnicamente a la segunda a
partir de "que acuerde la Consejerfa competente”. Es una
parte de este segundo apartado, porque en la segunda
dice: "o en ejercicio de sus competencias en materia de
patrimonio”; supongo que eso no querria suprimirlo el
sefior Buiza, porque no ha hecho ninguna alusién aél, y
la Consejeria no va a renunciar al ejercicio de sus
competencias.

Pero en cuanto a la primera parte de esta segunda parte
de la Enmienda, se entra en contradiccién con lo que
hemos aprobado con el voto favorable del sefior Buiza en
el Articulo 4, en el que, entre las funciones de la Admi-
nistracion, esta la autorizacion de los depdsitos de bienes
culturales de la Comunidad Auténoma y de su traslado
temporal. Por tanto, habria que optar por aceptar o no el
Articulo 4 que ya esté votado.

Por otra parte, si suprimiéramos esta segunda... esta
segunda parte del apartado 1 de este articulo, habria que
reformar el apartado segundo porque careceria, o llegaria
a no tener sentido, y habria que darle otra formulacién.

Por una y otra razdn nos parece que no es procedente
aceptar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para duplica,
sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Que respeto los argu-
mentos contrarios, pero no es exacto lo que dice el
Articulo 4, porque ahi habla de bienes culturales de la
Administracién Auténoma. No sé qué interpretacion pue-
de darse a eso. Claro, como de todos es titular la
Comunidad Auténoma, si se interpreta en ese sentido,
podria salir; pero yo el Articulo 4 lo interpreto en el
sentido de bienes propios cuya titularidad es de la Comu-
nidad auténoma, que es lo que dice el Articulo 4, 1éalo
usted. Y en este supuesto no se refiere a eso, porque yo
ya dije que eso me parecia normal, que cuando la Admi-
nistracion Auténoma pretenda depositar bienes suyos,
I6gicamente, tendrd que haber un acto administrativo que
acuerde eso. Pero es que yo me referia fundamentalmente
a aquéllos supuestos en los que no se da esa situacion del
Articulo 4, aquellos supuestos, como dije antes, en que
un particular gue tiene un fondo de-bienes culturales
reconocido quiera hacer el depdsito en un museo que
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retina los requisitos adecuados por la afinidad de conte-
nidos, etcétera, etcétera, y dije que me pareceria razona-
ble o comprensible que la Administracion tenga conoci-
miento de esa intencién. Pero, ahora, que se exija, sin
distinguir supuestos totalmente diferentes, que, en todo
caso, haya la correspondiente resolucion administrativa
me parece, como dije antes, un exceso de intervencionis-
mo de la Administracion, que deberia... incluso en algu-
nos casos puede hasta coartar la posibilidad y la facultad
-y esto se discutié mucho en Ponencia- de que un parti-
cular diga: yo lo cedo al museo de mi pueblo; pero si la
Administraciéon no lo autoriza, no lo cedo, prefiero
tenerlo en mi casa. Es decir, que bien estd vigilar, y ya
establece la primera parte una serie de garantias, es decir,
que el museo tenga capacidad, que los bienes depositados
sean afines a su contenido, etcétera, etcétera. Luego, no
pongamos muchas cortapisas, porque puede ser conira-
producente y negativo y puede, incluso, coartar iniciati-
vas plausibles y elogiosas de particulares que, al tener que
pasar por el filtro administrativo, en muchos casos, pues,
igual no las tienen. Y esos bienes, que pueden ser
importantes, pues, van a quedar escondidos en el rincon
de la vivienda particular, etcétera, sin opcidén de ir al
museo comarcal, al museo local o al museo provincial.

Era un poco la filosoffa de mi Enmienda. No voy a
negar a la Administracién que, con sus propios bienes,
no tome la decision, con la correspondiente resolucion
administrativa. Pero entiendo, sefior Nieto, que esto no
viene en el Articulo 4; no hay contradiccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para ddplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
{e.

Sin entrar en otros argumentos, que los hay, y consis-
tentes.

Quiero, Unicamente, decirle al sefior Buiza que en el
Articulo 4 se atribuye a la Administracién la facultad de
autorizar los depositos de bienes culturales de la Comu-
nidad Auténoma y su traslado temporal. Pero cuando se
habla de bienes culturales de la Comunidad Auténoma,
1o son bienes culturales propios, sino bienes culturales
en el sentido que dice el Articulo 2, que también hemos
aprobado. Y para eso era importante aquella precision
conceptual que se establecia en el Articulo 2, donde se
dice que "son bienes culturales a los efectos de esta Ley
todos aquellos bienes que por su interés artistico... -y tal~
forman parte del patrimonio histérico espafiol, de acuerdo
con las normas generales de la materia". Al decir "bienes
culturales de la Comunidad Auténoma" esta aplicando los
que estan radicados en la Comunidad Auténoma.

Por tanto, aunque su intencion creo que es buena, creo
que desacierta en su formulacién o en su planteamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijacién de
posiciones, ;sefior San Martin? ;Sefior Gonzalez?

Queda retirada la Enmienda 65. Se somete a votacion
la Enmienda 63. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos
en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

il
Resultado de la votacidon. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor: seis. Votos en contra: nueve. Abstencio-
nes: una. Queda rechazada la Enmienda.

Enmienda nimero 57 del Procurador don Luis Aznar
Ferniandez. Dada por defendida, se somete a votacion.
(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor: seis. Votos en contra: nueve. Abstencio-
nes: una. En consecuencia, queda rechazada la Enmien-
da.

Votacion del articulo 43. ; Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor del Articulo: diez. En contra: ninguno. Absten-
ciones: seis. En consecuencia, queda aprobado el Articu-
fo 43.

Articulo 44. Enmienda nimero 58 del Procurador don
Luis Aznar Ferndndez. Dada por defendida, se somete a
votacién. ;A favor de la Enmienda? ;En contra de la
Enmienda? ;Abstenciones? ‘

Resultado de la'votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor: dos. En contra: catorce. Abstenciones: ninguna.
En consecuencia, queda rechazada la Enmienda.

Votacion del Articulo 44. ; Votos a favor del Articulo?
(Votos en contra del Articulo? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: dieciséis.
A favor del Articulo: catorce. En contra: uno. Absten-
ciones: una. En consecuencia, queda aprobado el Articulo
44, )

Articulo 45. Enmiendas ndimero 66 y 67 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para la defensa de las mismas,
tiene la palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias.

Entramos aqui en una serie de Enmiendas que todas
tienen un mismo dénominador comin, aunque, l6gica-
mente, los contenidos son diferentes.

El planteamiento que el Grupo Socialista hace ante
estas Enmiendas es que, mientras que el texio de la
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Ponencia habla de los derechos para los museos integra-
dos, nosotros lo planteamos desde el punto de vista de los
museos reconocidos, que queremos... significamos que
esto es mucho mas amplio que lo que plantea la propia...
la propia Ley... el propio texto de la Ponencia.

Entonces, en el caso concreto de la Enmienda 67, dice
que se propone sustituir el principio del Apartado 1 que
dice: "La integracién en un museo o coleccién museogra-
fica...", por otro texto que dice: "El reconocimiento de
un museo”, porque entendemos que serfa mas beneficioso
para todos.

Légicamente, l6gicamente, hay otro bloque de En-
miendas, que veremos mds adelante, que nos piden, en
coherencia con esta condicién, trasladar determinados
articulos al Titulo en el cual habla de museos reconocidos
y no de museos integrados.

Por lo tanto, lo que aqui pretenderfdamos serfa que el
Articulo 52, hoy 45, pasase a ser un Articulo 24.bis, o
su equivalente, entendiendo que estamos hablando. de
museos reconocidos y no de museos integrados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seflor Gonzéilez. Para un turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Nosotros entendemos que los derechos que se estable-
cen en el Articulo 45 y en los que siguen deben afectar
s6lo a los museos integrados en el sistema, que son los
museos sobre cuyo contenido la Comunidad Auténoma
ha manifestado algin criterio de aceptacién preferencial
para su integracidn al sistema; museos reconocidos pue-
den ser todos los que cumplen unos requisitos minimos.

En cambio, el aplicarle todos estos derechos a los
nuseos reconocidos, pues, probablemente, implicaria un
motivo de disuasién para el reconocimiento de museos.
Y nos parece una intervencién excesiva en los museos
que tienen solamente el cardcter de museos reconocidos.
Eso, en la primera parte de las diferentes Enmiendas.

En la segunda parte, es una consecuencia légica. Seria
trasladar del Titulo dedicado al sistema de museos, tras-
ladarlo al Titulo dedicado a museos reconocidos. Por
tanto, son unas Enmiendas de criterio y otras de aplica-
cién de este criterio.

Pero, después de examinadas y debatidas ampliamen-
te en Ponencia, y después de ejercida una reflexion
posterior, seguimos pensando que no se pueden extender
estos derechos a los bienes, en este caso concreto, a los
bienes culturales que estin custodiados en museos reco-
nocidos, y limitarlo sélo a los museos integrados en el
sistema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para réplica, el
sefior Gonzélez. '

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si.

Yo creo que, si bien es imposible en estos momentos
hacer una... siquiera una aproximacion a lo que puede
dar de si la aplicacién de esta Ley, nuestro Grupo entiende
que, si la Ley estd correctamente disefiada, entendemos
que, practicamente, la mayor parte de los museos van a

" ser reconocidos, y, presumiblemente, la mayor parte de

los museos van a estar integrados.

Por lo tanto, yo creo que, al final, al final, esta
disquisicién va a tener unas escasas consecuencias prac-
ticas, porque entenderiamos nosotros que a los museos,
si la Ley, la practica de la Ley estd correctamente...
digamos, se desarrolla con correccidn, no creo que tuvie-
ra tanta trascendencia.

Por eso, entendiamos que era bueno o que no iba a
suponer una gran diferenciacién en aplicarle todos los
beneficios y las obligaciones a los museos reconocidos,
las que estamos refiriéndonos aqui, que no serian todas,
evidentemente, sino a las que nos referimos con nuestras
Enmiendas, y con esto garantizariamos mejor los bienes
y los propios museos reconocidos, ademas, 16gicamente,
de los integrados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez, Para diplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Nada. Reiterar los argu-
mentos. Y reiterar, también, que la integracién en el
sistema supone una aceptacion por parte de la Comunidad
Auténoma. El reconocimiento es una cosa obligada, si se
cumplen los requisitos. Esta es la diferencia que hay entre
el reconocimiento e integracién. Y ésta es la diferencia
que a nosotros nos lleva a limitar a los museos integrados
en el sistema el reconocimiento de estos derechos a favor
de la Administracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijacién de
posiciones, ;sefior San Martin...? Se procede a la vota-
cién de la Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda...?

Si, perdon. Se procede a la votacién de las dos
Enmiendas, 66 y 67. ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: quince. A
favor de la Enmienda: cuatro. En contra: nueve. Absten-
ciones: dos. En consecuencia, quedan rechazadas las
Enmiendas 66 y 67.
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Enmienda mimero 60 del Procurador don Luis Aznar
Fernandez. Dada por defendida, se somete a votacion.
;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: quince. A
favor de la Enmienda: uno. En contra de la Enmienda:
trece. Abstenciones: una. Queda rechazada la Enmienda
nimero 60.

Votacién del Articulo 45. ;Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: quince. A
favor del articulo: diez. En contra: cuatro. Abstenciones:
una. En consecuencia, queda aprobado el Articulo 45.

Articulo 46. Enmiendas nimeros 69 y 70 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para la defensa de las mismas,
tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Las doy
por defendidas, sefior Presidente, por no reiterar los
argumentos dados en las dos anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seiior Gonzalez. Tiene la palabra el
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Las damos por debati-
das, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Fijacién de posiciones, jdesea intervenir al-
gin Grupo?

Se someten a votacion las Enmiendas 69 y 70. ;Votos
a favor de las Enmiendas? ;Votos en contra de las
Enmiendas? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: quince. A
favor de las Enmiendas: cuatro. En contra de las Enmien-

das: nueve. Abstenciones: dos. En consecuencia, quedan -

rechazadas las Enmiendas 69 y 70.

Votacion del Articulo 46. ;Votos a favor del articulo?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de a votacion. Votos emitidos: quince. A
favor del articulo: diez. En contra: cuatro. Abstenciones:
una. En consecuencia, queda aprobado el Articulo 46.

Articulo 47. Enmienda nimero 71 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para la defensa de 1a misma, tiene la
palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Esta Enmienda 71 propone una nueva redaccién al
apartado 2 del articulo 55, en la cual dice: "podran
ser...", dice el texto de la Ponencia: "podran ser decla-
rados de interés social". Nosotros planteamos que no
"podran”, sino que "se entenderan”, de oficio. Y, si bien
yo espero que aqui el sefior Nieto haga gala de los mismos
argumentos que hacia en otras Enmiendas anteriores para
decir que era burocratizar, entendemos que aqui le vamos
a dar la opcion de aprobar nuestra Enmienda, con lo cual
evitaria un proceso burocratico en los procesos de expro-
piacién forzosa, a efectos de interés social, cuando se
quiera ampliar algun terreno, algin local, anejo a los
IMUSEOS.

Por lo tanto, confiamos que en esta Enmienda tenga-
mos més suerte que en las anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefor-Gonzélez. Sefior Nieto Noya,
para un turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Tengo que defraudar las
esperanzas del sefior Gonzélez pero entendemos que no
es posible legalmente, o seria un disparate legal, el
declarar genéricamente el interés social o el interés pu-
blico a favor de los titulares de museos integrados en el
sistema de museos de Castilla y Leén. Entendemos que
la declaracién de interés social, a efectos de lo previsto
en la Ley de Expropiacion Forzosa, exige una resolucién
previa de la Administraciéon que es competente en la
materia y no pucde haccrse dc una forma general.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para duplica,
seflor Gonzalez... Para réplica, perdon, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. La Ley de Expropiacién Forzosa, en su
Articulo 10, declara implicita la utilidad publica para
algunas expropiaciones, declara implicita la utilidad pud-
blica para algunas expropiaciones. A continuacion, 16gi-
camente, establece en los casos en los que la Ley haya
declarado genéricamente utilidad piiblica, que es lo que
pretende nuestra Enmienda, su reconocimiento debe ser
realizado en cada caso, pues, por la Junta. Pero la.Ley
implicitamente, la Ley de Expropiacién Forzosa, impli-
citamente recoge el que hay determinados supuestos en
que se puede dar, digamos, como de interés social el
cardcter de expropiacién. Por lo tanto, no va en contra
de ninguna ley y si podria, en determinados supuestos,
podria ayudar a hacerlo de una forma mas rdpida, mas
agil y menos burocratizada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzélez. Para duiplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: El implicito de la Ley
de Expropiacién Forzosa estd explicitado en la propia
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Ley, porque... en determinados supuestos que determina
la propia Ley. Como aqui no se determinan estos supues-
tos y esta generalizacion sobre todos los inmuebles y
accesos y solares adyacentes de los museos integrados en
el sistema de museos de cualquier titularidad, conociendo
la variopinta realidad de los edificios en los que van a
estar instalados estos museos, seguimos diciendo que nos
parece un desacierto y un despropésito legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. jAlgin Grupo
Parlamentario desea usar... para fijacién de posiciones?
Sefior Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Muy
brevemente, para decir que me voy a oponer a esta
Enmienda por entender que la declaracién de interés
social de una expropiacion que afecta a un derecho
fundamental de la persona tiene la suficiente entidad para
ser singularizado en cada caso concreto, porque habra
supuestos en los cuales este interés social sea claro y
manifiesto, pero en otros, y sobre todo con la amplitud
con que se contempla en el apartado 1, incluso en el 3,
del texto del Proyecto, creo que hay que dar suficientes
garantias a los particulares afectados para que al menos
haya un procedimiento singularizado y se les permita
hacer sus alegaciones, porque podria generar indefen-
sion, e incluso tengo mis dudas de que fuese legal tal como
se plantea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Sefior San Martin,
(desea usar la palabra? Se procede a la votacién de la
Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince. A
favor de la Enmienda, cuatro. En contra, once. Absten-
ciones, ninguna. En consecuencia, queda rechazada la
Enmienda.

Enmienda nimero 75 del Procurador don Virgilio
Buiza Diez. Para la defensa de la Enmienda, tiene la
palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien. En esta Enmienda, lo que se pretende es la
supresion del apartado 3 del actual Articulo 47, por varias
razones. Una de ellas porque, a mi juicio, entra en una
relativa contradiccién con lo que establece el apartado 1,
aunque hace referencia a otro supuesto. Yo creo que el
apartado 3 es incluso més restrictivo que lo que permite
el apartado 1, que extiende esta posibilidad de la expro-
piacién forzosa -y se supone que también la de declararlo
de interés social-, pues, no solamente al edificio princi-
pal, servidumbres, etcétera, sino también a las lineas de
comunicacion y distribucién de energia, canalizacion de
fluidos que resulten precisos, los cuales, pues, no se
repiten, como se repite el resto, en el apartado 3. Es decir,

puede entrar en una aparente contradiccién el 3 conel 1,
aunque ya digo que no se refiere exactamente al mismo
supuesto, porque en el 1 habla de 1a expropiacion forzosa
y el 3 habla de la declaracion de interés social, pero todo
en correlacion y en concordancia uno con otro. Pienso
que si lo que se querfa era aclarar que el interés social
puede extenderse no sélo al edificio principal, sino a las
demas servidumbres, a las que describe con bastante
precision el apartado 1, hubiera sido més correcto en el
2 establecer una coletilla que diga..., bueno, segin se
establece en el..., o en los supuestos a que se refiere el
apartado 1, si se queria recalcar mas. Que yo creo que el
3 es innecesario y puede entrar un poco en contradiccién
con el 1, aunque después se remita al 1. Primero repite
literalmente gran parte del 1 y después se remite en el
resto, al 1. Me parece incorrecta la forma de expresarlo.
Si se suprimiese, quedaria garantizado perfectamente esa
posibilidad expropiatoria con la declaracion de interés
social a todos los supuestos a los que se refiere al apartado
1 y me pareceria mas correcto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Respecto a la argumentacién del sefior Buiza, nosotros
entendemos que no hay contradiccién con el apartado 1.
Son dos contenidos. El primero se refiere a la expropia-
cién... a la Ley de Expropiacién Forzosa y el segundo a
la declaracién de interés social. Y... ni es mas restrictivo
el apartado 3 que el apartado 1. Pero si reconocemos que
hay una expansién, digamos, del texto de la Ley que
pudiera ser innecesaria si se hubiera incluido el requisito
previo de la declaracion de utilidad publica o de interés
social en el apartado 1. Esta es una oferta que hicimos a
los diferentes Grupos en Ponencia, que no pudo prospe-
rar, porque se oponia a ello el Grupo Socialista, porque
entendia que limitaba las posibilidades de defensa de su
Enmienda. No sé si ahora, rechazada, seria posible, pero
a nosotros nos pareceria bien que se simplificase el texto
evitando esas complicaciones que usted cree ver, aunque
creo que realmente no existen, anticipando al apartado 1
el siguiente texto después de... en la linea tres, después
de "museos", con la siguiente precisién: "previa la co-
rrespondiente declaracién de utilidad piblica o de interés
social". Con lo cual, todos los supuestos concretos de
aplicacion que se contemplen en el apartado 1 quedarian
atribuidos igualmente a la declaracién previa, expresa, de
utilidad publica o de interés social, suprimiendo el apar-
tado 2 y el apartado 3 del texto legal. Si esto, sefior
Presidente, es posible hacerlo en transaccién en este
momento, nosotros estamos dispuestos a aceptarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCOQ): Para réplica, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Por mi parte no habria ninguna objecién a admitir esa
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transaccional si los demds Grupos no objetan al respecto,
porque, en definitiva, no pretendo quitar nada ni afiadir
nada, sino simplemente dar més claridad y coherencia al
propio texto. Es decir, que en principio yo no tendria
inconveniente en aceptar el planteamiento que hace el
Portavoz del Grupo Popular, retirando mi Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para fijacién de posi-
ciones. ;Seflor San Martin? Por el Grupo Parlamentario
Socialista, don Cipriano Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: En prin-
cipio, nuestro Grupo no tendria ningin inconveniente,
pero creemos que el aceptarlo ahora significaria tener que
retirar nuestra Enmienda a este Articulo, lo cual creemos
que podiamos hacerlo, en todo caso, en el momento del
Pleno, una vez vistas las posiciones que cada uno defienda
alli. En principio, yo creo que nuestro Grupo no acepta
la transaccional en este ‘momento, pero posiblemente la
podriamos aceptar en el debate en Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzélez.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo dirfa, sefior Presi-
dente, que el Grupo Socialista tiene posibilidad de defen-
der su Enmienda en el Pleno como voto particular y como
Enmienda; puede presentar voto particular a la vuelta del
texto del Dictamen de la Ponencia y puede mantener la
defensa de su Enmienda, cosa que no seria imposible
reglamentariamente en absoluto. Lo contrario implicaria
dejar este doble proceso pendiente para su debate en el
Pleno. Es decir, que si aceptamos ahora este texto entien-
do -y lo digo para que quede constancia de ello- que €l
Grupo Socialista seguiria teniendo la posibilidad de pre-
sentar voto particular para la conservacion de los aparta-
dos 2 y 3 y defensa de su Enmienda para defender la
declaracion genérica de interés social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sc suspende la sesion por dos minutos para

presentar, de acuerdo con el Articulo 114, apartado 3, el

texto por escrito.

(Se suspendid la sesion durante dos minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se somete a votacién la Enmienda. ;Votos a
favor de la Enmienda? ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en contra de la Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de... Votos emitidos, catorce. Votos a
favor de la Enmienda, uno. Votos en contra de la Enmien-
da, nueve. Abstenciones, cuatro. En consecuencia, queda
rechazada la Enmienda.

Votacion del Articulo 47. ; Votos a favor del Articulo?
;JVotos en contra del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A
favor del Articulo, nueve. En contra, cuatro. Abstencio-
nes, dos. En consecuencia, queda aprobado el Articulo
47,

Enmienda nimero 72 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion al Proyecto de Ley de
un nuevo Articulo, 55.bis. Para la défensa de la Enmien-
da, tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Esta adicién o nuevo Articulo 55.bis,
pretendemos que todos los inmuebles en los cuales estén
ubicados museos integrados en el sistema quedaran so-
metidos al régimen establecido para los bienes de interés
cultural, que no es lo mismo que sean bienes de interés
cultural, sino que tengan los mismos deberes y los mismos
derechos que los bienes de interés cultural. Nos parece
que esto estd en consonancia con la Ley de Patrimonio
quelo recoge asi-para-los archivos-a nivel nacional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzéilez. Para un turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente. No-
sotros entendemos que ¢l someter al régimen de protec-
cién establecido para los bienes de interés cultural con
caracter general es equivalente en sus efectos a una
declaraciéon de bienes de interés cultural con caricter
general. Y esta declaracion de bienes de interés cultural
con cardcter general esti expresamente, expresamente
prohibida en la Ley del Patrimonio Histérico Espaifiol.
Las declaraciones, las declaraciones de bienes de interés
cultural, salvo las que por ministerio de la propia Ley se
declaran, tienen que ser en base a resoluciones singulares
en que definan, delimiten, concreien el conienido material
del bien y su propio entorno. Y esto, el extender la
proteccién de un... similar a la de un bien de interés
cultural sin ninguna determinacion de esta naturaleza, nos
parece un argumento €xcesivo; y, por otra parte, también
cs parcial, porque, de ser merecedores de esa proteccion,
lo deberian ser igualmente los museos privados integra-
dos en el sistema de museos, por la misma razoén. Lo
plantean sdlo para los piablicos. Pero esta es una cuestion
menor, lo importante es que entendemos que el otorga-
miento de esta proteccién genérica similar a la de los
bienes de interés cultural va en contra, no literalmente de
la letra, porque asi no lo plantea, pero si del espiritu de
la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Sefior Gonzilez,
para réplica.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Mire, se-
fior Nieto, el Articulo 60 de la Ley de Patrimonio dice
literalmente, esta copiado: "Quedaran sometidos al régi-
men que la presente Ley establece para los bienes de
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interés cultural los inmuebles destinados a la instalacion
de archivos"; no habla de museos expresamente, pero
creo que podemos entender facilmente que es susceptible
de ser de los archivos. Es el Articulo 60 de la Ley de
Patrimonio Espafiol. Y nosotros lo que pretendemos es
que los museos de titularidad pablica que estén integrados
en el sistema, que, por lo tanto, hayan pasado los dos
filtros, primero de inscripcion, de reconocimiento, y
después de integracién, se supone que... y no quiero
utilizar las palabras que alli se utilizaron, lo del conti-
nente y el contenido; no creo que sea razonable que un
contenido brillante, valioso esté en un continente que no
merezca la pesa ser protegido. Y repito que nuestra
Enmienda no va en la linea de considerar a esos estable-
cimientos bienes de interés cultural, sino tener las mismas
servidumbres, por lo tanto, derechos y deberes que los
bienes de interés cultural. Creo que esto serfa bastante
razonable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Para duplica sefior
Nieto Noya. ’

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Estamos en lo mismo que yo decia, salvo que me...
esté muy obnubilado y no interprete adecuadamente la
Ley. Fijese que usted ha leido s6lo una parte, una parte
del Articulo 60, y el articulo 60 habla de la instalacién de
archivos, bibliotecas y museos de titularidad estatal,
archivos, bibliotecas v museos de titularidad estatal, que
son contados, son unos cuantos, pues, los cincuenta, los
ciento veinte que habfa en aquel momento. Pero esta Ley
establece también, por ejemplo, la proteccién genérica
sobre bienes arqueoldgicos, sobre yacimientos arqueold-
gicos, pero las Unicas protecciones que establece la Ley,
bien por declaracién de bien de interés cultural o por el
otorgamiento de los mismos derechos que los bienes de
interés cultural, yo creo que estdn expresamente prohibi-
das, porque se prohibe declaracidén genérica que no esté
hecha en la propia Ley. Por tanto, sigue pareciéndonos
excesivo. Y esto extenderlo a todos, a todos los inmue-
bles, que hay inmuebles de toda naturaleza, hay inmue-
bles que son bajos de edificios que, en fin, que pueden
ser modificados o transformados, que no son propiedad
ni siquiera de las instituciones pablicas o de los titulares
de los museos, se plantean muchos problemas con esta
proteccion genérica que ustedes quieren establecer en esta
Ley. Por tanto, vamos a seguir oponiéndonos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. ;Algin Grupo
Parlamentario para fijacién de posiciones? Se procede a
la votacidon de la Enmienda niimero 72. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda?
(Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A
favor de la Enmienda, cinco. En contra, nueve. Absten-

ciones, una. Consecuencia, queda rechazada la Enmienda
nimero 72.

Articulo 48. Enmiendas nimeros 73 y 74 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para la defensa de las mismas
tiene la palabra don Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a dar también por defen-
dida Ia Enmienda 74, la 73 y la 78, porque coinciden las
tres con los argumentos que hemos esgrimido de museos,
sustituciéon de museos integrados por museos reconoci-
dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Por las mismas razones, nosotros damos por debatidas
las Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se procede a la votaciéon de las Enmiendas 73
y 74. { Votos a favor de las Enmiendas? ; Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince. A
favor, cinco. En contra, nueve. Abstenciones, una. Con-
secuencia, quedan rechazadas estas Enmiendas.

Enmienda nimero 61 del Procurador don Luis Aznar
Ferndndez. Dada por defendida, se somete a votacion.
¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince. A
favor de la Enmienda, uno. En contra, trece. Abstencio-
nes, una. Queda rechazada la Enmienda niimero 61 del
Procurador don Luis Aznar Ferndndez.

Votacion del Articulo 48. ; Votos a favor del Articulo?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince. A
favor del Articulo, nueve. En contra, cuatro. Abstencio-
nes, dos. En consecuencia, queda aprobado el Articulo
48.

Articulo 49. Enmienda nimero 62 del Procurador don
Luis Aznar Fernandez. Dada por defendida, se somete a
votacion. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra? jAbstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A
favor de la Enmienda, uno. En contra, trece. Abstencio-
nes, una. En consecuencia, queda rechazada la Enmienda
nimero 62,

Enmienda nimero 78 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para defensa de la misma, perdén... Dada por
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defendida, se somete a votacién. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra de la Enmienda? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A

favor, cuairo. En conira, nueve. Absienciones, dos. Ein
consecuencia, queda rechazada la Enmienda.

Votacion del Articulo 49. ; Votos a favor del Articulo?
¢ Votos en contra del Articulo? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, quince. A
favor del Articulo, nueve. En contra, cuatro. Abstencio-
nes dos. En consecuencia, queda aprobado el Articulo 49.

Articulo 50. Enmienda niimero 15 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente para manifestar que la doy por defendi-
da.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Se somete a votacion.
¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra de la
Enmienda?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, quince. A
favor de la Enmienda, uno. En contra, catorce. Absten-
ciones, ninguna. En consccuencia, queda rechazada la
Enmienda nimero 15 del Procurador don Antonio Herre-
ros Herreros.

Enmiendas ndmeros 80 y 81 del Grupo Parlamentario
Socialista. Para la defensa de las mismas, tiene la palabra
don Cipriano Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Este es un Articulo que también trajo
mucho dcbate a lo largo de la fase de Ponencia, porque
entendiamos que es uno de los elementos que van a
determinar fundamentalmente el cardcter de museo inte-
grado o coleccion integrada en el sistema, o, por el
contrario, como nosotros planteamos también con la
Enmienda 81, colocarla en el sitio de museos reconoci-
dos. Nos parece fundamental que si nuestra Comunidad
es una Comunidad rica en patrimonio museistico, tanto
mueble como inmueble, no debemos de ser -como dirfa-
tendriamos, mejor dicho, que ser generosos con el tema
de los horarios al objeto de que todos los ciudadanos que
estén interesados tengan las mayores ocasiones para po-
dernos disfrutar. Evidentemente, de todos es sabido que
podemos acercarnos durante cualquier dia de la semana
a muchos punios de nuesira geografia y encontramos...
nos encontramos con que museos o iglesias o conventos
estdn cerrados la mayor parte del tiempo a las visitas al
publico. Y en el caso aqui que nos ofrece, es el tema de
los museos, pero no deja por ello de ser menos significa-
tivo el que otros bienes susceptibles de ser utilizados

como importantes recursos desde el punto de vista cultu-
ral, no puedan ser disfrutados.

Por lo tanto, nuestro Grupo lo que pretende es que
haya un compromiso, un compromiso en la Ley, una

normativa, que regule, quc obliguc y que instc a que el
mayor namero de dias posibles, y especialmente los dias
mas significativos, nuestros museos estén abiertos al
publico y puedan ser ofrecidos en todo tipo de propagan-
da, de folletos y de documentos, al objeto de estimular,
primero, a los propios castellano-leoneses a visitarlos y,
en segundo lugar, 16gicamente, a los no castellano-leo-
neses que vengan a nuestros... a nuestra tierra en busca

de lo que solamente en nuestra regién puedan observar.

Por lo tanto, nosotros estariamos interesados en tener
el mayor niimero de dias abiertos. Somos conscientes de
las dificultades, precisamente, por esa condicién, por el
gran nimero de ellos que existen y la gran dificultad de
que para determinarlas instituciones van a tener, especial-
mente municipios pequefios o entidades religiosas o cul-
turales. Pero habria que hacer un gran esfuerzo y nosotros
estariamos abiertos, abiertos -y se lo ofrezco a todos los
Grupos, pero especialmente al Grupo mayoritario- a
buscar una redaccidn, si esta no les convence, porque la
pueden considerar -al menos asi se hizo saber en la
Ponencia-, alguna redaccién que permita acercarnos lo
maximo posible, de forma que garantice el mayor nimero
de dias abiertos, que se garamtice €50, que se procure
garantizar. Y, desde luego, que haya una cosa muy clara,
que los fines de semanas estén abiertos, Creemos que ése
seria un valor absolutamente necesario y que cuaiquier
entidad, institucién o -dicho en un lenguaje de lo que dé
esta Ley- cualquier titular de un museo sabe que si quiere
integrar -nosotros decimos reconocer su museo- tiene que
tener al menos el compromiso de podérselo mostrar a los
castellano-leoneses y a nuestros visitantes una serie de
dias fijos y, desde luego, los fines de semana.

EL SENOR PRESIDENT‘E (SENOR LOPEZ DE
MARCOQ): Gracias, sefior Gonzdlez. Para un turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Desde nuestro punto de vista y para facilitar la visita
a los museos, mas importante... jhombre! seria bueno,
seria deseable que todos los museos y colecciones museo-
graficas pudieran estar abjertas al pdblico todos los dias
del afio. Seria un ideal al que deberiamos aspirar, pero es
un ideal que estd muy alejado de las posibilidades reales
de los titulares de muchos de los museos que se pretende
que sean museos integrados en el sistema de museos de
Castilla y Ledn.

En cambio, si, lo importante s{ que serfa que funcio-
naran bien mecanismos de coordinacién entre museos y
que funcionaran bien mecanismos de informacién, para
que el turista, el visitante no se encontrara con la sorpresa
de que espera ver, pero no puede ver.



COMISIONES - N°323

Cortes de Castilla y Ledn 9607

Por otra parte, nosotros entendemos que esta Enmien-
da es excesivamente reglamentista, excesivamente, y
establece obligaciones que plantearfan problemas a mu-
chos de los museos integrados en el sistema. El proyecto
prevé que haya una resolucion singular e individual en
cada uno de los museos integrados en el sistema en la
que se regule, se fije el horario de ese museo en virtud
del convenio de integracion.

Hay una Enmienda del sefior Aznar, a continuacion,
que pretende remitirlo a disposicién reglamentaria, y
nosotros ya hemos ofrecido en Ponencia, hemos ofrecido
en Ponencia -y estamos dispuestos a seguirlo ofreciendo-,
a una habilitacioén reglamentaria para que se establezcan
unos horarios minimos tanto en museos como en colec-
ciones museograficas. Es un texto que hemos ofrecido y
que yo, con mucho gusto, les leo por si sirve de punto de
referencia. Seria afiadiendo tal como estd hoy el Articulo
50, seria un apartado 3 que dijera: "Reglamentariamente,
con el informe favorable del Consejo de Museos de
Castilla y Leén, podran establecerse horarios minimos
como requisito para la integracion de los centros musefs-
ticos en el sistema de museos de Castillay Ledn".

Pero llevar a més, a establecer en la Ley limitaciones,
incluidos los dias de fines de semana, porque recuerde
usted que las obligaciones establecidas por la Ley de
Patrimonio se limitan a cuatro dias, a cuatro dias por
semana... por mes, y pueden ser cuatro fines de semana,
pero pueden no ser cuatro fines de semana. Pedir mas alld
nos parece que plantearia también muchos problemas,
que habia que medirlos con mucha cautela, y esto tendria-
mos que dejarlo o bien a una norma reglamentaria que
establezca los minimos y la concrecién en los convenios
de integracién en el sistema de los diferentes museos, o
s6lo a normas reglamentarias. Pero nos parece que es
preferible el dejar la flexibilidad para que, en cada caso,
se adapten los horarios a las posibilidades de apertura que
tengan los diferentes titulares.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para réplica,
sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Si. Noso-
tros creemos que no es suficiente todavia, sefior Nieto.
Es decir, nos parece que sigue siendo excesivamente
generoso.

No obstante, no obstante, yo no... no vemos nosotros
que en el Articulo 50 se quede claro o deje claro que la
actitud de la Ley es mantener el maximo posible de dias
abiertos, vy especialmente los dias mds significativos.
Posiblemente se pueda decir que, efectivamente, puede
ser una reglamentacion que puede hacerse posteriormen-
te.

Pero, desde luego, nosotros estamos muy interesados
y nuestro Grupo lo va a estudiar, lo que nos acaba de

ofrecer, y quizéds en la Sesién Plenaria podamos llegar a
algun tipo de acuerdo, siempre, siempre, de verdad, que
se recoja este espiritu de una manera clara. No nos vale
que un museo se integre en el sistema, sea receptor de
una serie de beneficios por el hecho de ser integrado o
reconocido, y después que, por una razones u otras, fije
unos horarios que no sean accesibles a la mayor parte de
los ciudadanos; con lo cual, creemos que la Comunidad
no estaria haciendo un buen uso de sus prerrogativas y,
desde luego, de esta Ley, que queremos que salga de la
mejor manera posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez, para diplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Vale. Entiendo, sefior
Presidente, que el Grupo Socialista no acepta esta oferta
de aproximacion, y en el Pleno nos veremos, si es que
tienen alguna contrapartida a ofrecer a este texto, que
queda a su disposicidn, si ustedes quieren, desde este
momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijacion de
posiciones, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, seiior Presiden-
te. Para decir que apoyo esta Enmienda porque lo consi-
dero especialmente interesante, sobre todo en uno de los
supuestos que contempla, que es la apertura, como mini-
mo, los fines de semana. Porque, siendo pragmaticos, es
cuando nuestros visitantes van a visitar nuestros museos.

Y, desde luego, me parece peligroso que en un sistema
regional de museos se hagan compartimentos yo diria que
estancos, es decir, que todo se difiera al convenio singu-
larizado con cada uno de los museos. Y en un museo, por
sus pecualiaridades propias, no va a abrir un fin de
semana, en el otro si, en el otro va a abrir por la mafiana,
en el otro por las tardes. Esto es la propia negacién del
sistema en si mismo, que yo creo que tendria que, al
menos, asentarse en unos principios bésicos de obligado
cumplimiento para todos aquellos museos que estén inte-
grados en el Sistema Regional de Museos. Porque, jojo!,
estamos hablando de un tipo de museos yo diria que de
los mds importantes, porque no todos pueden estar inte-
grados en el Sistema Regional de Museos; deben reunir
una serie de requisitos técnicos, de personal, etcétera,
etcétera.

Por consiguiente, el diferir esta organizacién a la via
reglamentaria, en este supuesto de tan especial trascen-
dencia yo creo que es peligroso, que coarta e impide la
participacion de los Grupos Parlamentarios, logicamente,
y que no me parece bueno.

Y, en este supuesto, yo tendria que dar una alabanza
-digamos- a la propia Administracién Regional, concre-
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tamente a la Direccién General de Turismo, que, hacien-
do un gran esfuerzo, contemplando un supuesto que no
es exactamente éste, pero que si tiene un cierto paralelis-
mo, ha conseguido, via convenios con escuelas de turis-
mo, contrato de aprendizaje, etcétera, etcétera, que las
oficinas de turismo en Castilla y Ledn se abra los fines
de semana, porque, realmente, el servicio hay que darlo
al ciudadano cuando lo pide, no cuando el ciudadano no
lo pide; y todos sabemos que los fines de semana, por
pura logica de las cosas, son momentos de ocio para los
ciudadanos de Castilla y Le6n y para los ciudadanos que
nos visiten. Y éste seria un vehiculo y un medio para
potenciar el turismo, que no olvidemos que no estamos
tan sobrados de recursos, y sobre todo en una situacién
de crisis.

Por ello, un mayor compromiso de la Administracion,
aunque sea introducir un elemento de mayor complejidad,
pero que, ‘indudablemente, merece la pena €l reto de
abordarlo, seria interesante. Y, sobre todo, a mi me
parece que aceptando el tema de los fines de semana...
Yo no sé, pero el Grupo Socialista entendi en Ponencia
que era receptivo también a modificar su propuesta en esa
linea, perc de asumir algin compromiso. Es que en €l
texto del Proyecto no se asume absolutamente ninguno,
mds que se habla de forma subliminal y genérica de
demanda social y de la infraestructura del centro, que, al
final, es no decir nada.

Y, por eso, a mi me parece que... Bueno, aprovecho
la ocasion para animar al Grupo Popular que recapacitc
y que se anime, y haga este especial esfuerzo, que es un
esfuerzo, indudablemente, pero que en otro servicio de
la propia Administracién Regional actual se ha hecho,
con mucho éxito y con aplauso de todos. A ver si en este
aspecto también lo podemos aplaudir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCQO): Gracias, sefior Buiza. Se procede a la votacion
de las Enmiendas. ;Votos a favor de las Enmiendas?
(Votos-en contra de las Enmiendas?-;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, quince; a
favor de las Enmiendas, scis; en contra, nueve; absten-
ciones, ninguna. En consecuencia, quedan rechazadas
estas Enmiendas.

Enmiendas mimeros 63 y 64 del Procurador don Luis
Aznar Fernidndez. Dadas por defendidas, se someten a
votacion. ;Votos a favor de las Enmiendas? ;Votos en
contra de las Enmiendas? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, quince; a
favor de las Enmiendas, uno; en contra, nueve; absten-
ciones, ninguna. En consecuencia, quedan rechazadas
estas Enmiendas.

Votacién del Articulo 50. ; Votos a favor del Articulo?
Votos en conira del Articulo? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, quince; a
favor del Articulo, nueve; en contra, seis; abstenciones,
ninguna. Queda aprobado el Articulo 50.

Articulos 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59y 60. No
se mantienen Enmiendas. Voiacion de esios Ariicuios.
¢Se aprueban por asentimiento? Quedan aprobados por
asentimiento. \

Articulo 61. Enmienda nimero 85 del Procurador don
Virgilio Buiza Diez. Para la defensa de la Enmienda, tiene
la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Como pueden ver Sus Seflorias, la Enmienda que yo
planteo al Articulo 61 actual, referido a las sanciones, a
la cuantia de las sanciones -mejor dicho- por infracciones
leves, es bajar el techo maximo, que en Proyecto viene
hasta 500.000 pesetas, por "hasta 100.000". Y voy a
explicar por qué. Porque entiendo que la tipificacion de
las infracciones leves, como su propio nombre indica y
establece el Articulo 57 apartado 2-, dice que serd infrac-
cién leve "cualquier incumplimiento de las obligacio-
nes...". Démonos cuenta de la expresién: "cualquier
incumplimiento”. Puede ser un incumplimiento liviano,
un incumplimiento apenas significativo; no es un incum-
plimiento manifiestamente. Y que se dé ese ambito de
discrecionalidad a la Administracién, de poder sancionar
una misma infraccion desde una peseta hasta 500.000 por
unia misma infraccién, me parece francamentc ¢xcesivo,
y yo dirfa que roza hasta la deslegalizacién de las infrac-
ciones, que es reserva de Ley.

. Porque, jhombre!, vamos a pensar que no hay arbi-
trariedad por parte de la Administracién; pero vamos a
pensar desde la dptica de los afectados, que también hay
que defender sus derechos. Y yo creo que aqui el tramo
que se establece es excesivo. Creo recordar que en
Ponencia se nos dio como argumento de fondo que en la
Ley de Archivos se contemplaba esta misma cuantia.
Pero, utilizando argumentos que se han utilizado esta
mafiana, yo creo que no debemos copiar lo de atras, si
entendemos que no es correcto o si entendemos que se
puede mejorar. Porque, claro, el que esté aprobado, si
entendemos que es excesivo, pienso que ahora, que
estamos a tiempo, se puede contemplar y reducir.

A mi me parece -insisto- que poder sancionar por una
misma infraccién desde con una peseta hasta medio
millén, me parece una discrecionalidad para la Adminis-
tracion excesiva, que va a quedar, un poco, a criterio del
cabreo, a veces, quizd, del funcionario de turno o del
caracter que tenga el duefio del museo, que tendrd que

. dedicarse a hacer la pelota al funcionario de turno para

que no sea muy duro en la propuesta de la sancién, cuando
se instruya el expedienie. Porque es que no se hacen
tramos; si no se hacen tramos por niveles, ;eh? Por la
misma infraccién, una peseta o 500.000. Esa es la cues-
tion.
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Por eso yo, aun dejando ese margen de discrecionali-
dad, reduzco el tramo hasta 100.000 pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para un turno en contra,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo a esta tltima consideracién del sefior Buiza, de la
discrecionalidad excesiva y de dejarlo al arbitrio del
estado de 4nimo del funcionario de turno, me parece
excesivo. La misma Ley prevé procedimientos para que
no se esté al resultado del estado de dnimo de cualquier
funcionario. En el Articulo siguiente habla del procedi-
miento, la graduacién, las competencias que ponen limite
a esto. Es cierto que hay una discrecionalidad grande:
desde 1 a 500.000 pesetas, pero no quiere decir que se
vayan a imponer sanciones de 500.000 pesetas.

En cualquier caso, la referencia que haciamos en
Ponencia a las normas sancionadoras que se establecen
en la Ley de Archivos sigue siendo vélida. Pero yo le voy
a ofrecer una aproximacion entre su Enmienda y el texto
de la Ponencia, para que, de la misma forma que en las
sanciones graves en la Ley de Archivos se puede llegar
hasta 25.000.000 de pesetas y en la Ley Museos se limita
a 10.000.000 de pesetas, o sea, el 40% de la sancién que
aparece en la Ley de Archivos, yo le ofrezco una aproxi-
macioén en el 40% de la sancién prevista en la Ley de
Archivos para las faltas leves, las sanciones leves, en la
Ley de Museos. Si a usted le parece... La cantidad serian
200.000 pesetas. E140% de 500.000 sont 200.000. O sea,
que las leves, 200.000; las graves, 10.000.000 de pesetas,
gue es un intento de aproximacion para reducir en un 60 %
ese margen de discrecionalidad, que a usted le parece
excesivo. Y las dejamos las dos al mismo nivel, tanto las
sanciones por faltas leves como por faltas graves: en el
40% de las previstas en la Ley de Archivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para duplica,
sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Pues, efectivamente, voy a aceptar la transaccional,
porque yo no hacia una cuestion de nimeros, sino de
filosofias o de conceptos, en el sentido que me parecia un
arbitrio excesivo.

Entonces, yo considero que esta Enmienda transac-
cional recoge gran parte de la filosofia de mi Enmienda,
y no vamos, tampoco, a discutir mayor o menor nimero.
Ademads, parece que se establece la perfecta correlacion
con la Ley de Archivos, que habiamos dicho.

Por consiguiente, si no hay objecién por parte de
ningdn otro Grupo o es factible, por mi parte no hay
ningln inconveniente en aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Para duplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefior Presidente. Yo
le agradezco al sefior Buiza que haya aceptado la Enmien-
da de aproximacién entre su Enmienda y el texto del
articulado, que no requiere aprobacioén previa por parte
de los demds Grupos de la Cdmara. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijacion de
posiciones, /sefior San Martin? ;Sefior Gonzilez?

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Nosotros
lamentamos el que el Grupo Popular en esta Enmienda
no deje el texto, que creiamos que era un texto bastante
razonable. Nos parece que en una cosa como la Ley de
Archivosy la Ley de Museos, entendemos que estaba bien
reglamentado y que con esto podia... podiamos evitar que
se produjeran infracciones que luego puedan ser mucho
mas lamentables.

Por lo tanto, nuestro Grupo, en este momento, entien-
de que el texto era aceptable. Y vamos a votar el texto
que plantea...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzilez. Se suspende la
sesion por dos minutos.

(Se suspendio la sesion durante dos minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): El seiftor Letrado dara lectura al texto trans-
accional.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): El Grupo Parlamentario Popular, al amparo de
lo previsto en el Articulo 114.3 del Reglamento, presenta
a la Mesa de la Comision de Educacién, Cultura y
Turismo la siguiente Enmienda de transaccién a la En-
mienda nimero 85 del sefior Buiza Diez, al Articulo 61,
del siguiente tenor: donde dice "500.000", debe decir
"200.000".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Letrado. ;Se aprueba por
asentimiento? Perddn. Se somete a votacién. ;jVotos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, quince; a
favor, once; en contra, cuatro; abstenciones, ninguna. En
consecuencia, queda rechazada la Enmienda 85... Per-
dén. Queda aprobada la Enmienda 85.

Votacion del Articulo 61. ; Votos a favor del Articulo?
Se repite la votacién, por favor. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? '
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Resultado de la votacién. Votos emitidos, quinée. A
favor del Articulo, once. En contra, cuatro. Abstencio-
nes, ninguna. Queda aprobado el Articulo 61.

Articulo 62. Enmienda nimero 94 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para 1a defensa de la misma, tiene Ia
palabra don Cipriano Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Esta es una Enmienda residual que
hemos dejado ahi después de haber retirado todas las que
habiamos presentado al Titulo VI. Nuestra intencion es
el pasarla a una adicional. Yo creo que el régimen
supletorio, no nos parece razonable que una Ley de igual
rango nos remita a otra Ley, en este caso de Patrimonio
Documental de Castilla y Leén. Como somos conscien-
tes, como somos conscientes que no es bueno el reprodu-
cir aqui todo el régimen supletorio, lo que plantedzbamos
es aceptando... porque nuestra intencidn inicial era que
se hiciese una ley expresamente para este tipo de situa-
ciones, que abarcase todos los supuestos, no solamente
los de patrimonio documental, museos, archivos, biblio-
tecas y demds, que entendiamos que era, y entendemos
que es asi. En tanto en cuanto eso se produce, nuestra
opinién... y pediriamos al Grupo mayoritario que la
pasase a una adicional, que entendemos que es mejor, estd
mejor ubicada que no en el articulado normal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzilez. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Estaba mirando cémo estan..., donde estdn las adicio-
nales. Hay una Enmienda..., es adicional... Habria que
afiadir algo tal vez, remitir al titulo de esta Ley, al Titulo
V1, habria que afiadir algo al texto. No hay inconveniente
ninguno en que pase a una Enmienda adicional, pero,
entonces, en esa Enmienda adicional habria que decir: "el
procedimiento, graduacioén y competencias para la impo-
sicién de sanciones, asi como la prescripcion de las
infracciones a esta Ley se regirdn, en cuanto no esté..."
Pues no hace falta; tal vez pueda ir directamente a una
adicional, y podria ser a una adicional segunda..., terce-
ra, perdon, a una adicional tercera, a continuacién de la
remision al cardcter supletorio de la legislacion del Esta-
‘do, como adicional tercera, el texto del Articulo 62. No
tenemos inconveniente ninguno en aceptar esta (ransac-
¢idn que ofrece el Grupo Socialisia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se suspende la sesién por dos minutos.

(Se suspendio la sesion durante dos minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se reanuda la sesion. Queda retirada la En-
mienda ndmero 94 del Grupo Parlamentario Socialista y
se presenia una nueva Enmienda con el acuerdo de todos

los Grupos Parlamentarios, que dara lectura de la misma
el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Enmienda que presentan todos los Grupos Par-
lamentarios de la Comision, a tenor de lo dispuesto en el
Articulo 114.4 del Reglamento, que resulta del siguiente
tenor: :

"Primero. El contenido del Articulo 62 se traslada a
una nueva Disposicion Adicional, que seria la Segunda.

Segundo. Las Disposiciones Adicionales Segunda,
Terceray Cuarta seran Tercera, Cuarta y Quinta, respec-
tivamente".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Letrado. ;Se aprueba por
asentimiento? Queda aprobada por asentimiento.

Disposiciones Adicionales Primera. Enmiendas nmi-
meros 94, 96 y 97 del Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social. Para la defensa de las mismas,
tiene la palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Bien. Respecto
a la Enmienda 94, al apartado 1 de la Disposicion
Adicional Primera, este apartado dice que para aplicar
esta Ley a los museos y colecciones de la Iglesia Catdlica
es preciso tener en cuenta los acuerdos entre el Estado
espafiol y la Santa Sede. Para la aplicacion de esta Ley,
habra que tener en presente no sélo estos acuerdos, sino
toda la legislacién vigente, y por eso no hay que indicarlo.
Tendriamos que resefiar que hay que tener en cuenta,
pues, la Constitucion, el Cddigo Penal o la Ley de
Transmisiones, pero o se pone en esta Ley, porque se
sobreentiende v no es preciso. Por ello, solicitamos, por
el mismo sentido, la supresion de este apartado por
superfluo.

Respecto a las Enmiendas 96 y 97, que se refieren al
apartado 2 de esta Disposicion Adicional Primera, no me
atrevo a asegurar tajantemente que este apartado esti en
contra del Articulo 16 de nuestra Constitucion, pero lo
que es evidente es que la Junia, en todo lo que afecte al
uso de fondos de caracter religioso, debe de pedir previa-
mente una propuesta a los representantes de una religién,
pero no en el caso de las restantes que también pueden
tener museos o colecciones. Es decir, que, si se la pide,
se 1a pedird a todos, no a una de ellas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Para un turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior San Mariin, yo
esa divagacion suya sobre que habria que remitirse tam-
bién a la Constitucién y a las leyes bésicas y a todas las
leyes que afecten a este mundo, en relacién con este
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apartado 1 de la Enmienda adicional, me parece, pues,
un poco bromear con la Ley. La Iglesia Catélica es una
institucion de caracter universal que ha hecho, como tal,
un convenio, un convenio con el Estado espafiol, y la
aplicaci6n de ese convenio, lo que se quiere decir aqui,
el apartado 1 es presupuesto para el apartado 2; es que en
aquellos aspectos que afecten al uso religioso de los bienes
integrados en los museos, en este caso concreto, no se va
a negociar entre Estado y Estado, sino simplemente que
se va a tener en cuenta, antes de dictar las normas, los
criterios, o se va a dialogar sobre los criterios que sean
pertinentes con los representantes naturales de la jerar-

quia cat6lica. El mencionar o el mezclar con otras iglesias

u otros credos, con los que no hay ningun tipo de
convenio, con los que no hay... que no tienen ningin tipo
de representacién formal ante el Estado y, que yo sepa,
no hay ningin tipo de convenio, eso €sta claro que no
viene a cuento. En todos los casos, en uno y otro caso,
se respetaran todos los derechos que amparan todas las
leyes basicas del Estado, pero €so no empece para que se
pueda hacer una mencion singular a que la jerarquia de
la Iglesia Catdlica en la Comunidad Auténoma, pues; va
a tener una audiencia a la hora de reglamentar el desarro-
llo de esta Ley en lo que se refiere al uso de los bienes
custodiados en los museos de la Iglesia Catdlica. O sea
que a mi me parece que no tiene sentido esa reserva que
usted plantea ni en el apartado 1, ni en el apartado 2.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para réplica,
sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Vamos a ver.
Lo que queremos decir es que si el Estado espafiol tiene,
efectivamente, un convenio con la Santa Sede, nuestra
Comunidad lo va a respetar; si es 16gico, y estd obligado.
Pero por eso no hay que poner todos los convenios o todas
las leyes a los que afecta esta... o estd relacionada esta
Ley. En ese sentido eran nuestras Enmiendas, que, diga-
mos, 1o he dicho antes, de superfluo, porque se da por
hecho.

Y respecto a las otras Enmiendas, la 96 y 97, que
quede claro que este Procurador o este Grupo no tiene
nada de anticlerical o antieclesiastico, y la prueba de ello
es que hemos presentado Enmiendas a los presupuestos,
otros afios, de la Comunidad, para aumentar las ayudas
de la Junta... de la Consejeria de Cultura a estos museos
eclesidsticos, porque conocemos su importancia y sus
necesidades. Pero ahora estamos debatiendo una Ley de
la Comunidad, una Ley de los museos de Castillay Leon,
y en esta Comunidad puede haber, no solamente puede
haber, es que existen museos de otras creencias religio-
sas, y por eso no se pone aqui que haya que consultar,
previamente, con los... como se llamen, en cada religién
tendrdn un nombre, Conferencia Episcopal o de los de...
(como se Ilaman los de...? o los masones del Museo de
los Masones de Salamanca, por ejemplo; no por eso hay

que ponerlo. Entonces, quiero decir que no entendemos
por qué en una Ley de la Comunidad se hace esta especial
discriminacion con unas u otras creencias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Para duplica,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo lamento no tener... y que suelo meter documenta-
cién abundante, pero no he traido aqui el texto de la
Constitucion, pero creo que la Constitucién espafiola, que
es la Ley de leyes, es la Ley mds importante que puede
aprobarse en Espafia, pues, hace una mencién singular a
las relaciones del Estado espafiol con la Iglesia Catdlica,
pero no lo hace en relacién con las representaciones de
otras Iglesias que haya en el pais, con independencia de
que los fieles de cada una de las Iglesias tengan protegidos
todos sus derechos como ciudadanos que andan circulan-
do por el pais, en igualdad de condiciones. Esto es un
tema de naturaleza totalmente diferente.

Entonces, ¢l que a una institucion que representa tanto
en los bienes culturales de la Comunidad Auténoma,
porque tiene, pues probablemente... pues no lo sé, a lo
mejor digo una tonteria, pero el 90% o el 80% de los
bienes muebles de la Comunidad Auténoma, que se le
tenga una consideracion especial en cuanto al uso religio-
so de los edificios y de los bienes culturales que se
custodian en los museos parece una salvedad de cajén
para introducir en esta norma. Por tanto, no le vamos a
aceptar sus principios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijacién de
posiciones, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Sim-
plemente, para decir que, aun reconociendo que sociolo-
gicamente, artisticamente, o desde el punto de vista
religioso, la entidad de la Iglesia Cat6lica es manifiesta y
evidente, no lo es menos que, por un principio constitu-
cional... hablo un poco de memoria, pero creo que en la
Constitucion hace referencia expresa a la Iglesia Catdlica
y otras confesiones, con ese cardcter genérico. Pero es
que aqui, en este texto, no se hace ni esa referencia ni esa
deferencia. Porque yo aceptaria que el texto viniese tal
como estd, siempre y cuando que se... al igual que hace
la Constitucién, se afiadiese la coletilla "y otras confesio-
nes, en su caso", en su caso, porque, si no les afecta
porque no tienen museos o tal, me parece normal que
tal... Pero, en principio, el sentar el principio de que todas
las confesiones religiosas. .. por supuesto la Iglesia Catd-
lica, porque, evidentemente, su implantacién social, in-
cluso desde el punto de vista artistico, es evidente, deban
tenerse en cuenta, pero también respetando las minorias,
en este caso, desde el punto de vista religioso, en la forma
en que les afecte, deberia contemplarse en este apartado
de la Disposicion Adicional Primera. Porque, insisto, es



9612 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES -N° 323

el mecanismo que utiliza la propia Constitucién, . que,
reconociendo la importancia de la Iglesia Catdlica, la
menciona expresamente, pero no se olvida de hacer una
referencia secundaria, si se quiere, a otras confesiones;
cosa que yo creo que aqui deberfamos también por
deferencia a esas minorias tan respetables. Aunque no
compartamos sus planteamientos, recogerlo también en
el espiritu de la Ley, me parece. No estoy pidiendo
paridad o ignaldad, porque esa igualdad objetivamente no
existe cuantitativamente, pero si desde el punto de vista
de los derechos fundamentales de la persona, en este caso.
Porque quiero decir que el Estado espafiol también tiene
convenios... no solamente tiene concordato con la Santa
Sede, sino tiene también convenios con otras confesiones
religiosas, y eso lo sabemos todos, publico y notorio,
donde se reconocen derechos y deberes, y apoyos.

Luego, ;por qué aqui, en una Ley de estas caracteris-
ticas, no se-debe contemplar, siquiera sea marginalmente,
ese respeto a las minorfas? Por eso, como la Enmienda
va en esa linea, aunque su redaccion pudiese cambiar en
algin sentido, de ahi mi posicién favorable a la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Buiza. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros estamos de acuerdo con
la tilosotia y con la explicacion y los argumentos que ha
dado el sefior Buiza.

En primer lugar, el primer parrafo también lo consi-
deramos innecesario, porque solo faltaba que no nos
atuviéramos a los acuerdos entre el Estado espafiol y la
Santa Sede; eso es una obviedad. En todo lo que afecte,
sea en esie caso 0 en cualquier otro. Ahora estamos
hablando de la Ley de Museos.

Pero, claro, resulta que en el apartado... en el punto
2 ocurre una cosa: es que, habiendo tenido en el apartado
1 una singularidad para la Iglesia Catdlica, en el 2 se dice:

"en particulary en cuanto afecte al uso religioso". Bueno,

entonces, ya estamos entendiendo, condicionados por el
texto anterior, que ese uso religioso es el uso religioso
catdlico, y también hay otros usos religiosos en otras
Iglesias.

Pero seguimos leyendo el texto, y dice: "de los fondos
constitutivos de los museos y colecciones de las entidades
eclesidsticas" . Las entidades eclesiasticas... no solamente
es una entidad eclesidstica la Iglesia Catdlica, esta la
Iglesia Evangélica, la Iglesia Luterana, etcétera, etcétera,
etcétera. Entonces, Iuego seguimos y dice: "en su caso,
los edificios que las alberguen... la Administracion reca-
bar4 previamente propuestas de los representantes...", y
volvemos a singularizar; después de dos conceptos am-
plios, como son el uso religioso y las entidades eclesids-
ticas, volvemos a singularizar y volvemos otra vez a

hablar de la Iglesia Catélica. Bien, si que es verdad y
nadie lo discute el por qué -y se ha argumentado aqui
suficientemente~ estd en la Constitucién esa mencién
especial de la Iglesia catélica, por motivos sociolégicos,
por motivos histéricos, y no solamente de cantidad, sino
probablemente también de otros aspectos.

Sin embargo, nos parece que ésta esuna Ley sectorial,
es una Ley de Museos, y el no dejar esa puerta abierta
quiere decir que esta norma, esta Disposicién Adicional
es restrictiva. Y yo creo que tendriamos que tener la
mentalidad lo suficientemente amplia, lo suficientemente
flexible como para poder pensar que habrd, y de hecho
hay también en otras Iglesias, en otras confesiones reli-
giosas, otros usos religiosos y eclesidsticos y otros edifi-
cios que alberguen también fondos de tipo artistico,
museable, exhibibles, etcétera, etcétera, y de gran valor
artistico, en otras Iglesias. -

Creo que cerrar la posibilidad a que, de alguna
manera, no sé cémo ~el sefior Buiza ha plantado alguna
de ellas-, alguna posibilidad de una mayor amplitud de
miras, creo que estaria bien, porque si en este momento
no tenemos presente nada mas que lo de la Iglesia Catdlica
es porque qué duda cabe que todos estamos condicionados
por nuestra historia, por nuestras creencias y por el hecho
socioldgico. Pero que eso no nos debfa impedir ni nos
debia cegar para no tener, un poco mas, la mirada puesta
en algo mds ampliv yue puede ser beneficioso para la Ley
y para los fondos artisticos de otras religiones. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Garcia-Rosado. Sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente. Yo
quisiera responder a los ofrecimientos. Nos sorprende
que hayan descubierto esta Disposicién Adicional Prime--
ra tanto el Grupo Mixto como el Grupo Socialista en este
momento vy no hayan presentado ninguna enmienda, pero
este Grupo, a lo largo de todos los debates que hemos
tenido hasta este momento, ha sido receptivo a todas las
ideas constructivas; y planteen ustedes algiin tipo... algin
tipo posible de texto que pueda incorporarse para Pleno,
y, si s un texto aceptable y no distorsiona, en fin, lo que
entendemos que debe ser el objetivo de esta Ley, pues lo
consideraremos y veremos qué es lo que puede ocurrir.
Simplemente esto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): gracias, sefior Nieto Noya.

( Se produce un receso en la sesion).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se reanuda la sesidn. Votacion de estas En-
miendas. ;Votos a favor de las Enmiendas? ;Votos en
contra de las Enmiendas? ;Abstenciones?
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Resultado de la votacion: votos emitidos, quince; a
favor, seis; en contra, nueve; abstenciones, ninguna.
Quedan rechazadas estas Enmiendas.

Votacion de la Disposicion Adicional Primera. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, quince; a
favor, nueve; en contra, seis; abstenciones, ninguna.

Disposiciones Adicionales Tercera, Cuarta y Quinta.
No se mantienen Enmiendas. Votacion de estas Disposi-
ciones Adicionales. {Se aprueban por asentimiento? Que-
dan aprobadas.

Disposiciones Transitorias Primera, Segunda y Ter-
cera. No se mantienen Enmiendas. Votacion de estas
Disposiciones Transitorias. ;Se aprueban por asentimien-
to? Quedan aprobadas.

Disposiciones Finales: Primera. No se mantienen
Enmiendas. Votacién Disposicién Final Primera. ;Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

Disposicion Final Segunda. Enmienda nimero 38 del
Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de la
misma, tiene la palabra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a hacerlo muy brevemente. El Grupo Popular se
sorprendié al leer el Proyecto de Ley, al leer el texto de
esta Enmienda final... de esta Disposicién Final, porque
iba en contra de una filosofia general que ha venido
manteniendo el Grupo Popular a lo largo de los ultimos
afios, cuando en los Proyectos de Presupuestos se presen-
taba una Enmienda socialista que tenia, mas o menos, el
contenido literal de la Enmienda que presentan a este
Proyecto. Y deliberando sobre los motivos de este cambio
de direccién, que resultaba ser que, Unicamente, desde
los Servicios que elaboraron la Ley, entendian que era
una forma de conseguir mas recursos por via, mds o
menos, extrapresupuestaria para atender las obligaciones
que tienen atribuidas, pues se ha buscado una puerta de
atrds ~-digamos- para obtener esta fuente de financiacion.

...coherente no han cambiando para nada las circuns-
tancias generales que habia para oponerse a la aproba-
cién, en las Leyes de Presupuestos en aquellos casos, en
este texto del Proyecto y lo mismo -ya lo digo- en relacién
con la Enmienda del Grupo Socialista, mucho méas en una
Ley sectorial como la Ley de Museos, en la que se habla
de actividades culturales, ni siquiera se dice las activida-
des culturales en los museos, sino de actividades cultura-
les con caracter general y fomento del patrimonio cultu-
ral, cuando en general esto se plantea como fomento y
conservacion del patrimonio histérico-artistico, entende-
mos que es una via indirecta de obtener financiacién que
no conduce a nada.

La via de financiacion con cargo a los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma entendemos que son los
Presupuestos Generales de la Comunidad, y la via para
allegar recursos adicionales exteriores es la via del fo-
mento que hemos contemplado en el Articulo 5 de la Ley.
Y no es necesario ningin otro instrumento adicional de
sumar, restar, quitar porcentajes de presupuestos de obras
publicas, con mds o menos volumen, que sirvan para
poner en el Capitulo de conservacién del patrimonio o de
actividades culturales y proteccién y fomento del patri-
monio cultural unos recursos que pueden aportarse direc-
tamente desde el propio Presupuesto. De momento, nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, seflor Nieto Noya. ;Algin Grupo
Parlamentario desea usar un turno en contra? Sefior
Gonzdlez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Bien. He
estado consultando con el Letrado y parece ser que, de
aprobarse la Enmienda que plantea el Grupo Popular,
nuesira Enmienda 97 decae. La verdad es que no parece
razonable que yo tenga que defender la vuelta al texto de
la Ponencia, cuando lo hemos enmendado. Pero... la
verdad es que nosotros nos encontramos en una situacion
complicada, pero el Grupo Popular... su situacién es
todavia mucho mas. Es decir, hace una Ley y él mismo
la enmienda para quitar una disposicion que él mismo se
da.

La verdad es que a m{ me parece que no es una buena
solucién, maxime cuando en la Ley de Patrimonio se
recoge. Nosotros entendemos que no es bueno esto, que
no es bueno que, si una Ley de rango superior a la que
nos hemos referido tantas veces, y nos seguimos refirien-
do... pues, unas veces lo hagamos para quitar lo que no
nos gusta y otras veces lo hagamos para coger lo que si
nos gusta.

En este caso concreto, parece que el 1%, el famoso
1% cultural de la empresa piblica, del dinero que el
Estado invierte en obra publica, sea transferido para
actividades culturales -como dice el sefior Nieto-, o para
patrimonio, o para mejora, defensa del patrimonio, no
parece que sea una mala solucién, y maxime ahora que
estamos hablando de un fondo al que su pueden ir
allegando recursos, que en este caso concreto no quitaria
~que lo hablamos también con el sefior Ledn de la Riva
en su momento en la Ponencia-, no plantedbamos que
haya que quitarle al propietario, al adjudicatario de la
obra ese 1%, ni que haya que poner... Es decir, no se
trata de ninguna situacién irregular, sino se trata de que
la Administracion que gestiona la Junta, cuando él con-
templa las inversiones en obra publica, también contem-
pla ese 1% que tiene que presupuestar destindndolo a, en
este caso concreto, las actividades culturales que perfec-
tamente se pueden poner en actividades para defensa del
patrimonio, para museos, para lo que sea necesario, en,



9614 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N° 323

digamos, en correlacidn o en relacion con lo que estamos
defendiendo.

Por lo tanto, yo creo que si hemos hecho tantas veces
hincapié, si incluso tantas veces se ha hecho, digamos,
uso y abuso politico de este famose 1%, unas veces
porque no se ha utilizado —a juicio de unos- correctamen-
te, y otros porque se ha hecho... porque si se ha hecho,
yo entiendo, nuestro Grupo entiende que lo razonable
seria que el Grupo Popular retirase su Enmienda y nos
permitiese a nosotros defender la nuestra en los términos
que la planteamos, o con una Enmienda transaccional de
aproximacion, para conseguir que, efectivamente, en la
Ley que el Partido Popular donde gobierna construye, o
elabora, tenga una correlacion con lo que en otros casos
reivindica en otras instancias. Porque, si no, podriamos
estar un poco, como se dice en mi pueblo, estamos a las
maduras, pero no queremos estar a las duras.

Aqui tenemos que poner recursos de obras de titula-
ridad estatal para patrimonio, para museos, para infraes-
tructuras culturales; hagdmoslo igual que lo exigimos en
el Gobierno del Estado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzalez. Para réplica, sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Mire, el Grupo Popular no hace proyectos dc Iy, cl
Grupo Popular enmienda proyectos de ley, y aprueba
proyectos de ley que hace el Gobierno. Y yo he explicado
cudles son, cudles eran los origenes de éste texto del que
nadie responsable de 1a Administracién Autondimica supo
dar razon; ha sido simplemente un desliz, un gol, nada
maés, nada mas.

Entrando en el fondo de la cuestion, tal como estd, y
hablo de su Enmienda, no de este Proyecto, que lo deja
mds difuso todavia, mas difuso, en el 1% de su Enmienda
usted interpreta, interpreta que la propia Administracion,
cuando contempla una obra de abastecimientos, o de
rehabilitaciéon o trazado de una carretera, ha de prever.en
esa obra el 1% del presupuesto no para destinarlo a esa
obra, sino para destinarlo a otras. Esto es lo que usted
dice, porque ese presupuesto de incrementa en un 1%...
asi lo ha dicho, por lo menos yo le he entendido asi, con
cargo al propio Presupuesto de la Comunidad, pero en
lugar de ir a las obras de la seccién correspondiente en la
que... con cargo a las cuales se ejecuta esa obra, resulta
que se destinan a restauracién del patrimonio.

Total, una ficcién. Porque esa misma Administracién
puede reducir el Capitulo VI de inversiones de esas
diferentes secciones y trasladarlo a la Seccién 07, al
Capitulo de conservacion det patrimonio, y directamente
resuelto el problema y se han evitado un montdén de
complicaciones de tipo administrativo. Si no fuera asf y
ese 1% lo hubiera de pagar el contratista, el ejecutor de

la obra con cargo a sus propios beneficios, estibamos
imponiendo un impuesto a través de la ejecucion de obras,
porque era una recaudacion que se hacfa de sus propios
beneficios en favor de los intereses generales de la
Comunidad. Pues, una de dos, ;de dénde sale el 1%? O
sale del presupuesto del Estado o de la Comunidad
Auténoma en este caso, o sale del contratista que ejecuta
la obra, o se reduce calidad de la obra; cualquiera de los
tres supuestos son malos.

En definitiva, a nosotros nos parece que es muy
importante la conservacion y restauracion del patrimonio,
pero para eso estan los presupuestos. Si se tratara de una
medida de fomento - como decimos—, no hay que andar
inventando procedimiento ninguno para allegar fondos,
se adscribe al objetivo expreso de fondo de... para la
conservaciéon del patrimonio en los presupuestos del
Estado, a inicio, y no hay que andar con ninguna otra
complejidad de tipo administrativo. Esto es lo que nos
parece... Y los fondos que se incorporen, fondos de
procedencia privada que se incorporen a ese fondo para
la conservacién y restauracion, esos fondos, pues, se
allegan por la via del convencimiento, de la persuasion,
y no por la via del impuesto. Esta es nuestra filosofia y
no vamos a cambiaria, lo sentimos; ya es bastante violen-
cia para nosotros enmendar este Proyecto de Ley en una
cosa de esta naturaleza, porque enmendarla en otros
aspectos... Pero lo hemos hecho plenamente conscientes
de lo que haciamos, porque entendemos que esio no
respondia a la filosofia que ha venido manteniendo el
Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para duplica,
sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo creo que lo que ha dicho el
sefior Nieto si fuera verdad, si fuera cierto, si en todos
los casos fuese asi, con esa hondad, que cuando wne tiene
recursos 1os pone en su sitio v no tiene que andar
utilizando ningin tipo de acucia, yo pienso que el sefior
Nieto todavia cree en los. Reyes Magos.

Mire, sefior Nieto, yo le garantizo a usted que este
recurso es un intento -que asi figura en la Ley de
Patrimonio- de estimular, estimular a las Administracio-
nes Publicas para que en esas, digamos, necesidades que
hay en un pafs como el nuestro, y en esie caso en una
Comunidad como la nuestra, de allegar fondos para
restauracion de patrimonio y para mejorar las condiciones
culturales de nuestras iglesias, de nuestros conventos, de
nuestros palacios, de nuestros contenedores culturales,
sabemos todos que no es suficiente, no es suficiente el
dinero que presupuestariamente por la via natural llega,
es una manera de estimular, de acercar. No se trata ni de
bajar un 1% la calidad de la obra, ni se trata de poner un
impuesto revolucionario al constructor, ni... No se trata
de nada de eso. Se trata de obligar a la Administracion a
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que contemple que cada vez que invierte en una infraes-
tructura de un lugar determinado, de una zona, aporte,
ademas, para fines de patrimonio cultural unos recursos
que serian necesarios y que serdn siempre escasos. Por-
que, claro, yo estoy de acuerdo, sefior Nieto, si dijéra-
mos: jhombre!, las Administraciones son tan razonables,
tan sensatas, tan fieles, tan... que no hace falta hacer nada
de esto, pero es que no harfa falta ni la Ley de Museos,
no haria ni falta la Ley de Museos. ;Para qué queremos
la Ley de Museos si cada uno cumple lo que es su
obligacién? Esto es una manera de estimular.

Por lo tanto, yo no creo que le hayan metido a ustedes
un gol, yo honestamente no creo que se lo hayan metido.
Creo que, después de haber visto la Ley, se han dado
cuenta o han pensado que, efectivamente, esto no es
bueno, para el Partido Popular, para el Partido Popular,
para el Partido Popular, y entonces han hecho una En-
mienda que lo retira.

Yo insisto, de verdad, y apelo a quien corresponda, a
quien corresponda, para que tengamos una Ley en nuestra
Comunidad coherente con las leyes del Estado, en igual-
dad de condiciones que otras, que es lo que hemos venido
defendiendo, porque nosotros nos hemos atenido aqui en
gran medida a la Ley de Patrimonio, no en esta Enmienda,
sino en todas las demas. Retiren de verdad, sefior Nieto,
su Enmienda, déjenos que defendamos la nuestra, y
conseguiremos que la Junta de Castilla... que la Comu-
nidad de Castilla y Leén tenga el 1% cultural que es muy
importante para estimular a las Administraciones a que
eso se invierta en patrimonio, ademis de lo que le
corresponderia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzdlez. En el turno de
fijacion de posiciones, por el Grupo Mixto, ;sefior Buiza?
(Sefior San Martin? Se procede a la votacion de la
Enmienda. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: quince. A
favor de la Enmienda: nueve. En contra: cinco. Absten-
ciones: una. En consecuencia, queda aprobada la Enmien-
da nimero 38 del Grupo Parlamentario Popular.

Enmienda niimero 97 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Al haber sido aprobada la Enmienda ntimero 38 ha
decaido.

Disposiciones Finales Segunda y Tercera. No se
mantienen Eanmiendas. Votacién Disposiciones Finales
Segunda y Tercera. ¢Se aprueban por asentimiento? Que-
dan aprobadas por asentimiento.

Exposicion de Motivos. Enmiendas ndmeros 4, 3...
Perdén.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente,
si se me permite. Habré que proceder a una Enmienda
Técnica ahi.. Teniendo en cuenta la supresién de una
Adicional, corregir los niimeros de las disposiciones que
quedan en vigor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO):... lectura. Disposiciones Finales. No se man-
tienen Enmiendas. Votacioén Disposiciones Finales Se-
gunday Tercera. ;Se aprueban por asentimiento? Quedan
aprobadas.

Exposicién de Motivos. Enmiendas nimeros 4, 3, 5,
6, 7'y 8 del Procurador don Luis Aznar Fernandez, que
han sido retiradas.

Enmienda ndmero 4 del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social. Para defensa de la misma
tiene la palabra don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Gracias,
sefior Presidente. Pretendemos agregar la palabra "cohe-
sién", ya que pensamos que el sistema de museos de
Castilla y Ledn no s6lo se crea para anudar, sino también
para su mutua relacién. Articular es enlazar unas piezas
con otras, y cohesionar es una union intima, existe, es
decir, que existe una fuerza de atraccién entre todas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Prosiga, sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Estaba dicien-
do que... Gracias, sefior Presidente. Estaba diciendo que
cohesionar... pretendo establecer la diferencia que hay
entre racionar y cohesionar. Por lo tanto, articular es
enzalar unas piezas con ofras, y cohesionar es una unién
mas intima, existe una fuerza de atraccién entre todas que
las mantiene unidas.

Esto es lo que creemos se ¢debe pretender, que los
museos y colecciones museograficas no sélo aparezcan
relacionadas en el Sistemia de Museos de Castilla y Leon,
sino que estén relacionadas y coordinadas entre ellos
mismos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior San Martin. Para un turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo no sé qué producto adhesivo ha de utilizarse para
establecer esa cohesién. Realmente, no acabo de entender
¢l sentido de la Enmienda del sefior... de Centro Demo-
cratico y Social y nos vaimos a oponer, porgque 1os parece
que la cohesion es una cosa diferente de lo que puede
establecerse entre los diferentes museos.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Nieto Noya. ;Desea usar un
turno de réplica, sefior San Martin?

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. En esta
Comisidn hay algiin doctor que sabe que una articulacién
es-una unién de huesos. Bien, pues, una cohesion es una
unién entre moléculas. Por lo tanto no es igual articular
que cohesionar. Eso es lo que pretendemos nosotros, que
sea algo mds que una simple unioén o relacion de museos,
sino una fusién, en cierta manera, entre ellos mismos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para diplica, sefior Nieto Noya. Para fijacion
de posiciones, seflor Buiza. Por el Grupo Socialista. Se
procede a la votacién de la Enmienda. ;Votos a favor de
la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn. Votos emitidos: catorce.
Votos a favor: uno. Votos en contra: doce. Abstenciones:
una. En consecuencia, queda rechazada la Enmienda.

Votaciéon de la Exposiciéon de Motivos. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: catorce. A
favor: diez. Uno en contra y tres abstenciones. En con-
secuencia, queda aprobada la votacién de la Exposicion
de Motivos.

Titulo del Proyecto de Ley. No se han presentado
Enmiendas. Votacién del Titulo del Proyecto de Ley. ;Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobado. por asenti-
miento. :

Concluido el debate del Proyecto de Ley de Museos
de Castilla y Ledn, recuerdo a Sus Sefiorias que los
Grupos Parlamentarios y los Procuradores disponen de

un plazo de setenta y dos horas, que finalizara el préximo
dia sabado veinticinco, para comunicar mediante escrito
dirigido al Presidente de las Cortes los votos particulares
y enmiendas que, defendidas y votadas en Comisién y no
incorporadas al dictamen, se pretendan defender ante el

Pleno.

Se levanta la sesion. '

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Entiende el Grupo Parlamentario Popular que habiéndose
producido la introduccién de una Enmienda Adicional
Segunda nueva, y habiendo, por el contrario, desapare-
cido una Disposicion Final Segunda, habra que introducir
las oportunas correcciones técnicas en la Exposicion de
Motivos a las que se hace referencia, puesto que, insisto,
en el texto aprobado por Comision hay una nueva Dispo-
sicién Adicional Segunda que no se corresponde con lo
quc hace referencia en la Exposicién Motivos, habra que
hacer ahi las oportunas correcciones y, al mismo tiempo,
habrd que hacer desaparecer de la Exposicién de Motivos
la referencia que se hace a una Disposicién Final Segunda
que ha desaparecido en su primitiva redaccion.

Entiendo que esto los Servicios Juridicos de la Camara
estan perfectamente capacitados para hacer esas correc-
ciones técnicas antes de remitir, para su debate en el Pleno
el texto, que acabamos de aprobar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se tomard en cuenta la observacién que ha
hecho el Procurador sefior Ledn de la Riva. Se levanta la
sesion.

(Se levantd la sesion siendo las dieciocho horas treinta
y cinco minutos).
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