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(Se inicia la sesion a las once horas quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenos dias, se abre la sesiébn. A esta
presidencia se le han comunicado las siguientes sustitu-
ciones: a don Leopoldo Quevedo del Grupo Socialista le
sustituye Julian de la Torre, y a don Antonio Gonzdlez,
don José Maria Crespo.

Primer punto del Orden del Dia: "Pregunta con
respuesta oral ante la Comision, formulada a la Junta
de Castilla y Leén por los Procuradores dofia Carmen

Garcia-Rosado y Garcia y don Cipriano Gonzilez
Herndndez, relativa a ubicacién del Centro Tecnold-
gico del Toro Bravo, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, niimero 227, de seis
de febrero de mil novecientos noventa y cinco".

Para formular la pregunta tiene la palabra dofia Car-
men Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias al sefior Consejero y
a todos.
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La Consejeria de Agricultura y Ganaderfa... aqui hay
una errata. Dice "suspendio6 a los ciudadanos de Salaman-
ca". Ustedes, sila han leido, habran podido suponer que
quiere decir "sorprendié”. No obstante, con la palabra
"suspendi6”, pues también se podria hacer alguna que
otra ironia, pero bueno.

La Consejerfa de Agriculturay Ganaderia sorprendid
a los ciudadanos de Salamanca, en el pasado mes de
diciembre, con unas declaraciones sobre el proyecto de
la Junta de crear un Centro Tecnoldgico del Toro Bravo
en la region, ubicdndolo en Valladolid, en concreto, en
la finca la Santa Espina, propiedad del Gobierno Auté-
nomo. La justificacion que daba el Consejero es que la
regién concentra el mayor nimero de ganaderias de toro
bravo; cosa bien cierta, cosa bien cierta.

No obstante, no parece que eso sea la justificacion
para ubicarlo en Valladolid en concreto, que poco o nada
tiene que ver con las ganaderias bravas. Y, sin embargo,
Salamanca estd, en toda Espafia, a la cabeza, tanto en el
nimero de ganaderfas como en el censo de cabezas de
ganado. En el rinking se puede observar que el nimero
de cabezas censadas, Salamanca no solamente esta en el
lugar mimero uno, sino que entre los doce primeros
lugares no hay ninguna otra provincia de Castilla y Le6n
y la segunda es Sevilla, con una diferencia nada menos
que de diez mil cabezas de ganado. Lo mismo ocurre en
cuanto al nimero de ganaderias: Salamanca estd en
primer lugar, no aparece ninguna otra provincia de la
Comunidad, y la diferencia con Sevilla, que es la siguien-
te, estd en ciento noventa y seis nimero de ganaderias
Salamanca y la siguiente, Sevilla, con setenta y cinco.

También parece un tanto grotesco, en principio, el
que la dnica razén que se dio en aquel momento es que
Valladolid... en Valladolid resultaria mas econdmico, lo
cual, pues, tampoco convence mucho. La decisién ha
sorprendido y ~por qué no decirlo- enojado a los salman-
tinos, autoridades de todo signo politico, ganaderos y
colegio de veterinarios; unos y otros lo han calificado,
entre otras cosas, pues, con verdadera ironia. Incluso el
propio Delegado Territorial de la Junta, pues, habla de
sorpresa, malestar, disconformidad; hablan las autorida-
des locales en contra de ello, los ganaderos, etcétera,
etcétera. Por ello formulamos las siguientes preguntas:

Primero, si la razén es la econdmica, ;qué estudios
ha hecho la Junta o qué gestiones ha realizado en Sala-
manca para afirmar que es mds econdémico poner el
Centro de Investigacion sobre el Toro Bravo en Vallado-
lid?

En todo caso, jcree la Junta que €sa es una razén tan
poderosa frente a otras ventajas de Salamanca como para
ubicar este centro fuera de donde se cria el ganado bravo?

Tercera, ;han pensado en lo que es mds econdmico
para los ganaderos, también?

Cuarto, ;estd tomada ya la decisién definitivamente?

Y quinto, si atn estd en estudio, ;qué contactos ha
mantenido la Consejeria con instituciones y colectivos
afectados de la provincia de Salamanca? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, para contestar a la pregunta, tiene
la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, voy a intentar dar
cumplida respuesta a todas estas dudas que han surgido
en su pregunta, entendiendo, por supuesto, que yo no
estoy capacitado para suspender a ningiin salmantino y a
ningun otro ciudadano de esta Comunidad Auténoma ni
de Espaiia, ni de ningiin sitio.

Le voy a decir por delante, Sefioria, que esos datos
que usted aporta ratifican los datos que tiene la Consejeria
respecto a la importancia de la ganaderia brava en nuestra
Comunidad Auténoma. En Castilla y Ledén tenemos
censadas doscientas veintisiete —segin los Gltimos datos
que yo poseo-, doscientos veintisiete ganaderias, dentro
de las cuatro asociaciones, como usted bien sabe, que hay
cuatro asociaciones de criadores de toros de lidia, que es
“La Unién", "La Asociacién Nacional", "La Agrupacion
de Ganaderos de Lidia" y "Ganaderos de Lidia Unidos";
entre todos ellos acumulan esas doscientas veintisiete
ganaderias y acumulan un total de... en torno a veinticin-
co mil hembras reproductoras. Ello pone de manifiesto
la importancia que tiene esta ganaderia... este ganado en
nuestra Comunidad Auténoma, no solo en la parte gana-
dera, sino después en la parte de especticulo, en lo que
genera de riqueza, en lo que genera de puestos de trabajo,
en lo que genera todo el espectaculo correspondiente a
este ganado.

Yo le pongo de manifiesto por delante que lo que se
ha hecho en la Consejeria es un anteproyecto-estudio,
sobre un centro de investigacién del toro de lidia, docu-
mento que aqui tengo delante, y que podia poner a
disposicién de ustedes, como se ha puesto a disposicién
ya de, precisamente, de los posibles usuarios o benefi-
ciarios de la investigacién que se pueda realizar en este
centro, que son los que le he dicho antes: "La Unién de
Criadores de Toros de Lidia", "La Asociacién Nacional
de Ganaderos de Lidia", "La Agrupacién de Ganaderos"
y "Ganaderos de Lidia Unidos". Con todos ellos se ha
tenido reuniones en la Consejeria a nivel individualizado,
a lo largo de un mes, una semana con cada uno de ellos,
se les ha entregado este documento, este anteproyecto o
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estudio de... sobre la creacién de investigacion... de un
centro de investigacion del toro de lidia, con el fin de que
ellos aporten las mejoras, examinen el mismo, manifies-
ten su parecer al respecto.

Y eso es lo que hay. No hay nada decidido donde se
va a realizar. Lo primero, vamos a entrar en el fondo, a
ver si es necesario 0 no es necesario crear ese centro, y
ese centro, entre la administracién y los usuarios del
mismo somos los... son los que, en definitiva, fijaremos
la necesidad o no necesidad de hacer el centro. Y una vez
que fijemos esa necesidad de hacer el centro, buscaremos
dénde se ubica, ya buscaremos la ubicacién.

Y, ;por qué surgié el tema de la provincia de Valla-
dolid y la finca de la Santa Espina? Pues se lo voy a decir:
pues a nivel de comentario; alguien en estas reuniones
siempre suele decir: pues se necesita para este centro una
finca, y alguien dice: bueno, pues algo como La Espina,
una finca que tenga esa infraestructura, que tenga medios,
que tenga algo donde el proyecto se pueda realizar de una
forma mds econbmica, consiguiendo los mismos fines.
Y eso es lo que se dijo. Pero yo le puedo garantizar que
no hay nada definido respecto a dénde se va a ubicar el
centro. En principio, no hay nada decidido si se va a hacer
0 no s¢ va a hacer, porque esta en estudio, y usted sabe
que para definir si hay que hacer este ceniro o no hay que
hacer este centro, habré que hacer un decreto o una orden;
no sé a qué nivel habra que realizarlo. Entonces, en ese
momento, en el momento en que se materialice el decreto
o la orden ya se dird dénde se ubicard. Lo mismo que se
hizo en su momento para el centro... la Estacién Enolé-
gica, o la Estacién Carnologica que se puso en Guijuelo.
Y en esa linea estamos trabajando y buscando la posibi-
lidad y los apoyos necesarios para poder poner en marcha
este centro. Y ya le digo que en su momento se determi-
nard en qué sitio se ubicard. Y ésa es la informacién que
yo le puedo decir al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. Para réplica, tiene
la palabra dofia Carmen.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Mu-
chas gracias, Presidente. Gracias, sefior Consejero por

1 14 o one shara eghdn
la informacidn que nos ha dado. Yo creo que ahora estén

las cosas un poco mds claras respecto del pensamiento
del Gobierno de la Comunidad Auténoma... mas claras
respecto del pensamiento, quizd no tanto de la decision
como usted bien ha dicho. Si que nos pareceria en
principio, yo creo que a cualquier castellano leonés y mas
a cualquier salmantino nos pareceria muy bien el que se
creara en la Comunidad Auténoma -0 sea, yendo por
partes—, precisamente, un centro de investigacién sobre
el toro bravo, por las razones que ya hemos dicho antes,
y ademads estaria bien, como decia un medio de comuni-
cacioén -que no sé si eran las palabras del profesional o

eran las de la Comunidad Auténoma-, que eso se sumara
a otros proyectos ya abiertos en diversos sectores, como
pueda ser, pues, la estacion enologica, la lactolégica de
Vifialta o 1a de carne de Guijuelo. Realmente, seria algo
que podria venir a completar o a sumarse a otros proyec-
tos.

Pero, ademds de eso, usted nos permitird que, aun
siendo Procuradores de toda la regién -como lo somos
todos-, pues, los salmantinos tengamos una especial
preocupacion -y aqui hay varios salmantinos de distintos
grupos politicos—, tengamos la preocupacioén porque, si
en el momento en que la Comunidad decida crear ese
centro de investigacion, pueda ser en Salamanca o pueda
ser en otra provincia. A nosotros nos parece, por las
razones que le hemos dicho antes... y por otras que se
podrian también alegar, por ejemplo, la universidad, su
relacién con la universidad seria otras de las razones
importantes para que estuviera en Salamanca. Pero,
claro, usted decia que en aquel momento, cuando se
estaba hablando con las asociaciones, lo primero, si es
necesario crearlo o0 no y, cuando eso se vea que es
necesario, donde, pues, entonces fijarian la ubicacion.
Pero decia que se planted algo como la Espina por ser
mds econémico. Desde luego, yo crec gue estariamos
toda la Comunidad Auténoma, toda, sin color politico,
en absoluto acuerdo en que ésa no deberia ser la tnica
razon en detrimento de otras que pueden ser mas pode-
rosas, como algunas de las que ya hemos dicho.

Pero, también, usted dice que se hablio de tener en
cuenta los medios que habiay la infraestructura. También
puede ser una razén, en un momento determinado, a lo
mejor para otro tipo de instalaciones, pero piense usted
que si Salamanca es la provincia en la que hay mas
cabezas de ganado de toro bravo y mds ganaderias, serd
por algo. Eso no es una casualidad en el transcurrir de
los tiempos; para que eso sea asf, tienen que haber
concurrido otros factores, como puede ser la climatolo-
gia, por ejemplo. Entonces, claro, ante factores como
ése, que incidirfa muchisimo, seguro que usted estara con
nosotros en pensar-que la infraestructura o el factor
econdmico probablemente tendrian menos que ver, por-
que lo que puede ser, a lo mejor, mis econdmico en el
momento de la instalacion o de crear un centro, puede
ser totalmente antieconémico al transcurrir del tiempo.

Yo creo que no le estoy descubriendo nada, porque
de esto, indudablemente, sabe usted muchisimo méas que
yo —-no me cabe la menor duda-, pero entienda la preo-
cupacién que tenemos en Salamanca, todos, le digo el
propio Delegado Territorial de la Junta, don Gonzalo
Sainz, se manifesté también en este sentido, recibié a los
ganaderos y también se hizo eco de las preocupaciones
de ellos mismos.

De ahi que nosotros, y con esto termino, porque me
estoy alargando demasiado, con esto termino, decirle,
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sefior Consejero, que la posicion de nuestro Grupo seria
ésta, la de los salmantinos, creo que también la de su
Grupo Parlamentario y la del Grupo del CDS que también
es salmantino serfa ésa. Y decirle que nosotros intenta-
riamos tratar de convencerles a ustedes de las dos cosas,
de que es necesario hacerlo y de que, cuando se haga, se
haga en Salamanca, y ademds lo intentaremos con todos
nuestros medios. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. En turno de diplica, tiene la palabra
el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Agradezco a Su Sefioria su
apoyo al centro. Yo también creo que es necesario;
precisamente por eso se ha puesto en marcha este ante-
proyecto de estudio. Pero también es importante que los
posibles beneficiarios de los resultados de la investiga-
cién de ese centro también tengan algo que decir; preci-
samente son los ganaderos y que son con las asociaciones
con las que nos hemos reunido.

Todos sabemos que Salamanca es la provincia més
importante en el aspecto de ganado bravo de la Comuni-
dad Auténoma, en los datos que yo la dije antes: de las
doscientas veintisiete ganaderfas, ciento ochenta y una
estan ubicadas en Salamanca. Si eso ya lo sabemos todos.
Y yo le digo: mi intencidn y la intencién de la Consejeria
es que este centro se ubique en Salamanca, pero siempre
que nos faciliten los medios para poderlo hacer asi, en €l
sentido de... le digo también, insisto, en que hay que
conseguir unos objetivos con la minima inversién, bus-
cando la maxima rentabilidad al dinero que ponen en
nuestras manos todos los contribuyentes. En ese sentido,
mi primera obligacién es sacar una rentabilidad a las
explotaciones y a las inversiones que pueda hacer la
Consejeria, y en ese sentido buscamos conseguir unos
objetivos con la minima inversion; en ese sentido, bus-
caremos esa misma linea, y si en la provincia de Sala-
manca nos facilitan los medios necesarios, pues, s¢
pondra alli; no hay ningdn inconveniente. Como usted
comprenderd, para mi es mucho mas ficil ponerlo en
Salamanca que ponerlo en cualquier otro sitio de la
Comunidad Auténoma, en caso que haya ponerlo; o sea,
lo tinico que pedimos que nos faciliten y nos ayuden para
ubicar ese centro. Yo creo que en ese sentido todas las
instituciones de Salamanca creo que seran solidarias y
que entre todos buscaremos una solucién para hacerlo en
Salamanca, y yo estoy convencido de que sea asi.

Incluso haciendo una referencia a la Universidad, yo
queria recordar a Su Sefioria que también hay otras
provincias que tienen universidad y también hay otras
provincias que tiene a lo mejor una universidad con un
detalle mas importante y con una facultad més importante
para este centro, como es la Universidad de Ledn. La

Universidad de Ledn tiene la Facultad de Veterinaria y
también podia demandar, en el aspecto universitario,
como universidad -me refiero-, como universidad, no
como provincia que tenga ganaderias bravas, porque
Ledn tiene cero, Sefiorfa, cero, en los datos que yo tengo
no tiene ninguna ganaderia, pero tiene una Facultad de
Veterinaria. Pero no hay ningin problema. La investiga-
cion, usted sabe que se puede hacer en Salamanca desde
la Universidad de Le6n, la Universidad de Ledn; puede
hacer convenios con el centro que se ubique en Salamanca
y desde ahi se puede investigar, lo mismo que se estd
investigando ahora en otros centros. Y nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. ;Algin Procura-
dor perteneciente a la Comisién precisa alguna aclara-
cién? Tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Yo simplemente, sefior Consejero, me gustaria,
aparte de sumarme a todo lo que ha dicho mi compafiera
y agradecerle lo que nos ha dicho usted, pedirle el
documento que nos ha entregado; si nos lo puede entregar
por la via directa o hay que hacer una peticién de
documentacion. Y simplemente decirle de qué manera
nos lo hace llegar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, don Cipriano Gonzilez. Para con-
testar, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Si. Yo
desde este momento se lo pongo a su disposicion, lo
mismo que se lo he puesto a disposicién de las asociacio-
nes, que es el documento que les he entregado. Y yo le
rogaria, pues, lo mismo que les dijimos a ellos, que si
ustedes tienen a bien hacernos comentarios, mejoras o
aportaciones sobre este documento, pues lo agradeceria-
mos, con ¢l fin de que entre todos hiciéramos el proyecto
mejor para este centro. Y, desde este momento, le hago
entrega de este documento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. ;Algin otro Pro-
curador necesita aclaraciéon? Tiene usted la palabra, don
Cipriano.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Simple-
mente decirle que la préxima vez le agradeceriamos mas
que nos lo diera antes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. ;Fl sefior Consejero quiere contes-
tar? Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Mire us-
ted, usted no me lo ha pedido. Yo se lo pongo a su
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disposici6n en el momento que usted manifiesta su deseo
de recibirlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. El sefior Vicepre-
sidente dara lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR CASTA-
NO CASANUEVA): Segundo punto del Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero
de Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar a la Comi-
sion sobre explicacion de las razones de la paralizacién
de los planes de construccidon de pequeiios embalses
en la Comunidad de Castilla y Leon y los criterios para
su futura construccién".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tiene la palabra el Excelentisimo
sefior Consejero de Agricultura y Ganaderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, seior Presidente. Deseo precisar que €l objetivo
de esta comparecencia es exponer a Sus Sefiorjas la
situacién de la planificacién y ejecucion de pequefios
embalses en Castilla y Ledn, por entender que no existe
paralizacion sobre los planes, evidente juicio previo del
Grupo que ha solicitado esta comparecencia.

Y digo que no es mi objetivo explicar las razones de
la paralizacion, porque dicha paralizacién no existe, tal
y como voy a demostrar a continuacion en mi exposicion.

La Consejeria de Agricultura ha venido y viene
considerando de alto interés la realizacién de regadios
vinculados a embalses de tamafio pequefio y mediano,
por razones ~obvias- de facilidad en Ia gestioén y asuncién
de la problemética inherente a las zonas regables: mayor
equilibrio y distribucién territorial del regadio y menor
impacto ambiental, entre otras cuestiones.

Con base a este criterio, tradicionalmente asumido,
se han venido abordando diversos trabajos a lo largo de
las dos ultimas legislaturas, que, orientadas a las cons-
trucciones de estos regadios alimentados por embalses de
escaso porte, pueden clasificarse las actuaciones en tres
lineas de trabajo: primero, trabajos previos al proyecto;
segundo, redaccion de los proyectos necesarios; y terce-
ro, por ultimo ~como es normal-, la ejecucién de las
obras. Me voy a referir a cada uno de ellos.

Trabajos previos al proyecto. Vienen consistiendo
estos trabajos, basicamente, en la seleccién de alternati-
vas hidraulicas para riegos de determinadas zonas: estu-
dios de viabilidad técnico-econdmico-social y medioam-
biental de la zona y de la presa, que junto con las
determinaciones sobre la geotécnica y geologia de la
cerrada cierran el conjunto de los trabajos previos.

La necesidad y el objetivo de los mismos es evidente:
ademas de la propia eficacia de los resultados persegui-
dos, permiten a los servicios técnicos captar la potencial
demanda real del regadio, iniciar las gestiones de cons-
titucién de las comunidades de regantes, asi como infor-
macion a las mismas para la tramitacion de las oportunas
concesiones y la concrecién de aspectos no técnicos, pero
que condicionan la viabilidad de las mismas. En esta
etapa de trabajos se encuentran, entre otras, las siguientes
actuaciones: la presa de Vallehondo, Valdealiso y Teje-
rina en Ledn; las presas de Villarcayo, Herran-Valle de
Tobalina y Rio Rojo (Trevifio), en Burgos; la presa de
Valdavia, Resoba y Fuente-Cafion en Cozuelos... de
Cozuelos, en Palencia; la presa de Laguna Cebollera y
Sotillo, en Soria; las presas Cabafias-Riofrio, en Aliste,
en Zamora.

De momento, y fruto de esta primera fase de trabajos,
se han pospuesto, por detectar problemas técnico~econd-
micos, las de Inmiruri, Mundilla y Castrecias, en Burgos;
y las de Garfin-Gradefes y Escuredo-Quintana, en Leon;
asi comio la de Montesantuy-Piquera en Soria.

La segunda fase, con respecto a la redaccidon del
proyecto, con proyecto redactado, se encuentran en la
fecha actual las de Obecuri y Espinosa de los Monteros
en Burgos, la de Tabuyo del Monte Luyego en Ledn,
encontrandose con proyecto en fase avanzada la de
Amoctoén en Lanzahita, Avila, y la Oteo en Medina de
Pomar, en la provincia de Burgos, previéndose, asimis-
mo, la finalizacién en €l presente ejercicio de la corres-
pondiente a la presa de Almanza en Ledn.

Con respecto a la ejecucién de obras, se encuentran
en la actualidad ejecutadas las presas de... en ejecucion
las presas de Lomilla de Aguilar en Palencia, la de
Toértoles de Esgueva, y la de Arrieta en Trevifio, encon-
trandose terminadas las de Congosto de Vidriales, Ayod
en Zamora, y la de Santa Lucia en Avila, y la de Bajauri
en Burgos, pudiéndose también considerada... dar por
considerado que se ha finalizado la de Villagatén en
Leon.

No parece, por todo ello, que pueda decirse en ningin
caso, a la vista de las referencias que acabo de dar sobre
once actuaciones en estudios previos, seis en redaccion
de proyecto o con éste terminado, y ocho en ejecucion o
gjecutadas a lo largo de la Legislatura, conun presupuesto
cercano a los 3.000 millones de pesetas, que exista
paralizacién del Plan de Pequefios Embalses. Antes al
contrario, una parte del esfuerzo inversor en materia de
regadios se ha dirigido a tal fin, y ello a pesar del alto
coste de dichas infraestructuras.

Pero hay atin mds. En este periodo se han venido
desarrollando varias obras de regadio, basadas en balsas
de regulacién que incorporan obras de embalse no ubi-
cadas en el curso de rios o arroyos, como las de San
Martin de Rubiales y Valdelucio en Burgos, o Escalona
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en Segovia, por no citar alguna més; y que se han venido
concediendo, a su vez, subvenciones del 40% de la
inversiéon a comunidades de regantes para la ejecucién
directa, por su parte, de balsas y pequefias presas, que
superan en ndmero de diez, alguna de ellas de tanto
interés como la presa de Pomar de Valdavia, en la
provincia de Palencia, y similares, para la zona de patata
de siembra.

Estos dos tltimos grupos de actuaciones han exigido,
a lo largo de la Legisiatura, desembolsos superiores a
mas de 1.000 millones de pesetas y estdn todas ellas
basadas en pequefias obras de embalsamiento de agua.

Como colofén de los datos que acabo de ofrecer, y
que a continuacién resumo: mds de veinte actuaciones
directas o incentivas, basadas en pequefios embalses y
obras de regulacidn ejecutadas o en ejecucién, con cerca
de 4.000 millones de pesetas de coste imputable a la
Administraciéon Publica; seis actuaciones con proyecto
redactado o en fase de redaccion; y once actuaciones en
fase de trabajos previos, creo que dificilmente puede
pensarse que existe algtn tipo de paralizacion de peque-
fios embalses en la Comunidad de Castillay Ledn. Antes
al contrario, el porcentaje del 30% de aplicaciones pre-
supuestarias destinadas al regadio se han dispuesto a este
fin.

El grueso de los fondos disponibles para el regadio
-y como es notorio y tradicional- se ha venido destinando
al desarrollo y modernizacién de los regadios vinculados
a la concentracién parcelaria, con actuaciones especial-
mente destacadas en las provincias de Ledn, Zamora y
Salamanca.

Respecto al criterio para el desarrollo futuro de estas
actuaciones, se prevé mantener basicamente la ténica
marcada hasta la fecha: destino de aproximadamente un
30% de las aplicaciones presupuestarias orientadas al
regadio al desarrollo de infraestructuras de embalse y
conexas, siguiendo las pautas de rentabilidad econémica
y social, equilibrio territorial y existencia -como es
normal- de los necesarios caudales disponibles para
poder ejecutar estas obras.

Y ésta es la exposicién que someto a la consideracion
de Sus Sefiorfas. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. Para formulacion
de preguntas u observaciones, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Buenos dias. En primer lugar, agradecer al
sefior Consejero su comparecencia, con un agradecimien-
to yo tengo que reconocer que tibio, porque hay que
comprobar la fecha de la peticion de la misma, y la fecha
de la peticion de la misma fue en septiembre del afio

pasado. Luego, yo creo que buen tiempo ha habido de
que el Consejero hubiera comparecido antes. En concre-
to, la peticion se hizo el veintidés de septiembre de mil
novecientos noventay cuatro. Bien es verdad que es culpa
compartida, seguro, con el Presidente de la Comisién,
que entrambos habrén... no les habrd convenido compa-
recer antes.

Y desde luego, ademds, también hay que decir que la
densidad de su intervencién tampoco ha justificado en
absoluto el retraso, ni los esfuerzos en hacer las fotoco-
pias para darnos la intervencién a los demas, aunque yo
le agradezco que me la haya dejado leer brevisimamente
y ojear antes.

Pero, desde luego, ninguno de ellos justifica que
tardemos seis meses en recibir aqui una informacion que,
por cierto, ademds es vieja en la mayoria de los casos,
porque no ha aportado usted practicamente nada nuevo
sobre lo que existia antes en documentos ya existentes en
esta Cdmara, porque casi todos ellos proceden, ademas,
de preguntas o de la insistencia de este Grupo Parlamen-
tario, fundamentalmente, en el tema de la construccién
de pequefios embalses, como factor importante para el
desarrollo rural en la Comunidad Auténoma. Incluso,
casi todos los ejemplos de presas o pequefios embalses
en construccion son exactamente los mismos que usted
me facilitaba en las contestaciones que existian a finales
de mil novecientos noventa y dos; y después, en mi
segunda intervencién -porque yo tengo que reconocer
que ahora no me da tiempo, porque acabo de obtener el
documento-, yo le diré si en los dos ltimos afios ha
habido alguna adjudicacién de obra o servicio, o alguna
contrataciéon de obra o servicio referido al tema de
miniembalses, porque sabe que de su Consejeria y de la
Medio Ambiente hacemos un seguimiento muy escrupu-
loso en cuanto a obras, servicios, etcétera. Lo que pasa
es que, bueno, en su segunda intervencidén... y procuraré
tener una oreja en... los oidos en su intervencion y la
vista a ver si encuentra alguna...

Del primer repaso que he hecho, sélo aparece algin
reformado de alglin proyecto antiguo, incluso de algin
proyecto que se empezd a trabajar en la época del primer
gobierno... me parece que fue el embalse de Villagatén,
que después hablaremos un momento de él.

Vaya por delante que es ptblico y notorio que el
Grupo Parlamentario Socialista apoya la construccion de
miniembalses, pero no puede apoyar la politica que en
esa materia hace la Junta. O sea, a nosotros nos parece
absolutamente vital que en amplias zonas del territorio
de la Comunidad de Castilla y Ledn la construccion de
pequefias presas con diverso uso, desde el uso estricta-
mente agrario hasta el uso medioambiental, e incluso
como elemento factor afiadido de la regulacién de la
cuenca, porque la cuenca no sdlo se regula haciendo los
grandes embalses -que parece ser que es lo que privay
lo que gusta al personal-, sino también haciendo pequefias
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presas en los rios y arroyos que aportan precisamente
agua a los grandes cursos de agua. Por lo tanto, por todas
esas razones, la construccion de embalses pequeiios es
fundamental. Y no sélo eso, sino, ademas, los grandes
embalses tienen enormes inconvenientes, Como por ejem-
plo, pues, en muchos casos anegar pueblos, que es un
problema social grave; ademas tienen costes medioam-
bientales muy graves, por la superficie y la calidad,
generalmente, de los valles que se intentan... o que se
quieren anegar; y, realmente, tienen un coste y una
duracién de los trabajos enorme. En cambio, estos pe-
quefios embalses generalmente tienen. .. son caros, tienen
un coste elevado, pero no tienen coste ambiental; son
capaces de consolidar poblacién en zonas donde se
necesitan esas actuaciones para consolidar poblacion,
para que la gente siga viviendo en el mundo rural, y,
ademds, practicamente no tienen costes medioambienta-
les. Por lo tanto, yo creo que es una actuacion interesante.

Incluso en el afio noventa -yo creo que el afio noventa
fue justo el Gltimo afio de la anterior Legislatura-, pues
en los Presupuestos del noventa, por una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista que se aprob6 por una-
nimidad, se cred en los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma una partida especifica para embalses, si bien
que dotada con una cantidad simbdlica, pero como ele-
mento de. .. bueno, de decisién, que reflejaba la decisién
politica entonces de la Junta, para hacer una politica
decidida en esta materia. Como no podia ser de otra
manera, ademds, se cred en el Programa 34, Programa
de Reforma Agraria entonces, y la partida, pues, real-
mente, estaba dotada con 16.000.000 de pesetas, la 6B7,
la 03.03.034.6B7, sin provincializar, y con el tnico y
exclusivo objetivo de que quedara constancia presupues-
taria de que la politica de pequefios embalses no era una
politica mds de la politica general de estructuras, sino que
era una politica especifica, con criterios especificos, con
fondos especificos y con toma de decisiones especificas.

Yo tengo que lamentar que con el nuevo presupuesto
del afio noventa y uno, que yo creo que fue precisamente
el primero que hizo el actual equipo de Gobierno, esa
partida se suprimid, y a lo largo de estos afios hemos
intentado, algunas veces, crearla como partida especifica
en los presupuestos, sin embargo, como tal partida
especifica en los presupuestos no existe. Se supone que
estard incluida dentro de las grandes partidas de regadios
o de estudios de estructuras, etcétera, que figura en los
presupuestos, pero no existe como tal partida presupues-
taria.

Por lo tanto, nosotros estamos convencidos de la
necesidad de esa politica, por todas estas razones y alguna
mas que podiamos decir. Y estamos convencidos, igual-
mente, de que esa politica hay que priorizarla y hay que
planificarla -no se puede actuar en esa materia sin una
planificacién concreta y sin una priorizacion concreta-,
y esa planificacion pasa por hacer planes y programas.

Yo comprendo que eso es mas dificil de hacer, més
costoso, hay que pensar y dedicar tiempo a este asunto,
pero hay que hacerlo. Porque lo que no se puede es actuar
a salto de mata en un programa que cuesta dinero y que
es un programa en el que las prioridades tienen que estar
rigurosamente claras.

Y ademads hay que priorizar; no se puede actuar por
otros motivos que no sean los de naturaleza social en
primer lugar, porque la componente social de los peque-
fios embalses es muy importante, y econémica después.
Y no se puede actuar por motivos de otra naturaleza, y
después hablaremos de algiin caso concreto en que, desde
luego, a nuestro juicio -y a las pruebas me voy a remitir-,
los motivos en los que se ha actuado no son precisamente
de naturaleza técnica, social y econdmica, sino de otra
naturaleza de clara... a nuestro juicio, de claro compa-
dreo politico. Y eso, desde luego, no puede ser motivo
y fundamento de actuacién en esta ... Y voy a poner un
ejemplo concreto, con fechas concretas y cuestiones
concretas, para que no haya ninguna duda al respecto.

Por tanto, yo creo que hay que tener en cuenta
criterios técnicos, econdmicos. En alguna contestacion,
incluso, el Consejero lo ha dicho; cuando yo le he
preguntado los criterios, ha dicho: pues los criterios van
a ser técnicos, econdmicos, etcétera. Lo que pasa es que
después, a la hora de concretar la politica de la Conseje-
ria, a nuestro juicio desde luego, esos criterios no se
siguen, no se siguen. Y, por ejemplo, de algunas contes-
taciones a las preguntas que hemos hecho en esta materia,
pues se deducen cuestiones curiosas. Por ejemplo, en
estos momentos. .. estan redactados los proyectos de obra
de Tértoles de Esgueva y Espinosa de los Monteros,
ambos en Burgos, usted ademés yo creo que ha dicho hoy
que una de ellas estd en construccion ya, que es la de
Tértoles de Esgueva, y sin embargo, de la documentacion
que se ha remitido a esta Cadmara, que se le ha pedido
con caracter exhaustivo, no figura que existan cstudios
de viabilidad de ninguna de las dos. No existen estudios
de viabilidad técnica, econdmica y social de las presas de
Toértoles de Esgueva y de Espinosa de los Monteros;
seran importantisimas, pero no existen estudios de viabi-
lidad. Y de otras si, y de otras si. Por lo tanto, no lo
entendemos muy bien. Por ejemplo, de las que usted dijo
el otro dia, de algunas de ellas existen estudios de
viabilidad, pero de ésa no existen, y, sin embargo, una
de ellas estd ya ejecutdndose el proyecto. No entendemos
muy bien cémo se han priorizado esas presas sin existir
criterios de viabilidad y sin existir una planificacion
previa.

Por ejemplo, en cambio, por poner el ejemplo con-
trario, la de Lomilla y la de Campo Palencia -que usted
ha citado también- tienen un estudio de viabilidad redac-
tado desde el afio ochenta y ocho, tienen un estudio de
geotecnia desde el afio noventa y uno, ha seguido sus
pasos, y las presa se estd construyendo, se estd constru-
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yendo. Pero, sin embargo, usted ha citado también la de
Amoctdn-Lanzahita, Avila, presa de Oteo en Medina de
Pomar, Burgos, y presa de Obecuri en Trevifio, Burgos,
que no tienen ninguna de las tres estudio de viabilidad,
ninguno; y sin embargo, son de las que estin mas
avanzadas en la fase de redaccion de proyecto. No
entiendo cudles son las razones por las cuales se ha
priorizado esas presas sin existir estudios de viabilidad;
es que no se puede entender.

Por lo tanto, yo creo, evidentemente..., y repito, no
existe porque usted me ha dicho que no existe, no porque
yo me lo invente. Porque cuando yo le pido a usted la
relacién de estudios de viabilidad hechos de pequefios
embalses, usted me manda los que hay; salvo que usted
no me mande los que haya y me cuente historias por
escrito, que no creo que sea asi. Por tanto, no existen
estudios de viabilidad ni de la presa de Amoctén-Lanza-
hita, Avila, ni de la presa de Oteo-Medina de Pomar,
Burgos, ni de la presa de Obecuri en Trevifio, Burgos.

Pues no sabemos, se nos escapan qué criterios se han
seguido. Usted dice que estd avanzada... ha citado expre-
samente la presa del Rio Rojo (Treviilo, Burgos), no tiene
estudio de viabilidad; estd en fase de redaccién de pro-
yecto la de Tayugo del Monte, que si tiene estudio de
viabilidad desde el afio ochenta y seis, del trece del nueve
del ochenta y seis, y tiene estudio geotécnico desde el
catorce del doce del noventa, y hablo ya de fecha de
terminacion de los estudios, no de comienzo de sus...,
sino de terminacién de los estudios. Y sin embargo, esta
en fase de redaccion de proyecto, cuando lo normal es
que ésa tuviera el proyecto finalizado y estudiado; a lo
mejor hasta en ejecucion las obras, porque, ademads, el
informe de viabilidad dice que socialmente la presa es
interesantisima, existe poblacion joven, etcétera.. Y bue-
no, y asi esta el asunto.

Y por ejemplo, por poner oiro ejemplo que tiene
estudio de viabilidad y que es muy interesante, porque es
que estd ya no es que tenga un estudio de viabilidad, es
que tiene diecisiete, y ya que vamos a hablar de ella, pues
hablaremos de ella un poco mdis en profundidad. Por
ejemplo, y me voy a referir a la presa de Calaveras, y
lamento volver a hablar de esa presa, y yo apoyo que se
haga la presa de Calaveras y mi Grupo apoya que se haga
esa presa, dentro de los criterios generales de planifica-
cién y no por motivos... por otros motivos. Porque si
hay otros motivos, a lo mejor nos tenemos que plantear
el apoyar otras también, o exigir un concreto y exacto y
preciso sistema de construccién de las presas.

El otro dia usted, en su comparecencia sobre la

regulacién del cumplimiento de una Proposicién No de -

Ley del afio noventa y dos, que habia sobre el cumpli-
miento de las... para la regulacion de las cabeceras del
Cea y del Valderaduey, usted nos hablé de que habja
tres... de que, como consecuencia de ese estudio, como
consecuencia de ese estudio de veintitrés de diciembre

del noventa y dos -y las fechas tienen un cierto interés-,
0 sea, de diciembre de mil novecientos noventa y dos, un
estudio que nos cuesta a la Comunidad Auténoma y a los
ciudadanos 12,6 millones de pesetas, bueno, pues hay
tres presas que son importantisimas y que pueden cumplir
con los objetivos del estudio. Uno es la presa de Tejerina
en el rio del mismo nombre, etcétera. Otra es la presa de
Valcuende o de Calaveras, siete hectémetros cibicos. Y
otra, la de Baydn. Eso lo decide... eso lo dice un estudio
encargado por usted el veintitrés de diciembre del noven-
ta y dos, que nos costd ademads -repito- 12.500.000.

Sin embargo, sobre la presa de Calaveras ya existia
un estudio de viabilidad técnico, econémico y social, de
la presa de Calavera hecho, que nos costd, ademas, 6,15
millones de pesetas, hecho en el ochenta y nueve, y que
hablaba de la presa de Calaveras. Y usted, en una
contestacion que me da a mi a una pregunta por escrito,
me dice expresamente que usted encargd, a su vez, otro
estudio de la presa de Calaveras, hecho en el afio noventa
y dos también, a principio de afio, y por 7.000.000 de
pesetas, practicamente.

Y usted, usted, el veinticinco del dos del noventa y
dos, o sea, diez meses antes de tener el estudio y diez
meses antes de habernos costado, otra vez, 12.500.000
de pesetas, usted dice en Almanza: "... Garcia Monge
sefiald que la Junta pretende redactar el proyecto este
mismo afio ~estamos hablando del noventa y dos- para
ejecutar los proyectos durante los aflos noventa y tres o
noventa y cuatro de la presa de Calaveras"; de la presa
de Calaveras, en el rio Valcuende en Bayén.

Bueno, pues eso no pueden ser los criterios. O sea,
la presa de Calaveras nos ha costado ya en estudios
25.000.000 de pesetas, en tres estudios sucesivos. Si
quiere usted, se lo vuelvo a repetir; ya que usted pone en
duda lo que yo digo, se lo vuelvo a repetir: Estudio de
viabilidad técnico, econdémico y social de las presas y
embalses, balsas y de geologia y zonas graves de Alman-
za, Leodn, diecinueve del doce del ochenta y nueve, 6,15
millones de pesetas. Geotecnia y geologia de la presa del
rio Valcuende en Calaveras de Arriba, Almanza,
7.000.000 de pesetas. Estudio y regulacién de las cabe-
ceras de los rios Esla, Cea y Valderaduey, 12.500.000
de pesetas. Nos ha costado 25.000.000 sélo los estudios
para que usted haga una presa a indicacion del Alcalde
de Almanza, Alcalde que lleva treinta afios ya, y como
pago a los servicios por otras cuestiones, como, por
ejemplo, el centro de salud de no sé donde, etcétera.
25.000.000 de pesetas nos ha costado ya la presa de
Calaveras.

Bueno, pues eso es lo que, evidentemente, no puede
ser. Eso es lo que, evidentemente, no puede ser. Y, desde
luego, de todos los estudios que practicamente ha citado
en su intervencion, una buena parte, yo creo que practi-
camente todo, es mads, diria que el 99% de ellos, son
estudios que ya estaban iniciados en el afio noventa y dos.
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Muchos de ellos estdn en la misma fase que en el afio
noventa y dos; no ha habido ningiin progreso en esa
cuestién, y, desde luego, si ha habido progresos y
compromisos ha sido por motivos totalmente ajenos a lo
que es una planificacién rigurosa, a lo que es la toma de
decisiones con criterios objetivos, como corresponde a
una cuestidn tan importante.

Por lo tanto, nosotros apoyamos una politica de
construccion de pequefios embalses, por las razones que
he dicho antes, pero no podemos apoyar la politica que
hace la Junta en esta materia, por la falta de planificacién,
porque los proyectos se eligen y se redactan y se encargan
de manera caprichosa, atendiendo a motivos diferentes a
los que usted mismo en sus contestaciones juzga como
elementos bésicos para la toma de decisiones. Desde
luego, como consecuencia de todo ello, hay en ejecucién
en estos momentos y en fases muy avanzadas proyectos
que se iniciaron muy posteriormente a los primeros, que
estan todavia ahi, durmiendo el suefio de los justos, como
deciamos... de los injustos, como decifamos €l otro dia,
y sin motivos aparentes. Porque los estudios de viabilidad
técnica, social y econdémica, hay casos en que son mas
favorables a los que estdn parados que a los que no lo
estdn, que a los que no lo estdn. Y tengo los estudios de
viabilidad, porque también los pedi, y el Consejero -no
le quedd otro remedio- me mand6 veintitrés conclusiones
de los estudios de viabilidad de las veintitrés presas que
habfa entonces programadas.

No existe dotacion presupuestaria concreta, lo cual es
un fallo, porque eso deja la ejecucion de esto al arbitrio
de las decisiones enmarcadas dentro de una politica
general en el tema de regadios. Y las pequefias presas,
los pequefios embalses deben estar... tener su propio
presupuesto, su propia consignacién presupuestaria y ser
objeto de una politica propia y diferente de la politica de
los grandes regadios, porque realmente es diferente, y no
puede estar sometida al albur de que un afio se necesiten
los fondos para otras cosas, y ese afio abandonemos la
politica de construccién de pequefios embalses porque la
dedicacion de los fondos se estima que tiene que ser a
otra cosa.

Y realmente, yo creo que estamos en el momento de
exigir a la Consejerfa de Agricultura que haga un docu-
mento de criterios técnicos, sociales, econémicos y de
otra naturaleza que permitan priorizar la politica de
construccion de pequeiios embalses.

Yo comprendo que a usted no le gusta, pero al final,
por ejemplo, en el tema de concentracién parcelaria 1o
ha tenido que hacer. Era tal el desmadre, era tal el
cachondeo que al final usted, el veintidds el diecisiete de
febrero de este afio, en el Boletin Oficial, aparece una
Resolucién de la Consejeria de Agricultura que da cum-
plimiento a una Proposicién No de Ley y a las quejas de
las OPAs -de un afio antes justo-, en la cual se dan

criterios objetivos -eso si, farragosos y complicados;
tiene tela el asunto- para priorizar y programar las
actuaciones en concentracion parcelaria, no por estrictos
criterios de antigliedad, sino que la antigiiedad, que es
un mérito que, como el valor a los militares, se le supone,
pero al final también intervienen otros criterios como es
la rentabilidad social, el nimero de agricultores a titulo
principal, etcétera. Aunque el estudio, a nuestro juicio,
en el tema de concentracién parcelaria adolece de un
grave defecto, y es que, con este estudio, todas las
concentraciones hay que hacerlas, cuando, desde luego,
no deberia ser asi. Tiene que haber concentraciones que,
a nuestro juicio, no sc ticnen que hacer, y, sin embargo,
scgln este estudio, todas hay que hacerlas.

Por lo tanto, si ustedes han hecho un estudio de
priorizacion de las concentraciones parcelarias porque
aquello era un auténtico disloque... y no lo dije yo, lo
dijo el "lobby", ASAJA, diciendo que era un verdadero
despiporre ver cientos de millones de pesetas gastados en
la provincia de Ledn, en la provincia de Ledn, en caminos
que no sirven para nada; cientos de millones de pesetas.
Y citaron zonas concretas, ademas, que estdn en la mente
de todos; por o menos, de algunos que conocen las zonas
hien.

Pues por lo mismo tiene usted... deberia usted hacer
un documento similar de priorizacién y planificaciéon de
las inversiones en pequefios embalses. Porque no quiero
decirle lo que estd pasando o lo que ha pasado con el
embalse de Villagaton, por ejemplo, jpara qué vamos a
hablar de ello? Una presa desastrosa, problemas gravisi-
mos en el hormigonado, hay que tirar media presa, vuelta
a hacer media presa... Bueno, un auténtico, un auténtico
disloque.

Y, desde luego, entre las inversiones a que usted se
refiere ahi, es casi seguro que una buena parte de ellas
se las lleva, precisamente, el embalse de Villagaton, en
la provincia de Leon, que... cuyo... es el primer embalse
que yo he visto que en lugar de suministrar agua a un
pueblo se la quita; y después de hacer el embalse, el
pueblo se tiene que levantar en armas, porque se habia
quedado sin agua, porque la presa cortd el abastecimiento
de agua al pueblo, y han estado veintitantos dfas abaste-
ciéndose con cisternas, teniendo un embalse al lado con
siete hectdmetros cibicos. Es una cosa realmente curiosa.

Por lo tanto, sefior Consejero, nosotros le pedimos,
de verdad, que, como tiene usted nuestro apoyo para
hacer embalses, lo que le pedimos es que, de acuerdo con
todas las fuerzas politicas, porque no es una... ésta no es
una materia que sea subjetiva, es una materia objetiva,
pues, de acuerdo con todos nosotros y con las OPAs,
usted planifique el trabajo, produzca los resultados en
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funcién de las necesidades sociales y econdmicas, y no
en funcién de los deseos de este o aquel alcalde, o de este
o aquel Diputado, o en funcién de otros criterios que a
mi juicio se me escapan.

Porque, repito -y esos son datos objetivos—, buena
parte de los estudios que en estos momentos estdn hechos
o estan haciéndose, carecen de estudios de viabilidad, y,
por lo tanto, es muy dificil sin esos estudios, realmente,
hacer... justificar las inversiones.

Y desde luego, a mi juicio, deberfa haber una priori-
zacién, o un estudio ya global, en la cual se dijera, de
acuerdo todos -porque ahi es facil llegar a acuerdos, es
facil llegar a acuerdos-, se dijera qué miniembalses son
prioritarios, cuiles no, y, en funcién de ello, trabajar.

Y desde luego, hay ejemplos que no se pueden repetir,
y el tema de la presa de Calaveras es claro. Y yo le he
dicho... le he leido sus palabras, pero podia leer alguna
mads, porque es que de la presa de Calaveras hay mucho
escrito. O sea, que yo le podia leer alguna més: "La Junta
se compromete a redactar el proyecto del miniembalse
este afio", decia usted el veintiséis... no, lo decia el
alcalde, don César -mire, aqui, fotografiado-, que se
habia reunido con usted y que usted habfa le habia dicho
al alcalde. ;Y eso no es... y eso es el veintiséis del dos,
cuando no habia ni un estudio de viabilidad, y los tres se
han hecho después, y ya llevamos gastados -repito-
25.000.000 en esa presa, con lo cual, a lo mejor teniamos
hechos hasta los cimientos ya, con los 25.000.000.

O sea, yo creo que ya hay que hacer serio este asunto
y no tomadrselo de esta forma.

Por lo tanto, nosotros le impulsamos a que, de
acuerdo todos, se pueda hacer un programa de esta
naturaleza, con criterios objetivos, serios, y ademds
ofrecemos nuestra colaboracion para ello, si se estima
necesario.

Y desde luego, en una cuestion de esta naturaleza tiene
que participar no s6lo la Junta, sino, posiblemente, las
OPAs, etcétera, para llegar a acuerdos sobre qué es lo
importante y qué es lo accesorio.

Nada maés y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Gonzdlez. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Gracias al sefior Consejero también, i6gicamente, por
su comparecencia, aunque ya, en fin, no comparto el
escaso entusiasmo que me ha parecido apreciar, tanto en
el contenido como en el tono de la misma.

Yo creo, sefior Consejero -es una apreciacién perso-
nal-, que no cree usted mucho en este programa. Y en
esto yo discrepo profundamente, porque, realmente, yo
si que creo en este programa de construccion de pequefias
presas. Creo que para mi deberia ser un programa
emblematico, dentro del actuar administrativo en el sec-
tor agrario de la Junta de Castilla y Leén, entre otras
razones porque cumple una serie de finalidades, con unos
costes no muy excesivos, que, a titulo de ejemplo, se
podrian enumerar como fijar la poblacién en las zonas
rurales -de alguna medida-, que buena falta tenemos,
porque sabemos que uno de los grandes males de las
zonas rurales en Castilla y Leon es el despoblamiento
progresivo. Complementar la economia de estas zonas,
incluso facilitando la variedad de cultivos, diversificando
los riesgos econdémicos que suporne el depender sélo de
un cultivo, con las variaciones de los precios, etcétera,
etcétera.

Porque, por ofra parte, este tipo de construcciones,
normalmente, tiene escasos efectos medioambientales
negativos; es mds, a veces podriamos decir que hasta
mejora un poco el entorno o el paisaje de las zonas
rurales. Puede incluso facilitar, también -como ya se ha
apuntado antes-, la existencia de caudales ecolégicos, en
mayor o menor medida, en rfos, arroyos, regatos, etcé-
tera.

Y, a mi juicio, también, porque tienen un relativo
escaso coste econdmico, dentro de lo que son las obras
publicas de regulacion, las presas, etcétera. Si compara-
mos la proporcién del coste de una pequefia presa, un
pequefio embalse, con relacion al coste de un gran
embalse -al coste econémico me refiero, ya no a otro tipo
de costes que son mucho mayores-, vemos cémo aqui,
en este tipo de construcciones, juegan con ventaja.

Por eso, ya digo que yo soy un ferviente partidario
convencido de este tipo de obras, y me parece que,
realmente, incluso por los datos que nos ha apuntado el
sefior Consejero, habria que reconocer que este programa
ha estado arrinconado, absolutamente arrincbnado; que
se ha hecho mucha parafernalia de este programa, mu-
chos discursos, muchas comparecencias, de las cuales yo
he sido parte también, pero con escasos resultados con-
cretos. Y aqui, en alguna intervencién, se ha dado datos.

Pues, nos ha hablado -yo, por los datos que he
apuntado- que, mas o menos, en las dos tltimas Legis-
laturas -ocho tltimos afios- se han invertido en actuacio-
nes directas o indirectas, subvencionando ese tipo de
proyectos, unos 4.000 millones, lo cual hace
500.000.000 por afio, y si echamos la cuenta de los
ultimos cuatro afios saldrian bastantes menos. Si consi-
deramos que ¢l presupuesto de nuestra Administracion
es de doscientos y pico mil millones -e incluso el presu-
puesto de la propia Consejeria es bastante importante-,
vemos que la repercusién econdémica, la incidencia eco-
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ndémica de este programa es simbdlica, por no decir que
casi no llega ni a simbélica, ¢no?

. Entonces, esto ya demuestra una cosa, que no se cree
en este programa, que se sigue con la rutina, que se habla
de él, pero que se realiza poco. Y yo discrepo un poco
de algunas intervenciones. No me voy a oponer ni a
criticar que se haga ninguna pequefia presa en ningin
sitio, al margen de quien esté alli gobernando o quién no
esté, porque el gran problema de este programa es que
no se hacen presas en ninguna parte; eso es lo malo.
Porque, realmente... Y se ha apuntado aqui incluso una
presa que se ha hecho un poco emblema de ella, de la
cual ya en el ochenta y nueve se hablaba de que se iba a
hacer, en el noventa y dos se decia que ese mismo afio
se hacifa el proyecto técnico, y en el noventa y tres y
noventay cuatro que se construia. Y eso que el mandamas
de turno del municipio tenia influencia. Y estamos en el
noventa y cinco en la misma situaciéon que en el noventa
y dos. Vamos a ver qué ocurre dentro de tres o cuatro
afios. Yo espero que, efectivamente, en esta ocasion, en
ese lugar ~como en otros muchos lugares- se cumplan las
previsiones y que dentro de tres afios no se vuelva a hablar
de la presa de Almanza o de Calaveras, o de Vallehondo,
de esto o de lo otro, para decir que se va a encargar el
estudio técnico que hoy ya se ha dicho que estd encarga-
do, o que se...

Es decir, que para mi, en este tipo de programas, es
que, primero, s un programa practicamente inexistente;
que esta paralizado, en la prictica, y en los tltimos afios
mas, mds paralizado todavia. Que los criterios que son
importantes para mi —quizd habria uno que seria el mas
importante y el prioritario, que seria la rentabilidad social
de este tipo de obras, fundamentalmente-, pues, pues
practicamente no se aplica, porque no se aplica en
ninguna parte, porque es que no se estan haciendo presas
de este tipo, o muy pocas presas. Porque el dinero que
se destina es, insisto, es casi simbolico, y asi creo que no
vamos a ninguna parte.

Es un poco la conclusién que yo he sacadc de su

intervencidn, que no sé si estaré equivocado.

Y, simplemente, le animaria a que medite durante
cierto tiempo en este programa y se convenza de lo que
yo estoy convencido: de la importancia y trascendencia
de este programa, de la construccion de pequefias presas.
Porque, realmente, tiene costes relativamente asumibles
por parte de la Administracién Regional, la permite
actuar con una relativa autonomia, aun siguiendo los
criterios razonables que hay que seguir en estas priorida-
des, y porque, desde luego, va a resolver muchos pro-
blemas, pequefios problemas, pero importantes para las
personas que los sufren, en muchas zonas rurales de
nuestra Region, que no se estan resolviendo.

Y yo le rogaria, sefior Consejero, que no cree falsas
expectativas en este tipo de actuaciones y que cuando se
diga una cosa, se haga y se cumpla. Porque aqui no hay
grandes condicionantes. No se puede decir que es que,
como inunda un pueblo, no se ha podido cerrar. Aqui no
hay grandes condicionantes, y una vez que se toma la
decision, hay que cumplirla. Lo que no se puede es decir
en el ochenta y nueve que no sé qué, en el noventa y dos
volver a repetirlo, en el noventa y cinco volver a repe-
tirlo, y yo mucho me temo que ni en el noventa y cinco
lo cumplamos tampoco.

Entonces, le animo a que, todo lo que tiene previsto,
lo lleve a cabo, y que muchas ofras cosas que estan ahi
paradas, ralentizadas, etcétera, etcétera, las ponga en
funcionamiento también, luche por destinar mas recursos
a este tipo de programas, y no se creen falsas expectativas
en cientos o miles de familias del campo, que ven que
como tunica alternativa para complementar y dar rentabi-
lidad a sus explotaciones son... estas pequeiias presas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Buiza. Tiene la palabra don
Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Gracias, sefior Consejero, por su infor-
macién.

Y, muy breve, voy a referirme al tema que usted nos
ha hablado sobre lo que no considera paralizacion, por-
que dice que el programa sigue. Lo que pasa es que al
ritmo al que va el programa, si es que es tal programa,
se puede considerar de paralizacion.

Me habla usted de la presa de Santa Lucia, en Avila,
termindndose. Fijese que esta presa hace catorce afios que
la Diputacion entregd los terrenos que iba a inundar,
porque lo expropié la Diputacion Provincial de Avila;
hace catorce afios. Quiere decirse, dura... la politica de
pequerias presas, que debia sustituir en el tiempo a lo que
se tarda en las grandes presas, al final, con la politica que
ustedes llevan, se va igual a veinte o veinticinco afios,
desde que se toma la decision a que un sefior empiece a
regar.

Y por otra parte, como decia el Portavoz del Grupo
Socialista, lo que si quisiéramos es que nos entregase a
todos los Grupos los estudios econdmicos, sociales y de
viabilidad de todas las previsiones que tiene hechas.
Porque el hecho de no hacerlo 0, por lo menos, no hacerlo
por ....... , nos llena a veces de dudas si la decision de
tomar... de hacer una presa en determinado sitio es
porque es de interés social y econdmico para la Comuni-
dad, o son intereses de transfuguismo politico.
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Yo quisiera ver y que usted me dijese cudndo se ha
hecho y cémo estd el estudio econdémico, social y de
viabilidad de la presa de Lanzahita, y cuando se toma la
decision de hacerse, no sea que vaya a coincidir cuando
el alcalde de Lanzahita toma la decisién de pasarse al
Partido Popular, y no nos enteremos nadie de que habia
una necesidad de esa presa en Lanzahita.

Yo creo, sefior Consejero, que, si de verdad quiere
contar con la ayuda de todos los Grupos, debe hacer y
entregarnos estudio de viabilidad de todas las presas
previstas en este momento en la Comunidad, y todas las
que vayan surgiendo, porque asi se podrd hacer un
programa apoyado por todos los Grupos, y hard desapa-
recer todas las sospechas.

Y luego, un consejo: utilice el dinero que haya cada
afio —que serd limitado- en terminar alguna; no me abra
siete frentes, para no acabar ninguna; yo creo que, desde
el punto de vista econdmico, a esta Comunidad le interesa
terminar una y ponerla en marcha, que no empezar cinco
ala vez. Porque -insisto- también puede que ese principio
de cinco, lo que sea... es por contentar politicas locales
mas que buscando el bien de la Comunidad. Si hay dinero
para terminar una, terminese; no abra cuatro. Vaya
haciendo estudios y cuando tenga dinero la haga. Pero en
este momento hay varias abiertas -insisto-, como la de
Santa Lucia, catorce afios ya. Veremos a ver si en e} afio
dos mil pueden regar los vecinos de la ......

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior de Fernando. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Eustaquio
Blas Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros agradecemos al sefior Consejero su compa-
recencia y la informacién que nos ha dado, sin tibieza de
ningln tipo, puesto que, desde luego, de lo que estamos
convencidos es que los retrasos que pueden producirse
en las comparecencias son motivados, fundamentalmen-
te, por la normal marcha de las Cortes; son tantas las
peticiones de comparecencias que se producen... o se han
producido a la largo de la Legislatura que, practicamente,
no existen dias habiles para poder abreviar o acortar los
plazos que transcurren desde que se produce la peticion
de comparecencia hasta que se realizala misma. Y, desde
luego, lo que nadie puede a usted echarle en cara, sefior
Consejero de Agricultura y Ganaderia, es que venga
pocas veces a las Cortes a comparecer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Villar, por favor, creo que no esta
usted alineado con el tema del orden del dia. Le ruego
por favor que deje el tema... la cuestion de las compare-

cencias pedidas y pendientes. Es una cuestion del Presi-
dente, en todo caso.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. De todas las maneras, insisto en que
nosotros le agradecemos la comparecencia y le agrade-
cemos los datos que nos ha facilitado. Y, desde luego,
estamos con usted en que no existe tal paralizacién. No
existe tal paralizacion, porque los medios econdmicos
que existen en los presupuestos de la Junta y, concreta-
mente, en los presupuestos de la Consejeria de Agricul-
tura son escasos -como muy bien sabemos todos-, las
necesidades son muchas, se establecen unas prioridades,
y 1O €s poco que para estas pequefias presas -como usted
nos ha informado-, durante el periodo de esta Legislatu-
ra, se haya gastado aproximadamente el 30% de las
partidas presupuestarias que hay dedicadas para el rega-
dio. Eso por un lado.

Por otro lado, estamos de acuerdo también con usted
en lo interesante que son estos pequeflos embalses y estas
pequeflas transformaciones en regadio que se producen
como consecuencia de estos pequefios embalses, funda-
mentalmente porque se hace una mejor distribucion
territorial de las zonas de regadio, con lo que se consolida
la poblacién, como han reconocido los Portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra, y porque, sobre
todo, también se produce un menor impacto ambiental
que con las grandes presas, y, desde luego, cuando se
trata de agua rodada, pues, tampoco se encarece el futuro
regadio a los agricultores.

Nos ha hablado de trabajos que tiene la Junta previos
a los proyectos de las obras de regadio con sus estudios
de viabilidad, unos en marcha positivos, otros que se han
desechado. Nos ha hablado de que existen obras que estdn
en redaccion... en fase de redaccidén del proyecto, que
existen obras en proyecto redactado y que existen obras
en ejecucion. Todo eso permite pensar que va a haber
una continuidad en la actuacién en materia de pequeos
embalses, de regadios y embalses.

Y, desde luego, nos ha hablado también de que, aparte
de estos pequefios embalses, se han hecho unas actuacio-
nes -que yo quiero también agradecer y poner de mani-
fiesto ante la Comisién- en obras complementarias inhe-
rentes, fundamentalmente, a zonas de concentracién
parcelaria; obras complementarias que, como todos sa-
bemos, son ejecutadas por las comunidades de regantes
respectivas, pero que tienen una subvencion del 40% de
la Junta, de acuerdo con la Ley que rige estos temas.

También nos ha dicho usted que se piensa en el futuro
seguir dedicando, aproximadamente, un 30% de los
presupuestos dedicados a regadio, al tema de los peque-
fios embalses. Yo le pediria que, si fuese posible, se
incrementase ese porcentaje, por lo que estamos hablando
de posibles actuaciones mds distribuidas a lo largo de la
Comunidad, y al objeto de asentar la poblacién y de que
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la juventud que queda... la juventud agraria que queda
en nuestros pueblos, pues, pueda tener aqui un puesto de
trabajo que no es capaz de encontrar en otros medios.

Lo que si le rogaria también, en nombre de nuestro
Grupo, es que tuviese los contactos necesarios por parte
de... existiesen los contactos necesarios por parte de la
Consejeria, fundamentalmente con el organismo de
Cuenca, al objeto de que se agilizase la concesién... las
concesiones de aguas, y también que se agilizasen los
tramites de constitucion de las comunidades de regantes,
que muchas veces, precisamente, esos tramites de cons-
titucién de comunidades de regantes son los que hacen
que se retrase el inicio de las obras.

Y también felicitarle por una determinacién que ha
tomado la Direccién General de Estructuras Agrarias no
hace mucho tiempo, en el sentido de que va a ser
fundamental... va a ser fundamental para establecer
prioridades el tema de que las comunidades de regantes
se constituyan, a ser posible, antes del inicio de los
proyectos de las obras de regadio, al objeto de que
después no existan problemas, como de hecho estin
existiendo en algunas zonas regables no iniciadas ahora,
iniciadas mucho antes de las transferencias algunas de
ellas, en que por no haber tenido la precaucién de
~constituir las comunidades de regantes previamente a la
iniciaciéon de las obras, se encuentra la Junta en la
dificultad de tener a quien entregar esas obras de regadio,
con los problemas que todo eso conlleva al no existir
comunidades de regantes, al no existir alguien que ordene
el riego. Y eso acarrea problemas en cuanto a distribu-
ciones de turnos de riego, acarrea problemas en cuanto
a mantenimiento de redes de riego y grandes presas.

Por tanto, le animamos a que exista... a que insista
en este programa de pequefias presas, pero siempre
priorizando adecuadamente. No vale el planificar cogien-
do un plano a escala cincuenta mil de curvas de nivel y
decir: aqui existe una vaguada, o existe una cerrada, aqui
podemos hacer una transformacion en regadio. Yo creo
que la planificacion debe ser mas seria.

Y yo, por lo que he visto en la provincia de la que
procedo y en la que estoy, cuando se ha planificado con
ligereza, después, cuando hemos llegado a la hora de la
verdad, nos encontramos con la dificultad de que muchas
de las pequenas obras de regadio que se iban a implantar
no eran viables, sin necesidad de hacer un estudio de
viabilidad; con una simple visita de los expertos han
llegado a esa conclusién, porque no existian terrenos
adecuados, sin necesidad de llegar a estudios geotécnicos
o geologicos. Planificacién si, pero una planificacion
seria y de cosas posibles, no de cosas utdpicas.

Y nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Villar. Para contestar, tiene
la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a intentar dar cumplida
respuesta a las intervenciones de los representantes de los
Grupos.

Yo creo que todos estamos de acuerdo en que esta
politica que estd realizando la Consejeria y la Junta de
Castilla y Le6n de pequefios embalses es positiva para el
sector agrario, y en esa linea estamos trabajando, y en
esa linea estamos realizando planes de trabajo. Precisa-
mente el hacer trabajos previos al proyecto -once tenemos
realizados en todas las provincias-, el tener proyectos
redactados -en la actualidad seis-, y tener ejecutadas en
torno a ocho actuaciones en esta Legislatura, yo creo que
es, precisamente, creer en este programa, seiior Buiza.
Yo creo en este programa. Y creo en este programa de
pequefias presas, y yo creo que lo estamos demostran-
do... en la anterior comparecencia que tuvimos ante
ustedes se estuvo también hablando de pequenas presas,
porque precisamente los estudios que se hicieron sobre
las cabeceras de los rfos Cea y Valderaduey, con diez
posibles cerradas y tres viables, entre los que se encuen-
tra, precisamente, la de Calaveras, la denominada pre-
sa... la futura presa de Calaveras, yo creo que eso es
creer, precisamente, en este programa, en estos proyectos
que se cstan realizando.

Y la aportacion que se hace, pues, por supuesto que
no es simbdlica. Yo creo que 3.000 millones de pesetas
no es nada simbdlico; 3.000 millones de pesetas que se
han invertido en estos proyectos no tiene nada de simbo-
lico, es una realidad.

Creemos en ellas porque, como se ha dicho aqui, fijan
la poblacién, existen terrenos adecuados, tenemos recur-
sos hidricos, suelo acto para puesta en regadio, escasa
agresion medioambiental del proyecto, y un coste econd-
mico bajo con una rapida utilizacién de la obra, o sea,
rdpido aprovechamiento de la obra realizada.

Y yo por eso creo que aqui no hay nada arrinconado
ni hay nada paralizado. Yo le invito, les invito a ustedes
a visitar las ejecuciones realizadas, y especialmente las
que hemos adjudicado este afio. Yo creo que el sefior
representante del Grupo Socialista, el sefior Gonzélez, si
ha visto las adjudicaciones que se realizaron en este
aspecto el afio pasado, el afio noventa y cuatro, yo, que
recuerde ahora... no tengo los datos suficientes, pero yo
recuerdo que se adjudicé la Presa de Lomilla de Aguilar,
estd adjudicada el afio pasado, el afio noventa y cuatro;
la de Toértoles de Esgueva; y la de Arrieta, en Burgos,
en el Condado de Trevifio. Y le digo una cosa: la de
Tértoles de Esgueva la estd realizando e IRYDA, no la
estd realizando, para su informacién, no la Consejeria,
la realiza el IRYDA, de acuerdo con el convenio que
tenemos firmado con ellos, pero la esta realizando el
IRYDA.
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No existe paralizaciéon. Existen trabajos previos,
como le decia, existe redaccién de proyectos, existen
ejecuciones de obras. Y el que no exista una partida
independiente no significa que no se realizan las cosas.
La partida que se destina a esta actividad de pequefias
presas estd incluida dentro del proyecto... de los Presu-
puestos Generales de la parte que se dedica a regadios,
y eso no significa que no exista una partida determinada
para ello; existe dinero, y ahi esta la realidad de las obras
y los planes y proyectos que se estdn realizando.

Y se realizan con criterios técnicos y con criterios
econdmicos, y, sobre todo, con criterios de utilizacién
por parte de los usuarios, sefior de Fernando. Se estd
redactando el proyecto en Lanzahita, de la Presa de
Lanzahita. Y con esa linea de criterio técnico, de criterio
econdémico, y, sobre todo, de utilizacién por los usuarios
en el menor plazo posible, y sacar la mdxima rentabilidad
a la inversién que se vaya a realizar, pues, creemos que
es como estamos actuando en la Consejeria.

Estamos cerrandonos en algin tema, en temas pun-
tuales, como es la denominada Presa de Calaveras. Usted
estd... Sefioria, el sefior Gonzélez ha dicho que habiamos
gastado 25.000.000 de pesetas en esa presa. Yo creo que
usted se confunde, yo creo que no es verdad. Se habrin
gastado 25.000.000 en el conjunto de actuaciones de todo
lo que se pretende hacer en esa zona, y en alguna més,
pero no especificamente en la Presa de Calaveras. Eso
no lo puede decir usted, porque eso si que es falso; es
falso que hayamos gastado 25.000.000 de pesetas exclu-
sivamente para la Presa de Calaveras, eso es falso, y eso
usted no lo puede decir, ni tiene ningin documento que
pueda acreditar eso. Eso es mentira, por no decir otra
cosa. Usted quiere confundirnos aqui. Pues si lo que
pretende es confundirnos, pues es... me parece bien, pero
no venga diciendo que nos hemos gastado 25.000.000 de
pesetas en la Presa de Calaveras, porque no puede ser,
imposible, es imposible.

Y luego también le quiero hacer una referencia, pues,
a su... a la... aunque ha habido ya comparecencias con
la Presa de Villagaton. Yo creo que no desconoce usted
quién hizo ese proyecto, yo creo que no lo desconoce
usted. No lo hizo la Junta, no lo hizo la Consejerfa de
Agricultura. ;Sabe usted quién le hizo el proyecto? Se lo
voy a decir: la Diputacién de Ledn hizo el proyecto.
Fijese, fijese usted las consecuencias que estamos pagan-
do, y no quiero entrar en temas técnicos, no quiero entrar
en temas técnicos. Lo estamos asumiendo, lo estamos
realizando, y se estd pagando. Pero mire usted, alo mejor
muchas veces esas cosas surgen... toda la problemdtica
surge de un proyecto que no estd bien hecho y que no
esta bien determinado, y que le asumimos por no tener

problemas con los técnicos. Luego, al final, pues, mire
usted, con dinero se arregla todo, que es lo que se estd
haciendo: arreglando con dinero. Pero ese proyecto usted
sabe dénde nacié, en esa administracion, en la Diputacién
de Ledn.

Y en esa linea, en esa linea, Sefioria, quiero referirme
también a la obligacion de los estudios de viabilidad en
la que usted hace tanto hincapié. jHombre!, yo creo que
los estudios de viabilidad son necesarios, pero no son
determinantes del todo para la ejecucién de una obra. Yo
creo, Seflorfa, y usted es ingeniero agrénomo, que a la
vez que se hace un proyecto -y estoy hablando un poco
de memoria- se pueda actuar también sobre la viabilidad
del mismo. O sea, no hay que hacer un proyecto antes
de viabilidad y luego el proyecto de poner los ladrillos;
a la vez que se hace el proyecto de la obra se puede
abordar la viabilidad del mismo, su viabilidad. Creo que
se puede hacer perfectamente, y son cosas perfectamente
abordables. Otra cosa es que uno se pueda hacer antes,
otra cosa se pueda hacer después, pero las cosas se pueden
hacer de una forma conjunta. Y cuando una obra se hace
es porque es viable; si no, no se hace, Seforia. Esta se
demuestra que es viable, si no, normalmente, pues no se
hace.

Seflor Villar, yo creo que las actuaciones que estamos
haciendo -y como bien ha dicho usted- estan de acuerdo
con las disponibilidades presupuestarias; éstos son los
presupuestos que tenemos y éstas son las disponibilidades
que la Consejeria tiene. En esta linea seguiremos traba-
jando, en torno a un 30%; si es posible incrementar estas
partidas, por supuesto que las incrementamos. Y todos
estamos de acuerdo en esta linea de actuacion de pequeiias
presas, actuaciones que, como vemos, se estin materia-
lizando y se estan realizando. Y que, en su momento,
siendo Consejero de Agricultura el sefior Gonzdlez ya se
hizo un estudio; se hizo un estudio de este tema, y que
sélo se hizo el estudio, no se quedé més que en una
publicacién, una publicacidén, y ahi quedd todo, no se
hizo mds. La verdad es que nosotros estamos materiali-
zando parte de lo que ahi se decfa. Y ahi se decia -y le
recuerdo los datos que he sacado- que eran posibles
actuaciones... claro, era un estudio muy elemental, muy
sencillo, que se podia... sobre el que hay que seguir
trabajando... se podia actuar sobre doscientos tres em-
plazamientos, que regularfan en torno a cuatrocientos
sesenta y cuatro hectometros ciibicos, y afectaria a unas
setenta mil hectdreas de riego. Pues sobre eso estamos
trabajando, Sefioria, sobre eso estamos trabajando, y
viendo la viabilidad de poner en marcha, precisamente,
ese estudio tedrico que realizaron en su momento, en el
afio ochenta y cinco ~creo que fue en el afio ochenta y
cinco-, siendo usted Consejero de Agricultura.
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Seguiremos Sefiorfa, sefior Villar, en contacto con el
organismo cuenca, precisamente para que las concesiones
de aguas se vayan gestionando a la vez que se puedan ir
realizando las obras, y que las comunidades de regantes
se vayan constituyendo, precisamente, para evitar €so
que estd pasando en algunos casos, que se realizan las
obras, se pone en marcha el regadio y la comunidad de
regantes todavia no se ponen de acuerdo para constituirla.
Precisamente, en esa linea, también, la Direccién Gene-
ral va a intentar, se va a intentar que todas estas comu-
nidades de Regantes se constituyan precisamente antes o
en el momento de iniciar las obras, precisamente para
que esta problemadtica que puede haber de acuerdos y de
desacuerdos entre los comuneros, pues... no surjan pro-
blemas luego de mantenimiento, especialmente manteni-
miento y explotacién de las obras que realizamos.

En definitiva, Sefiorias, esto es lo que les queria
trasmitir, que la Consejeria seguird actuando en esta linea
de ejecucion de pequefios embalses, de acuerdo con las
disponibilidades presupuestarias, precisamente porque
creemos en ello y creemos que es un programa positivo
para nuestra agricultura y nuestra ganaderia. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. En turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. En primer lugar, agradecer al miembro ilus-
tre de la Mesa, primero, que me devuelva las gafas, y,
en segundo lugar, decir que, claro, llamar mentiroso a
un Procurador desde la impunidad, pues, es el recurso
facil cuando no se tienen otros argumentos. Yo le podia
contestar que el mentiroso es usted, pero no lo voy a
hacer. Usted ha dicho varias inexactitudes a lo largo de
su intervencién, producto -sin duda- de que, a pesar de
los cinco meses que han pasado desde la peticién de
comparecencia, no ha podido prepararla en condiciones,
y que este Procurador, que estd, desde luego, mucho
menos atareado que usted, la ha preparado bastante mds
concienzudamente. jQué le vamos a hacer! Esas son las
servidumbres del asunto. Pero, desde luego, es una falta
de respeto y una falta... una indicacion clara de la falta
de argumentos el que usted, desde la impunidad -repito-
que le da, primero, ser un Consejere, segundo, estar aqui
invitado a esta Camara, 1lame mentiroso a un intervinien-
te; incluso amenace con decir cosas peores, porque su
precision exacta ha sido... me ha llamado mentiroso y
ademads ha dicho: "por no llamarle otras cosas”, he estado
a punto de interrumpir la cuestion para preguntarle qué
cosas me pensaba Ilamar, pues si posiblemente, pues me
llamaria, pues yo que sé, cualquier cuestién. Por lo tanto,
no voy a caer en su estrategia, y, desde luego, vamos a
ver si clarificamos la cuestion.

Usted me da una contestacion el trece de octubre de
mil novecientos noventa y dos, firmada por usted, en la
cual dice que "para estudiar los regadios de Almanza, en

concreto, la geotecnia-geologia de una presa en el rio
Valcuende de Calaveras de Arriba, adjudica un trabajo a
incisa en 6,9999... 6.999.164 pesetas; son 7.000.000 ya,

ya.

En otra contestacién a una pregunta -que si quiere le
doy un ejemplar, para que no la tenga que buscar- usted
adjudica a INCISA un estudio de los regadios derivados
de la presa de Calaveras en 6,15 millones; la fecha de
licitacién es el veinte del nueve del ochenta y ocho; la
fecha de adjudicacion el veintiuno del nueve del ochenta
y ocho; y la fecha de finalizacién el diecinueve del doce
del ochenta y ocho, 6,15 millones. Estamos ya en 13 y
pico.

Y, por ultimo, usted, el estudio al que se referia y a
peticién de la... como cumplimiento de la Proposicion
No de Ley del Grupo Mixto, adjudica el dltimo estudio
en 12.000.000 de pesetas. Y la conclusion es, igualmen-
te, que hay que hacer la presa de Calaveras, que usted ya
tenia decidido hace siete afios. Hace siete afios que la iba
a hacer; luego usted ha gastado 25.000.000 en esa presa,
y ademas los 13 primeros imitilmente, o los 12 dltimos
inttilmente, puesto que ya lo tenia decidido con los 13
primeros. O sea, que los tiliimos no es que estén gastados,
es que estdn mal gastados ademds, porque la decision la
tenia usted tomada por las presiones -y yo no digo nunca
cosas que no pueda demostrar- que sobre usted ejercid o
se dejo usted ejercer por el alcalde de la localidad en el
afio noventa y dos, concretamente en febrero, cuando
usted, y son palabras textuales -y la documentacién la he
repartido para que nadie tenga ninguna duda de que yo
no miento nunca-, usted decia, en aquel afio, en el
noventa y dos, que la Junta pretende redactar el proyecto
este mismo afio, para ejecutar las obras durante los afios
noventa y tres y noventa y cuatro. Y eso es de la presa
de Calaveras.

Por tanto, esos son los criterios técnicos que usted
aplica a la politica de regadios. Y, repito, puedo poner
mis. "El Consejero de Agricultura y Ganaderia de la
Junta, Isaias Monge, se comprometio el lunes en Valla-
dolid, ante el alcalde de Almanza, César Enriquez, a
iniciar la redaccién del miniembalse que costard a laJunta
1.040 millones". Ya sabia usted lo que iba a costar,
entonces; resulta que no cuesta eso, porque segun el
dltimo estudio cuesta 800, yo creo que eran 240 menos.
Y eso lo decia usted el veintiséis del dos del noventa y
dos, y la foto era la de César Enriquez, no la suya; y
tengo subrayado aqui: lo firma Jestis Marfa Rodriguez,
corresponsal de "La Crénica", que también serd un
mentiroso, seguro. "El Consejero de Agricultura y Ga-
naderia de la Junta de Castilla y Le6n, Isaias Monge, se
comprometid el lunes en Valladolid ante el alcalde de
Almanza, el popular César Enriquez, a iniciar la decla-
racion del proyecto del miniembalse a construir en terre-
nos de la localidad de Calaveras de Avila. Por lo tanto,
asf es.
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Y que, desde luego, la presa de Lanzahita coincide
en sus fechas y forma parte del trato para conseguir que
el alcalde de Lanzahita -de nombre Moisés- se cambie
de partido~ del CDS al PP, evidentemente también.
Luego ése es parte también de los criterios técnicos que
se utilizan para el asunto. Y usted no me puede llamar
mentiroso porque el alcalde de Lanzahita se lama Moisés
y, desde luego, aquello formé parte del trato en cuestion.

Lo que pasa es que hay que venir a las comparecencias
documentado, para poder leer las cosas y decirlas. Yo no
le voy a llamar a usted esas cosas, entre otras cuestiones
porque alguna inexactitud ha dicho, pero yo creo que es
mas producto de la falta de preparacion o del deseo de
agredirme a mi que de otras cuestiones, posiblemente un
deseo irrefrenable. Es mds, de las ocho o diez actuacio-
nes, yo le preguntaria a usted: jcudndo se hizo la presa
de Antofidn del Valle?, ;cuando se adjudicé y se empezo
a ejecutar y se empezaron los trabajos de la de Santa Lucia
en La Carrera, en Avila?, etcétera, etcétera, etcétera. Por
tanto, bueno, que usted patrimonialice en su legislatura
todas las actuaciones de esta materia, si es un desahogo,
me parece bien; yo lo le voy a llamar mentiroso por €so.
Yo recuerdo, entonces, de haber visitado las obras -avan-
zadas ya- de la presa de Antofidn del Valle, y yo recuerdo
de estar en La Carrera, en Avila, firmando papeles,
etcétera, sobre aquella... ;Para qué?... Eso no tiene
importancia, todo se ha hecho en los ultimos ocho afios
y no se hizo nada anteriormente, y, desde luego, como
la historia de la Comunidad empezd con ellos, pues,
podemos decir que no se hizo nada antes y que todo se
ha hecho después.

Y, desde luego, la presa Villagaton, si, el proyecto
lo hizo la Diputacién, por un convenio que firmé con la
Junta de Castilla y Ledn. La Junta de Castilla y Ledn no
queria hacer la presa de Villagaton, porque no le intere-
saba, porque es una ribera muy especial aquello. Y firma
un acuerdo con la Diputacién de Ledén que financia el
sesenta por ciento de la presa. O sea, que el sesenta por
ciento del coste de la presa estd financiado por la Dipu-
tacidén, que es la parte que tenian que poner los agricul-
tores, porque es una zona extremadamente deprimida, y
la Diputacién acepta pagar el sesenta por ciento que
tenfan que pagar los agricultores del coste de ejecucion
de la presa, por poner todos los datos. De cualquier
manera, la direccién de obra la pone... la hace la Junta
de Castilla y Ledn. Y los problemas que se derivan de la
ejecucién de una obra nunca son de proyecto, son siempre
de direccién, yo creo. Y asi hay multitud de sentencias,
resoluciones, etcétera, que dice que el director de obra
tiene obligacién de corregir algiin posible defecto que
tengan... el proyecto. Y que el hormigén sea malo, €l
hormigdn esté mal puesto, y que el drido que se emplea
en la obra... Porque es que claro, yo no quiero llamar a
nadie mentiroso, pero pretender que los problemas de
eleccién de éarido, y puedo leer -porque recuerdo me
memoria- si es necesario el informe de grandes presas,

de por qué, de por qué habia que gastar mds dinero en la
presa de Villagaton. El arido no era conveniente, el
cemento no era bueno. Y eso no son problemas de
proyecto, son problemas de direccién de obra, y hubo
que derruir varios cubos... y gracias a que la oposicién
se enter0 y denuncié el hecho, porque a lo mejor, sino,
no se hubiera hecho.

Por lo tanto, efectivamente, la presa de Villagaton,
el proyecto lo hizo la Diputacién y los problemas que
surgieron en la presa y que han encarecido la obra,
fundamentalmente, son problemas de la propia ejecucién
de la obra, cuya direccion de obra contrata, repito, la
Junta de Castilla y Leén.

Y, claro, resulta que Tértoles de Esgueva lo hace el
IRYDA. Lo hace el IRYDA porque tiene un convenio
con Estructuras Agrarias, y como al IRYDA le es lo
mismo hacer una que otra, Estructuras, la Junta de
Castilla y Le6n, la Consejeria de Agricultura dice: haz
la de Tértoles. Por tanto, no es una decision del IRYDA.
El IRYDA no actia aqui sino es de acuerdo con la
Consejeria y si no es mediante la realizacién de un
convenio.

Por tanto, la decisién de hacer Tértoles sin estudio de
viabilidad, y ahora hablaremos de esa teoria del Conse-
jero de que se pueden hacer los estudios ya después de
los proyectos, que no pasa nada, que no pasa nada,
pues... ahora hablaremos de esa teoria, si sefior Conse-
jero. Pues, repito, pues, Tértoles no tiene estudio de
viabilidad, y Arrieta en Trevifio tampoco tiene estudio
de viabilidad. A lo mejor es que politicamente interesa
hacer una presa en Trevifio, no lo sé, y a lo mejor
podiamos estar todos de acuerdo, no lo sé, pero, desde
luego, no tiene estudio de viabilidad, ni antes ni después
del proyecto de obra, ni antes ni después; o sea, no tiene.
Con lo cual, bueno, pues, a lo mejor es que la teoria del
Consejero de que nunca hace esta Junta ninguna obra
initil, pues, es verdad. Yo, a lo mejor, de las suyas, le
podia citar unas pocas, pero como no es el objeto de la
comparecencia, pues ya tendremos otra, si es que ha lugar
para ello.

Y, desde luego, yo creo que hay que hacer estudios
de viabilidad previos a la redaccion de los proyectos,
previos a la redaccion de los proyectos. Porque, si no,
nos encontraremos con proyectos que como el estudio de
viabilidad es negativo, pues no valen. Y de los estudios
de viabilidad que me manda la propia Junta -a peticion-,
pues... no me mandod los estudios, ademas entiendo que
no me los mandara, porque realmente era un volumen
considerable de documentacion, pero me mand6 las
paginas correspondientes a las conclusiones de los vein-
titrés estudios de viabilidad, lo cual me facilité el trabajo,
porque realmente los puedo... Bueno, pues hay algu-
nas... algunas de esas presas, y lo refleja a su vez el
Consejero en una contestacién a una pregunta que €l
tendrd -si se acuerda-, pues dice que tienen alguna
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dificultad econémica o técnica, y él incluso ha citado
algunas de ellas, y, por ejemplo, ha hablado del embalse
de Escuredo en Ledn, etcétera. Y, bueno, si no se
hubieran hecho los estudios de viabilidad, pues, resulta
que no sabriamos que esos proyectos tienen alguna
dificultad técnica, econdémica o social y que no hay que
hacerlos. Cuestién cuestionable, porque en algunos de
esos documentos, en algunos de esos estudios de viabili-
dad de esos proyectos, dice que la obra es cara econémi-
camente, pero rentabilisima socialmente; por ejemplo,
en el caso de Escuredo, en la Cepeda, zona deprimida,
con peligros de despoblacion, etcétera, dice: el embalse
es caro, el volumen de agua regulada... tal y cual, por
milién de pesetas es escaso, pero socialmente existe
poblacién, existe gente, hay... tal, y socialmente es
interesante. Y a lo mejor los miniembalses que no tienen
por qué ser, repito... tienen que hacerse con esos crite-
rios. Por tanto, esas dificultades econdémicas y sociales
son mds bien econémicas que dificultades sociales, no de
otra naturaleza.

Y lo de ias comunidades de regantes -que no contesto
con ello al Portavoz del Grupo Popular, puesto que el
Consejero también habia indicado algo de las comunida-
des de regantes—-, pues hay muchas de las presas que estan
paralizadas, que duermen el suefio de los injustos, que
tienen comunidades de regantes, y, sin embargo, eso no
es positivo, no vale para acelerar los trabajos. Tienen
comunidad de regantes, tienen estudio de viabilidad,
tienen estudio geotecnia, tienen gente, socialmente son
interesantes, No son mAas caras que otras, pero no se
hacen, pero no se hacen; porque no tienen alcalde popu-
lar, como el sefior Enriquez, o porque no tienen alcalde
transfuga, como el de Lanzahita. Si es que es asi,
desgraciadamente. ;Qué le vamos a hacer!

Por lo tanto, que no quede ninguna duda, que no
quede ninguna duda de que los datos que suelo dar en las
Comisiones son exactos, que ademads estén documentados
en contestaciones del propio Consejero. Y que el recurso
al insulto, pues, es un recurso ficil. Porque se puede
recurrir a la utilizacién lo mds 4gilmente posible del
Reglamento, a pedir una cuestion de orden ¢ una alusion,
cuando parece que la hay, etcétera, pero lo de recurrir a
la descalificacion y al insulto, cuando no hay documentos
ni constatacién, pues no es un recurso que sea asumible
desde el punto de vista parlamentario.

Claro, nosotros reiteramos, reiteramos nuestra pos-
tura, por si acaso habia alguna duda: somos partidarios
de que exista una politica de construccién de miniembal-
ses, que esa politica esté planificada en la medida de lo
posible y priorizada, que los criterios sean objetivos, y
pueden ser, incluso, si me apuran, los criterios que el
propio Consejero me dijo en una contestacion, pero que
no se aplican. Pues que se apliquen. Estarfamos de
acuerdo con buena parte de ellos. No con uno en concre-

to, falta uno, a nuestro juicio, que es la antigiiedad o la
veterania en la presentacién de los proyectos, que eso
-mientras no se demuestre lo contrario- también debe
ser un elemento a tener en cuenta. Pero con el resto de
los criterios, cuando el Consejero en aquella contestacion
me hablaba de criterios técnicos, sociales, econémicos,
etcétera, nos parece bien, decia: técnicos, econdémicos,
sociales -nosotros pondriamos sociales en primer lugar-,
pero técnicos, econémicos medioambientales, interés de
los agricultores, concesiones, etcétera. A nosotros eso
nos parece bien. Afiadiriamos el de la antigiiedad, porque
yo creo que un proyecto, un pueblo que redne todos los
requisitos, si desea que se haga un embalse y redne las
condiciones desde hace veinte afios, y otro desde hace
dos, pues ése es un factor a tener en cuenta.

Por lo tanto, estamos dispuestos a dialogar sobre ello,
a dialogar, si es que la Junta quiere llegar a acuerdos
concretos. Y espero que no se lo tenga que recordar, ni
exigir, pues, alguien que obligue a hacerlo cuando ellos
se lo pidan. Incluso nosotros le pediriamos al Consejero
que profundizara en dos apartados concretos, porque yo
creo que las Diputaciones tienen interés en esta materia,
y la Confederacién Hidrogréafica del Duero también, en
concreto la Direccidon General de Politica... de Obras
Hidriulicas, que ademds tiene presupuesto y tiene fon-
dos, y posiblemente entraran a ese asunto como un
elemento mas de coordinacién en el trabajo entre las
Administraciones, y es la busqueda de un acuerdo o de
un convenio con el Ministerio de Obras Publicas, con el
MOPTMA, en concreto con su Direccién General de
Obras Hidraulicas, més en concreto todavia podria ser
con la Direccion... con la Confederacion Hidrografica
del Duero, en el que ya, incluso, permitiera que el
problema de las concesiones se resolviera por la via del
acuerdo, por la via del acuerdo, y quedaran excluidos
incluso del convenio actuaciones que van a ser imposi-
bles, porque jamds serd posible que tengan una conce-
sién, o porque los recursos hidraulicos de esa subcuenca
estan agotados, o porque... tal, y entonces planificar algo
alli. Fijese lo del estudio de viabilidad... claro, que la
viabilidad no sélo es la viabilidad econémica y social, es
una viabilidad técnica. Empezar a hacer un proyecto de
obras para hacer un embalse en un arroyo, o en un curso
de agua, donde no hay posibilidades de hacerlo, porque
la Confederacién no va a dar el permiso correspondiente,
porque no hay recursos, 0 porque estan comprometidos,
o porque la cuenca estd agotada, etcétera, es que no
tendria sentido; por lo tanto, la viabilidad no s6lo es una
viabilidad social y econdémica, sino una viabilidad en sus
aspectos mas amplios.

Por lo tanto, ésas son nuestras pretensiones. Yo creo
que son bastantes razonables, entendiendo que la politica
de miniembalses es Optima en si misma bien ejecutada.
El Consejero ha empezado su intervencion diciendo que
habia acuerdo de todos los Grupos sobre la politica que
hace la Junta en esta materia. No, no hay acuerdo sobre
la politica que la Junta hace en esta materia; y yo he oido
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a los mismos Portavoces que usted: nadie le ha dicho que
esté de acuerdo con lo que usted hace en esta materia. Le
han dicho que la politica de miniembalses es buena, pero
no que la politica que usted hace en materia de miniem-
balses sea buena. La Junta de Castilla y Leén en esta
materia hace una politica sectaria, sin base técnica, sin
base econémica y sin base social, y eso no puede ser. Eso
es lo que le hemos dicho todos los Portavoces. No intente
usted decir ahora que hemos dicho que estamos de
acuerdo con su politica de miniembalses; hemos dicho
que los miniembalses son interesantes y nos ratificamos
en ello, y por eso y para eso, por lo menos el Grupo
Parlamentario Socialista ofrece toda la colaboracién y
todo el trabajo posible, para llegar a un acuerdo en cuanto
a la planificacion de esa politica y la fijacién de los
criterios que la permitan llevar a cabo de una manera
objetiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Tiene la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Y bien, dice el sefior Consejero que cree en el
programa. Yo me alegro que creaen el programa, aunque
le aplicarfa el refrdn ese que dice de que "obras son
amores y no buenas razones". Y yo creo que aqui las
razones que ha dado... si, dice que cree en el programa,
pero las obras no lo veo tan claro. Porque me habla de
que 3.000 millones no es una cantidad simbdlica, y
efectivamente no lo es. Depende en qué pardmetros
situemos esos 3.000 millones, tanto en el tiempo, en el
espacio, etcétera, etcétera. Pues, vuelvo a decir que
3.000 millones en un tipo de obras de estas caracteristi-
cas, cCuyos costes, aunque sean pequeflas presas, son
elevados por su propia naturaleza, si ademds se distribu-
yen en ocho afios, la verdad que a mi me resultan
meramente simbolicos o quizd poco mas. Porque visto
estd que no se puede hacer mucho cuando una pequefia
presa cuesta como media 800 o 900 millones; luego
tocaria, pricticamente, entre costes de estudios previos
y no sé qué, pues, a una presa cada dos afios.

Con ese ritmo, pues, realmente, yo creer que no es
crear mucho en un programa como éste. Sobre todo si
tenemos en cuenta que en la propia Consejerfa hay
programas de apoyo al sector agrario, para mi menos
prioritarios, que en un aifio, pues, destinan varios miles
de millones, mas de 3.000 millones en un sélo afio.

Y aqui casi no resisto la tentacién de recordar ese
refrdn japonés que todos nos cansamos de oir, que quiz
lo bueno no sea dar peces, sino ensefiar a pescar. Pues,
bueno, vamos a ver si damos facilidades para que nues-
tros agricultores puedan producir a unos costes mds
bajos, con el apoyo a estas pequefias presas, y en lugar
de darle subvenciones, pues, igual es mas rentable ha-

cer... destinar mas recursos a este tipo de programas que
no a otros programas; por lo menos es lo que yo creo.
Porque ademds no es bueno vivir de limosnas, y muchas
veces cuando las subvenciones se ponen de una forma
permanente y rutinaria, al final resulta que uno estd
subsidiado y cuando, por alguna circunstancia, ese sub-
sidio desaparece se crea el caos y el desastre.

Por eso, insisto, me alegra que diga que cree en el
programa, pero yo sigo teniendo mis dudas de que en la
préctica sea asi, porque, insisto, no es una cantidad
suficiente.

Yo no le voy a criticar porque haga una presa aqui o
alli. Al margen de quién sea la autoridad local que en
cada caso esté gobernando el municipio. Creo que lo
prioritario es mirar -como dije antes- la rentabilidad
social de la obra en si, y el interés de la obra. Y si,
ademas, el alcalde de turno es amigo del Consejero, pues,
me parece muy bien que se haga, siempre que el interés
social de la obra esté claramente definido y delimitado.
Yo, desde luego, no le voy a criticar por hacer presas,
pequefias presas, rentables socialmente en un sitio u en
otro, sino por no hacerlas, y por no cumplir los compro-
misos que la propia Administracion establece de forma
auténoma sistematicamente. Y en este tema, sefior Con-
sejero, estard conmigo de acuerdo que se esta tomando
nmuy a la ligera, que se hacen promesas que no se
cumplen. Y eso es frustrante. Porque si una presa, una
obra no se puede hacer, no se debe prometer.

Y, desde luego, no estoy de acuerdo en absoluto con
que se exija como requisito "sine qua non" constituir las
comunidades de regantes para iniciar los trdmites para
hacer una presa. Porque, vamos, si después de iniciarse
los tramites -como ha apuntado el Portavoz del CDS-,
hay algunos casos que pasan quince afios sin que la presa
esté terminada, o incluso esté a medio hacer, ;cdmo
vamos a pedir a un agricultor con esos antecedentes que
forme una comunidad de regantes para empezar los
tramites? jHombre!, un poco mas de seriedad. Yo creo
que lo que habria que hacer es, con estas cantidades -que
a mi me parecen insuficientes, pero que admito que si la
politica de la Junta va en esa linea no digo nada, vamos,
simplemente puedo no compartirla, pero la acepto-, se
hagan unos planes priorizados y se cumplan los plazos
con un poco mds de rigor. Porque es que, insisto, en la
presa... que aqui ha sido una estrella hoy -para bien o
para mal~, que es la presa de Calaveras o de Almanza,
como se quiera llamar, si es que ya en el ochenta y nueve
se decia que se iban a hacer los estudios, en el noventa y
dos se volvié a repetir, y en el noventa y cinco -que yo
espero que sea la dltima, y confio en la seriedad del sefior
Consejero para que asi sea- se dice que se va a hacer y
que el préximo afio se van a iniciar las obras. A ver sies
verdad. Porque lo criticable es que se diga, en este caso
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y enotros, y no se haga, sobre todo sihay razones sociales
para hacerlas. Que yo, en este caso, creo que habria que
hacer ese estudio también de viabilidad y ver si, efecti-
vamente, la presa de Calaveras redne las condiciones o
ese requisito de rentabilidad social, etcétera, etcétera.

Y simplemente es eso. Yo creo que habria que dar
mas dinero, dar més seriedad y mds rigor en este tipo de
actuaciones, porque, insisto, yo creo que es un programa
que deberia ser emblemadtico dentro de la actuacién de la
propia Consejeria, con un mayor apoyo econdémico y con
un mayor rigor; darle mas importancia, que yo creo que
no se le estd dando importancia, por eso ocurren estas
cosas que se denuncian de demoras, de previsiones que
no se cumnplen, etcétera, etcétera.

Asi que, ya termino, le animo, sefior Consejero, a
que sea valiente, decidido, aplique los criterios razona-
bles que hay que aplicar, y camine en la buena direccion
de hacer, no s6lo de prometer.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR CASTA-
NO CASANUEVA): Gracias, sefior Buiza. Por el CDS,
tiene la palabra don Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, pediria al Consejero
que retirase la palabra de "mentiroso” de la transcripcion.
Yo, en caso de no hacerlo, manifiesto mi protesta por
utilizar ese lenguaje en una Comision.

En segundo lugar, el sefior Consejero ha dicho que
se congratulaba de que todos los Grupos estuviésemos de
acuerdo en la politica de pequefios embalses que lleva la
Junta. No nos confunda, no quiera confundir. Todos los
Grupos politicos, por lo menos el mio y, por lo que han
dicho, coincido con ellos, estamos de acuerdo en la
politica de pequefios embalses, pero no en la que ustedes
estan llevando. Yo he dicho que para poderla apoyar
necesitdbamos ver los estudios del rendimiento econdmi-
co y social ......... de todas las peticiones que pueda
haber, y, sobre eso, que las decisiones que toma sean las
mas rentables, o bien econdémica o bien socialmente, para
la Comunidad. Yo me alegro mucho de que sc haga -y
cuanto antes- la presa de Lanzahita, ........ , pero no me
ha contestado a las preguntas, por disipar las dudas que
pudiera tener.

;Cudl... qué fecha tiene -si se ha hecho- el estudio de
viabilidad y de rendimiento econémico-social? ;En qué
fecha se ha hecho el encargo del proyecto? ;Cudndo se
tomo la decisién? Y, en tercer lugar, por el tiempo que
lleva, ;qué prevision tiene la Consejeria para que los
regantes de la presa de Santa Lucia o de la Carrera
empiecen a regar?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR CASTA-
NO CASANUEVA): Gracias, sefior de Fernando. Por el

Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Eus-
taquio Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que después de oir la segunda
intervencién del sefior Consejero, pues, nos han quedado
un poco aclaradas, si habia algunaduda, y..., por un lado.

Y, por otro lado, desde luego, yo no puedo por menos
de hacer un comentario, al hilo de lo que aquf se ha dicho
hoy por la mafiana. Todos, parece ser que estamos de
acuerdo en que hay que establecer criterios técnicos
adecuados, incluso se ha hablado de las contestaciones
que usted ha dado en el Boletin, criterios técnicos,
econémicos, sociales, y tal. Pero, sin embargo, no
dejamos de atacar a la Consejeria de Agricultura, porque
muchas veces establece las prioridades por compadreo
politico. Y se ha dicho aqui compadreo politico... que se
ha hecho una presa -no recuerdo cual-, de 1.000 millones
de pesetas porque un alcalde del CDS, me parece, se pasé
al PP. Yo hago una reflexién, y le hago a usted una
pregunta: ;de donde saca tanto dinero la Consejeria de
Agricultura o la Junta, en si, para poder bonificar a los
municipios que tienen esos alcaldes, a esos tantos alcaldes
que se han pasado del CDS y de otros partidos al PP? Yo
le hago a usted esa pregunta, porque a mi, desde luego,
me parece que las posibilidades econdmicas de la Junta
no llegan a tanto. ;No serd que esos alcaldes... a esos
alcaldes les ocurra lo mismo que les ha ocurrido a muchos
otros ciudadanos espafioles, que a pasos agigantados o a
toda velocidad se estan situando donde se esta situando
el pueblo espafiol?

Y yo creo que nada més. El tema estd perfectamente
debatido. Nosotros le agradecemos nuevamente su com-
parecencia, y que siga con los programas de pequefias
presas y, a ser posible, se acelere su ejecucion, se hagan
mds y se agilicen, porque entendemos que es bueno para
la agricultura de Castillay Ledn, fundamentalmente, para
fijar la poblacién, como he dicho antes, que en estos
momentos tiene muy pocas posibilidades. Y que no se le
ataque tampoco a la Junta y a ser posible... de politica
de subvenciones. Las politicas de subvenciones gordas
que estaba manejando la Consejeria de Agricultura -lo
sabemos todos los que estamos aqui- no son precisamente
puesias por la Junta; le vienen impuestas de otras esferas
superiores. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Villar. En turno de duplica
tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Atendiendo su peticion, aun-
que no lo hubiera hecho, sefior de Fernando, yo retiro la
palabra si, en ese momento, en el debate, hubiera dicho
que el sefor Gonzilez habia mentido; la retiro y asi
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creo... quiero que conste en el acta que se retire. No
era... por supuesto que no era mi intencion el decirle, y
que yo... que todos ustedes me merecen todo el respeto,
como ustedes comprenderédn, todas Sus Sefiorias, y espe-
cialmente el sefior Gonzélez.

Quizas en vez de haber dicho lo que dije -no quiero
repetirlo- tenia que haber dicho inexactitud, quizis hu-
biera sido eso mds correcto, y es en lo que me ratifico.
Quizds no fue usted exacto en hablar de los 25.000.000
dedicados a la presa de Almanza; ha hablado de
13.000.000 de pesetas que se han dedicado en la parte de
la presa y otra parte de regadios, y otro estudio en el que
se hizo un estudio generalizado de todas las presas,
posibles presas, a actuar en las cabeceras del Valderaduey
y del rio Cea, en la parte... en su parte norte.

Y, por eso, lo que si me reitero es en esa inexactitud
que usted mismo ha demostrado al decirnos que eran
7.000.000 en un proyecto, y otros 6.500.000 en otro, y
los 13 iban para otro destino. Y también creo que en cierta
medida no es coherente con lo que usted me dice, porque,
por un lado, recrimina que no se hacen los estudios
necesarios y los estudios previos, y, por el otro lado,
cuando les hacemos, como es en este caso de Almanza,
pues nos dice que estamos gastando mucho dinero. O sea,
que ahi a ver si un poco... si nos ponemos de acuerdo en
ese tema. Nos podiamos poner de acuerdo en ese tema;
por un lado, ya le digo que no hacemos los estudios de
viabilidad y los estudios necesarios, y, por otro lado,
cuando les hacemos que gastamos mucho dinero. No
obstante, agradezco su espiritu de colaboracion en esta
materia y si la Consejerfa fuera... viéramos que era
necesario, pues pediriamos su colaboracién para hacer
un proyecto de actuacion en toda... en este tema, como
en otros.

Y en esta linea, Sefioria, yo le recuerdo que estamos
colaborando con otras administraciones publicas, recien-
temente, recientemente se ha firmado un convenio con el
Ministerio de Obras Publicas para el desarrollo de 1a zona
de Las Cogotas, en Avila, y otro para la recarga de
acuiferos en la provincia de Segovia, en Carracillo,
donde el Ministerio de Obras Piblicas aborda las obras
importantes de regulacién y transporte, y la Junta, la
Consejeria, todas las actuaciones de desarrollo en rega-
dio.

Insisto en que los criterios con los que se toman las
decisiones en la Consejeria se basan en criterios técnicos,
econémicos y sociales de aprovechamiento de las obras
que se realizan, y de acuerdo con las disponibilidades
presupuestarias, sefior Buiza; en tres afios, 3.000 millo-
nes yo creo que entendemos casi suficiente. No obstante,
pues, todo lo que se pueda dedicar a estas cosas, lo mismo
que a otras actuaciones, pues seria bueno; yo estudiaré
la posibilidad de destinar més recursos a esta materia, en

la que le vuelvo a insistir: yo creo en ella, y creo que es
necesaria para el desarrollo de nuestra agricultura.

Sefior de Fernando, respecto a las preguntas de detalle
que me ha hecho de la presa de Lanzahita, ahora en este
momento no tengo los datos. Yo les consultaré, les pediré
a la Direccién General correspondiente y les pondré a su
disposicién.

Y con respecto a la intervencion del sefior Villar, del
Partido... del Grupo Popular, cuando... como usted
comprenderd, Sefioria, cuando se toman estas decisiones,
se desconoce la afiliacion politica de los alcaldes, y las
actuaciones las realizamos, insisto, con criterios econd-
micos, técnicos y sociales, con una objetividad total y
absoluta. Nada mds, muchas gracias sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. jAlgtin Procura-
dor que no haya intervenido como Portavoz quiere hacer
uso de la palabra?

Tiene la palabra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias,
sefior Presidente. Una observacion primero, y dos o tres
preguntas muy concretas. Primero, usted ha hablado de
Pomar de Valdivia... de Valdavia, como lugar ubicado
de la presa de Lomilla. Le recuerdo que es Valdivia; la
Valdavia esté en otra parte, ahi hay otra presa en estudio,
anterior a esta estudiada, pero que no avanza. Y a €so
me voy a referir a continuacion.

En mi provincia, que yo, desde luego, es la que
conozco un poco mas, hay... en aquel primer estudio y
en avances posteriores de ustedes, hay algunos estudios
que hablaban del de Buenavista o de la Valdavia —que
usted Hlama- que, a mi juicio, no tiene una aceptacion
social precisamente buena, sino todo lo contrario, y me
gustaria saber cudl es el estado actual del tema, porque
tiene un estudio de viabilidad anterior al de Lomilla -es
del ochenta y ocho, el de Lomilla fue del noventa y uno-,
y, por razones que desconozco, ni se hace, ni se dice que
no.

Igualmente le recuerdo que en el rio Cueza existe un
proyecto de posible presa desde la época de la repiblica,
que yo creo que seria bueno recuperar en cuanto a
estudio, en el sentido de que podria ser, creemos que
podria ser viable; y sobre todo afecta a una zona impor-
tante, a la cual se va a hacer ademas un transvase, o se
intenta hacer un transvase para dotar a esa zona, y que
ademads seria bueno también regular sus propios recursos.

Y, por tltimo, hay otros dos rios en mi provincia,
uno recogido en el estudio de pequefios embalses, que es
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el Ucieza, en el que no ha habido ni un estudio siquiera
de viabilidad posible, y otro que es el Boedo, en el que
la propia mancomunidad de municipios de Boedo esta
reclamando que se estudie la posibilidad de regular el rio,
para que en el verano, cuando ellos riegan, tenga al menos
una gota de agua, porque, por lo menos, los ultimos
veranos, cuando ellos desean regar, aquello no es un rio,
sino un cauce seco.

Digo que en mi provincia, en la que ya hay una obra
empezada, la de Lomilla de Pomar de Valdivia, hay
algunas posibilidades mas, y en algunos casos, aceptacién
importante por parte de los ciudadanos, o reclamacion
por parte de los ciudadanos. Le comento precisamente el
Boedo, en el que no hay, en principio, ningtin estudio,
pero si hay una buena demanda, una demanda importante
de los ciudadanos. Y también le apunto lo del Cueza,
porque yo creo que es interesante que se contemple para
el futuro. Y ademads le recuerdo: hay un proyecto incluso
de la repiiblica al respecto. Nada mas, sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para contestar, tiene la palabra el
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Voy a
intentar darle cumplida respuesta a estas preguntas res-
pecto a la provincia de Palencia. Usted sabe que en Pomar
de Valdivia, Pomar de Valdivia, el norte de Palencia, de
acuerdo con una ayuda. .. una convocatoria de ayudas que
tiene la Consejeria, se estd ... se va a conceder un 40%
de la inversién que tiene que realizar la comunidad de
regantes para la ejecucion directa, por su parte, de balsas
y pequefias presas, y alguna de ellas de interés como la
presa de Valdivia. Yo tengo idea, tengo idea que esta
ayuda se ha concedido ya a la Comunidad de Regantes,
para que precisamente se realice esa pequefia presa en
esa zona de la patata de siembra; ésa es la idea que yo
tengo, y, si no, hay intencion de realizarla en Pomar de
Valdivia.

Con respecto a las actuaciones, posibles actuaciones
en el rio Cueza y en Ucieza, pues lo pondremos en
estudio, Sefioria, y miraremos a ver si es posible la
realizaci6n de las mismas. Y lo que si le digo también es
que la presa de Lomilla... Aguilar se esta realizando, o
por lo menos esta adjudicada creo que a finales del afio
noventa y cuatro, a finales del afio noventa y cuatro; se
adjudico esta obra a una empresa, precisamente para que
la abordara y la realizara. Quizds, pues, haya alguna mas
en la provincia; a través de estos estudios que se han
realizado y otros que se puedan realizar podremos poner
en marcha, pues, alguna otra obra necesaria en la pro-
vincia de Palencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. Tiene usted un
turno de réplica.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: No, no es
tanto réplica como aclaracién. Yo creo que usted se
confunde un poquito entre Valdivia y Valdavia, y le
explico. Son dos cosas distintas. La de Lomilla estd en
Pomar de Valdivia; ésa efectivamente estd en ejecucion,
es la que usted apunta. Pero no tiene nada que ver con la
Valdavia, donde hay otro estudio de viabilidad ejecutado
en el ochenta y ocho y que nada mads se ha hecho, y con
una cierta oposicién —que yo haya palpado al menos- por
parte de los ciudadanos afectados por el coste tedrico que
se les ha dado, que va a repercutir por hectirea. Porque
ahi los cultivos no son precisamente muy florecientes,
sino... bueno. Y lo que yo le apuntaba, ademads, es que
lo de la patata de siembra es la zona de Pomar de Valdivia,
no en la Valdavia; en la Valdavia se cultiva la otra patata,
la de consumo, igual que la...

Y solamente le haria una recomendacion, sefior Con-
sejero. No sé si lo hace adrede, pero venir sin auxiliares,
es decir, sin Directores Generales y sin equipo, puede
tener un inconveniente de no poder contestar algunas
cosas, pero sobre todo tiene una ventaja, y €s escurrirse
de cualquier pregunta que no quiera contestar. Yo, me
parece extrafio de que sea el tnico Consejero que com-
parecen en estas Cortes, casi siempre solo, no sé si porque
su equipo tiene mucho trabajo, o porque prefiere no
traerle. Tengo mis serias dudas.

Y, por tltimo, entre los que habfa preguntado o
recomendado que se pudiera estudiar la posibilidad,
porque hay una demanda propia de los... de la manco-
munidad de municipios, es el Boedo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para réplica, tiene la palabra el
seflor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo no sé como vendran los
demas Consejeros a las comparecencias. Yo me limito a
comparecer al tema y venir preparado con el tema... el
tema objeto de la comparecencia; el que venga aqui un
Director General no significa que tenga que saber de todo
tampoco, cualquier pregunta que a Su Sefioria se le pueda
ocurrir. Si usted tuviera la deferencia o la atencién de
preguntarlo antes, quizas podia dar una respuesta exacta
de la pregunta que quiere realizarme. Lo mismo que a
mi, que si estuviera un Director General aqui; seguro que
con el detalle que algunas veces preguntan Sus Sefiorias
es imposible traer en la cabeza, pues, todo el desarrollo
y todo lo que se estd realizando dentro de una Direccién
General. Yo me comprometo a... he tomado nota, y me
comprometo a darle respuesta de este tema de Pomar de
Valdivia. Insisto que Pomar de Valdivia es una zona de
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patata de siembra, y que se va a realizar una pequefia
presa alli, a la que se va a dar... o se estd realizando, a
la que se va a dar una ayuda en tormno a un 40% a la
Comunidad de Regantes. Eso en Pomar de Valdivia, que
es la parte norte de Palencia.

Y con respecto a las otras presas, a las otras referen-
cias que usted realizaba, como usted comprenderd no
tengo todos los datos, que aunque hubiera estado aqui el
Director General creo que tampoco lo hubiera tenido. No
obstante, pues, quedamos a su disposicion, no obstante,
a que visite la Direccién General, o que vaya por la
Direccién General, y le daremos cumplida informacion

de todas las actuaciones en la provincia de Palencia.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consejero. ;jAlgan otro Pro-
curador quiere intervenir?

Damos las gracias, sefior Consejero, por su compa-
recencia. Gracias Seflorfas. Buen fin de semana. Se
levanta la sesion.

(Se levanté la sesion siendo las trece horas cinco
minutos.)
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