Afio 1995 IV LEGISLATURA Num. 57

COMISION DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL
PRESIDENTE: Don José Luis Santamaria Garcia

Sesion celebrada el dia 5 de diciembre, en Fuensaldaia

ORDEN DEL DIA:

1. Pregunta con respuesta Oral, P.O.C. 22-I, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el
Procurador D. Cipriano Gonzalez Hernandez, relativa a informaciones de los Servicios Técnicos
de la Junta sobre la construccion de una Residencia de Tercera Edad en |os terrenos de la Fabril
de Béar, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N°. 18, de 20 de
noviembre de 1995.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 48-I, presentada por los Procuradores D2. M2, Luisa Puente
Canosa, D2. Carmen Garcia-Rosado y Garciay D. Jesis Maaga Guerrero, relativa a garantia
definanciacion delos Centros ocupacional es delas Corporaciones Locales, publicadaen € Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N°. 12, de 19 de octubre de 1995.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 52-I, presentada por los Procuradores D2. M2. Luisa Puente
Canosa, D. Jestis Mdlaga Guerrero y D2. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a creacion
de un Centro Asistencial para el tratamiento de enfermos de Alzheimer en Salamancay dotacion
de partida presupuestariaen el gercicio de 1996, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N°. 13, de 24 de octubre de 1995.



4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 53-I, presentada por los Procuradores D2. M2. Luisa Puente
Canosa, D. Jestis Maaga Guerrero, D2. Carmen Garcia-Rosado y Garciay D. Cipriano Gonzdez
Hernandez, relativa a creacion de Ludoteca Infantil en las Comarcas de B§ar, Ciudad Rodrigo
y Pefaranda de Bracamonte y garantia de mantenimiento de las existentes, publicadaen el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N°. 13, de 24 de octubre de 1995.

5. Proposicion No de Ley, P.N.L. 54-1, presentada por la Procuradora D2. M2. Luisa Puente
Canosa, relativa a regulacion de la autorizacion administrativa de las Guarderias Infantiles,
publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 13, de 24 de octubre de

1995.

SUMARIO

Pags.
El Presidente, Sr. Santamaria Garcia abre la sesién y
comunicaalaComision las sustituciones que se han
producido. Asimismo, notifica que el primer punto
ha sido retiradoy propone la alteracion del Orden

del Dia. 1471

Segundo punto del Orden e Dia P.N.L. 48-I

La Secretaria Sra. Larrauri Rueda dalecturaa segundo
punto del Orden del Dia 1471

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socidlista) para presentar la Propo-
sicion No de Ley. 1472

Intervencion del Procurador Sr. Calvo Casasola (Grupo
Popular) para defender |a Enmienda presentada por
su Grupo. 1472

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista). 1473

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Calvo
Casasola (Grupo Popular). 1474

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista). 1475

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 1477

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida). 1477

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista). 1478

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, pregunta a los
Portavoces s estén de acuerdo en la votacion por
asentimiento. 1478

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto). 1478

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia somete a votacién
laProposicién No de L ey debatida. Es aprobadacon
laredaccion de la Enmienda de sustitucion presen-
tada por €l Grupo Popular. 1478

Tercer punto del Orden del Dia. P.N.L. 54-1 (antes
quinto)

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

Intervencién del Procurador Sr. Ledn delaRiva (Grupo
Popular) para defender |a Enmienda presentada por
su Grupo.

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Puente Canosa (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Ledn
de laRiva (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra
Puente Canosa (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Cuarto punto del Orden del Dia. P.N.L. 53-I

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, da lecturaal cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

Intervencién del Procurador Sr. Ledn delaRiva (Grupo
Popular) para defender |a Enmienda presentada por
su Grupo.

Pags.

1479

1479

1479
1480
1481
1481

1482

1482
1483

1483

1483

1483

1484



COMISIONES - N° 57

Cortes de Cadtillay Ledn 1471

Pags.
En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.
Puente Canosa (Grupo Socialista). 1485
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Ledn
de laRiva (Grupo Popular). 1486
En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra
Puente Canosa (Grupo Socialista). 1487
En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 1488
El Procurador, Sr. Ledn de laRiva, pide la palabra por
alusiones. 1489
El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, le concede un
minuto. 1489
Intervencién del Procurador Sr. Ledn delaRiva (Grupo
Popular). 1490
En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida). 1490
Intervencion de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socidlista). 1490
El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 1491
Quinto punto del Orden del Dia. P.N.L. 52-I (antes
tercero)
La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, dalecturaal quinto
punto del Orden del Dia. 1491
Intervencion de la Procuradora, Sra. Puente Canosa
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey. 1491

Intervencion del Procurador Sr. Terrén Lépez (Grupo
Popular) para defender |a Enmienda presentada por

su Grupo. 1492
En turno en contra, interviene la Procuradora Sra.

Puente Canosa (Grupo Socialista). 1492
En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Terron

Lo6pez (Grupo Popular). 1493
En turno de ddplica, interviene la Procuradora Sra.

Puente Canosa (Grupo Socialista). 1493
Intervencién del Procurador Sr. Ledn delaRiva (Grupo

Popular), para una cuestion de orden. 1493
El Presidente Sr. Santamaria Garcia, suspende la sesién

durante unos minutos. 1493
Se suspende la sesién durante unos minutos. 1493
El Presidente Sr. Santamaria Garcia, reanuda la sesion. 1493

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socialista) parafijar el texto definitivo. 1493

Intervencion del Procurador Sr. Terrén Lépez (Grupo
Popular). 1494

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socidlista). 1494

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 1494

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida). 1494

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion,
por asentimiento, la Proposicion No de Ley con €l

texto transaccionado. Es aprobada. 1494
El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, levanta la sesion. 1494
Se levanté la sesién alas trece horas. 1494

(Se inicia la sesi6n a las diez horas veinticinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Buenosdias. Sefiorias, se abrelasesion.
Los Grupos Parlamentarios han comunicado a esta Pre-
sidencia las siguientes sustituciones: en & Grupo Parla-
mentario Popular, don José Martin Sancho sustituye a
don José Luis Sanz Garcia. Y en € Grupo Parlamentario
Socidista, don Jeslis Malaga sustituye a dofia Begofia
Nufiez. Al revés, perddn, dofia Begofia NUfiez sustituye
adon Jests Malaga.

Bien, debo notificar a esta Comision que € primer
punto del Orden del Dia ha sido retirado, a no poder
comparecer € Procurador que habia hecho la pregunta;
y propongo a esta Comisién s podemos o debemos
cambiar el Orden del Diaaterando: €l punto tres pasaria
a ser @ punto cinco, y e punto cinco pasaria a ser €
punto tres. Muchas gracias.

Por la sefiora Secretariase dalecturaal segundo punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
RI RUEDA): Segundo punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley 48, presentada por los Procura-
dores D# M2 Luisa Puente Canosa..., Procuradoras
D2 M2 L uisa Puente Canosa, D* Carmen Garcia—Ro-
sado y D* Begofia Nufiez, relativa a garantia de
financiacion de los Centros ocupacionales de las Cor -
poraciones L ocales, publicada en € Boletin Oficial de
las Cortesde Castillay Ledn, nimero 12, dediecinue-
ve de octubre de mil novecientos noventa y cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra, en representa-
cién de los sefiores Procuradores del Grupo Socialista,
dofia Carmen Garcia-Rosado, por un tiempo de diez
minutos.
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LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias Sefiorias.

Voy a pasar a leer la Proposicion No de Ley que
propone nuestro Grupo: El Inserso —como todos ustedes
saben- cred en su dia, en colaboracién con las Corpora
ciones Locales, una red de Centros Ocupacionales para
minusvalidos en la Comunidad de Castillay Leon. Estos
Centros Ocupacionales tienen como finalidad asegurar
unos servicios deterapiaocupaciona y de gjuste personal
y socia de las personas minusvalidas en edad laboral,
cuya acusada minusvalia les impide integrarse en una
empresa normalizada o en un centro especial de empleo,
alavez que con estos Centros se evita-se estd evitando-
la institucionalizacién de los jévenes y e desarraigo de
los minusvéidos de su entorno, tanto social como fami-
liar.

L os mencionados Centros Ocupacional es estan ubica-
dos en localidades de las siguientes provincias. en Bur-
gos, esta el de la propia capital y, ademas, Belorado,
Miranda de Ebro, Melgar de Fernamental, Briviesca,
Lermay Arandade Duero; en Ledn, Cistiernay lapropia
capital de Leodn; y en Salamanca, también ademas de la
ciudad de Salamanca, en Alba de Tormes y Ciudad
Rodrigo; y Valadolid, en Valadolid capital, Mojados,
Pefiafiel, Medinade Rioseco, Medinadel Campo y Nava
del Rey.

El Inserso, a su vez, ha venido asumiendo el coste
anual del mantenimiento de dichos Centros -0 cas €
coste anual, porque hay otras aportaciones también-. En
base alo anteriormente expuesto, es por |o que formula-
mos la siguiente Propuestade Resolucion, y eslasiguien-
te: "Que las Cortes de Castillay Ledn insten a la Junta
de Cadtillay Leodn a garantizar la financiacion necesaria
gue permitael mantenimiento delos centros que he citado
—que estén en funcionamiento durante el proximo afio mil
novecientos noventa y seis-, Centros Ocupacionaes de
las Corporaciones locales que existen en la actualidad,
prosiguiendo con la politica de promocion de estos
centros en el &mbito de la Comunidad Auténoma'. De
momento nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Sehapresentado aesta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Popular. En representacion del Grupo
Parlamentario enmendante, tiene la palabra € sefior
Procurador don Félix Calvo Alonso.

EL SENOR CALVO CASASOLA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Ten-
go, en primer lugar, que hacerme la preguntade ¢por qué
presentamos esta Enmienda? Yo creo que porque la
Proposicion No de Ley presentada por € Grupo Socia-
lista esincompleta—incompleta por defecto, naturalmen-
te-. Yo cas ibaadecir que hasta podriamos considerarla
innecesaria, porque la verdad es que -como veremos a

continuacion y alo largo del debate- todo, creo, que esta
previsto -0 cas previsto-, todo esta suficientemente
garantizado para el funcionamiento normal de estos Cen-
tros Ocupacionales.

Pero, naturalmente, aunque digo innecesaria, tam-
bién comprendo su postura; porque ustedes, en un Ultimo
término, estan en su papel de controlar a través de
cualquier procedimiento parlamentario —cualquier me-
dio-. Y, la verdad, es que ese gesto suyo de presentar
Proposiciones No de Ley es una manera de estimular -y
de frenar, en otras ocasiones también—, no solamente la
accion del Ejecutivo, sino incluso también de los otros
Grupos Politicos que, de unamanera u otra, tenemos que
completar esas actuaciones suyas.

En definitiva, que todas estas Proposiciones No de
Ley, como Preguntas en definitiva —aunque entendamos
tanto unos Grupos como otros, que pueden estar suficien-
temente garantizadas en este caso- dan cierto dinamismo
—deben dar dinamismo- también ala accion de las Cortes
de Castillay Ledn.

Yo vengo observando, en mi poca andadura en €l
Grupo Parlamentario a que pertenezco, que hay actua-
ciones por parte de la Oposicién en que unas veces
ustedes se exceden, otras veces —al contrario- se quedan
amitad de camino. Por eso digo que en esta ocasion, en
este caso, laProposicion No de L ey que ustedes presentan
es incompleta; y nosotros, con esta Enmienda, 1o que
tratamos es de completarla.

¢Por qué sdlo citan ustedes a los dieciocho Centros
Ocupacional es ubicados en cuatro provinciasy no atodos
los demaés, que son —como ustedes saben también— mu-
chos mas? ¢Es que acaso no les preocupa garantizar €
funcionamiento del resto de los Centros Ocupacionales,
procedan de donde procedan? Laverdad es que la expre-
sion que ustedes manifiestan en su peticion fina de
Resolucion, aveces dalugar aconfusién. Yono sési esa
expresion de "atodos los existentes” puede ser intencio-
nada para crear unaciertaconfusion y que ustedestengan
una posibilidad también de escape en este.. en este
debate.

Ustedes saben, sobre todo particularmente la sefiora
Procuradora Puente, que es—seglin tengo entendido- una
especialista en estas materias, que hay muchos més
Centros Ocupacionales. Acaso yo esté haciendo o sé-
juicios de valor, pero en Ultimo término debo escuchar
en las posteriores intervenciones lo que ustedes puedan
manifestar.

Esta Enmienda de sustitucién que nosotros presenta-
mos a su Proposicion No de Ley es, yo diria, que todo
lo ampliaque puede ser paraevitar que no solamente esos
Centros Ocupacionales que ustedes citan, sino todos los
Centros Ocupacionales puedan —sin distingos, sin limita-
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ciones-, puedan estar suficientemente financiados o ga-
rantizados en su financiacion.

Dentro de lo que podiamos considerar € primer
fundamento a nuestra Enmi enda de Proposicion, nosotros
advertimos que deben ser garantizados con una financia-
cién todos los Centros Ocupacionales, no solamente los
guetengan o procedan del Inserso, o 10s que puedan tener
en el futuro... no cierra, por tanto, nuestra Enmienda
cualquier iniciativa, y por tanto... todoslos que se puedan
crear. Cualquier Corporacion Local... sin referencia
nominal, como hacen ustedes... Es mas, para que no se
limite incluso ninguna pretension atendible, menciona-
mos no solamente a los de lainiciativa piblica proceden-
tes de Ayuntamientos y Diputaciones, sino también todos
los que puedan dimanar de lainiciativa privada, que son
—-por supuesto- muchos mas que los de la iniciativa
publica.

Completamos —ademéas- nuestra Enmienda a su Pro-
posicién No de Ley con la peticion a la Junta de lo que
es esencia en su peticion, y también —por supuesto- en
nuestra Enmienda, es decir, la principal garantia para el
mejor funcionamiento de los Centros Ocupacionales. Es
decir, procuramos e afianzamiento, la seguridad, la
consolidacion —decimos- en el Anteproyecto de Presu-
puestos, no solamente los obligados de la Gerencia de
Servicio, através del Programa 041, sino también losdel
Programa 023; por supuesto —deben ustedes, y debemos
comprender todos- no menos importantes, que son los
procedentes de la Direccion General de Servicios Socia-
les. Estos ultimos —naturalmente, como todos sabemos-
con dinero de la Junta, aunque los anteriores no sean ni
mucho menos de esa procedencia.

En definitiva, que lo que nos obliga a presentar esta
Enmienda es la garantia —he dicho méxima posible- no
solamente para los Centros, para los beneficiarios, sino
también la garantia maxima posible, con la financiacion
maxima también. Por eso incluso proponemos -también
lo hacen ustedes, pero nosotrosincluso con manifestacion
més precisa- que se garantice esa financiacion en los
proximos Presupuestos. Yo no sé si como se dice, pues
eslas pujasdelas subastas, que si habriaquién dieramas;
es decir, completamos, con nuestra Enmienda, yo creo
gue no solamente el abanico de todas posibilidades de los
gue han de ser beneficiarios—os Centros Ocupacionales-
sino también todas las posibles garantias de financiacion.

Por eso creo que, ante una atencion hacia los minus-
validos, hacia los discapacitados —estamos, iba a decir en
los dias de ellos-, todos los Grupos consideramos que es
unaatencion primordial, esencial; asi lo entiende también
¢cOmo no? nuestro Gobierno Autonémico a través de la
Consgjeriade Bienestar Social y de su Direccion General .
Y porque entendemos que nuestra Enmienda es mucho
mas amplia; es, podiamos decir, €l todo que engloba a
esa Proposicion No de Ley presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, que podemos considerar parte

de ese todo, esperamos la adhesién y € voto positivo a
esta Enmienda de todos los Grupos. Nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra de laEnmienda, tiene la palabrala sefiora
Procuradora dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Yo creo que usted con esta
pequefia intervencion a darme la palabra ya presupone
y prejuzga lo que nuestro Grupo va a hacer, diciendo lo
de "un turno en contra".

Bien, yo creo que eso es lo que vamos atratar de ver
en el debate. Quiero agradecer su exposicion, la exposi-
cién de la Enmienda ha hecho € Portavoz del Grupo
Popular. Pero quisiera aclararle algunas cosas. En su
predmbulo general, que ha hecho antes de explicar en
concreto e contenido de su Enmienda de sustitucion,
pues ha dicho, pues como es obligacion de la Oposicion
hacer e seguimiento, estimular... Ciertamente, estamos
de acuerdo en que hay que hacer & seguimiento y
estimular; y usted también decia que, en algunos casos,
frenar. Quiero adelantarle de antemano ya que esta
Proposicion No de Ley en ningln momento intenta
frenar: ya ve usted el contenido; si dar dinamismo, que
usted también decia —si dar dinamismo-; desde luego,
tampoco crear confusion, yo creo que esta muy claro €
tema; y, por supuesto, que tampoco es ningln escape, se
lo digo sinceramente.

Usted opinaque en algunas PNL que presentanuestro
Grupo... que en algunas nos excedemos, que en otras nos
guedamos a mitad de camino... Pues bueno, yo creo que
eso no es discutible; eso puede ser normal, nos puede
pasar a unos 'y a otros. Y para eso yo creo que esta el
debate; y para eso creo que esta € fijar posiciones entre
los distintos Grupos; y para eso, esta, siempre, el deseo
de llegar a unos acuerdos —que ojala pudiéramos llegar
siempre- parallevar aun buen término y a buen fin esas
aspiraciones quetodostenemos. Y, en este caso concreto,
en el delos Centros Ocupacionales para minusvalidos en
edad laboral.

Pero, mire, yo le voy a decir una cosa: las transfe-
rencias gque vienen, vienen de una manera globalizada,
gue puede ser destinada a ese fin o a otros; de ahi,
precisamente, € interés nuestro y la preocupacion para
gue esos centros no dejen de atenderse. Que pueden ser
mas, ademéas de éstos, desde luego; y ojaa hubiera
muchisimos més, ojala fueran muchos mas, porque la
necesidad es enorme. Pero, mire, nosotros |o que preten-
demos con esta Proposicién No de Ley es garantizar,
garantizar €l que esos Centros Ocupacionales que hasta
ahora han venido sostenidos —si no a 100%, casi d
100%- por €l Inserso... y digo €l casi, porgue es cierto
gue aun viniendo la subvencién por € Inserso —la apor-
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tacion econdémica, digamoslo asi—, sin embargo muchos
de ellos estan ubicados en unos locales que aportan los
Ayuntamientos —como usted bien sabe-, Ayuntamientos
de todo color palitico, ya sean escuel as que han quedado
en desuso, ya sean otros locales que tienen las Corpora-
ciones Locales. Por eso €l Inserso, es verdad, que si ho
hubiera sido por la aportacion que garantiza € que esos
centros funcionen, pues, por mucho local que se tuviera
y muy buena voluntad de los Ayuntamientos, no llegan
adloy no hubierasido posible el mantenimiento deellos.

Pero, también, queriamos decirle que, a la vista de
su Enmienda de Sustitucion, nosotros no vemos que sea
positivo € que esté diversificado en € Programa 023 de
la Direccion General y en d 041 de la Gerencia de
Servicios Sociales; porque, precisamente... Si secreauna
Gerencia habria que intentar que se unificara ahi todo lo
que fuera con esos fines. Nos parecia mas 6gico que eso
fuera asi.

Y dicho esto, tengo que reconocerle, porque eso es
asi, que nosotros queriamos, de alguna manera, a lo
mejor por no ser demasiado ambiciosos y por e temor
—por qué no hay que decirlo asi- de que a lo mejor por
ser el primer afio en € que estan estas transferencias, s
nosotros solicitiramos que eso (tener una constancia y
una garantia de que esa financiacion y ese apoyo se
mantuviera sine die) alo mejor nos pudiéramos exceder
y ustedes nos dijeran: "bueno, éste es € primer afio que
tenemos lastransferencias, vamosaver como resultaeste
primer afio y, posteriormente, iremos viendo el apoyo,
lafinanciacion y el deseo del mantenimiento".

Si en su Enmienda de Sustitucion, como verdadera-
mente ustedes dicen, es no solamente que se garanticen
para € afio noventa y seis, Siho que se garantice ese
incremento en los proximos presupuestos, ¢cOmo no
vamos a estar de acuerdo? Necesariamente tenemos que
estar de acuerdo, porque s no, incurririamos en una
contradiccion con el propio deseo que se manifiestaen la
PNL que aporta nuestro Grupo.

Y luego hay otravariacion, queeslaque ustedesdicen
enlaEnmienda: "que seatanto deiniciativapublicacomo
iniciativa privada'. También estamos de acuerdo, sefior
Procurador. Y estamos de acuerdo en ello porque tam-
bién hemos visto, hemos visto -y algunos lo conocemos
directamente por nuestro trabajo profesional, aunque
aqui no hayalugar a hacer mencion de ello porque somos
Procuradores-que hay a gunos centros ocupacionales—yo
le puedo hablar de lo que més conocemos nosotros, los
gue hemos hecho esta PNL, que es Salamanca- que se
estan sosteniendo de una manera, diriamos, multiforme;
0 que lafinanciacion viene por una pluralidad de institu-
ciones, también, no solamente publicas, sino privadas:
como pueden ser Centros Ocupacionales que han tenido
su origen en la creacion en Asociaciones de Padres, de
iniciativa privada, y posteriormente -0 arrancando con
esainiciativa- han venido a sumarse a ellas, con fondos

econdmicos y con infraestructura también, iniciativas
publicas como pueden ser Ayuntamientos (incluso, en la
provincia de Salamanca, Diputacion); y, también, otro
tipo de asociaciones o colectivos privados que arriman €
hombro un poquito para que esos centros se sostengan;
y, también, aunque no sea a 100% como en los otros
casos, generamente suelen tener una aportacion del
Inserso. Por eso le decimos que también nos parece bien
la ampliacion a entidades privadas que, esperamos, que
al menos € apoyo econdmico que venian teniendo del
Inserso —si no a 100% como entidades publicas- por lo
menos que sigan teniendo ese apoyo cuasi necesario para
su sostenimiento y para su continuidad.

De ahi que nosotros vayamos a aceptar esta Enmienda
gue e Grupo Popular nos propone, que nos hubiera
gustado mas-y alo mejor alin es posible; nolo sé, ustedes
diran- s fuera una Enmienda de Adicién en la que d
decir centros publicos, afiadamos "privados’; y que,
donde nosotros decimos "el Presupuesto del afio noventa
y seis’, se amplie también a sucesivos incrementos en
proximos presupuestos, como ustedes dicen.

No sé s esto es posible, transformar la Enmienda de
Sustitucion por una Enmienda de Adicion. Si fuera
posible, nosotros la aprobariamos como Enmienda de
Sustitucién; s no no es posible, legalmente o por las
razones que e Letrado nos diga, entonces, de todas
maneras, nosotros la aceptariamos como tal; aunque le
pondriamos esa pega de que estuviera diversificada—que
de hecho esta diversificada, la aportacion, en dos progra-
mas distintos-, y que nos pareceria mejor que, para una
mayor coordinacion, estuviera unificado en un solo pro-
grama, que deberia ser el de la Gerencia de Servicios
Sociaes. De momento, nada mas. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra don Félix Calvo Casa
sola.

EL SENOR CALVO CASASOLA: En primer lugar,
manifestar mi satisfaccion por el tono moderado que ha
utilizado la sefiora Procuradora. Iba a decir que, casi...
mi duda de que ustedes estan adheriéndose totalmente,
salvo e cambio este, de la denominacion de Enmienda
de Sustitucion por €l de Enmiendade Adicion. Yo aeste
punto tengo que decir, con esto, en relacion a ello, que
no es posible que nosotros accedamos a una Enmienda
de Adicion porque la nuestra, de Sustitucién, es una
Enmienda, ibaadecir, completa; engloba—como hedicho
antes- la suya.

Sigo manifestando mi perplgjidad de que ustedes
mantengan su postura, solamente hacia los centros crea-
dos por € Inserso, aunque ha manifestado también que
hay otrosy que no le importaria; por lo cual, yo creo que
no "Enmienda de Adicion": la nuestra engloba no sola-
mente todos los centros, sino también una gama amplisi-
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ma, que le voy arelatar paraevitar esas posibles descon-
fianzas que usted ha manifestado en cuanto -y hasta
temores- a la financiacion.

Los centros ocupacionales hoy existentes no son
dieciocho como usted relata, relativo naturalmente a los
de procedenciadel Inserso, sino sesentay cinco; esdecir,
casi cuatro veces mas. Ubicados, nada menos, bueno, en
todas las provincias, con una diferencia numérica en
unos... por giemplo, en alguna provincia hay doce, me
parece que es Valladolid; y en otra, que esla que menos
tiene, esZamora; y, por supuesto, detodas|as variedades
originarias.

L as partidas presupuestarias contempladas en el Pro-
grama 041 de la Gerencia de Servicios Sociales, es decir
procedentes del Inserso, para estos fines, en sus tres
Conceptos: 460 "Mantenimiento y Actividades a Minus-
vélidos', 117.000.000; € Concepto 480, relativo a los
Centros Ocupacionales de carécter privado "Ayudas In-
dividuales, Mantenimiento y Actividades a Minusvali-
dos', 457.000.000; y el Concepto 609, denominado
"Acciones Fondo Social Europeo para Formacion de
Discapacitados”, 261.000.000. Cantidades—desde luego-
importantes, que suman 835.000.000. Y a decimos que
es0 son de procedenciadel Inserso, vamos adenominarlo
de procedencia del Gobierno Central.

Pero estos conceptos tienen su complemento en €
Programa 023, que nosotros apuntamos, es en nuestra
Resolucion de la propuesta, en los equivalentes 462 dela
Direccién General de Accion Socia para Mayores y
Discapacitados, con 10.000.000; en el Concepto 485
"Programa de Discapacitados’, 40.000.000 de pesetas;
y en el Programa 762 "Fondo Social Europeo —también—
para Formacién de Discapacitados”, 48.000.000.

Esverdad que s comparamos estas cifras que Ultima-
mente he leido —procedentes del Programa o para €l
Programa 023 de la Direccion General—, en comparacion
con las antes leidas, parecen, desde luego, ridiculas.
Suman 98.000.000, en contraste con 10s835.000.000 que
antes habiamos leido.

Pero, dentro de ese mismo Programa 023 —he citado
las tres primeras equivalentes a las de Inserso— hay un
Concepto, €l 486, (Convenio FECLAPS, para la Fede-
racion de estas Asociaciones de Minusvalidos e Incapa-
citados o Incapacitados) equiva ente, nada menos, que a
700.000.000 de pesetas. Con lo cual, se quieren crear,
en parte, estructurar, nadamenos que veinticuatro nuevos
centros, para una totalidad de tres mil plazas.

Y hay —por s esto fuera poco- otro Concepto, 781,
es decir, esta previsto dentro del Anteproyecto de Presu-
puestos —dentro de unos dias vamos a... debatir y presu-
miblemente, seguramente, aprobar—, que es el Concep-
to 781, por importe de 280.000.000. Quiere decir que,
ademés de los 98.000.000 antes citados —-que yo mismo

le he dicho que podia parecer pequefio-, son
980.000.000. Es decir, suman, entre estos 980 y los 98
anteriores, 1.078 millones para estos menesteres. Dos-
cientos cincuenta millones mas, procedentes de la Junta
de Cadtilla y Ledn para estas finalidades, mas que los
procedentes o |os previstos por el Inserso.

En definitiva, que s sumamos los dos —porque todos
van alos mismos fines- llegamos, para estos Centros de
Discapacitados, Ocupacionales, de creacion publica y
privada, canalizados y financiados -uno por la Gerencia
de Accion Social, otro por la Direccion Genera de
Accion Socia-, tenemos la importante cifra de 1.913
millones, 1.913 millones.

Y o creo que es una cantidad importante; yo no quiero,
tampoco, ser excesivamente optimista, porque las nece-
sidades —sobre todo en este campo- pueden ser casi...
ilimitadas. Pero si podemos estar, yo creo, prudentemen-
te confiados en que tienen garantizada la financiacién los
Centros Ocupacional es de nuestraComunidad, de nuestra
Region.

Por esto, yo creo que debemos impulsar, todos los
Grupos Paliticos, a nuestro Gobierno Autonémico a que
asl sea, como proponemos en nuestra Resolucion a la
Enmienda de Sustitucion. Y que aceptando -y con €llo
acabo por ahora-, aceptando lo més, queda aceptado,
también, lo menos; que es lo que ustedes proponen.
Muchas Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de diplica, tiene la palabra la sefiora Procuradora
dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Mire, sefior Procurador, yo creo
gue es que... usted ahora lo ha mezclado todo. Porque,
en realidad, la Proposicién No de Ley no iba-como us-
ted bien ve-, no iba a la generaidad de la atencion a
minusvdlidos. Por gemplo usted me habla de los
700.000.000 que se da a FECLAPS, que son entidades
privadas. Y nosotros, respetando eso —por supuesto, por
supuesto que si-, pues, nosotros queremos que se tenga
en cuenta también lo de la promocion de centros nuevos
gue no tengan necesariamente que venir, alo mejor, a
través de la FECLAPS; pueden venir através de Corpo-
raciones Locales o pueden venir, pues, a través de —que
sé yo-, de cualquier otra formula que pueda suceder,
como pueda ser el caso de las Diputaciones.

Por supuesto que nosotros —hay que tener en cuenta
gue € Inserso tiene centros propios-, que suponemos, |o
damos por supuesto, que eso no se va a cerrar; y usted
también mezcla ahi toda la atencion a minusvalidos,
incluso los Centros Especiales de Empleo, cuando esta
iniciativa va precisamente a los Centros Ocupacionales,
gue son los minusvdidos que siempre tienen mas dificul -
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tades -como le deciamos en nuestra explicacion- para
integrarse; incluso en Centros Especiales de Empleo
tienen dificultades de integracion. ¢Por qué?, pues por-
que tienen unos niveles mas bajos, porque muchos de
ellos tienen unos problemas conductuales que, muchas
Vveces, no se adaptan a esos Centros Ocupacionales, y que
necesitan una atencion especifica. Por eso lo nuestro era
especifico hasta... a los Centros Ocupacionales y a los
que, de hecho, ya estan funcionando. Usted me cita otros
muchos, en los que mezcla otras iniciativas, y, ademas,
también mezcla ahi la subvencion que viene del Fondo
Social Europeo, que bienvenida sea y jojald vengan
muchisimos maés; porque es verdad que por muchos
recursos que se empleen, nunca estaremos satisfechos i
quien Gobierna ni quien estd en la Oposicién- con la
atencion que se pueda dedicar a este sector de poblacion
tan querido, yo creo, por todos nosotros.

Y, también me han mezclado ahi la partida que se
dedica a formacion, como esla 762. También es necesa-
ria, no decimos que no, pero no era € objeto de la
Proposicion No de Ley.

En definitiva, yo creo que usted ha dado las grandes
cifras -que nos parece muy bien, y que ademas, jojaal
se incrementaran muchos mas-, pero nuestra atencion
estaba dirigida hacia esos Centros Ocupacionales que,
probablemente, usted no conoce "in situ" -a lo mejor
tampoco tiene por qué-; verdaderamente los Procurado-
res no tenemas por qué conocer fisicamente todasy cada
una de las cuestiones que aqui se tratan, porque, entre
otras, cosas seria imposible. Pero puedo decirle que
ademas estos Centros tienen una dificultad sobreafiadida,
y €s que precisamente por las caracteristicas de los que
en ellos... a ellos asisten, pues, son grupos reducidos,
son grupos muy reducidos, que suponen un coste mayor
gue los Centros que de por si puede tener ya como
Centros propios el Inserso; lo cual supone un... una,
diriamos, necesitan una aportacién sobreafiadida.

Pero es que ademés hay otra cuestion, y es que estan
ubicados, af ortunadamente, af ortunadamente, en el mun-
do rural, donde la dispersién en nuestra Comunidad
Auténoma es enorme (como siempre se ve en cualquier
tema que tratemos, se trate de llevar la luz a todos los
pueblos, se trate de llevar e transporte o se trate de
arreglar lascarreteras). Y aqui hay unos gastos sobreafia-
didos enormes, sin los cuales no podrian funcionar, que
son los del transporte que realizan 1os propios Centros,
porque son normal mente Centros Comarcales, 0 muchos
de ellos tienden a serlo. Por eso, yo quisiera que...
concretar la cuestion en los Centros Ocupacionales en
zonas rurales con € personal minusvalido en edad labo-
ral, que no puede ser integrado tan fécilmente en los
Centros Especiaes de Empleo, ni tampoco en las Empre-
sas; 0, Si selogra, se logra con cuentagotas.

Por eso quiero decirle que, respetando pues todo lo
gue ustedes dicen, nosotros seguimos pensando que, en
lugar del Programa 023 venir acompletar el 041, deberia
integrarse todo €l en la Gerencia. Y con una.. la
filosofia, queyo creo que es buenasiempre, precisamente
de esa descentralizacion y esa desconcentracion, que
optimice los recursos; y de ahi la posibilidad o € futuro
de que ustedes tuvieran la voluntad Ha Junta de Castilla
y Ledn-de ampliar Centros en Corporacién, en relacion
con las Corporaciones Locales. De esta forma, yo creo
gue comprometeriamos a més gente, comprometeriamos
maés a las Instituciones Pudblicas. Y le digo -y se lo he
dicho antes en la otra intervencién— que no solamente no
estamos en contradel apoyo alas entidades privadas, sino
gue estamos a favor, y eso amplia nuestra Propuesta de
Resolucion, y nos parece muy bien. Pero, qué duda cabe,
que iniciativas privadas -con muy buena voluntad; por
supuesto, con muy buena voluntad, con mucho esfuerzo
por parte de Asociaciones de Padres y otras similares-,
en un momento determinado pueden, alo mejor, venirse
abajo por multiples caminos. Y permitame que le diga
gue yo eso lo conozco directamente. Muchas veces es
hastael propio desanimo de unalnstitucién privada, hasta
la propia Junta Directiva de una Asociacion de Padres
gue puede modificarse y ver esto que se les hace un
mundo; y, sin embargo, € hecho de que fuera en
convenio con Corporaciones Locales —ustedes estaran
conmigo, creo que no lo dudamos nadie-, de que garan-
tiza, cuando hay una Institucion Pdblica detrés, garantiza
-més que con las Asociaciones Privadas- la continuidad
de estos Centros, paraque, en un momento determinado,
todo e esfuerzo que se ha hecho no se venga abgjo.

Por eso es por lo que nosotros no solamente les
pedimos que —independientemente de que no se puedaya
modificar esta Propuesta de Resolucion y la aceptemos
como tal- a corto plazo se plantee la Junta € poderlo
unificar, porque eso va a dar mayor efectividad; y, en
definitiva, va a repercutir en una optimizacion de los
recursos. Pero, es més, nosotros le hariamos otra Pro-
puesta, otra Propuesta aunque ésta no quepa ya en las
Propuestas de Resolucion. Nosotros pensamos que lo
ideal -y tenemos que tender alo ideal, aunque seaaveces
un poco utdpico incluso-, o ideal seria que en nuestra
Comunidad Auténoma llegaramos a crear a medio plazo
-ya con una voluntad politica desde ahora-, que llegara-
mos a crear amedio plazo toda unared en la Comunidad
Auténoma de Centros Ocupacionales; y permitame que
insista porque... porque conviene diferenciar Centros
Ocupacionales en zonas ruraes para minusvélidos en
edad adulta, en edad laboral, que no tienen encaje en otros
Centros: crear una gran red en toda la Comunidad
Auténoma, en la cua estemos todos unidos; y se unan
todas las I nstituciones Publicas-Juntade Castillay Leon,
Corporaciones Locales, Diputaciones, Ayuntamientos-,
Asociaciones de Padres —que estan realizando una labor
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encomiable-y todo otro tipo de Asociaciones, que tam-
bién las hay —en concreto, en Salamanca, las hay—, de
forma que pudiéramos formar una... yo no sé como se
podriallamar... pues una Comision paritaria, una Comi-
sion plural, en la que estuviéramos representados todos
los Gruposde esta Camara, deformaque, sin ser atraveés,
alo mejor, de una Comision ya establecida... -como es
en este caso la Comision de Asuntos Sociales, de Sanidad
y Asuntos Sociaes, Servicios Sociales- para que todos a
una-porque creo que habria ahi muy pocas diferencias-
pudiéramos lograr ese objetivo y hacer allegar fondos
desde todos los lugares que fueran posibles para la
atencion a este sector de poblacién que, no me cabe duda,
gue preocupa a unos y otros. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, dos cuestiones. En
primer lugar, esta materia de Centros Ocupacionales
—hablando de Corporaciones Locales como estamos ha
blando- es una materia apta, muy apta, probablemente la
maés indicada, una de las mas indicadas para ser transfe-
rida a las Corporaciones Locales -1éase Diputaciones o
[éase Ayuntamientos-.

Por consiguiente, |o que anosotros nos pareceriamas
razonable -y asi |0 haremos en su momento- seria, no
gue se mantuviera la dotacion presupuestaria por parte
de la Junta, sino que se transfiriesen esas competencias
con la correspondiente dotacion presupuestaria. Eso, y
no otra cosa, es aplicar e principio de subsidiariedad del
gue tanto pregona la Junta de Castillay Ledn (y, ademés
que con toda la razén del mundo, aunque luego no lo
lleve a efecto). Seglin ese principio, 1o que no puedan
gestionar los Ayuntamientos, que lo gestionen las Dipu-
taciones; y 1o que no, las Comunidades Auténomeas; y lo
gue no, la Administracién Central.

Y ami que me explique alguien por qué los Ayunta-
mientosy las Diputaciones no serian capaces de gestionar
perfectamente estos Centros; desde luego, imprescindi-
bles en cuanto a su existencia, a su potenciacion, a su
mantenimiento etc.

Por consiguiente, nuestro primer punto de vista—que
en su momento tomaremos iniciativas parlamentarias
para pedirlo- es eso: que se transfieran con la dotacion
presupuestaria correspondiente; bien alas Diputaciones,
bien a los Ayuntamientos —eso habria que verlo en cada
caso—. Pero, sin duda, ése es el camino exacto, eso es
descentralizar y eso es aplicar con todo rigor el principio
de subsidiariedad. La Junta no tiene ninguna razén para
gestionar estos Centros, que pueden ser gestionados por
Diputaciones y Ayuntamientos.

Y en segundo lugar, y como tenemos en cuenta o
debemos tener en cuenta que estamos debatiendo una
Proposicién No de L ey en concreto, pues vamos aapoyar
esa Proposicion No de Ley.

Claro, no es incompatible, hasta cierto punto, con
nuestro planteamiento, por una razon: porque la Propo-
nente habla en la Propuesta de Resolucién del afio mil
novecientos noventay seis; es decir, si fuera "sine die"
no podriamos aceptarla porque, desde luego, nosotros no
gueremos que la Junta financie esos Centros o que
dependan de la Junta, queremos que se transfieran. Pero
bien, puede entenderse como... como periodo transitorio
gue se mantengan; es decir, coger en sentido litera la
Propuesta de Resolucion propuesta por € Grupo Socia-
lista para que durante mil novecientos noventa y seis
-todavia en manos de la Junta de Castillay Leodn-, pues,
efectivamente, se garantice esa financiacion. Que, por
otra parte, tampoco veo incompatible... es decir, votaria
también, si fuera posible, a favor de la Propuesta de la
Enmienda presentada por el Grupo Popular. Bien enten-
dido que de forma transitoria y para mil novecientos
noventay seis.

Por consiguiente, vamos a apoyar la Proposicion No
de Ley, sin perjuicio de esas reservas que hemos hecho
en relacion con € tema, que debe ser transferido a las
Diputaciones y Ayuntamientos lo antes posible. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por € Grupo de Izquierda Unida tiene la
palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Brevemente. Aclarar que mi
Grupo va a apoyar la Proposicién No de Ley planteada
por e Grupo Parlamentario Socialista porque es muy
concreta. Esta planteando garantizar la dotacion de los
Centros Ocupacionales de las Corporaciones Locales; es
decir, la iniciativa piblica y la gestién publica de unos
Centros Ocupacionales que, por su trayectoria y su
cometido, esta claro, y estan garantizando un poco €
atender a este colectivo de personas discapacitadas. Y
plantear que mi Grupo no lo podria hacer de otraforma,
porgue, en mi corta experiencia parlamentaria, en todos
los debates siempre se ha planteado que €l dinero pablico
€S muy poco, que no se puede atender a todo, que por
€30 Nno se puede atender necesidades que el Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida, en este caso, pueda plantear
gue considere sociales; entonces, por eso mismo, diluir
en una Proposicion que pueda ser mas amplia, pero que
no garantice nada en concreto, e parece peligroso.

Porque lafinanciacion plblicay la gestion publica mi
Grupo Parlamentario lo considera prioritario; porque
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considera que la gestion y la financiacion publica es 1o
Unico que iguala, en e acceso, a cuaquier tipo de
Centros.

Desde luego, mi Grupo Parlamentario no estd en
desacuerdo con que se subvencione otro tipo de Asocia-
ciones o iniciativas sin animo de lucro, esta claro; lo
unico que si que podria plantear -y de hecho plantea- es
el control que se tenga que gercer sobre ese tipo de
subvenciones o transferencias. Sin oponernos a que se
sigan subvencionando iniciativas privadas, si plantear
gue vaaapoyar la PNL del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que es una forma de garantizar que estos Centros
Ocupacionales—al que tienen acceso, en igualdad, todas
las personas discapacitadas que residen en esos munici-
pios-, pues, tengan garantizadas su dotacion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
y fijar e texto definitivo, tiene la palabra dofia Carmen
Garcia Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias también, tanto al Grupo
Mixto como a lzquierda Unida, porque creo que en
ambos casos han entendido perfectamente la concrecion
gue tenia nuestra Proposicion No de Ley; y creo que
también dlos han entendido pues, € temor de que se
diluyera este aspecto y estainiciativa, tan especifica, en
otra que fueramés ampliay que pudieradgjar de lado en
algin momento lo que son los centros de iniciativa
publica, y sostenidos por € Inserso hasta ahora.

Ese temor también y esa concrecion era —como dije
al principio- 1o que a nosotros nos llevo a presentar esta
Proposicién No de Ley. En concreto, con €l Grupo Mixto
estamos de acuerdo, ¢cOmo no?, con el principio de
subsidiariedad 10 hemos defendido también en otras
ocasiones—, y con que se transfiera no solamente la
gestion, sino lafinanciacion alas Corporaciones Locales;
porque es la institucién que estd mas proxima, precisa-
mente, a donde se esta prestando esa atencion a los
minusvdlidos. Y de esta manera, pues que no tengan que
estar afio tras afio -digamoslo asi, entre comillas- "men-
digando" si van atener subvencién, si no lavan atener,
s cuanta, s pervivira, s subsistira € centro o no
subsistira...

Nuestro Grupo quiere creer que... quiere creer en la
buena voluntad de todos los Grupos que aqui nos hemos
manifestado, en cuanto a la consolidacion de lo que
existe, en cuanto al mantenimiento de lo que hay, y en
cuanto a garantizar la pervivencia de estos centros;
aunqgue también se vea la posibilidad de ampliarlo, tanto
a la iniciativa privada como por otros caminos, o la
ampliacion a otros presupuestos.

Nosotros seguimos pensando que la Gerencia, preci-
samente, ha nacido para coordinar todas estas iniciativas
y estos centros, para economizar recursos también y
evitar la dispersion y, en definitiva, pues coordinar toda
la accion y toda la gestién de los programas; que €l
coordinarlo no quiere decir que no pueda aplicarse con
rigor a medio plazo, pero iniciandolo desde ya, € prin-
cipio de subsidiariedad.

Creo que d final detodo €ello, si sellevaraasi, todos
los Grupos estariamos més satisfechos que s se diluye
en algo pues tan..., tan heterogéneo como lo que aqui se
ha planteado por e Grupo Popular, donde se mezclaban
—como decia- pues la formacion de los minusvalidos, las
ayudas individualizadas, etcétera, etcétera.

De todas maneras, vamos a aceptar la Enmienda de
sustitucién. Y, como es légico, pues, los Grupos de
Oposicién seguiremos —porque es esa nuestra funcion
también, ladel seguimiento-como vayendo laaportacion
y ladescentralizacion; y veremos si por parte de la Junta
y del Gobierno de la Comunidad Auténoma hay estaidea
de ir descentralizando, de ir desconcentrando y de ir
promoviendo los centros nuevos en relacion con las
Corporaciones L ocales sobretodo, que también sabemos
gue estan muy sensibilizadas con estos temas; porque, en
definitiva, son sus propios ciudadanos, del propio muni-
cipio o de la propia provincia, quienes dia a dia estan
demandando esta atencién y estdn demandando de los
poderes publicos e que los presupuestos se hagan de
forma adecuada a las necesidades y a las demandas.

En definitiva entonces, quedaria € texto conforme a
la propuesta, ala Enmienda de sustitucion presentada -y
gue nosotros hemos aceptado-, porque entendemos que,
globalmente, aunque no nos guste mucho, tiene una
filosofia similar a la nuestra y porque amplia en cuanto
al incremento en los proximos Presupuestos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias Sefioria. Este Presidente quiere
consultar al resto de los Portavoces, s estan de acuerdo
(porgue no la sometemos a votacion, sino que la aproba-
MOS por asentimiento).

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente.
Claro, la diferencia para aceptar la Enmienda de sustitu-
cién es que, efectivamente, nosotros aceptabamos la
formulada por € Partido Socialista porque hablaba del
giercicio del noventay seis; en ésta se hablade garantizar
el incremento en préximos Presupuestos. Eso no nos da
laimpresion de que sea el tener intenciones descentrali-
zadoras. Por consiguiente, vamos a abstenernos,; sin
votar en contra, vamosaabstenernos, porque no lo vemos
claro evidentemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias Sefioria. Entonces procede-
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mos... a haber un Portavoz que no estd de acuerdo,
procedemos alavotacion de la Propuesta de Resolucién,
donde se acepta la Enmienda presentada por € Grupo
Parlamentario Popular.

Entonces, para hacer esta votacion. ¢Votos a favor?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

En votos, € resultado de la votacion es € siguiente:
votos emitidos, diecisiete. Votos a favor: quince. Abs-
tenciones. dos. En consecuencia, queda aprobada esta
Enmienda tal y como se ha debatido a lo largo de esta
Propuesta de Resolucion.

Y pasamos a tercer punto del Orden del Dia, y por
la sefiora Secretaria se daralecturaa mismo. Es € punto
quinto.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
Rl RUEDA): Tercer punto del Orden del Dia. " Propo-
sicién No de L ey 541, presentada por la Procuradora
dofia Maria Luisa Puente Canosa, relativa a regula-
cién de autorizacion administrativa de las guar derias
infantiles, publicada en el Boletin Oficial delasCortes
de Castilla y Ledn nimero trece, de veinticuatro de
octubre de mil novecientos noventa y cinco”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefiora Secretaria. Parala pre-
sentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la palabra
dofia Maria L uisa Puente Canosa, por un tiempo méximo
de diez minutos.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. De acuerdo con la Ley 18/88, €l
Gobierno Auténomo es € garante del buen funciona-
miento de los centros y servicios de accién social; y para
lograrlo, ademas de otras actividades, deberd dictar la
normativa reguladora de las condiciones de autorizacion
y funcionamiento de los citados centros.

Esto es necesario para la autorizacion administrativa
previa, para el funcionamiento de los centros de caracter
social, y por la obligacién de que las entidades privadas
con animo de lucro, titulares de centros o servicios de
carécter social, se inscriban en e Registro, adecuando
sus centros a las condiciones que se establezcan.

También es necesario con € fin de conocer a detale
los recursos existentes, sin cuyo conocimiento es impo-
sible realizar una planificacion real en materia de servi-
cios sociales, racionalizando dichos recursos para su
mayor rentabilidad social, |o que repercutiraen un mayor
bienestar de los castellanos y leoneses.

Habiéndose regulado ya —por Decreto 109/1993, de
veinte de mayo- los centrosy servicios de caracter social:
por Orden de veintiuno de junio de mil novecientos
noventa y tres, los centros de la mujer, los centros de

minusvdlidos; por Orden del nueve de agosto de mil
novecientos noventa y tres, los centros de menores de
proteccion y en riesgo de marginacion; esta pendiente la
regulacion delas guarderiasinfantiles (al go absolutamen-
te urgente y necesario por su propia naturaleza, dada la
edad temprana de los nifios atendidos en las mismas,
indefensos ante cualquier eventualidad).

Por 1o expuesto, se formula la siguiente Propuestade
Resolucién: "Que las Cortes de Castillay Ledn, insten a
laJuntade Castillay Leon aregular, mediante normativa
propia, la determinacion de los requisitos minimos y
especificos para la autorizacion administrativa de las
guarderias infantiles, sin perjuicio de la legislacion en
materiade guarderiasinfantileslaboralesy delos centros
destinados a menores infractores’.

En principio, ésta es la exposicion, € contenido, los
antecedentes...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias Sefioria. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Popular. En representaci on de este Grupo,
tiene la palabra don Francisco Javier Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que tengo que confesar a
Sus Sefiorias que € dia que vi publicada esta iniciativa
en el Boletin Oficia de las Cortes, me asdté laduda s
surgia desde el desconocimiento de la legislacion estatal
y de la Comunidad Auténoma en la materia, 0 s existe
lavoluntad politicadel Grupo Socialistade perpetuar una
red de guarderias infantiles en esta Comunidad Auténo-
ma, a margen de lalegislacion estatal.

Porque, como bien se ha sefialado en la Exposicion
de Motivos por la Procuradora del Grupo Socialista, la
Juntade Castillay Ledn yaharegulado el funcionamiento
delos Centros de Accién Social, en lo referente a centros
de mujeres, a centros de minusvdidos y a aguellos
centros de menores que tienen unas especiales caracteris-
ticas— os menores en régimen de proteccién, los menores
en riesgo de marginacion-, y también las guarderias
infantiles laborales, que tienen unas especiales condicio-
nantes. Pero la sefiora Procuradora conoce muy bien que
la voluntad estatal, refrendada por € Congreso de los
Diputados y que emana de los dictamenes de la LOGSE
esqueel resto delasguarderias se transforman, "deiure’
se han transformado ya, en centros educativos infantiles;
y, por €llo, no estén sujetos a régimen de los servicios
sociales, sino a régimen educativo.

Esaes larazén por la que la Junta ni ha regulado, ni
va a regular, ni tiene facultades para regular, nada, en
materiade educacion infantil, hastaquelastransferencias
en materia de educacion sean competencia de la Junta de
Castillay Leon.
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Yo estoy seguro que su Sefioria conoce € Decreto
1004 de mil novecientos noventa y uno, de catorce de
junio, que regula los requisitos minimos de los centros
gue imparten ensefianzas de régimen general no univer-
sitarias. Y ahi, Sefiorias, estan incluidos los requisitos
gue deben regular los centros educativos infantiles.

Si le cabe algunaduda, en e Titulo |1, que dice: "De
los centros de educacion infantil”, se desarrolla lo pre-
visto enlaDisposicion TransitoriaPrimeradelaley 1/90
de tres de octubre, la LOGSE —conocida popularmente
como la LOGSE-, donde se contempla expresamente, y
cito textualmente: "los centros que atiendan a nifios
menores de seis afios, y que no estén autorizados como
centros de educacion escolar, dispondran para adaptarse
a los requisitos minimos que se establezcan para los
centros de educacion infantil, del plazo que en lafijacion
delos mismos se determine”. Y ese plazo viene determi-
nado en laDisposicién TransitoriaQuinta, del citado Real
Decreto 1004, como "de diez afios, a partir de la entrada
en vigor de lacitadaLey". El Decreto vuelve areferirse
alaLOGSE

Por lo tanto, ya esta determinado por la legislacion
estatal, que —como usted sabe- es previa, en este caso
previa en € tiempo, pero también en competencia o en
rango normativo a lalegislacion de la Comunidad Aut6-
noma, la obligatoriedad del cumplimiento por esos cen-
tros, que son centros educativos infantiles, no son guar-
deriasinfantiles desde que la L OGSE se aprobo, y tienen
diez afios para adaptarse.

Lo que nosotros podemos hacer, y en ese sentido es
donde setoma, se presenta el texto alternativo de nuestro
Grupo, es que las Cortes insten a la Junta de Cagtillay
Leon, a que sus propias guarderias se adapten a ese...
—dentro de ese plazo de diez afios que concede lalegida
cién estatal- a esa normativa; pero, en modo alguno,
puede la Junta regular aquello que no es su competencia
-insisto- dado que —como su Sefioria conoce, a buen
seguro- las competencias Unicamente asumidas por la
Comunidad Auténoma son las que hacen referenciaala
ensefianza universitaria, no a toda la demas. Y, por lo
tanto, son centros que dependen, a efectos de regulacién,
del Ministerio de Educacion y Cienciaen €l territorio de
esta Comunidad Auténoma.

Insisto que dejo al margen los centros de menores en
régimen de proteccidn y en riesgo de marginacion, que
€s0S Son -y seran siempre- materia de accion social vy,
por lo tanto, competencia de la Comunidad Auténoma;
dejo a margen los requisitos y 1os condicionantes que se
imponen a las guarderias infantiles laborales, que tienen
un régimen especial a efectos de su financiacion; pero,
en modo alguno, la Junta de Castilla y Ledn, ni por
decreto... ni siquiera estas Cortes, por Ley, podrian
regular algo que no es materia de su competencia, como
es la educacion infantil.

Por eso, admitiendo €l espiritu que entendemos de
buena voluntad, presentamos —por no rechazar frontal-
mente su iniciativa- e estimular a que la Junta prosiga
en el proceso de adaptacién de las guarderias infantiles
dependientes de la Comunidad Auténoma, a lo estable-
cido en € Real Decreto 1004/1991, de 14 de junio, que
es €l que regula, através... € desarrollo de la LOGSE,
para que las guarderias infantiles se adapten a la norma-
tiva estatal.

Esa es la razoén por la que nosotros presentamos, en
la voluntad de no rechazar frontalmente algo que no es
competencia de la Comunidad Auténoma, y de aprove-
char la iniciativa socialista para recordar a la Junta que
tiene que acabar de adaptar —que no lo ha hecho- sus
guarderias a lalegidlacion estatal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra de esta Enmienda, tiene la palabra la
sefiora Procuradora, dofia Maria Luisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Pienso que, respetando laLey, claro, faltaria
mas -y, ademas, considerandola muy positiva-, creo que
estamos haciendo un confusionismo de la misma, porgque
estamos hablando de cero atres afios—no de seis atres-;
entonces eso ya es e elemento fundamental.

Por otra parte, yo diriaque € sefior Portavoz debiera
de llamar la atencidn, por la disparidad del criterio, a
propio Consgero de Sanidad y Bienestar Social, que en
Su comparecencia, textualmente, hizo constancia a esta
regulacion. Y que, ademés, todos... todos conocemos,
Sefioria, en nuestra Comunidad Auténoma, la existencia
en este momento de infinitas guarderias privadas, con fin
de lucro, en las cuales entran los nifios, pues basandose
en lainformacion... o en lo que ven de sus vecinos, o en
el conocimiento de la apariencia; pero que nunca, nunca,
la Junta de Castillay Ledn se ha preocupado de tener en
cuenta que ali entraban nifios... nifios de cero afios,
recién nacidos préacticamente, que no tenia en cuenta ni
las infraestructuras, ni sus... 1os equipamientos, ni los
materiales utilizados, ni €l personal titular quelaatendia
nada; es decir, ahi podia ser un simple aimacenaje. Y la
Junta de Castillay Ledn lo ha estado permitiendo hasta
ahora mismo, lo ha estado permitiendo hasta ahora
mismo y lo sigue permitiendo, por no entrar en gjercer
las competencias que € Articulo 29 delaLey de Accion
Social le conferiaalas guarderias infantiles que, hoy por
hoy, estan sujetas ala Consgjeria de Sanidad y Bienestar
Social.

Por otra parte, si Su Sefioria consideraba que esto no
era competencia de esta Comision... nosotros no lo
pedimos que fuera presentado ante esta Comision; sino
que decimos a la Junta... alas Cortes de Castillay Ledn
gueinstaran alaJunta; y ellaeralaque tenia que destinar
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hacia donde consideraba procedente laregulacion de esta
situacion.

Detodasformas, creo que en este momento esdegran
irresponsabilidad que, a estas alturas, unos Centros pri-
vados con fin de lucro estén en manos de buenas volun-
tades -vamos a pensar—, pero que nunca la Junta de
Castillay Leon ha entrado, como digo, en su control, en
Su seguimiento, en su regularizacion.

Por lo tanto, seguimos manteniendo la necesidad de
que -independientemente que a través de la LOGSE- las
guarderias infantiles, que eslo loable, se vayan transfor-
mando en escuelas infantiles; las que estan atendiendo a
nifios de cero a tres afios, que ademéas cumplen una
funcion social, preferentemente en € apoyo -de una
formamuy especifica-alasfamilias con mujeres... mujer
trabajadora, que entre en la regulacion de estas situacio-
nes, en € control y en e seguimiento de las mismas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno deréplica, tienelapalabra, por €l Grupo Parlamen-
tario Enmendante, don Francisco Javier Ledn delaRiva

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, me temo que no es este Procurador
el gque trae la confusion a la Camara. En primer lugar,
porque yo no he dicho que no sea competencia de esta
Comision; he dicho més: que no es competencia de estas
Cortes regular nada en materia educativa que no sea la
materia universitaria. Lo mismo me da que venga a la
Comisién de Bienestar Socia, a la de Educacion y
Cultura o ala de Presidencia.

No escompetenciade estas Cortes—eslo que hedicho,
y lo reitero- regular nada en materia educativa no uni-
versitaria, porque seria, claramente, una extralimitacion
de las facultades que € Estatuto de Autonomia vigentey
la Ley de Transferencia a las Comunidades Auténomas
y los propios acuerdos firmados con la Administracién
Central regulan lamateria, otodolo referentealamateria
educativa.

Pero es que le vuelvo a leer porque me da la
impresién que no ha querido escucharme, o no hatenido
oportunidad-lo quediceel Titulo 1l del Decreto, perdon,
de la Disposicién Transitoria Primera es. "Los Centros
gue atiendan a nifios menores de seis afios' —no dice de
tresaseis~ LaLey del Congreso de los Diputados dice
"nifios menores de seis afios y que no estén autorizadas
como Centros de Educacion Preescolar”. Lo que no nos
aclarausted, si pretende que en esta Comunidad Auténo-
ma haya una red de Guarderias paralelas —privadas o
publicas, me da igual-, @ margen de los Centros de
Educacion Infantil, que es 1o que regula €l Estado para
todo € territorio nacional; excepcion hecha -insisto- de
las guarderias laborales infantiles o de los centros, que
por las peculiaridades de los menores acogidos, los de

régimen de proteccion y riesgo de marginacion, son los
gue deben quedarse en ese tema.

Y o creo que es que hay una confusion, como casi me
atreveria... —aun ariesgo que el Presidente mellame ala
cuestion—, cuando en el debate anterior... -y hago un
inciso muy breve, s me permiten sus Sefiorias-, se hable
de que se transfieran los Centros Ocupacionaes a los
Ayuntamientos, pero, ¢de qué?, s ya son de los Ayun-
tamientos, s no son de la Junta, jCémo se dice que se
transfieran a Ayuntamientos sin Juntal Si ya son del
Ayuntamiento, de la Diputacion o de la entidad privada
correspondiente. La Junta colabora en financiar, pero no
meinvoquen el principio de subsidiariedad paradecir que
se dé dinero aun Ayuntamiento. Eso no es. Pero, retomo
el tema —que ya veo que € Presidente me iba a llamar
inmediatamente a la cuestion-.

Sefioria, diganos claramente ¢ustedes quieren que
haya una red de guarderias infantiles paralelas a los
Centros de Educacién Infantil programadas en la LOG-
SE? Si o no. Si es que no, entonces, retire su iniciativa,
0 acepte la nuestra como texto alternativo, porque es la
Unica salida que ustedes tienen. Si ustedes |o que quieren
es quelaJuntaestimuley mantengaunared de guarderias
infantiles publicas, privadas o mixtas -como usted quie-
ra-, entonces adelante con su iniciativa. Desde luego,
COMO NOSOtros somos partidarios de que, nos guste o no
nos guste la LOGSE —que no nos gusta-, mientras esté
en vigor se respete, no vamos a vulnerar la LOGSE, y
vamos a apostar por los Centros de Educacion Infantil tal
y como estan regulados en este momento en lalegislacion
estatal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra dofia Maria Luisa
Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Sigo manteniendo que a nosotros si nos gusta
laLOGSE, que nosotros... jclaro estal, precisamente por
esa transformacion de las guarderias infantiles en escue-
las infantiles; pero si, también sigo manteniendo que €l
desbargjuste, la falta de responsabilidad de la Junta de
Cadtillay Ledn —que ha sostenido y sigue sosteniendo en
este momento— hace ya insostenible que haya un colecti-
vo, como es e formado por las guarderias infantiles
privadas con fin de lucro, en donde los nifios recién
nacidos son depositados sin que sus padres -mas que por
la observacién o por la informacién indirecta- puedan
conocer s son lugares adecuados 0 no a la atencién de
sus nifios recién nacidos.

Por lo tanto, ha sido una auténticadesidia que la Junta
de Castillay Leodn, sin cumplir e Articulo 29 delaLey
de Accion Socia y Servicios Socides, puesto que las
guarderias han sido, y son consideradas hasta este mo-
mento, mientras no haya esa transformacion, y ademés,
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inicialmente solo abarca hasta los tres afios; pero aunque
sea solamente con una finalidad transitoria, que dé ga-
rantia a los padres que depositan a sus hijos en esas
guarderias, y que dé -la Junta de Cadtillay Leon- la
garantia de que estan reguladas, de que estan sus requi-
sitos establecidos, sus minimos requisitos —sus bases de
actuacion, su plan de trabajo anual, su personal debida-
mente cualificado, que esta su equipamiento, que esta su
metodologia-, precisamente para que vayan... para que
se vigile y se haga € seguimiento de esa progresiva
adaptacion.

No queremos... no, Sefioria, mantener un sistema
paralelo, sino que queremos que, transitoriamente, esto
no siga con la desidia que hasta ahora ha permitido,
durante todos estos afios, y que ahora sirve de disculpa
esatransitoriedad para pasar alas escuelasinfantiles. Yo
le pediria la regulacion de las condiciones y requisitos
minimos que deben reunir estos centros, para garantizar
una atencion debida a estos nifios, que son indefensos y
estén en lasmanos de un voluntarismo y de unainiciativa
privada con fin de lucro.

Por otra parte, pienso que el sefior Presidente nada
dird puesto que se lo ha permitido a su Sefioria-, la
interpretacion confusa que Su Sefioria hace respecto alos
Centros Ocupacionaes, porque estoy convencida que
quedé muy clara, tanto en lo que se corresponde a mi
compafiera, la Procuradora dofia Carmen GarciaRosa
do, como también a la propuesta que se hizo desde la
Union Leonesista, que no se pedia la transferencia de la
gestion, puesto que, precisamente, esos Centros surgen
por iniciativa de las Corporaciones Locales; sino que se
pide la transferencia de la financiacion, y que se evite,
de una vez para siempre, el mendigar anuamente de las
Corporaciones Locales ante la Junta de Castillay Ledn,
que utiliza las subvenciones —-como siempre he dicho-
como un modo de sujecion de las Corporaciones Locales.

Y que se descentralice de una vez por todas. Y que
ya € Inserso lo tenia provinciaizado; y de ahi venia
nuestra Propaosicion No de Ley tan concreta, porque era
una partida concretay unapartidaprovinciaizada, y, sin
embargo, ahora contemplamos con sorpresay con temor
gue se havuelto a centraizar parael afio mil novecientos
noventay seis en que lo vaa gestionar la Junta. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. No le voy a pedir permiso para hablar
del tema de los Centros Ocupacionales, porque no es
necesario ya; y, ademas, ratifico lo que dijo mi predece-
sora en la palabra.

Y, respecto a la cuestion que estamos debatiendo
ahora mismo, si —como dice € Portavoz del Grupo
Popular—es cierto que estas Cortes no tienen competencia
—parece razonable a la luz de ese Decreto— para regular
esta materia, entendemos que ni Proposicion No de Ley
ni Enmienda a la Proposicion No de Ley -que, mas que
una Enmienda, es otra Proposicién distinta—. Y, ante esa
situacion, no vamos a... N0 vamos a apoyar; vamos a
abstenernos. No vamos a apoyar la Proposicion No de
Ley formulada por el Partido Socialista, por esa duda de
gue, efectivamente, es posible... -es que no conocemaos
bien nosotros €l Rea Decreto, no podemos abarcarlo
tanto- pero, es posible que no seacompetente esta... estas
Cortes para regular esa materia, teniendo en cuenta que
no es materia educativa universitaria

Pero como estdahi laduda, y laverdad esquetenemos
la duda, y debemos reconocerla, pues nos vamos a
abstener en la vatacion; tampoco votando en contra de la
Proposicién No de Ley que, de ser competentelas Cortes,
si seria apropiada. En caso de duda, sefior Presidente,
abstencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias, Sefioria. En un turno
de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra, dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Este Grupo cree que se estan
debatiendo... o por los dos Grupos Mayoritarios han
planteado dos cuestiones completamente distintas, en €
sentido en que son dos temas completamente distintos los
gue ha debatido la Proposicién No de Ley del Grupo
Saocialista, o la Enmienda de sustitucién planteada por €
Grupo Popular. Creemos gue son dos temas completa-
mente distintos el tema de la educacion infantil de cero a
seisafiosy, otra, e regular los negocios privados —como
cualquier tipo de negocio- que se estan llevando a cabo
con el tema de guarderias infantiles, que en cualquier
habitaculo, sin ningln tipo de control sobre ese negocio,
se estan aparcando nifios y nifias con la desidia, por lo
tanto, de las Administraciones competentesen lamateria.

Porque ese negocio, insisto, es un negocio privado,
es un negocio de lucro; y lamayoria de las veces cuando
se ha inspeccionado por temas, por supuesto, laborales
—que no ha sido la Administracién quien haido ainspec-
cionar estos Centros, sino por temas de denuncias labo-
rales en la Direccion Provincial de Trabajo-, cuando se
ha inspeccionado, se ha encontrado la situacién, en los
gue se esta mal atendiendo a estos nifios y a estas nifias,
gue por necesidades de las propias familias tienen que ser
instalados o aparcados —porque en estos sitios se aparcan
a los citados menores-. Entonces si que nos parece que
mientras se vayan... mientras lleguen las competencias
de la LOGSE y estas guarderias dejen de ser "aparcani-
fios' y se conviertan en centros de educacion infantil
—porque creemos que ésa es la propuesta, |o que plantea
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laLOGSE-, si que este tipo de negocios y de guarderias
precisa una regulacion y un control; gque, en estos mo-
mentos, creemos que tiene que ser la Junta de Castillay
Ledn, con una legislacién y con una regulacion apropia-
da, laque debe entrar ainspeccionar, aregular, atramitar
la apertura de estas, mal [lamadas, guarderias infantiles.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate
y fijar laposicion, tienelapalabradofiaM?2 L uisaPuente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Pues, muchas
gracias, sefiora Procuradora de Izquierda Unida, porque
creo que ha interpretado justamente -y quiza mejor que
yo-, en laexpresion ha exteriorizado mucho mas correc-
tamente la idea que subyacia en esta situacion. Porque...
porque estamos hablando de unas guarderias infantiles
gue son negocio; que, precisamente, no tienen control
ninguno; gque -como dije- la Junta de Castillay Ledn ha
estado permitiendo durante todos estos afios, en donde
no se visumbraba ni la LOGSE... ahora usan como
argumento la LOGSE, como un elemento que les atendia
un poco esa cul pabilidad, pero eso no lesdisculpadetodo
el abandono en que han tenido durante todos estos afios
tal situacion, tal penosa situacion.

Indefensién para los nifios, indefension para los
padres. Inadecuacion de lugares que debian de ser,
precisamente, las bases de la socializacion y educacion
del nifio inicialmente, y, sin embargo, se han convertido
muchas veces -como bien dice su Sefioria- en aparca-
mientos, en amacenes de nifios; y que segun €l pago —que
segln el pago-, segun la cuantia de mas o menos, seglin
el estatus socioeconémico de la familia, asi podia estar
mas 0 menos garantizada la atencién, en desigualdad, al
nifio que asistia a ese centro.

Siento que la Junta de Castillay Ledn —una vez méas-
dé una muestra de total insensibilidad ante esta situacion,
porgue no estamos pidiendo de futuro, sino que estamos
pidiendo ahoray aqui laregulacion de toda esa situacion
que proliferapor las nueve provincias de Castillay Ledn,
y que yatenia que estar reguladay que no lo esta. Y, por
lo tanto, creo que —olvidando incluso nuestra... nuestras
discordias o nuestras ideol ogias diversas-, debiéramos de
tener presente en este momento, solamente el colectivo
infantil necesitado de proteccién, y, sin embargo, pues
no buscé&ramos evasiones, como esta haciendo en este
momento la Juntade Castillay Ledn através del Portavoz
del Grupo Popular.

Por 1o tanto —sintiéndol o mucho-, no podemos admitir
la Enmienda presentada por el Partido Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de

Ley en los términos que se han fijado previamente.
¢cVvotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Bien. En consecuencia, € resultado de la votacién es
el siguiente: votos emitidos, diecisiete. Votos a favor:
seis. Votos en contra: diez. Abstenciones. una. En con-
secuencia, queda rechazada la Proposicion No de Ley
debatida.

Y pasamos a cuarto punto del Orden del Dia. Por la
sefiora Secretaria se dara lectura a este cuarto punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
Rl RUEDA): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley, PNL 52, presentada por los Pro-
curadoresD?. M2. Luisa Puente Canosa, D2. Carmen
GarciaRosadoy Garciay D. JesusM élaga Guerrero,
relativa a creacion de un Centro Asistencial para €
tratamiento de enfermos de Alzheimer en Salamanca,
y dotacion de partida presupuestariaen € gercicio de
mil novecientos noventay seis, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, nUmero 13,
de veinticuatro de octubre del noventay cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Perdén, perdén, Sefiorias. Hemos cam-
biado €l punto dos por € punto cinco; € Orden del Dia
seria el mismo. Perddn, €l tres por € cinco.

Bien, procedemos a leer @ cuarto punto del Orden
del Dia, que es la Proposicion No de Ley 53. La sefiora
Secretaria tiene la palabra.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
Rl RUEDA): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de L ey, 53-1, presentada por los Procur ado-
res D2 M2 Luisa Puente Canosa, D. Jesls Malaga
Guerrero, D* Carmen Garcia-Rosado y Garciay D.
Cipriano Gonzélez Hernandez, relativa a creacion de
ludoteca infantil en las Comar cas de Béar, Ciudad
Rodrigo y Pefiaranda de Bracamonte, y garantia de
mantenimiento de las existentes, publicada en € Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, nimero
13, de veinticuatro de octubre de mil novecientos
noventay cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra, en representa-
cion de los sefiores Procuradores, dofia M2 Luisa Puente
Canosa.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. La Juntade Castillay Ledn ostenta
competencias en materia de asistencia socia y servicios
sociales, de acuerdo con el Articulo 26.1.18 del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Castillay
Ledn -Ley Organica 4/1983 de veinticinco de febrero-y
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los Reales Decretos de Transferencias 25/82, de quince
de enero; 170/84, de ocho de febrero; 1269/85, de tres
dejulio.

Laley 7/1985, de dos de abril, regula... Reguladora
de las Bases del Régimen Local, establece en su Articulo
25.2 quelos municipios, en lostérminos de lalegislacion
del Estado y de las Comunidades Auténomas, €jerceran
competencias sobre " prestacionesde serviciossocialesde
promocion e insercién socia”, reservando alas Diputa-
ciones Provinciales -Articulo 36.1- la coordinacion de
losserviciosmunicipalesy laprestacién delosde caracter
supramunicipal y, en su caso, supracomarcal.

El Decreto 283/1990, de veintidds de diciembre, por
el que se aprueban los Planes Regionalesde Accién Social
y Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Ledn, recoge €l Plan de Juventud y Familia,
entre los dispositivos de ambito local o de zona, las
guarderias infantiles... las guarderias infantiles, en tanto
no se disponga en cada territorio de servicios de educa-
cién para nifios de cero a tres afios... que la Junta de
Cadtilla 'y Ledn y e Ministerio de Asuntos Sociales
suscriban convenios de colaboracion con..., y suscriben
convenios de colaboracion con idéntico proposito.

Por 1o expuesto, se formulala siguiente Propuestade
Resolucién: "Que las Cortes de Castillay Ledn insten a
la Junta de Cadtillay Ledn que, dentro del apoyo a la
mujer trabajadora, amplie los programas de atencién ala
infancia, creando en las cabeceras de Comarca de Béar,
Ciudad Rodrigo y Pefiaranda de Bracamonte unaludoteca
infantil para nifios y nifias de cero atres afios.

Que la Junta de Cadtilla y Ledn garantice para mil
novecientos noventay seislaayudaparael mantenimien-
to de todas las ludotecas municipales existentes en la
Comunidad Auténoma''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias Sefioria. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una enmienda por € Grupo
Parlamentario Popular. En representaci on de este Grupo,
tiene la palabra el Procurador don Francisco Javier Ledn
delaRiva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que esta iniciativa parece que
tratade primar ala provinciade Salamanca sobre el resto
de las provincias de la Comunidad Auténoma. Y este
Procurador que lo es por Valladolid, pero lo es también
por Salamanca, por Ledn, por Zamora, por Burgos, por
Soria... porque es Procurador regional —por Segovia,
también—, pero que tiene un especial interés por lostemas
salmantinos —aun cuando sélo sea por su ascendencia
salmantina- cree que, de apoyar esta iniciativa-y voy a
tratar de enlazar este debate con e anterior, porque me
viene como anillo a dedo- entrariamos, Sefiorias, en una
espiral tremendamente peligrosa.

Fijense que lo que se esta diciendo agui es que se
creen, en las cabeceras de Comarca de la provincia de
Salamanca —pero yo estoy seguro de la generosidad de
los Procuradores proponentes, aceptarian como bueno
gue se hiciera en las cabeceras de Comarca de todo €
resto de la Region-, que se creen centros de este tipo,
gue los creen los Ayuntamientos y que los mantenga la
Junta. Porque luego dirian "no, no, es que con €
principio de subsidiariedad, lo crea e Ayuntamiento
como los Centros Ocupacionales, pero que luego trans-
fieralosdineroslaJunta parapagarlos’; lo cua, puesme
parece a mi que es poco serio a la hora de hacer
presupuestaciones financieras o de cuaquier tipo.

Se puede decir: no, yo creo esto, queyavendra. Antes
era"papa Estado"; ahora es "mama Comunidad Auténo-
ma' la que tiene que financiar las iniciativas de los
Ayuntamientos sin entrar en acuerdo previos con €lo.

Mire, Sefioria, lasludotecas existentes en el momento
actual estén financiadas conjuntamente por la Junta de
Castillay Ledn, €l Ministerio de Asuntos Socidesy las
propias Corporaciones Locales, titulares de las mismas.
Y como a buen seguro conoce, estan incluidas dentro de
los proyectos de atencidn alaprimerainfancia (entre cero
y tres afios), que estén desarrolladas desde €l afio noventa
en distintas localidades y, concretamente, al dia de la
fecha, existen en nueve Corporaciones Locales un total
de diez centros de este tipo.

El objetivo central de estos programas y proyectos
consiste en prestar alos nifiosy alasfamilias que utilizan
los respectivos servicios una atencion socioeducetiva lo
mas completa que en cada caso se pueda. Como conoce
—abuen seguro- su Sefioria, la Junta comunicala existen-
cia de crédito para financiar programas o proyectos, no
parafinanciar a cien por cien cadaunade esasiniciativas
de las Corporaciones Municipales —ni en ésta ni en
ninguna otra materia se financian al cien por cien alas
Corporaciones Locales o a las propias Diputaciones-;
quienes presentan sus proyectos de acuerdo con unos
criterios previamente acordados en ese plan... en ese
programaregional; se seleccionan aguellos que se entien-
de que prioritariamente son financiables, y posteriormen-
te, se firma un convenio con e Ministerio de Asuntos
Sociales, que-como su Sefioria conoce también, sin duda
ninguna- en los Ultimos afios se viene caracterizando no
precisamente por ampliar sus créditos paraconvenioscon
esta Comunidad Auténoma, sino mas bien a contrario,
por irle restringiendo de forma preocupante. Solo des-
pués del convenio entre la Comunidad Auténomay el
Ministerio de Asuntos Sociales, es cuando se firma e
convenio con las Corporaciones Locales.

Pero es que Su Sefioria plantea esta iniciativa dentro
del apoyo a la mujer trabgjadora; yo estoy seguro que
conoce que no es una ludoteca € recurso mas adecuado
para apoyar a la mujer trabajadora, maxime cuando los
horarios de las ludotecas no estan pensados en ningln
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caso —en ninguno- en funcion del horario de la mujer
trabajadora. Luego, por lo tanto, también ahi, se desarma
facilmente esa argumentacion.

Por lo tanto, nosotros entendemos que no procede
aceptar en sus propios términos, que serialacreacion en
la provincia de Salamanca de una serie de ludotecas y €
mantenimiento de las previstas, porque, desde luego, de
aceptar ese programa habia que ampliarlo a las nueve
provincias de esta Comunidad Auténoma; no creo que
Soria, Ledn, Burgos o Palencia tenga que desmerecer
desde Salamanca. Entonces habria que ir a una comarca-
lizacion, crear ludotecas en todas las cabeceras de Co-
marca; y manténgal aslaJunta, porquelos Ayuntamientos
o las Diputaciones las crean, pero luego invocaremos €l
santo principio de la subsidiariedad —que comparto, pero
lo que es politicamente el principio de subsidiariedad, no
de la subsidiariedad financiera que es la que se esta
planteando a lo largo de la mafiana-.

Y no dude su Sefioria que s este Procurador tiene
—deciaantes-que llamar la atencion a Consgjero... mire,
al Consgjero o al lucero del alba, porque no se caracteriza
precisamente este Portavoz por ser extremadamente cau-
to en sus palabras. Entonces, tendré que discutir, pues
con quien seg; y lo haré en profundidad siempre que los
planteamientos que se hagan desde la Junta no coincidan
con las que este Procurador o su Grupo mantiene. Y,
dicho sea de paso: hombre, la Junta de Castillay Ledn
tiene una enorme sensibilidad con todos los temas socia-
les, no lo dudo. Y, desde luego, por precisar un poco
més, en € afio ochenta y siete en que este modesto
Procurador asumio la responsabilidad de Servicios So-
ciales, no suprimio regulacion alguna que € Gobierno
anterior tuviera en materia de guarderias, absolutamente
ninguna. Quiero decir que tampoco en cuatro afos ante-
riores en los que hubo otro Gobierno con otra sensibili-
dad, mucho mayor que lanuestra, se regul 6 absol utamen-
te nada; si trgjo a esta Camara una Ley de Accién Socid
y Servicios Sociaes de la que nos sentimos muy orgullo-
S0s, Yy que se ha puesto de gjemplo en todas... en todo €
territorio nacional; y en la que, por cierto, colabord
activamente el que entonces era Portavoz en esta Comi-
sion, el sefior Octavio Granado.

L uego, por lo tanto, sensibilidad por el Grupo Parla-
mentario y por la Junta de Castillay Ledn en materia de
Accion Sacial y Servicios Sociales, toda. Sensibilidad en
materia infantil, absolutamente toda. Pero no se nos
cuelguen sambenitos, que no parece razonable.

Es por €lo, y con esto concluyo, por lo que frente a
un gesto provinciano... —con todos mis respetos, a la
provinciade Salamanca; yalesdeciael 50% de mi sangre
es salmantina, Sefioria-, pero me parece que no es de
recibo decir que hagamos cosas en Salamanca... Yaséla
respuesta, puede ser "que lo planteen los de Burgos, los
de Segovia, los de Ledn, los de..." Mire, usted, es que
los centros que hacen las Corporaciones Locales, o les

convenian previamente con quien sea, o lo que no se
puede hacer es crearlos y que después venga la Comuni-
dad a mantenerlos.

Por eso -y con esto concluyo mi intervencion, sefior
Presidente-, nuestro Grupo propone un texto alternativo
gue reza del siguiente tenor:

"Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Cadtillay Ledn a que siga apoyando los programas de
atencién alainfancia, en colaboracion con las Corpora-
ciones Locales, para proporcionar servicios en sus diver-
sas modalidades de atencidn de nifios de cero atres afios,
y que siga apoyando su mantenimiento".

Es obvio, que por razones de competencia, también,
legislativa, s no lo hubiéramos incluido en esta parte
dispositiva, instariamos a que el Ministerio de Asuntos
Socialesno seapacato alahoradefirmar estos convenios.
Pero como € Letrado no hubiera dado de alta o de pase
esainiciativa, que desde aqui pidiéramos nada a Minis-
terio, nos limitamos a pedir ala Junta, que es paralo que
nos faculta la legislacion vigente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Portavoz. Para consumir
un turno en contra de la Enmienda, tiene la palabra dofia
M2 Luisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que cuando toma la palabra el
sefior Ledn delaRiva, sabemos €l punto de partida, pero
nunca sabemos el punto de llegada o las estaciones por
lascuales... y losvericuetosy laselvavirgeny amazonica
por lacual sevaaentrar. Y también sabemos que siempre
es como la pescadilla que se muerde la cola, porque anda
siempre de atrés para adelante, como €l cangrejo; y, ...
retoma, y retoma temas ya saldados, que no son compe-
tencia o que no se relacionan con € tema actua, y
aprovecha paratirar puntillas y poner banderillas.

Entonces, bueno, pues con este preambulo también,
yo diria que, efectivamente, el Programa de L udotecas,
que viene ya funcionando hace afios, surgié por la
iniciativa del Ministerio de Asuntos Sociales, no para
Cadtilla y Ledn exclusivamente, sino para todas las
Comunidades Auténomas. Y cuando € Ministerio de
Asuntos Sociales inicia un programa es con la finalidad,
puntual, de despertar en todo, de promover, de estimular
atodas las Comunidades Auténomas en todo € territorio
nacional para gque inicien esos programas que ella pone
como estimulo, pero que después cada Comunidad Au-
tonoma puede desarrollar sin limites, sin limites.

También en este Convenio hay una clausula por la
cual la Junta de Castillay Leodn tiene la competencia de
hacer 1a propuesta de los proyectos seleccionados. Y he
ahi, que también pueden surgir diferencias; porque, por
gjemplo, en nuestra provincia-como dice e sefior Con-
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sgjero-, pues, por gjemplo, lacomarca de Pefiaranda, s,
yapropuso y manifestd su voluntad de crear unaludoteca
y, a pesar de reunir los requisitos, que... que parecia
gue..., gustados a ley, pues, no fue aceptado ni fue
propuesto. Por eso, los Procuradores salmantinos estan
un poco tratando de que en Salamanca parece vislumbrar-
Se a Veces, pues, connotaciones de discriminacion. Y €
sefior Consgero también, que conoce muchas cosas,
también sabe que esto se esta dando en la propia Univer-
sidad, como esta con pasando Valladolid. Yo diria que,
en este caso, estd pasando a la inversa; 0 sea, ese
localismo, ese provincialismo se esta reflggando en la
Universidad de Valladolid con... teniendo en este mo-
mento para mil novecientos noventay seis convenios con
la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social por vaor de
34.000.000; y, sin embargo, Salamanca esta con solo dos
convenios—si mal no recuerdo- con 4.000.000 millones.

Por lo tanto, invertiriamos los términos y diriamos:
en materia universitaria hay una discriminacion hacia
Salamanca, en materiainfantil... Pero no eseso tampoco,
Sefioria, porque aqui —no sé si ha entendido usted bien €
contenido de nuestra propuesta— nosotros, como sabemos
que habra un acuerdo para € convenio de este afio, que
incrementard las ludotecas en toda la region, en toda la
Comunidad Auténoma, pedimos, que ademéas de esas
ludotecas que se van a ampliar en la Comunidad Aut6-
noma de Castillay Ledn, tres, especificamente, en lugar
0 se ubiquen en Pefiaranda, Bgar y Ciudad Rodrigo;
porgue en Salamanca ya hay la de los Pizarrales, como
usted tiene también en e Ayuntamiento de Valladolid la
correspondiente; y como hay otras muchas en la Comu-
nidad de Castillay Ledn.

Por lo tanto, nosotros también consideramos que la
Enmienda que ustedes nos han presentado, pues, es
generalista, como las que hasta ahora han presentado;
muy diafana o muy etérea, porque se refiere a programas
de atencién a la infancia que no son solamente las
ludotecas infantiles, pueden ser otras muchas cosas; y
Nosotros estamos en o concreto, en este momento esta-
mos hablando de |as ludotecas.

A mi no me sorprende en absoluto que su Sefioria
diga que las ludotecas no van a apoyar a la mujer
trabajadora. A mi no me sorprende, porque su Sefioria
no comprende demasiado a la mujer trabajadora, segin
las manifestaciones...

(Risas)

LA SENORA PUENTE CANOSA: ...que viene ha-
ciendo en esta Camara repetidamente, y sus actitudes
vienen también a manifestarlo asi, asi también, como su
ausencia en la Comision anterior, sobre € debate sobre
lamujer.

Pienso que las ludotecas, efectivamente, Sefioria
—aunque usted no crea en ellas-, pueden desempefiar una

labor eficaz e importantisima de apoyo ala mujer traba-
jadora; no sdlo enfocado al trabajo —que también, porque
el horario es a convenir, cuando se considere y cuando
se vea necesario-, sino también a la formacién y a
reciclgje permanente de esa mujer trabgjadora... y de la
mujer en general, cuando en horarios extras tiene que
acudir acursos o tiene que acudir... Es decir, laludoteca
es un elemento esencia de apoyo a la mujer en genera
y alamuijer trabgjadora en especial, anuestro juicio. Y,
por otra parte, la ludoteca cumple una funcion esencial,
gue esladeir preparando, en esa primerainfancia, alos
nifios en la participacion, en la convivencia solidaria con
los demas y utilizando un elemento Iddico como es €
juguete educativo; y no solamente esto, € juguete didac-
tico; y no solamente esto, la ludoteca puede también ser
un centro que puede dar un gran apoyo, no sdlo a la
localidad, sino también a la comarca en donde esta4
ubicada, porque puede, incluso, hacer préstamos de
juguetes didacticos a otros centros de la comarca; y
también juega un papel importantisimo porque se actia,
no solamente con € nifio, sino que también la parte
fundamental es la participacion de la familia. Muchas
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra, por e Grupo propo-
nente de la Enmienda, don Francisco Ledn de la Riva

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que no s€ s empezar por la
selva, por los rios, por las mujeres o por donde. No le
sorprendera a Su Sefioria que un ledn ande por la selva;
lo que pasa que anda mal de zoologia, porque en laselva
amazdnicalo més que andan son mis primos, |os pumas,
y no losleones (bien es verdad que hay alli quienlollama
el ledn americano). Mal anda de zoologia cuando dice
gue ando para adelante como el cangrejo: no, Sefioria, €
cangrejo va hacia atras, no —como hadicho- de atrés para
adelante, sino mas bien de adelante atras. Me parece que
esa asignatura la tiene que repasar un poquito: ni en las
Amazonas hay leones; ni 10s cangrejos van paraadel ante,
Sino para atrés.

Pasada yala... digamos € aspecto, méas o menos, de
distension del tema, pues, yo no voy a entrar en juicios
de valor sobre s usted entiende a los hombres o no los
entiende. Mire, fijese s entiendo a las mujeres trabaja-
doras, que estoy casado con unamujer trabajadora, tengo
dos hermanas trabgjadoras y —entendiendo bien mis pa-
labras- he vivido toda mi vida de las mujeres trabajado-
ras, habida cuenta de que soy ginecologo e hijo de
ginecdlogo. Por lo tanto, mi relacion con las mujeres es
profesional desde que empecé a trabgjar y a ganarme €l
pan. En mis equipos de responsabilidad politica siempre
ha habido mujeres. cuando he sido Consgjero, he tenido
Directoras Generales trabajando conmigo; y en €l equipo
de gobierno municipal actual, tengo cuatro mujeres tra-
bajando en el equipo de gobierno —una de ellas de Primer
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Teniente de Alcalde; por cierto, laprimeravez queen la
historia de Valladolid una mujer llega a la primera
tenenciade Alcaldia—. Quiero decir que, por |o tanto, soy
absolutamente sensible con las mujeres trabagjadoras vy,
también —por qué no-, con las que no lo son.

Yo le decia "no quiero hacer juicios de valor". No
entro en ese terreno porgue no me ha parecido nunca €
mas oportuno y, por lo tanto, siempre he presumido de
tener buena memoriay buenos archivos. Y yo me plan-
teo: mire, yo no he cerrado nada de |0 que heredé cuando
accedi ala Consgeria de Bienestar Social que estuviera
funcionando en materia de accion social 0 en materia de
sanidad; por el contrario, abri muchas cosas que no se
habian hecho en cuatro afios anteriores. Luego, por lo
tanto... y eso no son juicios de valor, son datos objetivos
y perfectamente documentables en cualquier momento.

Otra cosa es que a determinadas asociaciones de
mujeres, trabajadoras también, como al resto de asocia-
ciones o instituciones que reciben subvenciones, se les
exija un control riguroso de los fondos publicos. En eso
si. Hombre, si usted entiende que es poca sensibilidad no
admitir facturas en blanco como justificantes de subven-
ciones 0 que se cologuen en ndmina determinadas perso-
nasdelasasociaciones; si eso esalo que serefiere cuando
dice que no soy sensible con la mujer trabajadora... No,
mire usted, yo es que distingo entre la mujer trabajadora
y la que se coloca de una némina, més o0 menos publica,
so pretexto de una subvencion, que después trata, ade-
mas, de eternizar permanentemente.

Ha hecho después Su Sefioria una referencia a la
Universidad de Valadolid, que no acabo de entender.
Mire, precisamente cuando yo fui nombrado Consgjero
de Sanidad en €l afio ochentay siete, la deteccion... —por
ponerle un gemplo de convenios con universidades- la
deteccién de las metabal opatias (es decir, problemas de
los recién nacidos que tienen después consecuencias
desfavorables sobre su desarrollo intelectual), se haciaen
un convenio que la entonces Consgjeria de Sanidad tenia
firmado con la Universidad de Madrid y con la Univer-
sidad de Cantabria — con la Universidad de Santander-,
y mire por cuanto, lo que hice yo fue romper ese convenio
y firmarlo con laUniversidad de Salamancay la Univer-
sidad de Valladolid. Entonces, no erayo, precisamente,
quien llevaba a hacer esos estudios, no a la Universidad
de... No, no... fuera de la Comunidad Auténoma. Que
en este momento hay mas convenios con la Universidad;
bueno, habria que preguntar por qué, habria que anali-
zarlo. Fue objeto de debate ya en su momento, y quedo
claro, bueno, que se hacen con determinados departa-
mentos concretos que tienen un prestigio. No se pueden
hacer convenios en facultades de Medicina con Ledn
porque Leodn tiene la de Veterinaria; y lo que son
problemas de veterinaria, se hacen con Ledn. Como no
se hace con Valladolid lo que es biologia, porque estaen
Salamanca o estd en Ledn. Y luego, bueno, pues hay
determinados departamentos que tienen un prestigio in-

ternacional —por poner un gjemplo e IOBA (el Instituto
de OftalmabiologiaAplicada) que esél... hoy, € primero
anivel del Estado; pues lo razonable es que todo lo que
haya en relacién con esa materia se convenga con €l
Instituto de Oftalmobiologia Aplicada que existe en Va
[ladolid, y que es uno de los tres Unicos centros interuni-
versitarios que existen en todo € territorio nacional .

L uego, no digaque esaqui el problema..., mire usted,
los convenios... @ margen de que la Universidad de
Valladolid no es una entidad provinciana, ni provincial,
sino que en este momento cubre € territorio de la
provincia de Valladolid, el de Segovia, € de Soriay €
de Palencia; luego, tampoco es un convenio provinciano.
Lo que pasa -me da la impresion- que hablamos con
demasiada alegriay con poco control.

Desconozco que las ludotecas tengan un horario a
peticion; tienen un horario de aperturay cerrada—por lo
menos las que yo conozco directamente-y, en lamayoria
de ellas —de las que yo conozco-, las ludotecas no se
dedican... me gustaria que me diera usted gemplos y
datos concretos de ludotecas que se dediquen a prestar
sisteméticamente juegos infantil es didéacticos a las escue-
las, normalmente tienen un equipamiento, desgraciada-
mente no todo o amplio y completo que fuera necesario,
para que los chavales, para que los crios utilicen ali en
€s0s centros, y no es un centro de préstamo, como son
los centros de préstamos de libros.

Por lo tanto, sin ir por las selvas amazénicas, ni €
dedicarme ala pesca del cangregjo, yo lo Unico que tengo
gue decir es que, una vez mas, la iniciativa lo que
pretende es que las Corporaciones Locales o que algunas,
en este caso las de la provincia de Salamanca, monten
servicios, y queluego vengan apagarl osotros. A lomejor
seria bueno que se presentaraunainiciativadiciendo: eso
gue lo pague la Administracion Central, o que vengan
fondos del Fondo Social Europeo, que bienvenidos sean;
pero no, aqui lo que se trata es de montar dispositivos
gue gestionan los Ayuntamientos, sin contar previamente
con la Juntay que luego lo pague la Junta.

Y en esadindmica, desde luego, nuestro Grupo no va
a entrar; y por eso reiteramos como texto aternativo €
gue nosotros hemos presentado, que usted cdlifica a
mismo tiempo de diafano y de generalista 0 de poco
concreto, con lo cual todavia me cuadra menos la nega-
tiva a aceptar nuestra propuesta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra dofia Maria Luisa
Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Muchas gracias
sefior de la Riva. YO no quisiera, porque parece que
entramos ya..., una cosa es lo anecdético, lo circunstan-
cial, haciendo, contestando a sus mdltiples... pero no ya
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este barroquismo, esta divagacion que creo que ni... que
siquieraestafueradel contextoy queinclusos seexigiera
una actuacion exhaustiva, no tendria usted competencia
de estar saliéndose continuamente del tema concreto.

En concreto le diré que... que, ya para un tema
puntual, s € convenio que usted después amplié a
Salamancay a Valladolid, era porque... -0 que cambi6-
€ra porque en tiempos anteriores no existian estos temas
en estas Universidades, en Salamanca y en Valladolid.
Por 1o tanto, comprendo... no habla con verdad, no habla
con exactitud -y perdone usted por lo que digo—. Pero las
ludotecas, yo creo que lo que queda claro es que la
Enmienda que ustedes manifiestan es divagante, porque
se refiere alos programas en genera de lainfancia, que
son otros muchos, y que no procedereferirse aellos aqui,
sino a las ludotecas;, que nuestra propuesta es muy
concreta, porque vaademas-y usted |o sabe, precisamen-
te por su condicién ante antiguo Consgjero-, usted sabe
gue ya el convenio con el Ministerio fija, o € acuerdo,
se fijan unos proyectos que estan ahi, que serén para una
serie de municipios; por lo tanto, nosotros pedimos que
ademas, o entre esos municipios, haya estos (por €
precedente que tenemos discriminatorio de la provincia
de Salamanca en este tema, puesto que a Pefiaranda en
concreto le fue denegada la peticion), y también, y yano
gueremos tampoco centrarnos en Pefiaranda y por eso
lo..., precisamente lo haciamos general a Béar y a
Ciudad Rodrigo por ser Ayuntamientos gobernados por
€l Partido Popular; y también queriamos estimularles,
porque ho sabemosy no conocemos si incluso tienen esta
sensibilidad, o si conocen, mejor dicho (aunque tengan
la sensibilidad es posible que no conozcan 1o que es una
ludoteca). Entonces era para... tampoco que nos vieran
exclusivistas y decir Pefiaranda porque le habia sido
denegada, sino Bgjar y Ciudad Rodrigo, paraquetambién
entren con esta sensibilidad de saber y de informarse de
lo que es la ludoteca.

Entonces, por otra parte, pues nosotros decir que
mantenemos la Propuesta, porque la consideramos muy
concreta; porque ademas —mire por donde-, € convenio
con € Ministerio de Asuntos Sociales contempla exclu-
sivamente lacreacion, porque asi 10 acordaron las partes;
porque e convenio todo € mundo en la conferencia
sectorial... usted sabe que se fijan las premisas y luego
setraducen o setrasladan al convenio; y ahi ambaspartes,
la Comunidad incluida, acordd que era parala creacion,
puesto que para que la partida presupuestaria potenciara
més la creacion, pues se acordd que la finalidad de esa
partida fuera creacion de ludotecas. Y luego ya viene la
responsabilidad y la iniciativa de la Comunidad de Cas-
tilla y Ledn, en combinacion con las Corporaciones
Locales, para que se le garantice el mantenimiento. Es
decir, eso hay un 50% —como bien usted ha dicho-, pero
gue ya es un consenso entre la Comunidad Auténomay
las Corporaciones Locales.

Por lo tanto, ahi eslo que nosotros queriamos también
gue quedaragarantizado que, conociendo alaComunidad
Autonoma, que se limita a corresponsabilizarse sélo en
el porcentaje de obligado cumplimiento que le impone €
programa en si, pues que en este caso también ampliara
y se comprometiera no solo a la construccion; porque
sabemos la tendencia que hay en Castillay Ledn a poner
la piedra'y después, que ahi te las veas; con lo cua los
Ayuntamientos se crean obligaciones que |0s ciudadanos,
una vez creadas, se las van a demandar dia a dia, y que
ellos no tienen capacidad econdmica para dar respuesta;
entonces, yo creo que hi siquiera se debe escandalizar,
ni sentirse tampoco agraviado porque se le pidao sele
inste a la Junta de Castilla y Ledn a que apoye a las
Corporaciones Locales a que mantengan sus servicios.
Y o creo que agui vamos todos hacia un mismo objetivo,
gue es €l bien comun; y vamos todos hacia... conseguir
para los ciudadanos la mejor calidad de vida,; y usted
parece que se rasga las vestiduras cuando dice: "seria
bueno que usted me dijera que como tontos, la Junta de
Cadtillay Ledn, le apoye luego a los Ayuntamientos, €
mantenimiento...". Sefior, Seforia, es asi como debe ser
un buen Gobierno Autonémico: apoyar alas Corporacio-
nes Locales -que sabemos las dificultades que tienen- a
gue puedan mantener los centros que la Comunidad
Auténoma les impulsa a crear. ¢O es que estamos solo
actuando caraalagaeriay solo queremos que aparezcan
centros y... hoy aqui, mafiana ali? Pero después qué,
¢qué pasa con las residencias de los mayores? Exacta
mente igual, se impulsa la creacion, pero no se apoya el
mantenimiento.

Por |o tanto, nosotros proponemos que ademas de las
ludotecas que para € proximo mil novecientos noventa
y seis se vayan acrear en esta Comunidad Auténoma, en
colaboracién, a través del convenio del Ministerio de
Asuntos Sociaes, se creen también en las cabeceras de
comarca de la provincia de Salamanca, como son Béjar,
Ciudad Rodrigo y Pefiaranda. Muchas Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Paraanunciar nuestra postura de abstencion ante
esta Proposicion No de Ley, y justificarlo muy breve-
mente.

En clarareferencia al sefior Ledn de la Riva—-que ya
sonrie antes de empezar a hablar—, debo decirle que
tenemos conceptos distintos de lo que es Procurador
regional. Y o no estoy legitimado para entrar a valorar o
a votar una cuestion que no se refiere a la provincia de
Ledn, circunscripcion electoral, en la cual me he presen-
tado y en lacual € Partido al que aqui represento se ha
presentado, solamente y exclusivamente en ella
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Primero. Pero es que ademés ningin Procurador de
otras provincias, como es su caso —en €l suyo si, en €
mio no- me ha nombrado Portavoz para hablar en su
nombre. Usted si esta legitimado, porque aunque usted
se hapresentado por laprovinciade Valladolid, tiene una
delegacion de sus compafieros, en este caso de Salaman-
ca, parahablar en su nombrey defender lo que le parezca
mé&s oportuno; No es mi caso, porque ninglin Procurador
ha delegado de ninguna provincia—que creo que a partir
de ahorani de lamiapropiavan adelegar en mi—. Quiero
decir con €llo que, en ese sentido justificamos nuestra
abstencién, no entrando —por falta de legitimacion-, no
entrando ni siquiera en el fondo, porque en el fondo -y
ahora se lo diré a la sefiora Puente- tiene toda la razén
del mundo.

Lo que ocurre esque al Grupo Popular 1o quele gusta
esdifuminar el concepto de provincia; mejor Procurador
regional, si fuera por toda la region, que no existieran
las provincias, tanto mejor; y que un Procurador pida
algo parasu provincia, lellamaprovinciano. Y o creo que
es cumplir con nuestra obligacion, porque mal que les
pese —especialmente a Grupo Popular— hay provincias,
hay nueve provincias en esta Comunidad Auténomay,
por consiguiente, las provincias tienen su peso, ojaa
tengan cada vez mas peso, y no, como esta ocurriendo,
gue tengan menos en beneficio de la propia Junta de
Castillay Leon.

Y centrandonos en la cuestion, a la sefiora Puente
quiero decirle que hace muy bien en defender losintere-
ses de Salamanca, que para eso la han elegido sus
ciudadanos; qué dificil justificacion iba a tener dentro de
cuatro afios si no defendiese |os intereses de los ciudada-
nos salmantinos. Y no solamente eso, sino que, ademas,
guelos Ayuntamientos creen cual quier tipo de organismo
y que luego le pida dinero, bien a "papa Estado" -sus
representantes tendran su partido para pedirlo alli-, bien
a"mama Junta’ —usted es representante de la Junta- para
pedirlo aqui, es absolutamente legitimo y razonable; por
lo menos es lo que vamos a hacer nosotros alo largo de
todala Legislatura.

Y es que-ademds- es a quien tiene que pedir, porque
cada vez "maméa Junta’ tiene més competencias; y como
no las transfiere ni las delega, se queda con €llas; luego
cada vez a ella es a quien hay que pedirle més cosas, y
menos a Estado. Ella recibe, no delega, no transfiere
competencias. Por tanto, pida usted, porque aunque yo
le doy moralmente toda la razén del mundo y me duele
tener que abstenerme en esta cuestion, por los argumen-
tos que yahe manifestado; esta usted haciendo lo correcto
y lo que yo anuncio que haremos a lo largo de toda la
Legidatura: pedir parami provincia; sin perjuicio de que
ustedes, por otro concepto que tienen dela configuracion
territorial de la Comunidad, pidan también para la Co-
munidad. Pero sin olvidarse de las provincias. Y por eso
justificamos nuestro voto abstencionista. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Entiendo que he sido aludido cuando me ha dedicado més
de mediaintervencion ami y no a tema; y, por lo tanto,
pido un turno de... por ausiones.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Hasido justificar la
abstencién sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Perdéneme sefior Portavoz del Grupo
Popular, pero yo no lo entiendo asi. Y tiene la palabra
dofia Elena Pérez Martinez, parafijar €l turno...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ...Sefior Presiden-
te, con todo mi respeto, no sélo me ha aludido, sino que
ademés -y eralo que queria precisar en mi intervencion-
se han hecho afirmaciones politicamente graves en la
intervencion del sefior Otero, y reitero mi peticién de
palabra por ausiones.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, ha... nosotros entendemos que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Un momento, un momento, un momen-
to... Yo creo, vamos, piensa esta Presidencia que lo que
ha expuesto el Procurador don Joaquin Otero es algo que
viene repitiendo desde € primer dia de esta Legidatura,
y yo entiendo que es una postura que é ha mantenido, €l
sigue defendiendo su provincia, su uniprovincialidad; y
bueno, yo creo que é tiene derecho a mantener esa
postura, pero entiendo que no hay tal...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
no quiero abrir debate con laPresidencia, porque no seria
reglamentario; pero quiero recordarle que no es que haya
mantenido un principio genera |eonesista—que yo nunca
reclamaré mi intervencion-, es que se ha referido, con
nombres y apellidos, a este Procurador, y alainterven-
cion de este Procurador, y eso, sin perjuicio de que la
interpretacion del Reglamento le compete al Presidente,
Yo creo que es una ausion directa. De no ser asi, hecha
latranscripcién de la Camara, le participo ala Presiden-
cia que haré la reclamacion oportuna hasta € Presidente
de las Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Por favor, esta Presidencia entiende, y
le concede un minuto, para responder... a ese tema...

LA SENORA PUENTE CANOSA: Sefioria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ...ha audido a un tema concreto, con
nombre y apellido; y, por tanto, tiene derecho a una
intervencion minima.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Sefior Presiden-
te...
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EL SENOR LEON DE LA RIVA: Simplemente por
precisar a sefior Otero que respeto su postura de Procu-
rador leonesista; que este Procurador entiende que es
Procurador de las nueve provincias, no porque le hayan
delegado —por eso digo que la afirmacion politica es
grave-. Este Procurador, como cualquiera de los ochenta
y cuatro Procuradores de la Camara, no es Procurador
porque los miembros de una demarcacion deleguen en él
el voto, sino porque estoy legitimamente... perfectamen-
te legitimado para que, sin que delegue nadie en mi,
defender los intereses de todos y cada uno de los ciuda-
danos. Esa es la Ginica precision, porque creo que es, de
quedar como lo expreso e sefior Otero, la afirmacion
politica era suficientemente grave.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Me parece correcto. Tiene, en
turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra dofia
Elena Pérez Martinez, en representacion del Grupo de
Izquierda Unida.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Anunciar que también mi Grupo
Politico, después de latranscripcion que esté en el Diario
de Sesiones, hara un andlisis reglamentario oportuno
sobre la protesta que ha dado lugar a la intervencién del
Portavoz del Grupo Popular. Y, si es preciso, también
denunciara s se han conculcado derechos que pudiéra-
mos tener el resto de los Portavoces.

Pasando de tema, plantear que esta Portavoz no va a
dar clases agui de zoologia, que han intentado plantear...
el resto de los Portavoces, porque creemos que seria
mucho méas amplio € tipo de animales que pudiéramos
encontrar en muchos foros. Pero si que quisiera plantear
una distincién, en los términos aqui empleados, con €l
tema de mujer trabajadora. Simplemente aclarar -y asi lo
entiende esta Portavoz de |1 zquierda Unida— que cuando
la Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario So-
cidista se refiere a mujer trabajadora, se refiere a las
mujeres-y es, simplemente, aclarar eso—; cuando sehabla
de mujer trabajadora se esta hablando de la mujer de las
cero horas a las veinticuatro horas del dia; en ningln
momento se estd hablando de mujer asalariada o mujer
empleada. Entonces, en ese sentido, cuando se plantea el
apoyo alamuijer trabajadora, creemos que esta plantean-
do un apoyo de cero a veinticuatro horas, no estamos
hablando de salario, sino de trabgjo.

Aun sabiendo la parcialidad del tema, esta Portavoz
y este Grupo Parlamentario siemprevaaapoyar cual quier
tipo de accion positiva hacia la mujer. Y también va a
apoyar siempre las ayudas que se puedan prestar a las
Corporaciones Locales, tengan € tamafio que tengan,
parafinanciar proyectos que de otraformanuncatendrian
lugar ni se llevarian a cabo; y convertiriamos a medio
rura en ciudadanos o ciudadanas de segunda o detercera.

Contando que lamuijer, tanto en el medio rura —esla
gue peor parte se lleva- y también en e medio urbano
—gue tampoco estamos sobradas-, siempre llegariamos a
ser ciudadanas de segunda. Y respecto... por ese..., por
todo esto expuesto —aun sabiendo la parcialidad del tema,
aun sabiendo la territorididad del tema-, este Grupo
Parlamentario lo tiene que apoyar.

Simplemente, hacer una aclaracion posterior, 0 un
comentario final que creo, cree esta Portavoz que €l resto
de los Grupos no tienen que traer agui, porque no le
parece oportuno —por no denominarlo de otra forma-,
sacar la relacion que otros Portavoces puedan tener con
las mujeres. Porque esta Portavoz de lzquierda Unida
tendria mucho que decir a respecto -seguramente nada
agradable- respecto a este tema, pero no cree que sea €
foro adecuado.

Simplemente, aclarar al Portavoz del Grupo Popular
gue, seguramente -y no creo que se tenga que dar por
aludido, porque usted lo ha comentado, y estoy fijando
posiciones-, no cerré ningdn Centro en su condicién de
Consgjero —seguramente porgue no podia, el Inserso no
estaba transferido-, pero si recordar aqui, porque esta en
laprensaadiario, que su intencién-no, como Consegjero,
pero si como Alcalde de una ciudad-, cerrar un Centro
sobre este tema, denominado "de la mujer”. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate
y fijar el texto definitivo delaResolucion, tienelapalabra
dofia Maria Luisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Yo simplemente
creo que esta todo debatido, creo que hemos... si mani-
festar también que vamos a considerar Si es que presen-
tamos alguna reclamacion, en relacion con la situacion
gue se ha dado anteriormente; y mantener la Propuesta
No de Ley en esta situacion de decir que se cree, ademés
de las ludotecas que van a entrar en el convenio para mil
novecientos noventa y seis en la Comunidad Auténoma
de Casdtillay Ledn en colaboracién con € Ministerio de
Asuntos Sociales, que se creen las de... en las cabeceras
de comarcade Pefiaranda, de Béjar y de Ciudad Rodrigo.

Que me siento muy orgullosa, aunque también... me
siento igual de orgullosa por las dos vias. por ser
Procuradora en la Comunidad Auténoma de Castilla 'y
Ledn por las nueve provincias, pero también por haber
sido elegida con los votos de Salamanca; que mi primer
deber parte de lo inmediato y luego se generaliza; que
también defiendo argjatabla-y asi 1o voy ahacer durante
toda la Legidatura- € apoyo que debe derivarse en las
Corporaciones Locales para que puedan llevar a cabo
programas, muchos de los cuales lesimpulsan a crearlos
la Junta de Cadtillay Ledn sin darle luego los medios
para su desarrollo. Y que, sintiéndolo mucho, no vamos
a aceptar la Propuesta... la Enmienda del Grupo Parla-
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mentario Popular. Doy las gracias a Grupo de lzquierda
Unida por su apoyo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion no de
Ley, enlostérminos definitivamente fijados por lasefiora
Procuradora proponente. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

Bien, los votos emitidos han sido diecisiete. El resul-
tado es el siguiente: votos emitidos, diecisiete. Votos a
favor: seis. Votos en contra: diez. Abstenciones. una.
Por tanto, queda rechazada la Proposicion No de Ley
debatida.

Y pasamos a quinto y Ultimo punto del Orden del
Dia. Por lasefiora Secretaria, sedardlecturaaeste quinto
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
RI RUEDA): Quinto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No deL ey 52-1 presentada por losProcuradores
dofia M aria L uisa Puente Canosa, dofia Car men Gar -
ciaRosado y Garcia, y don Jeslis Malaga Guerrero,
relativa a creacion de un Centra Asistencial para
tratamiento de enfermos de Alzheimer en Salamanca,
y dotacion de partida presupuestariaen € gercicio de
mil novecientos noventay seis, publicada en el Boletin
Oficial delas Cortesde Castillay Ledn nimero trece,
de veinticuatr o de octubr e de mil novecientos noventa
y cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias. Para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra, en representa-
cion de los sefiores Procuradores proponentes, dofia
Maria Luisa Puente Canosa.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Nace esta Proposicion No de Ley de la
necesidad generada por los enfermos de Alzheimer para
una asistenciay un tratamiento correcto. La enfermedad
de Alzheimer se caracteriza por ser una enfermedad
mental, progresiva e irreversible como consecuencia de
una degeneracion de células nerviosas y de la sustancia
gris del cerebro. La evolucion de la enfermedad es
variable, pudiendo durar hasta quince afios 0 més.

En una fase inicia aparece una progresiva y lente
pérdida de memoria, cambios de humor, tendencia a
aidarse socialmente, trastornos del lengugje y desorien-
taci 6n témporo-espacial . Posteriormente aparecen episo-
dios de irritabilidad, aternando episodios de tristeza y
depresion con episodios de inquietud e irritabilidad,
provacando a veces situaciones catastréficas. El enfermo
va perdiendo su autonomia personal, apareciendo una
progresivarigidez en sus musculos y articulaciones, que
se van deformando dia a dia, haciéndose vulnerable a
todo tipo de accidentes caseros.

La enfermedad de Alzheimer representa un 70% de
lasdemencias. Laincidenciadelaenfermedad variaentre
un 3% a un 5% en poblacion mayor de sesenta y cinco
afos, aumentando este porcentaje a un 18% 06 22% en
personas mayores de ochenta afios.

Teniendo en cuenta e censo poblaciona de mil
novecientos noventa y dos en Espafia, € nimero de
enfermos de Alzheimer oscila entre cuatrocientos mil y
seiscientos mil; en Castillay Ledn este nimero asciende
a cuarenta mil enfermos; y en Salamanca existen actual-
mente siete mil enfermos.

Laasociacion defamiliaresde enfermosde Alzheimer
de Salamanca se cred en mil novecientos ochentay ocho,
y desde entonces ha venido desarrollando una intensa
labor, tanto de mentalizacion y sensibilizacion social,
como de apoyo alas familias y de atencion alos propios
enfermos, siendo primera en este campo, no solo anivel
regiona sino también a nivel naciona. Actuamente
cuenta con doscientos cuarenta asociados, habiendo sido
ademés la impulsora de la constitucion de treinta 'y dos
asociaciones similares.

Esta asociacion dispone en Salamanca de un centro
dedia, situado en un edificio cedido por el Ayuntamiento,
en donde reciben tratamiento diverso veintiocho enfer-
mos con esperanzadores resultados. No obstante, el
mencionado centro esinsuficiente, tanto por su capacidad
—pues existe una mayor demanda de tratamientos-, como
por su carécter sdlo de ambulatorio, que no resuelve, en
muchos casos, el problemaasistencia de estos enfermos.
En consecuencia, a fin de dar unarespuestaintegral ala
necesidad planteada, €l Ayuntamiento de Salamanca, con
el acuerdo de todos los Grupos Politicos, cedié a la
asociacion un solar de tres mil metros cuadrados de
extension para la construccion de un nuevo centro.

Este proyecto, para hacerse realidad, necesita ahora
de la ayuda urgente de la Administracién Autonémica.
La ubicacion de dicho centro en Salamanca esta justifi-
cada, ademas de la garantia que ofrece la asociacion
promotora, a estar yatan consolidada y de tener, tam-
bién, experiencia por € marco complementario tan ade-
cuado, formado por los complejos hospitalarios existen-
tes en lapropiaciudad y por laUniversidad, que no sdlo
permiten disponer del asesoramiento y colaboracién ne-
cesarios, sino también del desarrollo de un proyecto de
investigacion que resulta fundamental para continuar
avanzando en € diagndstico y tratamiento de esta enfer-
medad.

Por lo que se formula la siguiente Propuesta de
Resolucién: "Las Cortes de Castillay Ledn insten a la
Junta de Cadtilla y Ledn a la creacién de un Centro
Asistencial para€el tratamiento delos enfermosde Alzhei-
mer en Salamanca, asi como la dotacién de una partida
presupuestaria para mil novecientos noventay seis, des-
tinada a este fin". Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Sehapresentado aesta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Popular. En representacin de este Grupo
Enmendante, tiene la palabra el sefior Procurador, don
Fernando Terron Lopez.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Gracias, Presidente.
El Grupo Popular presenta una Enmienda de sustitucion
alaProposicion No de Ley del Grupo Sociadistarelativa
alacreacion de un Centro Asistencial en Salamanca para
el tratamiento de la enfermedad de Alzheimer.

Enfermedad en la que e principa factor para su
aparicion eslaedad, de ahi la progresiva prevalenciaque
vaadquiriendo en lasociedad actual, donde laexpectativa
media de vida ha aumentado de 47,3 afios en mil nove-
cientos, a 74,5 afios en mil novecientos ochenta y dos.
Cuatro de cada cinco personas nacidas en la presente
década, seguramente al canzaran los sesentay cinco afios,
cuando sdlo dos de cada cinco lo hacian en mil novecien-
tos.

L os grupos poblaciona es de mayor edad son los que
mayor expansion demuestran, y para el afio dos mil, los
mayores de sesenta y cinco afios formaran un amplio
sector de la poblacion mundial. Nuestra Comunidad
Auténoma tiene en la actualidad un alto porcentgje de
poblacién mayor de sesenta y cinco afios, con un enve-
jecimiento progresivo, més de cien mil personas superan
los ochenta afios en nuestra Comunidad, 1o que aumenta
considerablemente e riesgo de padecer este tipo de
patologia. Hoy diala demencia senil se ha convertido en
el tercer problema de salud de los paises desarrollados,
detrés de los accidentes cardiovasculares y € cancer. No
cabe duda que € creciente interés publico, biomédico y
politico por la demencia senil deriva de la abarcada
progresion ascendente de su prevalencia en la sociedad
actual, donde la magnitud de los problemas de la pobla-
cion geridtrica es darmante desde un punto de vista
sociosanitario, asistencial y econémico.

Por todo esto, Sefioria, proponemos esta Enmienda
de sustitucion a su Proposicion No de Ley, que ampliay
mejora su Propuesta de Resolucién. Enmienda orientada
a adoptar en nuestra Comunidad las medidas oportunas
para la adecuada atencién especializada que plantean
estas patologias especificas. Como vera, Sefioria, en la
Propuesta de Resolucién no citamos expresamente €l
centro de Salamanca, por 1o que antes le he dicho, es
decir, por €l enfoque de estos problemas desde un punto
de vista mas amplio, abarcando a toda nuestra Comuni-
dad; centro de Salamanca con €l que se ha comprometido
el Consgero en la presentacion del programa para la
presente Legislatura. Por eso mi Grupo no tiene incon-
veniente —si acepta nuestra enmienda— e afiadir en la
Propuesta de Resolucion: "...y uno de los Centros prio-
ritarios sera el de Salamanca'.

Lo que no podemaos recoger, Sefioria, enlaEnmienda
de sustitucion es la dotacion presupuestaria que usted
pide. Larazdn es que la cantidad destinada a estos fines,
tanto para ayudas publicas como privadas, en los Presu-
puestos figura globalizada y no esta territorializada. Esa
eslarazon por laque no puedefigurar en el Presupuesto.

Y dicho esto, por supuesto, si aceptanuestra Enmien-
da, votaremos favorablemente la Proposicion No de Ley;
y, Si no, tendriamos que votarla en contra. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Portavoz. Para consumir
un turno en contra de la Enmienda, tiene la palabra la
sefiora Procuradora, dofia Maria Luisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Me alegra compartir, en este caso, la
sensibilidad por la enfermedad de Alzheimer. Yo si
pienso que la Enmienda que e Grupo Parlamentario
Popular presenta debiera de ser de adicién a la nuestra,
puesto que hemos sido los impulsores de esta iniciativa.

Por lo tanto, parece que si la mejora-y nosotros asi
lo admitimos- debiera de venir... y la complementa,
debiera de venir a complementar, precisamente, € tema
gue era objeto de nuestra propuesta. Porque nosotros
estamos perfectamente de acuerdo en que se incrementen
las plazas residenciales especializadas para los enfermos
de Alzheimer, que surja en Ledn -incluso- ese proyecto
de un nuevo centro més; lo que pasa que partimos de
Salamanca, no por priorizarla sobre Ledn, sino porque
Salamanca est4 en una avanzadilla actua mucho mas
concreta, puesto que en Ledn tienen aln ustedes que
definir o adquirir ese Centro de la Cruz Roja, en donde
parece que vaaser ubicado. Y nosotros, sabe su Sefioria,
guelo apoyamos plenamente. Y si mafiananosdiceque...
—ahi ya tendriamos que hablar més-, pero en Avila, en
Arévalo, que también desarrollan €l programade Alzhei-
mer; ahi si le tendriamos que poner mas pegas en su dia,
porque es un proyecto menos consolidado y que ofrece
mayores riesgos. Pero, no obstante, todo 1o que sea en
pro de los enfermos de Alzheimer nos parece bueno y
parece que aqui si que tendriamos... y parece que a eso
hemos llegado, de que, olvidando nuestras diferencias
legitimas, si estemos de acuerdo en un proyecto regional
para enfermos de Alzheimer.

Pero sigo pensando que algo que viene a remolque
de... ago que viene con retraso, porque —como digo- €
Centro de enfermos de Alzheimer de Salamancayalleva
dos afios funcionando como Centro de Dia. El anterior,
gue siento que no esté mi compariero Jestis Malaga, ya,
en colaboracion con e Ayuntamiento, crearon el Centro
de Diaen aguellos locales que le cedi6 € Ayuntamiento;
y, simultdneamente, ya con vision de futuro, se le
cedieron los tres mil metros, que es propiedad municipal
cedidos a la Asociacion. Por lo tanto, creo que es €
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perfecto engranaje de lo publico y lo privado. Porque yo
también, Sefioria, me gustaria aclararle que yo defende-
ria, con més gusto incluso, que laComunidad de Castilla
y Ledn, construyeraun centro de enfermos de Alzheimer
de titularidad publica'y que lo gestionara en un futuro.
Pero como se ha dado también esta circunstancia, y es
una circunstancia plasmada en la realidad, como ya de
existir un enclave de centro de dia, y ahora dar ese paso
cuantitativo y cualitativo haciaun centro asistencial (ade-
maés con € apoyo de los hospitales, ya con € hospital
clinico, que vienen ya elaborando un programa de pre-
venciény deinvestigacion en estamateria, unido también
alaUniversidad); quiero decir que no estamos hablando
de proyectos, sino de realidades ya.

Y que, ademés, puede ser muy bueno en este consenso
gue se esta dando aqui, porque pienso que puede ser €
apoyo para € Centro de un futuro inmediato que pueda
crearse en Leon, lo cua celebrariamos profundamente.
Y yapudiera ir, con toda esta vanguardia que trae toda
la asociacion de Alzheimer de Salamanca... que ademés
el sefior Consgjero 1o conoce perfectamente porque en
repetidas ocasiones ha estado con la asociacion y ha
manifestado plblicamente através de la prensa su volun-
tad de apoyar la construcci6n de este centro; creemaos que
la Enmienda de ustedes, que mejora-sin duda-y amplia
nuestra propuesta, que fuera una propuesta de, de... 0
sea, no de sustitucion, sino de adicién a... 0 que redac-
taramos, incluso propongo que redactéaramos todos una
nueva... un nuevo texto en donde se refundieran estas
situaciones que se han dado en este momento y que son
tan buenas para los castellanos y leoneses.

Por lo tanto, yo lo dejo al juicio de ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra don Fernando Terrén.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Si, Presidente. Y
muy... muy brevemente. Mire, Sefioria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Un momento por favor...

EL SENOR TERRON LOPEZ: ...mire Sefioria, €l
problema que dice usted de prioridad, en que son ustedes
los que la presentan -la Proposicion No de Ley—, y que
si nosotros hacemos esta Enmienda de sustitucion... No,
yo creo que el problema no esta ahi, sino esladpticacon
laque seve este problema. Y creo que huestra Enmienda
es laque reflgjala preocupacion, desde € punto de vista
global de toda la Comunidad, no provincializando los
temas, porque e temadel tratamiento de los enfermos de
Alzheimer no es e tema privativo de Salamanca, es un
tema que afecta a toda nuestra Comunidad.

Esta es la razon por la cual nosotros presentamos la
Enmienda, tratéandolo desde esta éptica, aunque -le vuel-

VO a insistir- no tendriamos inconveniente, respetando
precisamente y teniendo en cuenta esainiciativa, en que
expresamente figurara como uno de los prioritarios €
Centro de Salamanca.

Esto eslo que le he dicho antes y se lo repito: tenga
en cuenta que es la Junta de Castilla y Ledn, como
responsable del Gobierno, la que debe de marcar las
prioridades; y nosotros no debemos de anteponernos a
ella, sino Unicamente instarlay sensibilizarla (y creo que
ella, pruebas de sensibilidad hacia este problema, yalo
ha dado).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra dofia Maria Luisa
Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Si, sefior Presi-
dente. Yo pediria cinco minutos para intercambiar opi-
nion entre NOsotros.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presiden-
te... para una cuestion de orden, para una cuestion de
orden. Percibe este Portavoz una voluntad de acerca-
miento entre los Grupos. Yo suscribiria la peticion de
suspender la sesion diez minutos, para ver s se puede
[legar a un texto transaccionado que ofreceria la Propo-
nente a final, como texto previamente pactado por los
Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Me parece bien la peticion. Se
suspende la sesion por diez minutos.

(Se suspende la sesion a las doce horas cuarenta
minutos, reanudandose a las doce horas cincuenta y
cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Se reanuda la sesion. Para fijar los
términos... el término de la resolucion, tiene la palabra
dofia Maria Luisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Nuestro... e texto yadefinitivo de nuestro...
gue propone nuestro Grupo seria el que leo a continua-
cion: "Las Cortes de Castillay Ledn instan ala Junta de
Castilla 'y Leon para que arbitre los medios necesarios
encaminados a dar atencion adecuada a los enfermos de
Alzheimer de la Comunidad, mediante la creacion de
plazas residenciales especializadas 0 concertando con
entidades publicas o privadas que tengan experiencia en
estos tratamientos y posean la infraestructura necesaria
para poder prestar dicho servicio, siendo prioritario la
construccion del Centro de Alzheimer en Salamanca''.
¢NOo? A ver...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Un momento. Un momento, por favor.
Un momento. Esta... ¢ése es € texto de la Proposicion?

Vamos a ver. Para aclarar, para aclarar el punto
tratado, tiene la palabra don Fernando.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Si, Presidente. Mu-
chas gracias. No es eso lo que yo habia dicho en mi
intervencion. Creo que dije antes claramente, que la
Junta, 1o que nosotros le podemos pedir es que tenga
sensibilidad hacia estos temas, y que cree los centros
convenientes para la atencion de estos pacientes; pero 1o
gue no podemos decir, y es... marcarle la prioridad que
tiene que ser Salamanca, o tiene que ser Ledn, o tiene
gue ser Burgos. No. Lo que yo digo es, y es lo que
propuse... "y uno de los prioritarios’, y uno de los
prioritarios sera Salamanca. No "el prioritario”, sino...
"y uno de los prioritarios ser4 Salamanca’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Un momento. Tiene la palabra dofia
Maria Luisa Puente para matizar ese tema.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Si. Es a efectos
gramatical es, de redaccion, que parece que debiera decir:
"...y uno de los centros prioritarios’, nada més. Eso...,
"sera el centro de Salamanca' o "es el centro de Sala-
manca’. "Es", porque estamos... bueno, o "serd"; pero,
"y uno de los centros', para que tenga ahi la accion
prioritaria. "Sera", porque estamos hablando de futuro

inmediato, en mil novecientos noventay seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Esta Presidencia cree que ha
guedado claro € término, y, para fijar posiciones, tiene
la palabra, por e Grupo Parlamentario Mixto, don
Joaguin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Casi a los solos efectos de que conste
en € Diario de Sesiones, porque es evidente que bueno,
Nno vamos a romper el consenso, aunque algunas matiza-
ciones si nos gustaria hacer.

"Prioritario Salamanca' consta o "uno de los priori-
tarios—perdén-Salamanca’, constaen laProposicion que
vamos a apoyar con toda seguridad. Y digo -repito- a
efectos de Diario de Sesiones, que otro de los prioritarios
es Ledn. Y que, en breve, se debatira en esta misma
Comision una Proposicion No de Ley formulada por este
Grupo Parlamentario, otra similar —creo— formulada por

| zquierda Unida, intentando resol ver €l problema—ho voy
a hablar ahora de los términos en los que se plantee-,
intentando resolver e problema, que también existe,
acuciante, en la provincia de Ledn. Y pido que en ese
momento tengan todos los Procuradores, pues, e mismo
animo de didlogo y sensibilidad con € tema.

Unicamente —como digo- a efectos de Diario de
Sesiones y anunciando —por supuesto— nuestro apoyo a
esta Proposicién que ha resultado del consenso de todos
los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. También en turno de
fijacion de posiciones, por lzquierda Unida, tiene la
palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Habiendo sido transaccionada
laProposicion No de L ey, este Grupo Parlamentario tiene
poco que decir, simplemente decir que |o va a apoyar.

Como ya ha planteado mi compafiero del Grupo
Mixto, este Grupo Parlamentario tiene presentado en
Registro una Proposicién No de Ley para conversion de
un centro de Ledn en un centro que abergue también
tratamiento de enfermedades de Alzheimer.

Aclarar... —0, por posicionarme un poco mas, acla-
rando en un principio, aunque desde luego vamos a
apoyar latransaccional—aestaProcuradoray aeste Grupo
Parlamentario le hubieragustado precisar lo delainfraes-
tructura necesaria, porque creemos que las entidades
publicas a veces no tienen infraestructura necesaria; pero
si que puede ser necesario que una entidad pablica o una
Administracion Publica cree o plantee, o mejore, un
edificio o le integre en su red pablica, y le convierta en
un centro de Alzheimer. En ese sentido, nos hubiera
gustado precisar que la infraestructura necesaria fuera
preciso plantearlo para entidades privadas y no para
entidades publicas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Esta Presidencia en-
tiende que aprobamos esta Propuesta de Resolucion,
modificada, por asentimiento; y, por tanto, queda apro-
bada.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, se levanta
la sesion.

(Selevant6 la sesion a las trece horas.)



