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ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia del Excmo. Sr. Consegjero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, a
solicitud del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para informar ala Comision sobre:

- Vertido de productos contaminantes a rio Arlanzén por la estacion depuradora de aguas
residuales de Burgos entre los dias 13 y 15 de octubre del presente afio, y que ha provocado la
muerte de miles de peces, la grave contaminacion de las aguas del citado rio y causado, por tanto,
un grave perjuicio ecol6gico, teniendo en cuenta, ademas, que no es laprimeravez que tal suceso
se produce.

2. Proposicion No deLey, P.N.L. 67-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
aparalizacion del proyecto de Embalse de Velachay embal ses alternativos en Soria previstos por
el MOPTMA, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 16, de 7 de
noviembre de 1995.
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ecolégico, teniendo en cuenta, ademas, que no es la
primera vez que tal suceso se produce.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, tiene la palabra el Excelen-
tisimo Sefior Consgjero de Medio Ambiente y Ordena
cion del Territorio.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes atodos, Sefiorias. A mi, antes de entrar a explicar
0 a dar cuenta de la peticion de comparecencia que me
hace €l Portavoz... el miembro de Izquierda Unida, del
Grupo de Izquierda Unida..., yo, me gustaria aclarar o
matizar un aspecto que considero importante, y es que
sobre vertidos de productos contaminantes producidos en
ladepuradora, pues, no hay ningin vertido contaminante
gue produzca la depuradora.

La depuradora podra depurar mas 0 menos, pero,
desde luego, no es la originaria de la contaminacion que
se pueda producir en ningdn rio. Y eso quiero aclararlo,
porque, claro, hay un deformacion importante en la
peticion de la comparecencia. Si usted me dice eso as,
pura y duramente, yo le diré no tengo nada mas que
decir; ladepuradorano tiravertidos contaminantes. Pero,
dicho esto, si es cierto que se ha producido una falta de
depuracion en €l nivel o en el grado suficiente paraevitar
la contaminacion del rio Arlanzén —que es cuestion
absolutamente distinta-. La contaminacion, insisto, no la
produce la depuradora, la producen los vertidos que van
aladepuradora; y quesi éstano depuralo suficientemente
bien, como debe de hacerlo, pues, no corrige €l efecto
de.. para la que se construye, o para la que esta
construida, o para la que se esta ampliando.

Y es cierto, Sefiorias, que € dia trece de octubre
hubo una denuncia, creo recordar, por un medio de
comunicacién, que, posteriormente se ratificd por €
Ayuntamiento de Pampliega, sobre una muerte de peces,
una muerte de vida piscicola que se esta produciendo en
el rio Arlanzon. Ese mismo dia, alas cuatro de la tarde,
unos agentesforestales se... van, se personan en el lugar,
al trayecto del rio para comprobar esa denuncia; y, en
efecto, comprueban la mortandad de peces, analizan €
trayecto y hacen una serie de tomas alo largo de ese rio,
y se dan cuenta, por € propio olor que despedian las
aguas, de que aquella contaminacion se producia a partir
del vertido de la propia depuradora.

Ese mismo dia, se..., digo, se toman muestras, se
mandan al laboratorio, y € dia veinticinco de octubre,
perdon, el dia veintiséis de octubre se manda una comu-
nicacion, se traslada la denuncia a Fiscal, se da cuenta
al Fiscal por un posible delito ecolégico, y alavez, se
trasmite al Ayuntamiento lainiciacion de un expediente
administrativo, como consecuencia de esa contamina-
cion. Lesdije que € dia veinticinco de octubre entra una

denuncia suscrita por e Ayuntamiento de Pampliega
sobre e mismo tema.

¢Cémo se produjo... o0 cémo evoluciond € problema
gue dio como consecuencia € resultado desastroso, €
resultado... € mal resultado en € rio €l dia trece de
octubre? La depuradora de Burgos, que venia funcionan-
do con un solo digestor o un reactor biolégico, durante
losmesesdejulioy los primerosdias, los primerosveinte
dias del mes de agosto, estaba funcionando con... a
sati sfaccion, estaba funcionando de una manera correcta.

En la Gltima decena del mes de agosto € rendimiento
ddl reactor biol 6gico empieza atener un comportamiento
irregular. Pasaba de unas concentraciones de demanda
biologica de oxigeno, o de solidos en suspension admi-
sibles, entre... alrededor de los cuarenta partes por
millén, evolucionando en un sentido negativo, doblando
esa cantidad.

A medida que avanzo el mes de agosto, esta situacion
se iba comprobando que no mejoraba. Se vio que la
concentracion de materia celular, es decir, de bacterias
dentro ddl reactor biolégico habia pasado de valores
normales que venia teniendo de 3,5 gramos por litro, a
2 gramos por litro. Esta baja de concentracion trae como
consecuencia la menor formacién de floeculo, y como
consecuencia, asimismo, la no depuracion de las aguas
con la velocidad que tiene que hacer.

Este mismo comportamiento sigue produciéndose, de
alguna manera, durante € mes de septiembre. En el mes
de octubre, en torno al diaseis, sietey ocho, lasituacion
Se agrava, y como consecuencia de esa... de ese agrava-
miento y la imposibilidad de pasar toda e agua por €l
digestor, como consecuencia de que si se pasara iria,
arrastraria las propias bacterias del reactor, un tercio del
agua gue llega ala depuradora de la ciudad de Burgos no
pasa por el sistema de depuracion y va directamente a
rio. Eso eslo que provocalasituacion de cargade materia
orgénica, un incremento importante de la demanda bio-
I6gica de oxigeno que hace que los peces mueran como
consecuencia de falta de oxigeno, a margen del caudal
€sCaso que en esos momentos, y temperaturas que en esos
momentos existen y que favorecen ese proceso.

¢Cudl es... ése es el hecho que dacomo consecuencia
la situacion por la que se pide la comparecencia, y
situacién que se denuncia, y situacién que provoca la
alarma aguas abgjo de la depuradora de Burgos.

¢Cudles son las causas del problema? Hay tres facto-
res a analizar; uno es. ¢es que la empresa encargada de
la conservacién, mantenimiento, funcionamiento de la
depuradora no ha sido fina en la gestion? Bueno, la
empresa tiene la suficiente tecnologia como para no
sospechar ese problema, tiene las personas que durante
cuatro afos han estado gestionando € proceso de depu-
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racién, y no se habia planteado a lo largo de esos afios
este problema. ¢Puede ser como consecuencia de una
variacion del agua de vertido dentro de la ciudad de
Burgos, digamos de industria, digamos de donde sea?
Los parametros del agua que llega -y que se andizan
diariamente- a la estacion depuradora no tienen una
variacion significativa; es decir, los pardmetros de de-
manda quimica de oxigeno, demanda biol 6gica de oxige-
no y sdlidos en suspensién que llegan alo largo del mes
de julio, agosto, septiembre y octubre no presentan
sintomas que hagan pensar que ha variado de manera
importante los contenidos del agua o la calidad de ese
agua.

Por otra parte, e Ayuntamiento, en el momento que
conoce la denuncia y que es receptor del expediente
administrativo, pone en marcha su sistema de control de
laordenanza de vertido; y, aparte de una empresa que no
estaba cumpliendo la ordenanza de vertido y que, por
consiguiente, estaba echando a la alcantarilla mas grasa
0 mas contenidos en grasa del que la propia ordenanza
establece, no se encuentra—como digo- otro elemento que
haga sospechar que de él pueda ser la causa originaria de
ese mal estado o de esa no depuracion en condiciones del
digestor.

A lavista de ese tema empiezan a hacerse pruebas,
por parte de los técnicos, desde € punto de vista de
mejorar la oxigenacion, de consultas con expertos en la
materia, y paraeso se llamaalos especialistas del Canal
de Isabel 11, y se llega a la conclusion de que ha tenido
lugar una produccion de microorganismos filamentosos
que, en definitiva, son losque no favorecen lafloculacion
de la materia encargada de digerir las bacterias, y eso es
loqueimpide olo queevitaque se produzcaladepuracion
en perfectas condiciones. Ese fendmeno los técnicos, la
tecnologia en la materia, lo llaman el fenémeno Bulk.

Ante esa situacién ¢qué soluciones caben tomar?, o
¢qué medidas cabriatomar? La primera que se plantea es
parar el digestor; parar € digestor supone € inutilizar la
depuradora, supone que e 100% del aguaque llegaala
depuradora vaya directamente a rio. Otra solucion es
hacer |as pruebas que sean necesarias parair corrigiendo,
sin parar la depuradora, ir corrigiendo los defectos que
plantea el sistemadel digestor, de tal forma que se pueda
ir corrigiendo. Se adopta ese sistema, a través de -como
he dicho antes- de medida de oxigenacion y desoxigena
cién paratratar de favorecer el desarrollo delas bacterias
gue son propicias... a correcto funcionamiento. Esto
—-gue es mas lento, desde € punto de vista de llegar a
controlar— o que hace es que —-como les he dicho antes-
un tercio del agua que llegahadeir directamente d rio,
pero los otros dos tercios son tratados en la depuradora.

Bien, esto es asi de simple contado y asi de complejo
desde €l punto de vista técnico. No hay ninguna causa
concreta o especifica que pueda determinar € por qué se
produce € efecto que les he dicho, el efecto bulking. Es

un conjunto de factores que no saben los técnicos real-
mente como llegan a dar esa solucién... esa situacion,
pero que se produce; y que se produce, lamentablemente
-segun dicen los informes técnicos-, pues, en un deter-
minado porcentaje de muchas depuradoras o de la de
Burgos, de muchas depuradoras-.

El sistema esté en tratar de controlar por lavia de...
moverse dentro de la... de los procesos de aireacion; es
decir, con oxigeno o sin oxigeno, tratar de favorecer la
eliminacién de las bacterias o de los €lementos que son
perjudiciales. Claro, ante este planteamiento, y, bueno,
¢qué solucién tenemos de cara al futuro? Es decir, esto,
estamos a abur de que una Situacion, yo no s€ s
meteoroldgica, s de confluencia de factores, muchos,
que coinciden en una situacion desfavorable puedallegar
a producir esta situacion de una manera, bueno, méas
frecuente de la que a nadie le gustaria que se produjera.
Bueno, pues esa situacion de futuro parece que esta—no
parece, estd yo creo que con un porcentgie muy ato,
garantizado su evitacién, como consecuencia de que en
la ampliacién de la depuradora no hay un digestor, sino
van a ser dos los digestores que van a estar en funciona
miento; y, que en estos momentos, con un digestor a
partir del mes de... finales de octubre, ya estaba funcio-
nando de manera correcta la depuradora, pero que en
estos momentos, con la entrada en funcionamiento del
segundo digestor que se contemplaba en la propia am-
pliacién, €l tema esta absolutamente resuelto.

En resumen, Sefiorias, es un problema que, desde
nuestro punto de vista, no cabe achacarle a la propia
gestion de la empresa encargada de la conservacion y
mantenimiento de la explotacion de la depuradora, no
cabe achacarlo a un vertido especifico que provocaraesa
situacion de una manera determinante; cabe achacarlo a
un proceso que ha favorecido € desarrollo de unas
bacterias no favorecedoras de esafloculacién en el propio
digestor y, en consecuencia, de una mala digestion del
vertido que aellalellegaba. Y eso se... se arregla, esta
resuelto, como consecuencia de la entrada en funciona-
miento de ese segundo digestor.

¢Coémo ha actuado la Administracién Autonémicaen
este sentido? Y o creo que hemos actuado con lasuficiente
diligencia; el mismo diatrece hahabido lainspeccién del
tramo del rio, la inspeccion de la propia depuradora, la
aplicacion delaLey de Pescaen este caso, en las propias
competencias que tiene atribuida la Consgeria de Medio
Ambiente. Ladepuradorano dej6 de funcionar en ningdin
momento; 1o cua no impide que haya habido la.. la
situacién de agresion a cauce que todos conocemos. El
Ayuntamiento, desde nuestro punto de vista, ha actuado
con diligencia una vez conocido € proceso. Lo que no
les puedo decir essi la Confederacion hahecho € andlisis
correspondiente, pero entiendo que si, porque lo viene
haciendo de unamanera puntual, pues cada equistiempo,
paratratar... -como competente que es en la materia del
control de vertidos en los cauces, a los cauces publicos-
gue lo ha hecho de una manera... como normalmente lo
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viene haciendo. De tal forma, que, en este sentido, las
tres Ingtituciones que tenemos que ver en e proceso han
actuado —desde mi punto de vista- con la suficiente
diligencia.

Y esto eslo queles puedo decir, porque no encuentro,
0 no encontramos, 0 no me informan los técnicos a
respecto, de ningunaotra causaque pudieraproducir esto
gue todos hemos condenado de una manera clara y
contundente. Nada mas, sefior Presidente, muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgero. Se suspende la
sesion por un espacio de tiempo de diez minutos.

(Se suspende la sesién a las diecisiete horas treinta
minutos reanudandose a las diecisiete horas cuarenta y
cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda la sesién. Como solicitante de la
comparecencia, y por el Grupo Parlamentario de | zquier-
da Unida, tiene la palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradecer al sefior Consejero su presenciay
trasladarle mi estupor por las explicaciones—o por las no
explicaciones- que nos ha dado sobre € delito ecoldgico
que se ha producido en €l rio Arlanzon a partir del trece
de octubre.

Estupor porque a mi me habian, de alguna forma,
prevenido de que posiblementelaexplicacion quesediera
por partedel sefior Consgjeroiriaen el sentido de, bueno,
de limitar muy bien cuéles son sus competencias, en €
sentido de los vertidos en los rios 0 en € funcionamiento
de las depuradoras;, pero que, sin embargo, lo que
deduzco de su intervencion, es que asume, desde la
propiaConsgeria, responsabilidades que yo entiendo que
no tiene en absoluto, funcionamiento de la depuradora;
exime, de alguna forma, de responsabilidades a la em-
presa que —parece ser—todas las Administraciones, inclu-
sive... la propia Junta de Castilla y Ledn en Burgos
reconoce como culpable de los vertidos que han ocasio-
nado este delito ecoldgico; exime a otro tipo de Admi-
nistraciones; y, parece ser, que asume todas las compe-
tencias en este problema.

Yolo que pretenderiaes, Unicay exclusivamente, que
la Junta de Cadtilla y Ledn asumiera realmente sus
competencias en el asunto. Porque, claro, yo, por lo que
tengo entendido, €l mal funcionamiento —que es cierto-
deladepuradora de Burgos no es competenciade la Junta
de Cadtillay Leon; es competencia, en € funcionamiento
de lapropia depuradora, del Ayuntamiento de Burgos, y
su responsabilidad de trasladar a empresas privadas la
gestion de la propia depuradora. Otra cuestion en donde
si parece ser, si que hay responsabilidades de la Junta de

Cadtillay Ledn, de esta Consgjeria, es en cdmo las aguas
de esa depuradora se vierten al rio.

Claro, si usted ya me reconoce —porque €s cierto, no
solamente en este afio, sino en afios anteriores, pero Nos
vamos acircunscribir a este tema- que desde haciavarios
meses se venia detectando un mal funcionamiento de la
depuradora de Burgos'y, por lo tanto, vertiendo aguas a
rio Arlanzén en un mal estado, se supone que habria que
haber tomado medidas por parte de la Juntade Cadtillay
Leodn —en ésas si sus competencias- para que llegado un
momento... en que no se tenia que haber producido, pero
que llegado un momento en que una empresa de manera
incontrol ada hace un vertido absol utamente contaminante
de veinte mil miligramos de grasa por litro de agua que
vierte, pues, |6gicamente, se produce la catéstrofe que se
ha producido.

A partir de aqui, |6gicamente, por parte de la Junta
deCadtillay Ledn—como siempre-, usted unadelascosas
gue hadicho es que, como habitualmente tienen costum-
bre, toman muestras periddicamente. La primera noticia
que tengo que una cosa como esa sucede. Porque las
noticias que nosotros tenemos es que siempre acuden los
funcionarios de la Juntade Castillay Ledn mandados por
los superiores cuando la noticia, cuando el escandalo se
traslada a los medios de comunicacién -como en esta
ocasi6n ha sucedido-y, en ocasiones, cuando saliendo a
los medios de comunicacion € escandalo o la denuncia
publica, acuden los funcionarios de la Junta de Casdtilla
y Ledn, se toman muestras -como sucedié en junio de
este mismo afio-, se toman muestras de la contaminacion
del rioy, al final, searchivan esos expedientessinrealizar
ningun tipo de investigacion de por qué se producen esas
contaminaciones.

Asi, a final, pues nos encontramos con una situacion
como la que tenemos en este momento, como la que ha
sucedido en €l mes de octubre, en donde da la casualidad
gue una empresa... -que usted no hamencionado, porgue
|6gicamente en la peticién de comparecencia no se ha
habla de la empresa, porque ahi usted no tiene compe-
tencias y esperaba que usted me hubiera salido por ahi-,
pero que es evidente que una empresa que no tenia
legalizada en absoluto, por parte tampoco de la Junta de
Castillay Leodn lo que es la licencia de actividad, que
también es competencia de la Junta de Castillay Leon,
[levavarios afios funcionando; y absolutamente incontro-
lada esta empresa por parte de la Juntade Cadtillay Ledn
(tenia que tener la licencia de actividad concedida por
parte de la Junta de Castilla 'y Leodn, y, sin embargo,
ningun tipo de control arespecto); y es precisamente esta
empresa, Pescal, la que todo € mundo parece ser que
reconoce que ha sido la que ha provocado esos vertidos
en los colectores, que esos colectores han ido a la
depuradoray la depuradora, aun habiendo estado —dicen
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| ostécnicos- en un buen funcionamiento, no habriatenido
capacidad para depurar convenientemente toda el agua o
todos los vertidos que con esta contaminacion habian
llegado. Légicamente, si a pesar de esto, si ademas de
esto, se encontraba en un mal funcionamiento —que usted
mismo reconoce- desde meses atras, y que es crénico en
esta depuradora, pues, |6gicamente, |a catastrofe pues ha
sido mayor.

Y estupor me produce también el que me diga usted
gue admite o que reconoce que la causa de este desastre
ecolégico ha sido un ciimulo de circunstancias. No, han
sido dos circunstancias fundamental es: un vertido de una
empresa absolutamente ilegal; ilega para la Junta de
Cadtillay Ledn, para todo € mundo, pero en aguellos
gue tienen competencias parafiscalizar su legalidad, que
es la Junta de Cadtillay Ledn y € Ayuntamiento de
Burgos. Una causa ahi; otra causa, en € mal funciona-
miento de la depuradora; y otra causa, en un escaso 0
nulo seguimiento por parte dela Juntade Castillay Ledn
en como se estén vertiendo las aguas que van de la
depuradoraal rio Arlanzén. No es un cimulo de circuns-
tancias, son esas tres causas muy bien determinadas. Y
es ahi donde hay que delimitar las responsabilidades.
Porque es que, a final, pues aqui cuando suceden las
cosas parece ser que nadie asume responsabilidades:
responsabilidad de la empresa que vierte vertidos, que
vierte esas aguas absolutamente contaminadas, esos resi-
duos, no asume ningun tipo de responsabilidad; el Ayun-
tamiento dice que es culpa de la empresa que gestiona la
depuradora; la empresa que gestiona la depuradora dice
gue hace lo posible con € presupuesto que le da €
Ayuntamiento; la Confederacion Hidrografica del Duero
dice que toma cartas en el asunto una vez que se enterg;
y laJuntade Castillay Ledn manda alos técnicos cuando
sale en el periédico. A partir de ahi, ninguna responsa
bilidad.

Me parece que ante los ciudadanos hay que dar algin
tipo de explicacion y hay que asumir agin tipo de
responsabilidad politica. Porque, claro, o pongase de
acuerdo con su Delegado Territoria de la Junta de
Cadtillay Ledn enlaprovinciade Burgos, € sefior Marin,
0 si no, pues uno de los dos se esta contradiciendo.

Porque claro, usted dice: "la depuradora no vierte
nada contaminante, lo que se ha producido es una fata
de depuracion”. El sefior Marin: "es un falo en la
depuradora, pero, no obstante, se exigird € estricto
cumplimiento delaLey a Ayuntamiento de Burgosy se
exigird a Ayuntamiento de Burgos la recuperacion del
rio como causante fundamental de este desastre”. Usted
ha eximido absolutamente a Ayuntamiento de Burgos de
toda responsabilidad en e asunto, entonces diganme
ustedes que se pongan de acuerdo, no vaya a ser que su
Delegado de la Junta de Castillay Ledn en Burgos abra
un expediente con el cual usted no esté de acuerdo.

En este sentido, me parece... y como luego en €l caso,
en caso de que sea hecesario se lo demuestro con datos

concretos, que es una vez mas por parte de la Junta de
Castillay Ledn —en este caso de la Consgjeria de Medio
Ambiente-, hay una inhibicién bastante clamorosa en €l
control de cdmo se vierten aguas y determinadas... y se
producen determinados vertidos en los rios de nuestra
Comunidad, en este caso de la provincia de Burgos,
donde se pueden dar datos clamorosos, donde ha habido
denuncias publicas y en donde la contestacién -en cas
todos ellos- ha sido de inhibicidn de la Junta de Castilla
y Ledn, de archivos, literal, de expedientes, De datos
concretos que se han tragado por los funcionarios de
contaminaciones de vertidos y que la Junta de Cadtillay
Ledn no ha dado tramite a esas denuncias. Y se tendra
que explicar por qué. De empresas muy determinadas y,
en este caso, de responsabilidades muy concretas por
parte de un mal funcionamiento de la depuradora que, a
partir de ahi, I6gicamente, la Junta de Castillay Ledn
tiene que tomar cartas en € asunto.

En definitiva, s la contestacion que tenemos que
trasladar a los ciudadanos que se ven claramente afecta-
dos, y que € otro dia se manifestaban en Burgos, es que
no hay... smplemente es un cimulo de circunstancias
gue, por lo tanto, en cualquier otro momento se pueden
volver a producir, porque son circunstancias totalmente
aleatorias, imprevisibles y que, por lo tanto, no hay
ninguna posibilidad de control ni de toma de medidas que
eviten, en e futuro, que se vuelva a repetir este tipo de
circunstancias... pues, laverdad, es que este tipo... estos
ciudadanos se encuentran en absoluta indefensién por
parte de la Junta de Castillay Ledn, que es quien tiene
competencias en como se vierten las aguas a los rios.

Y, en este sentido, nos parece un absoluto incumpli-
miento de laLey que usted ha mencionado, de que... de
laLey 6/92, que obliga ala Junta de Castillay Ledn en
como se tiene que respetar |a fauna piscicola en nuestros
rios, y que haya una absoluta inhibicion en cudles... en
cud ha sido las medidas que por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn se han adoptado en éste'y en otros casos.
Y le pongo -y le reitero una vez més- € caso del
veinticinco de junio -le doy fecha concreta- de este afio
donde funcionarios de la Junta de Castillay Ledn, ante
denuncias aparecidas en los medios de comunicacion,
acudieron a rio, tomaron muestras de plantas, de can-
grejos, de peces, tomaron muestras de concentracién de
metales pesados (de plomo, mercurio), ¢y qué ha suce-
dido de esta denuncia? Pues, que sepamos, ningln tipo
de expediente abierto de la Junta de Castillay Ledn de
esta denuncia que tradadaron los funcionarios a sus
superiores. ¢Por qué no se abren expedientes cuando se...
cuando los funcionarios en €l... en e gercicio de sus
funciones trasladan a sus superiores infracciones de esta
naturaleza? ¢;Qué es lo que sucede? Nos tendra que dar
una explicacion en lo que claramente son sus competen-
cias, no pretendiendo aqui ser €l paraguas de todas las
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Administraciones, de todas las empresas, de alguna
forma echando balones fuera de decir "aqui no hay
ninguna responsabilidad, ni tan siquiera de las empresas
gue gestionan la depuradora ni de la empresa que ha
producido esos vertidos; porque, como es un cimulo de
circunstancias absolutamente imprevisibles, no hay res-
ponsabilidad que se pueda achacar anadiey, por lo tanto,
esto es absolutamente imprevisible y no hay responsabi-
lidad que asumir".

No sabemos muy bien cud sera € resultado de la
Fiscalia, del tramite que se ha abierto; unos han dicho
que la Fiscalia obré de oficio, usted ha dicho que por
denuncia que se tramité desde la propia Delegacion
Territorial, parece ser que el Ayuntamiento de Pampliega
se persond, pero que esperemos que, a final, se depuren
las responsabilidades a que ha dado lugar para que esto
no vuelva a suceder.

Como tal delito ecoldgico, nosotros estamos conven-
cidos de que se ha cometido; otra cosa es que, a final,
en esas actuaciones judiciales, se pueda demostrar. Y lo
gue no cabe menor duda es que, en las competencias que
austed le competen, apliquelaL ey 6/92 hastasus Ultimas
consecuencias a quien corresponde en este momento de
cdmo se han vertido esas aguas a rio Arlanzén, que no
cabe la menor duda que ha sido € Ayuntamiento de
Burgos, como maximo responsable del funcionamiento
de la depuradora, y la empresa que la gestiona. Y desde
el Ayuntamiento de Burgos, en las iniciativas politicas
gue desde ese Grupo Parlamentario consideraquelaJunta
debiera adoptar, se instara para que esa empresa, dificil-
mente, volviera a funcionar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Mixto, dofia Concepcién Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si, muchas
gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, en primer
lugar, para agradecer a Consgjero de Medio Ambiente
Su comparecencia; y, en segundo lugar, paraaclarar que,
|6gicamente y ciertamente, este tema excede mi conoci-
miento y, por tanto, no tengo un juicio claro sobre d. Y,
en aras a no ser excesivamente ignorante y a decir algo
fuera de tono, pues en el tema me voy acallar.

Si que es cierto que sucesivas veces se ha dado un
cierto comportamiento negligente por parte, bien de
ciertas empresas, 0 hien por parte de la Junta, hacia
ciertos vertidos en rios de esta Comunidad, que yo
conozco mejor que éste del que estamos hablando en este
momento, que ha provocado, pues, una alteracion en los
ecosistemas.

Lo que si me gustaria saber es, ya no tanto lo que se
vaahacer para curar -puesto que creo que yalo ocurrido
no tiene cura-, SiNo paraprevenir que en sucesivas épocas
0 momentos pueda ocurrir lo mismo. Es decir, ¢qué

medidas concretas se van atomar por parte de esta Junta,
en concreto por parte de su Consgjeria, para evitar que
lo que haocurrido en € rio Arlanzén ocurraen otrosrios
de esta Autonomia?

Y, por otra parte, volvemos otra vez a tema que ya
ha salido reiteradas veces en sus comparecencias. Entran
en juego distintas instituciones, diferentes instituciones,
en las que —parece ser- no hay un diadlogo entre dlas, y
esto estd provocando, pues, las catastrofes a las que,
bueno, pues ya parece ser que nos estamos habituando
todos.

Por tanto, la cuestion seria ¢va a existir de verdad
ese dialogo o ya lo damos por perdido, y entonces que
ocurra lo que sea? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Socidlista, don Julidn Simoén de la Torre tiene la palabra.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Si. Gracias,
Presidente. También brevemente. A mi me gustaria
poner de manifiesto mi extrafieza ante lo que parece un
olvido del Consgjero en la explicacion de lo sucedido en
el rio Arlanzon. Yo creo que hay dos circunstancias
claramente distintas: una, lo que es la averia de la
depuradora, los problemas que trae consigo, y que hos
haexpuesto el Consgjero; y, por otro lado, quién produce
el vertido. Y, aestas aturas, todo el mundo es consciente
de quién ha producido €l vertido.

De la primera parte de sus explicaciones, sobre la
averia de la depuradora, bueno, a mi me quedan algunos
interrogantes, alguno muy claro: ¢por qué s en los
Ultimos diez dias de agosto ya se empiezan a detectar
falos en la propia depuradora, en ese momento no se
empiezaa poner manos alaobra eintentar solucionar 1os
fallos? Iguamente, si, avanzando €l tiempo —seglin sus
explicaciones-, se sabe que se puede dar € problemaque
después se vino a dar, bueno, ¢por qué no se ponen los
medios para impedirlo, o, por 1o menos, para paliarlo?

Y bueno, repetirle: se ha referido Unicay exclusiva-
mente a la depuradora, ha puesto de manifiesto los
problemas que hay en una depuradora (que nosotros
hemos traido aqui en laanterior Legidaturadiciendo que
esa depuradora no funciona, que esa depuradora no esta
bien); llevamos més de 4.000 millones las Administra-
ciones metidas ahi, y lo Unico que se ha logrado es que
se siga contaminando €l rio; que habra que tomar cartas
en el asunto de una vez. Y0 yano voy a entrar —porque
lo hemos debatido mas de una vez- en quién lleva la
depuradora, cdémo se lleva, quién la fiscalizay como se
fiscaliza; pero es algo yabastante debatido, pero algo que
tenemos que tener presente a la hora de hablar de la
depuradora de Burgos.
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Y si manifestarle otra vez mi sorpresa de que se nos
olvida que quien vierte es una determinada empresa, que
vierte mas de veinte mil miligramos por litro, que es la
que produce la contaminacion y la que produce la mor-
tandad de los peces. Eso a usted se le pasa por alto; no,
no... ni siquieraentraen que esunaempresasin licencia,
en que usted tiene competencias para atgjar la circunstan-
cia que se viene dando, que no es la primera vez...
también sele pasadecir que no eslaprimeravez que esta
empresa vierte de la manera que vierte; que se han hecho
gestiones desde las Administraciones... Local con la
empresa para que cumpla laley y obligue a tener depu-
racion propia; y que no cumple la ley, ni depura, ni
quiere, ni lo vaahacer. Y que alguna vez habra también
que tomar cartas en el asunto con respecto a esta empresa
de precocinados de pescado.

Y luego ya, paraterminar, decirle que esto no viene
a poner més que de manifiesto lo que es una improvisa-
cién por parte de la Junta, una falta de una politica
preventiva en estos temas y una fata de politica de
control; y ademas, yo creo—yaparaterminar—un agravio,
un agravio comparativo. En el Udltimo Pleno asistimos
como contestaba usted a caso de Espinosa de los Mon-
teros; ahi usted si tuvo celeridad para sancionar a
Ayuntamiento, para sancionar a la empresa en bastante
menor cuantia, pero hizo la celeridad.

Yo yano voy aentrar en € debate politico del signo
de cada Ayuntamiento, pero parece que en € Ayunta-
miento de Burgos a usted si |e ha faltado esa celeridad,
todavia no ha sancionado. De la empresa -le repito- no
ha hablado siquiera. Y para que no me diga que otras
Administraciones u otros organismos tenian, hay otros
gue ya han sancionado a quien debian sancionar.

Por lo tanto, a mi me parece que éste no es un caso
aidado; es un caso que se repite alo largo del tiempo,
no solo en € rio Arlanzon, sino en distintos rios de la
Comunidad Auténoma. Y no viene a poner manifiesto
maés que su falta de politica en estos temas y su deseo de
atgjarlo. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don Juan Castafio tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y, Sefiorias, independiente del caracter
politico que han tenido las diferentes intervenciones,
desde luego, ha habido algo que ha quedado muy por
encimadetodo elloy, desdeluego, eslasorpresa. Porque
después de escuchar laintervencion del Consgjero, reco-
nociendo que la depuradora ha tenido un mal funciona-
miento, reconociendo los fallos de que ha habido un
vertido en un tercio de aguas, por ho poder pasar por los
reactores biol 4gicos; independiente de todo €llo, aqui, en
esta Comision, se han hecho acusaciones gravisimas, que
no sdlo corresponden a conocimiento de los diferentes

Procuradores, sino que yo entiendo que corresponden al
Juzgado de guardia.

Porque si, realmente, alguien tienen conocimiento de
gue hay empresas que funcionan de una forma ilegal y
sinlicencia, lo légico es presentar ladenunciaa Juzgado
de guardia; ya no sdlo ala Junta de Castillay Ledn, no
solo a Ayuntamiento, no solo a las instituciones, sino
también a Juzgado de guardia. Y cuando realmente
hemos estado escuchando que por parte de un montén de
técnicos, que han venido del Cana de Isabel 11, que han
venido de todos los sitios para intentar ver € origen, la
procedenciay €l mal funcionamiento de la depuradora,
de repente aqui ya sabemos todos de quién esla culpade
los vertidos. Bueno, denlinciese, hagase.

Ya digo, yo creo que lo que tenemos que hacer es
¢es0 que hoy se lleva mucho, es decir, generar alarma
social? Bueno, yo lo que creo es que tenemos que analizar
exactamente qué pasa con la depuradora de Burgos; es
decir, ¢hafuncionado mal?, ¢se han visto los problemas?,
¢se han analizado las causas?, ¢fienen ya la solucion? Y
todos entendemos que, por las explicaciones que nos ha
dado e sefior Consgjero, parece ser que las cosas se han
arreglado y se ha puesto en marcha un segundo reactor
bioldgico, que, posiblemente... porque nadie puede estar
absolutamente seguro que € dia de mafiana no vuelva a
ocurrir. Si hay una empresa que, a parecer, no esta
determinada, produce un vertido que eliminalasbacterias
y tiene que volver otra vez con e proceso de aireacion,
de renovacion, a volver a generar unas bacterias nuevas
gue puedan volver a hacer una verdadera labor en la
depuradora.

Yo, Sefiorias, creo que aqui se han hecho una serie
de afirmaciones... yo no quisiera decir gratuitas, pero si
lepido a Consgjero que dé unaexplicacion exactasi tiene
usted competencias, en el sentido que se hadicho que hay
empresasquefuncionansinlicencia; s laConsgjeriatiene
competencias en €l tema de licencia. Y s estan funcio-
nando sin licencia, digase por qué. Si realmente -como
se ha dicho aqui- no se ha sancionado a Ayuntamiento
de Burgos y hay que sancionarlo, digase por qué no se
ha sancionado. Y si no hay que sancionarlo porque ha
cumplido la legalidad, digase también. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar alas cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el Excelentisimo sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, sefior Presidente.
Usted ha dicho —Portavoz de Izquierda Unida- que le
produce estupor mi informacion; a mi me produce pena
la suya; se lo digo con pena. Porque usted ya esta
afirmando -y es la costumbre que tienen- que hay un
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delito ecolégico, antes de que la justicia actle siquiera.
Ustedes cdlifican €l tema de entrada, y luego jDios diral
Si no me dice lajusticia que hay un delito ecoldgico, no
tiene razon lajusticia; y se quedan tan anchos. Y ustedes
venden esamoto atodos | os ciudadanos que quieren oirle.
Bien, es su problema, es su problema. Desde luego, una
Administracion responsable no entra en ese juego que
ustedes acostumbran a soltar con una alegria pasmosa,
pasmosa.

Bueno, yono sési € Fiscal admitiralacausa—supongo
que si—, pedira las investigaciones correspondientes —su-
pongo que si-, y a fina calificard Bueno, nosotros
estamos a disposicion delajusticiaparadarle tantos datos
Ccomo seamos capaces de aportar que nos pidan. Ustedes
yalo dan hecho juzgado: delito ecol6gico. Punto.

Pero es que es més grave, todavia, € problema que
usted plantea. Porque usted estaba esperando que yo iba
aeludir laresponsabilidad, que sabe que en una parte no
tengo; y no he querido ir ahi, porque me acusaria de lo
contrario: usted se lava las manos y dice que es otro €
organismo que tiene que actuar. Yo no me he metido en
conflicto de competencias. Pero ya que usted no lo tiene
claro —que no lo tiene claro—, yo le voy a decir una cosa:
el control del vertido a los cauces publicos corresponde
ala Confederacion Hidrogréafica del Duero; y no quiero
eludir yo la responsabilidad que pueda tener compartida
con ella. Punto.

Entonces, yo tengo que velar —porque lo dice €
Estatuto y la Ley de Pesca- por la vida acuética. Como
consecuencia de la agresion a la vida acudtica es por 1o
gue iniciamos nosotros el expediente administrativo, €
dia veintiséis o he dicho- de octubre —esto se produjo
el diatrece de octubre-, y se dio cuenta al mismo tiempo
al Fiscal. Como € Fiscal admite el tema, paraliza auto-
méticamente el procedimiento administrativo. Y vamos
a esperar. Y se le comunica a Ayuntamiento que, en
tanto en cuanto el tema esta en poder en poder del Fiscal,
se paraliza € procedimiento administrativo.

¢Qué es lo que tenemos nosotros que valorar en ese
procedimiento? Los dafios causados al rio. Y hay proce-
dimientos también para calcularlos, y se aplican y se
mandan. Y usted me dira después. oiga, es ridicula la
sancion que usted le pone. ¢Cudl quiere que le ponga, €
fusilamiento en la plaza a la salida del sol? Yo creo que
no es por ahi, ¢no? Seguro. Lo que marca la norma.
Estamos en un Estado de Derecho; y estoy muy acostum-
brado a oir, estoy muy acostumbrado a oir, a veces, que
antes de que un expediente se tramite hay que contestar
por la Administracion que se le diga que no. Pero
hombre, degjen ustedes que & procedimiento continde.

Entonces, yo no he querido hacer una distincion de
responsabilidades. Y le he dicho que la Confederacion
-no nosotros-, que la Confederacion hace un andlisis
puntual, cada equis tiempo, de los vertidos de esta

depuradora en concreto; y que en este caso hizo un
andlisis, y que ha trasadado un pliego de cargos d
Ayuntamiento de Burgos, como responsable o titular de
la depuracién de sus aguas.

Ahora-y yo he procurado ser exquisito a la hora de
decirlo- dicen ustedes: no, no; s es que la responsable
de esa contaminacion no esladepuradora, esunaempresa
de Burgos que produce no sé cuantos miligramos de
grasa, que tira ala acantarilla. Y yo le he dicho: no es
ése e problema, no es ése el problema que ha provocado
la situacion del cambio de bacterias que se producian en
el reactor bioldgico, no es ése. Es dificil que le haga
cambiar de criterio o de concepto, pero yo le digo: no es
ése el problema. Y eso selo digo con absoluta seguridad,
porque de los parametros del agua, desde... creo que
desde & mes de julio hasta e mes de septiembre... hasta
el mes de octubre —perdén-, no tienen una variacion
significativa; no hay una variacion de los parametros del
agua de entrada en la depuradora. Es verdad que €
Ayuntamiento, en su investigacion, comprueba que hay
una empresa que no cumple la Ordenanza de vertido; es
verdad que yo no concedo, la Administracion Regional
no concede licencia de obra: califica una actividad como
molesta, 0 como actividad clasificada, y le pone unos
sistemas correctores que deben de introducir para no
agredir a entorno, pero no concedemos la licencia

Entonces, vamos a estar en e tema de la compa
recencia Y hablamos de la consecuencia de esa conta
mi- nacion, que salio de la depuradora, pero no porque
la depuradora produjera elementos contaminantes, sino
porque no depuraba las aguas bien, como debia de
hacerlo, de las que venian de Burgos, que son los que
producen la contaminacion, como los de Valladolid o
como los de Leodn, hasta que no se resuelva el tema de
las depuradoras.

Bien, lootro essalirnosdel tema. Yo ledigo: notiene
nada que ver esa situacion de esa empresa, y no la
defiendo, jojo! ¢eh?, digo, que en este caso no tiene nada
gue ver con el proceso que se ha originado en la depura-
dora. Asi de claro.

Yo les he dicho una palabra que se llama € bulking,
gue, por lo visto, es una palabra ya tan generalizada en
€se proceso —si me permiten la expresion- de degenera-
cién de las bacterias o del tratamiento biolégico de las
bacterias, que son las que ayudan a esa depuracion, las
que provocan esa depuracién, con otras que no provocan
ladepuracion. Y dice este estudio que estudios estadisti-
cos demuestran que el 40% de las plantas de depuracion
padecen bulking, durante periodos de tiempo muy varia-
blesy, aveces, en continuo. En laindustria agroalimen-
taria la situacion es peor y cas todas las plantas han
sufrido bulking en alguna ocasion. Que es ese proceso
gue ha sufrido ese digestor.

Hay mas sobre este tema, ¢cOmo se produce? Dice,
existen mas de veinte tipos de organismos filamentosos
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morfol dgicamente distintos que son los origenes, o que
son las causas, de este proceso. Yo no me invento nada,
¢eh? Ledigo, le digo, sinceramente, qué es lo que se ha
producido.

Por lo que usted ha dicho -y s tiene a bien, Iéase en
el Diario de Sesiones-, vera como no hay ninguna
discrepancia entre lo que dice € sefior Marin y lo que
dice el Delegado y lo que dice & Consgero, absoluta-
mente ninguna, a menos por 1o que usted ha dicho.

Luego, aprovecha que el Arlanzén pasa por Burgos,
y dice: es que hay muchas denuncias de funcionarios que
luego otros sefiores de la Junta, altos cargos, medianos
cargos, pequefios cargos, paralizan. Mire usted, presente
las denuncias concretas. No me vengan con generalida
des, hombre. Porque a lo mejor es que tienen razén en
paralizarse, porque no hay elementos; pero como ustedes
califican ya eso asi, pues no hay mas remedio. O es asi,
o alguien esta paralizando interesadamente el proceso.
Bueno, pues mire usted, no es mi intencién, ni la de
ningun funcionario de la Consgjeria. Dentincieme usted
el caso concreto, haga usted la pregunta que crea opor-
tunay sele contestara debidamente. Y si luego saca usted
la conclusién de que se ha parado porque hay intereses
en defender a un determinado empresario, me lo cuenta;
pero no me lo acuse sin un papel sobre la mesa, porque
€s que ésa es la teoria que estén lanzando ustedes perma-
nentemente, permanentemente.

Le he explicado las competencias, no he querido
entrar en mi exposicion en ese tema porgque eso No Nos
ayuda aresolver nada. Existe didlogo entre las Adminis-
tracionesy ojald, y ojalaque entretodas existieralabuena
relacion que estamos teniendo con la Confederacion
Hidrografica del Duero, con los defectos y con las
virtudes de unos 'y de otros.

Y o letengo que agradecer sinceramente ala Portavoz
del Grupo Mixto, bueno pues, que a veces, entrar en
aspectos técnicos es complicado, y es complicado, inclu-
so, para aguellos que oimos con frecuencia a los propios
técnicos. Pero yo le puedo decir: no ha habido actuacion
negligente. El dia trece se produce... no digo denuncia
por parte del Ayuntamiento de Pampliega, que ocurrié
el dia veinticinco, sino € dia... sino por los medios de
comunicacion, y autométicamente se personan alli para
tomar las muestras correspondientes, para presentar...
para hacer la denuncia correspondiente para tradadarla
al propio Ayuntamiento, etcétera, etcétera.

¢Qué hacemos para prevenir? Mire, lo he dicho
también. Laampliacion de esa depuradoravaahacer que
cuente con dos digestores: € actual, que ha tenido ese
fallo de funcionamiento, como consecuencia del reactor
biolégico; y, otro mas, que se pone como consecuencia
de la ampliacion. Que se produzca una simultaneidad de
situaciones no parece fécil, ¢eso nos va a permitir garan-
tizar al 100% € correcto funcionamiento de la depura-

dora? Pues, a mi me gustaria poder afirmarlo, pero,
sinceramente, N0 me atrevo a decirlo. Porque s ese
proceso se produce de una manera... cuando se dan una
serie de circunstancias que no sabemos, ni los técnicos
me dicen cudl es pueden ser, en las que se producen; pues
mire, puede llegar la circunstancia de que estén funcio-
nando, o se produzca en los dos. Pero no parece que sea
lo més probable. Eso es lo que le puedo contestar. Y
aventurarme a otra cuestion seria poner una bola de
cristal, como muy transparente, que me diga qué futuro
Nos espera.

Yo ledigo a Portavoz del Grupo Socialista, un poco
de lo mismo, no me he olvidado de... creo que no me he
olvidado de ese tema. He dicho, que ésa no es la causa
y selo repito: no esla causa; a menos en € informe de
los técnicos que saben de este tema, no achacan la causa
a ese funcionamiento de esa empresa, incumplidora del
vertido, de la Ordenanza de Vertidos del Ayuntamiento
de Burgos.

Mezclamos también un poco la depuradora, dice: no
funciona. Mire, yo tengo aqui unos datos en los que
andizan, se analizan diariamente, diariamente, por dos
laboratorios, la calidad de las aguas en la entrada, la
calidad de las aguas en la sadlida; vienen a coincidir;
précticamente vienen a coincidir, no matematicamente,
pero muy proximos; si uno me dice, pues, sale con una
DBO detreintay siete, y € otro me dice de cuarentay
dos. Pues bueno, pues mire, vale. No se deduce en los
andlisis de los distintos meses de la calidad del agua, de
la variacion en la calidad de agua que entra, en los
parametros que se miden, diferencias que hagan sospe-
char, que hagan sospechar que se debe a un vertido, en
concreto, que ha estropeado € sistema en esos dias en
concreto.

Y hay algo en lo que tengo que darle la razdn, es
decir, esto se empieza a producir, un defecto de funcio-
namiento, empieza a detectarse un defecto de funciona
miento a finales del mes de agosto; y empiezan a tratar
de ver de qué forma pueden corregir ese defecto de
funcionamiento; y mejora, a veces -0s propios datos o
dicen-, empeora a veces, no acaban de —digamos- de
regularlo, en unaestabilidad de funcionamiento correcto.
Y eso hace que se llame a los técnicos, a los mejores
especialistas del Canal de Isabel |1, para ver qué expe-
riencias tienen ellos cuando se produce una situacion de
este estilo; y les he dicho, con procesos de oxigenacion
y de desoxigenacion del propio reactor, van viendo como
evoluciona € tema hasta que se controla; y se controla
pues, a finales de septiembre. Y en noviembre entra en
funcionamiento el nuevo digestor, con lo cual, pues nos
asegura €l buen... pero funcionan los dos de manera
correcta.

Claro, la otra solucion puede ser, bueno, pues vamos
a desinfectar €l..., a matar todas las bacterias que tiene
el digestor y volverlas a reintroducir. Echamos cloro en
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cantidad, acaba con las bacterias, pero mientras €l agua
vasin depurar absolutamente al rio. Toda, el 100%. Eso
tiene un tiempo de regeneracion de bacterias que, a lo
mejor, hubiera sido menor que el tiempo total; puesalo
mejor. Pero lo que se ha estado tratando de hacer, y yo
creo que con buena... con sensatez, es no dejar que la
depuradora deje de funcionar en ningin momento. Bien
esverdad queno hallegado al nivel de depuracion exigido
por la propia Confederacion y que, en base a que no ha
Ilegado a ese nivel de depuracion, hasido la causa por la
cual le mandara a este Organismo un pliego de cargos,
como consecuencia de ese incumplimiento, a que alega-
réan -supongo- € propio Ayuntamiento o la empresa
gestora de la propia planta. Pero ha habido la misma
diligencia, yo creo que ha habido mas diligencia en este
caso, Sefioria, créame. Porqueledigo, el mismo diatrece
se toman las muestras, se recorre €l rio y € veintiséis
tiene e Ayuntamiento un expediente administrativo co-
municado, € Ayuntamiento de Burgos, € mismo dia.

No sé, no recuerdo lo de Espinosa de los Monteros,
s fue el mismo dia, alas tres semanas 0 al medio mes,
no lo s&. Y usted me dice: ala empresa le ponen poco;
le insisto, hay unas valoraciones del dafio causado en la
vida acuética, y es—se lo aseguro con rotundidad- lo que
dicen los técnicos aplicando la formula, ciertamente
complicada, paravalorar en base a desarrollo medio que
viene teniendo un determinado cauce y del tipo de peces
gue ese determinado cauce puede producir (no son lo
mismo los salménidos, que los ciprimidos). Pero se ha
hecho con exactamente... |o mismo, porque ademas son
los dos de Burgos y los dos han hecho el mismo proce-
dimiento; o sea que no tiene... no aproveche esa circuns-
tancia.

Yo creo que he contestado también de manera indi-
recta, pero global, en lo que he dicho a Portavoz del
Partido Popular. Y yo les quiero decir que hay veces que
uno se siente, pues como... un poco impotente ante
situaciones que No son consecuencia concreta de una
actuacion especifica; que son un cimulo de situaciones
gue dan lugar a un proceso que ni los propios técnicos
-se lo digo como lo sé Sefiorias-, ni los propios técnicos
saben como puede corregirse ese procedimiento, si No es
conlaférmuladrastica: vaciar €l sistema, volver ainiciar
el proceso, haber acabado con las bacterias no adecuadas
y volver a empezar otra vez. Pero bueno, esas son
soluciones... que en un momento determinado hay que
tomar la decisién y la que se tom6 -desde mi punto de
vista- creo que es lamas correcta, porque lo otro hubiera
provocado una agresion infinitamente superior. Nada
mas, sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgjero. En turno de réplica
y por un tiempo maximo de cinco minutos, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra don
Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Pues tomandole € guante, aunque no es mi
estilo, pero por una vez, y porque me parece que para
cualquiera que tenga un minimo de sensibilidad ecol 6gi-
ca, o que realmente da pena en esta Comunidad Aut6-
noma es que e medio ambiente esté a sus manos, sefior
Jambrina. Porque con las explicaciones que usted hadado
aqui, elude absolutamente toda responsabilidad, preten-
diendo asumirlas todas.

Y meratifico en €l estupor anterior, cuando dice usted
que la empresa Pescol no tiene ningln tipo de responsa-
bilidad, cuando inclusive los propios funcionarios de la
Juntalo han reconocido. Y han reconocido que el desastre
ecolégico que se ha producido ahi, ha sido por una
acumulacion de grasas, en esa cuantia que deciamos
antes. Y permitame que dé mi modesta opinién en lo que
yo puedo considerar lo que es delito ecolégico. Luego
vendran los jueces, en base a sus investigaciones, y
consideraran una cosa u otra; pero a ver si cuaquier
ciudadano —en este caso, un servidor— no va a poder dar
su opinion, a igua que ustedes, su Grupo politico, dasu
opinién cada vez que lo considera oportuno, sobre can-
tidad de resoluciones judiciales, unas veces para afirmar-
sey otras veces para contradecirse. jFaltaria méas! Uste-
des tienen todo € derecho del mundo a igua que un
servidor. jFaltaria méas!

Y sefior representante del Grupo Parlamentario Po-
pular, la competencia de licencias de actividad las tiene
la Junta de Castillay Ledn; licencia de actividad. Y esta
empresa, Pescol, desde hace dos afios que viene funcio-
nando... ningun tipo de licencia; yo no he hablado de
licencia de apertura, ni de licencia de obra. Licencia de
actividad, competencia de la Junta de Castilla y Ledn.
Con varias multas impuestas ya, con varias multas por
otros vertidos ya producidos anteriormente; lo cual es
mucho mas chocante que unaempresaalaque se sanciona
no tenga ni licencia de actividad ni licencia de apertura,
por parte de la Junta de Castillay Ledn ni por parte del
Ayuntamiento; sin embargo, ya habia tenido sanciones
impuestas por e Ayuntamiento

Y en la responsabilidad de esta empresa en este
desastre ecol 6gico pues es curioso que también se ratifi-
can los técnicos del Ayuntamiento y e propio Ayunta-
miento a tomar la decisién, que, dado que e Ayunta-
miento la maxima sancién que puede imponer a esta
empresa son las quince mil pesetas, le impone reiterada-
mente quince mil pesetas diarias hasta que decreta su
cierre preventivo. ¢Por qué, si no hay constancia de que
esta empresa es la cul pable de este desastre, le impone la
sancion? ¢Aleatoriamente? ¢Simplemente por gimnasia?
Algun tipo de constancia tendré para llevar a cabo ese
tipo de decision; y, sobre todo, € cierre cautelar que se
ha producido.

Y referido a las competencias de la Junta—en o que
dice e sefior Jambrina que no me entero—, pues bueno,
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pues hay un apartado dentro de laL ey de Pesca que habla
de vertidos y que dice: "en donde €l persona de la Junta
tiene una serie de responsabilidades, de tomar muestras
ante vertidos que se producen”. Y si no es responsabili-
dad de la Junta, a santo de qué viene lasinfracciones muy
graves, el considerar como infraccién muy grave incor-
porar a las aguas continentales o sus dveos o cauces
naturales, aridos, arcillasy escombros, limos, residuos
industriales o urbanos, basuras, inmundicias, desperdi-
ciosy cualquier otra clase de sustancias que perturben €
enturbamiento o colmatacion de fondos o de cuaquier
otraalteracion de condiciones de habitabilidad delafauna
perjudiquen gravemente su capacidad biogénica. A santo
de qué se pone esa infraccion como muy grave como
competenciade la Juntade Castillay Ledn, si laJuntade
Cadtillay Ledn no tiene competencias en los vertidos que
se pueden depositar en los rios. Pero, ¢de qué estamos
hablando aqui?, ¢quién no tiene ni idea aqui? Porque esta
Ley supongo que la habra hecho usted. jPues aver si se
la aprende!

Pero éstas son las competencias de la Junta; y éstas
son las que yo pretendo que usted asuma, no del funcio-
namiento de la depuradora. El funcionamiento de la
depuradora, en lo que se vierte a rio y perjudique a esa
Ley; ahi son las competencias que realmente e exijo que
asuma. Y no pretendo aprovechar que € Arlanzon pasa
por Burgos para sacar otras cuestiones que, seglin usted,
no vendrian a colacidn, sino simplemente por considerar
como agravio e que, por desgracia, no eslaprimeravez
que sucede la inhibicion de su Consgjeria en desastres
ecol 6gicos de esta naturaleza.

Le he puesto antes el gjemplo, que no ha contestado,
del veinticinco dejunio de este afio en donde funcionarios
de la Junta de Cadtillay Ledn -y estarén archivados en
algun archivador—, muestras que tomaron del rio Arlan-
zdn, de lo que le he dicho anteriormente, ¢qué tramite se
ha dado a ese expediente?

Pero le doy mas cosas jhombre! le doy més datos. en
noviembre del noventa y tres —por hacer una minima
correlacion- se produce en la azucarera de Miranda de
Ebro un deposito en Las Lagunas de Luzana, una grave
contaminaci én organica que —por supuesto, en lo que son
competencias suyas, competencias de la Junta— produce,
|6gicamente, una mortandad de todos los peces que hay
alli. ¢Queé actuaciones adopt6 la Junta de Castillay Ledn
ante este expediente, que también tomaron muestras
funcionarios delaJuntade Castillay Ledn? ;Qué sancion
se le ha impuesto a esta empresa, cuando era evidente,
porque se denuncié publicamente también, porque los
funcionarios de la Junta fueron cuando se denuncié
publicamente por asociaciones ecologistas? Demuéstre-
me, en estos casos concretos que le digo, con papeles,
con datos, noviembre del noventa y tres; supongo que
habran tenido tiempo de instruir € expediente.

Septiembre del noventay cuatro, rio Omino. Vertido
de RT; de nitratos que filtran através de latierra, que se

convierten en nitritos y a final provocan -en este rio
Omino- préacticamente toda la fauna piscicola que tiene;
también se denuncioé plblicamente; también tomaron
muestras los funcionarios de la Junta de Castillay Ledn.
¢Qué se ha hecho con este expediente, sefior Jambrina,
de septiembre del noventay cuatro?

Julio del noventa y cuatro. Emisién de nitritos cien
veces a méaximo legal; aparecio en €l Pozo Azul del rio
Rudrén; lo conoce ¢verdad? eso que es tan bonito, que a
vecesnosenorgullecemostodosdeello, pero sin embargo
No Se cuida; en eso que son sus competencias. Se mueren
todos los peces, afecta a la piscifactoria que esta méas
abajo del rio Comanera, una piscifactoria privada. Cu-
riosamente, y a cualquiera que tenga un minimo no sele
puede escapar, € empresario —que es una piscifactoria
privada- no presenta denuncia; pero, sin embargo, los
funcionarios de la Junta de Castillay Ledn, al aparecer
publicamente ~también- lo que estaba sucediendo de que
aparecian peces muertos —truchas- de esta piscifactoria
gue se iban dejando caer por € cauce del rio, fueron
|6gicamente rio arriba 'y fueron a la piscifactoria. ¢Qué
pasa? Y a final, el empresario parece ser que lleg6é aun
acuerdo con otra empresa, que es de donde venia la
responsabilidad de los vertidos a través de la filtracion,
y dijo que no queria saber nada. Pero los funcionarios de
laJunta de Castillay Ledn tomaron muestras. ¢Qué pasod
de ese expediente de julio del noventay cuatro?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, lleva ya siete minutos y medio de
intervencion. Vaya terminando.

EL SENOR GARCIA SANZ: Puestermino. Pero me
parece que son datos concretos que tiene usted, o que
deben estar en laConsgjeria, en los archivos del Servicio
Territorial correspondiente de Burgos;, y S se quiere
molestar y quiere realmente saber 1o que sucede... yo no
hago ningun tipo de juicio de valor, quién es € funcio-
nario, de qué nivel superior paraliza las cosas, pero ahi
estd Y, en este caso concreto que nos ocupa hoy, ahi
estan las responsabilidades; todavia no me hadicho usted
cud es el expediente que se ha abierto hacia € Ayunta-
miento de Burgos; s usted considera que es en la
depuradora donde esta la responsabilidad; o s es, qué
iniciativas politicas va a adoptar la Junta de Cadtilla y
Leodn ante e Ayuntamiento de Burgos; qué hacer con esa
empresa Pescol, que todo & mundo reconoce que hasido
la culpable del desastre ecologico. Y, en definitiva,
cudles son las actuaciones preventivas que la Junta de
Castillay Ledn sisteméticamente va a adoptar -no como
hasta ahora— para, realmente, cuidar el medio ambiente
de esta Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Mixto, Maria Concepcién Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente, pero no voy a hacer uso del turno de réplica.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. Por el Grupo Parlamentario
Saocialista, don Julian Simén de la Torre.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Si. Gracias
Presidente. Antes de contestar a sefior Consgjero, yo
queria hacer una precision al sefior Castafio. No haga ese
gesto usted; nos ha hablado, pues lo normal es que le
conteste alguien. Y le voy a decir bien claramente:
después de tantos afios, pues |o ya debiéramos saber los
dos;, a mi me eligieron los ciudadanos para venir a
denunciar agui, politicamente, cuestiones; y entonces, yo
las denuncio politicamentey que vayaal juzgado... st me
parece iré yo, y s no, quien quiera o quien deba. Por lo
tanto, no se preocupe ni se asuste, ni le extrafie; yo vengo
adenunciar aqui ago que creo que politicamente hay que
denunciarlo, que es para lo que me eligieron los ciuda-
danos.

Y yonolequitolarazon a sefior Consejero en ningdn
momento en & tema de la depuradora. No soy técnico;
entiendo muy poco del funcionamiento de una depurado-
ra, y probablemente, pues tiene toda la razén; no se lo
discuto. El tiempo nos dira si era cierto —esos razona-
mientos técnicos- o no.

Pero, yo lo que le digo es: usted olvida una parte
importante; primero, la prevencién; pero ademas, se
olvida de que esos vertidos, y usted no hace més que
recalcar queno, peroyoledigo: esosvertidoslos produce
alguien, y que los produce unaempresa. Y no meinvento
el dato este, ni se lo inventan los medios de comunica-
cién, ni se lo inventa e Ayuntamiento de Burgos; esta
basado en técnicos, en datos técnicos, y le echan la culpa
alaempresa; y usted, pues pasa, no defiende alaempresa
y yo me lo creo —si usted lo dice-, pero pasa de largo y
no quiere entrar en este tema. Y entonces, claro que lo
comparo con otros sitios, porque en otros sitios si que se
habla delaempresa-y hablamos de Espinosa-, y se habla
delos Ayuntamientos—y hablamos de Espinosatambién-,
y hablamos de la celeridad de la actuacion de la Junta.

Y yo tampoco le discuto que no hayatenido celeridad
en la ciudad de Burgos; pero una celeridad muy distinta.
Hemos empezado... administrativamente le ha hecho un
expediente, y yo le digo: en Espinosa casi ni dio tiempo
ahablar de expediente. Cinco millonesa Ayuntamiento.
No, si, 5.000.000 a Ayuntamiento; ciento y pico mil
pesetasalaempresaquevertia... por unosvertidoscuatro
kilometros arriba, cuando € Ayuntamiento tiene un
colector que vierte pues cuatro kilémetros abajo. Digo,
pues claro que comparo un temay el otro, porque creo
que, al fina, la conclusién es clara ¢qué le pasa a la
Consgjeria-y por lo tanto, ala Junta- que no tiene politica
preventiva?; que estos temas, seglin le llegan los coge y
va haciendo o que puede con ello, porque no planifica,
porgue no tiene una politica clara de actuacion en estos
temas; y luego, pues nos encontramos con lo que nos
encontramos en cada momento. Hoy nos toca € rio

Arlanzon; hace dos meses era € rio Trueba; y, pasado
mafiana, vaya usted a saber qué rio de la Comunidad
Autonoma. Pero nos encontramos en o mismo: impro-
visando la Junta en la actuacion.

Y ...y yo no equivoco lo de las licencias; yo le digo
bien claro: la Juntade Castillay Ledn tiene la competen-
cia para clasificar una actividad. Pero ademés, hay algo
més y que también es igual de importante o mas ¢eh?
Tiene la competencia -y por tanto, una obligacion- de
controlar la actividad clasificada a posteriori y actuar s
aquello para lo que se le dio autorizacion no se esta
cumpliendo; vy reiterativamente, quien me ha precedido
en el uso de la palabra lo ha sefidlado en este afio, pero
a esa misma empresa, en mil novecientos noventa y
cuatro, € Ayuntamiento de Burgos le realiz6 quince
inspecciones y le puso quince multas de quince mil
pesetas. Bueno, no estamos hablando de algo nuevo, ni
estamos contra la empresa; sino de un problema que hay
ahi, y que por lafalta de planificacion y de control dela
Consgieriay, por lo tanto, delaJuntade Castillay Leon,
pues nos lo encontramos de continuo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Lasgracias
al sefior Presidente y, por supuesto, las gracias a sefior
Consgjero por su doble intervencién, que ha eliminado
cualquier duda que tuvierael Grupo Popular de unafalta
de responsabilidad en la actuacion que se hatenido en €
tema que nos ocupa hoy.

Nosotros estamos absol utamente convencidos que se
ha actuado con responsabilidad: la inspeccion se hizo
rapidismamente. A las cuatro horas se enviaron los
andlisis por, no solo por técnicos del Ayuntamiento, sino
también por parte de la Junta; se dio traslado al fiscal de
ladenuncia; se hizo laaperturadel expediente, que queda
paralizado con motivo del traslado al fiscal. Pero, real-
mente, aqui hay algo que nos ocupa, sefior Consgjero, y
yo creo que usted tienedos erroresgravisimos: € primero
es gue, cuando ocurra un problema de estos, no llame
usted a los técnicos; sabe usted que hay personas que ya
tienen resuelto € problema y saben perfectamente quié-
nes son los responsables. Y no le abra usted expediente
al Ayuntamiento, sino pongale usted una denuncia y
luego veremos el expediente; entonces, ya quedara la
sociedad mucho més tranquila, sobre todo alguna parte
de la sociedad.

Nos ha encantado, en cierto modo, 1o que ha dicho
algun Portavoz de que, efectivamente, las licencias no
las da la Junta, porque yo creo que eso... YO creia
entender que, a través de la Ley de Régimen Local, era
el Ayuntamientoy enlo que si teniaintervencion la Junta
era en clasificar las actividades de las empresas. Por
supuesto también, yo en aguellaépoca-yano me acuerdo
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muy bien de cuando estudiaba- creo que habia algo asi
gue Ilamaba como la "accién popular: cualquier persona
tiene derecho y obligacién, ante conocimiento delictivo,
de ponerlo en manos de la justicia’; es decir, no solo
aqui, sino también € ponerlo; es algo que venia en €
Codigo Penal, de como la accion popular -0 algo asi
venia-; pero, en cualquier caso, puedo estar equivocado.

Y, desdeluego, sefior Consgjero, nos haofrecido muy
bien como se ha efectuado el enfoque, ver € problemay
las soluciones. Se analiza perfectamente cuales son las
causas; los técnicos -y digo los técnicos- optan por dos
soluciones: la primera, parar €l digestor, con lo cual, €
100% de las aguas van a rio; y, en segundo lugar, que
sin parar de depurar, automati camente se vaya oxigenan-
do y oxigenando para la recuperacion de las bacterias y
gue e problema quede solucionado.

Bueno, se ha optado por la solucion menos mala; no
digamos laideal, porque laideal normamente no existe;
se optd por la menos mala y la mas rapida, porque la
primera hubiera sido mucho... hubiera producido unas
consecuencias peores. Y, desde luego, yo comprendo
gue, en cierto modo, los ciudadanos de la zona pues
tengan una ligera intranquilidad que, gracias a Dios, con
laampliacion del proyecto y laentradaen funcionamiento
del segundo reactor, nadie puede estar en condiciones de
decir que absolutamente e problema no se vuelva a
producir, pero, en cualquier caso, y sinceramente, seria
muy dificil que actuando dos reactores indistintamente,
hubiera simultaneidad en € problema.

Creemos que nosotros, nos ha dejado satisfechos; que
el problema se ha solucionado, dentro de las competen-
ciasy laresponsabilidad de la Junta, muy bien. Y conlo
cual, nuestro Grupo le esta enormemente agradecido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. En turno de duplica, tienela
palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, sefior Presidente. jHom-
bre!, no voy a ser tan iluso, sefior Portavoz de Izquierda
Unida, que usted se pueda sentir siquiera minimamente
satisfecho porque yo seael responsable de medio ambien-
te. jHastaahi podiamos|legar, hastaahi podiamos|legar!

Hay una diferencia importante entre usted y yo: que
ami me toca la responsabilidad de gobernar y a usted la
de hacer de vocero; ésa es la diferencia. Y entonces,
claro, cuando uno tiene responsabilidades —hacer de
vocero-, cuando uno tiene responsabilidades... -y esta
mos en un sistema democrético, en un Estado de Dere-
cho-, yo respeto sus opiniones, puedo no compartirlas,
eigua le ocurre a resto de los ciudadanos; pero, sobre
todo, lo que tengo que hacer, es que se cumpla la
normativa que esté establecida. Yo no puedo calificar o

no puedo denegar ante una mera peticion -algo que a
usted puede no gustarle- hasta que no concluya €l expe-
diente, como ocurre en muchisimos casos que estan
surgiendo en el diaadiacon lostemas medioambientales.
Porque claro, eso quiere decir que si la Consgeriao la
Junta no nos dalarazon, y € expediente va adelante, no
tiene sensibilidad ambiental; si nos da la razon, ya lo
deciamos nosotros. Bien, en ese juego podemos estar
eternamente, pero yo participo en é cuando me toca
participar y no antes.

Ustedes se empefian en decir que ha sido la empresa
Pescol la causante de esa contaminacién, y yo les digo
—de ese proceso de no funcionamiento correcto de la
depuradora-, y yo les digo que no. Le digo que no, y se
lo puedo demostrar con datos —que estan- de andlisis dia
adia, de como han evolucionado las aguas que llegan y
lasquesalen. Y no esachacable... aunque no quieradecir
gue la empresa -como ha dicho € Ayuntamiento- no
cumplialas ordenanzas de vertido. Y el Ayuntamiento le
ha puesto las 15.000 pesetas -ustedes lo han dicho- de
multa coercitiva, hasta que o corrige o cierra. Luego
esta... la Administracion mas proximaestaencimade ese
problema.

Entonces, ¢tengo que ponerle yo la multa coercitiva?
¢Esta actuando correctamente e Ayuntamiento? ¢Esta
dentro de su término municipal y, por lo tanto, es
competenciasuyae actuar como lo hace? ¢Eslaempresa
Pescol —que es e fondo del asunto, o 1o que parece que
viene aqui, porque lo podia haber explicitado en su
peticion de comparecencia- la causante de la contamina-
cion? No. Le he dicho, Sefioria, que no. Y selo digo a
usted y se lo digo a Portavoz del Grupo Socialista: ho,
en este caso.

Y usted ha soltado unaretahila de situaciones, que-a
su juicio- hay unos expedientes paralizados. Y usted
piensa que yo tengo... que le doy a ordenador aqui y me
acuerdo de todas las fechas y del tema concreto del
asunto.

Yo le invito, Sefioria, si no lo ha hecho -que a lo
mejor si que lo ha hecho-, a que haga esas preguntas de
manera muy concreta, para que le podamos contestar
también de manera muy concretay viendo los expedien-
tes; porque yo no los tengo. Bien, pues se le contestara.
¢No se le ha contestado todavia? Pues se le contestara en
tiempoy forma. Y si no esentiempoy forma, seledara
explicaciones de por qué. Pero en tiempo y forma.

Dice usted: "Es que no tienen politica preventivapara
cuidar e medio ambiente”. Pues hombre, mire usted,
gracias a esa politica preventiva se estd haciendo la
depuradora de Burgos, para evitar que toda el agua que
produce Burgos no vaya al rio sin depurar. Gracias a esa
politica preventiva se esta haciendo la depuradora... el
procedimiento para la depuradora de Valladolid; que yo
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no s& cOmo son capaces de vivir los peces en € agua del
Pisuerga a su paso por Valladolid. Gracias a esa politica
preventivay aese Plan Regiona de Saneamiento, se esta
ayudando aresolver el problema de depuracion de aguas
en Leon; gracias aese Plan de Saneamiento, se han hecho
depuradoras para mas de dos millones de habitantes
equivalentes en esta Comunidad. Eso es politica preven-
tiva, eso es planificacion.

Y dentro de esa politica preventiva hay dos normas
gue son basicas, que esla L ey de Evaluacion de Impacto
Ambiental y la Ley de Actividades Clasificadas; y esta
mos tratando de cumplirlas escrupulosamente. Y la Ley
de Evaluacion de Impacto Ambiental —para que tenga una
cuestion clara Su Sefioria- lo que pretende no es prohibir
todo, sino hacer compatible el desarrollo econémico con
la conservacion del medio; hacer compatible algo que
determinados sectores entienden muy mal. Y cabe, puede
caber, puede caber una cogeneracién, porque no conta-
minay genera; puede caber una minicentral, porque su
agresion es asumible; y otras muchas pueden no caber.
Eso es lo que dice la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

Y vamos en € sistema preventivo mas alla. Y selo
dijeel diaque presentéel Programaparaestal egidatura
gueremos que todos | os sectores tengan al medio ambien-
te como elemento esencial en su planificacion inicia. Es
decir, planes de carreteras, planes energéticos, planes de
regadios, etcétera, etcétera, tienen que experimentar la
evaluacion estratégica. jFijeses hay medidas preventivas
en esta Comunidad para cuidar el medio ambiente! Pero
€s0 no nos hace, Sefioria, santos a todos |os ciudadanos,
por e mero hecho de tener las normas; tenemos que
asumir una conciencia ecol dgica todos, todos los ciuda-
danos de Castillay Ledn, porque no basta sélo con que
la Junta, o € Ayuntamiento, o las Diputaciones, o la
Administracién Central, o laConfederacion Hidrogréfica
del Duero se preocupen por e tema; hay que... Ese es
un... tenemos que compartir -como dice € Quinto Pro-
grama- esa preocupacion.

Insisto, la consecuencia de la comparecencia que aqui
me trae hoy no la produce Pescol, no la produce Pescol;
la produce esa situacion que les he comentado a Sus
Sefiorias.

Y se dice que hay un descontrol, y acto seguido se
dice que hay unas multas coercitivas. Bueno, pues no
encaja, no encgja.

Yo creo, Sefiorias, que € tema es de la suficiente
importancia, como consecuencia del origen del vertido,
el origen de la no correcta depuracion, como para estar
atentos a procedimiento del funcionamiento de esos
sistemas de depuracion. Y las soluciones ahi nos las
tienen que dar los expertos. Los medios y las medidas
preventivas estan puestas en funcionamiento y se van
gjecutando a medida que los Presupuestos nos van per-

mitiendo hacerlo, y dentro del programa que hemos
establecido. Y lo demas... bueno, pues habra que ir
mejorando esos sistemas de control a todos los niveles.

Pero bueno, en este caso en concreto, ho es alo que
ustedes se estan refiriendo como prioritario la causay €l
origen del desastre ecol6gico —que no sé si es delito o no;
yalo dirén los jueces-, desastre ecol 6gico que —sin lugar
a dudas- se produjo en rio Arlanzén. Nada més, sefior
Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, sefior Consgjero. ¢Algin Procurador
no Portavoz de alglin Grupo Parlamentario quiere hacer
alguna pregunta referente al tema? Bien. No siendo asi,
gracias sefior Consgjero. La sefiora Secretaria tiene la
palabra para dar lectura al segundo punto del Orden del
Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): "Proposicion No de Ley, presentada por el
Procurador don Luis Garcia Sanz, relativa a parali-
zacion del proyecto de Embalsede Velachay embalses
alternativos en Soria, previstos por € MOPTMA,
publicadaen € Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn del siete de noviembre del noventa y cinco”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Luis Garcia tiene la
palabra para presentar su Proposicion No de Ley.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Haciendo uso de las competencias que me
confiere por ser Procurador, y, por lo tanto, unos califi-
can de vocero y otros simplemente de hacer un uso
legitimo que me confiere la Constitucién; y siendo Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular... perdédn, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y del sentir
popular de muchos ciudadanos de la provincia de Soria,
se presenta esta Proposicion No de Ley, en donde se
traslada la preocupacion de lo que ha sido la iniciativa
adoptada por parte del Ministerio de Medio Ambiente a
nivel nacional, con unos proyectos de creacién de embal -
ses en la provincia de Soria. Con una propuesta inicia
de cuatro embalses: € de Velacha, Sauquillo, Chavaler
y Mgjadadelas Lenguas. Y que —desde nuestro punto de
vista, y recogiendo ese sentir popular de la provincia de
Soria- consideramos que estan injustificados. Que inclu-
sive en la propia explicacion oficiosa i tan siquiera
oficial— que se ha hecho por parte del Ministerio, o por
la Direccion General, a los ciudadanos afectados... es
que, tedricamente, estos embalses irian para una regula-
cién del caudal de losrios de la cabeceradel Duero -digo
oficiosa porque tampoco oficialmente se ha dicho asi—;
pero que a la vista de qué tipo de proyectos de cada uno
de los embal ses, en qué comarcas estan instalados, cuales
son susdimensionesy cud eslacapacidad de hectometros
cubicosy de hectéreas que se pretende anegar, la conclu-
sion ala que se llega es que dificilmente se puede tener
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el objetivo de que sea con esa pretension de regulacion
del caudal de losrios de la cabeceradel Duero, sino més
bien -y es lo que se intuye por parte de los ciudadanos
de estas comarcas- es de que estos embalses se utilicen
en un futuro para trasvase de agua a otras comarcas.

A otras comarcas del Estado espafiol en donde se
considera que hay carencia de agua, en funcién de las
necesidades que se estan detectando; y que, a partir de
ahi, 16gicamente, pues esta provocando una importante
polémica, en este caso en la provincia de Soria; que no
se circunscribe ala provincia de Soria, pero que, en este
caso, nos limitamos ahi.

Desde nuestro punto devista, parece ser que estaclaro
gue €l objetivo de estosembalses... o, a final, parece ser
gue los cuatro se plantean como alternativas; la construc-
cién de los cuatro seria una auténtica barbaridad. Noso-
tros consideramos que ahora mismo la construccién de
los cuatro seria una barbaridad, sobre todo porque no
tienen —desde nuestro punto de vista- unavirtualidad, una
eficacia, una rentabilidad para la provincia de Soria. Y
gue lo que se pretende —de alguna forma- es utilizar un
territorio del Estado espafiol, en este caso de la Comuni-
dad Autonoma de Castillay Ledn —poco poblada-, para
—de alguna forma- utilizarlo de pozo para otras regiones
del Estado en donde puedan necesitar esa agua.

Y aqui, l6gicamente, es o que demandamos desde
Izquierda Unida, y que planteamos en otros ambitos
también, esel debate en profundidad decud eslacarencia
y cudles son las necesidades de agua que existen en
nuestro pais, qué es lo que necesita, cuanta se necesita,
donde se necesita y para qué se necesita agua. No sirve
exclusivamente €l decir "haganse pantanos' en aquellos
sitios donde puede haber menor contestacion social, en
funcién del perjuicio... que estén mas o menos pobladas
las comarcas donde se vayan a instalar estos embal ses,
I6gicamente, van a provocar los perjuicios sociales de
traslados, de emigracién de los ciudadanos que en estas
comarcas estan viviendo en este momento.

Y, en este sentido, |6gicamente, como fundamental,
y partiendo de la argumentacion que consideramos que
estos embalses se construirian o estén previstos para una
futura realizacion de trasvases, consideramos que es
donde se tiene que hacer €l debate y donde planteamos
gue no se plantea por parte de la Administracion, en esta
iniciativa que se harealizado, ningln tipo de debate, sino
simplemente, inclusive, € pretender engafiar alos ciuda-
danos de esta comarca diciendo que es paralaregulacion
del caudal de estos rios, cuando posteriormente de utilice
para otros objetivos.

Desde nuestro punto de vista, la utilizacion del agua
y la utilizacion solidaria del agua—que estamos de acuer-
do- hay que hacerla, pero antes hay que tomar otra serie
de decisiones, que son las que nosotros consideramos y

las que proponemos dentro de esta Proposicion No de
Ley, y que en € @mbito de las Cortes es donde pedimos
su posicionamiento. Consideramos que, antes de que se
tome ningun tipo de decision de trasvases, que creemos
que eslaultimaaternativa que se debiera utilizar de cara
a ese reparto solidario del agua, en el caso de que fuera
necesario. Creemos que habria que adoptar otro tipo de
decisiones claras de lucha contra la contaminacion, que
claramente esta demostrado cientificamente que eslaque
esta provocando en estos momentos un cambio climato-
l6gico y que, por lo tanto, esta provocando, en aguna
medida, la sequia que estamos padeciendo. Que tenga
que haber medidas claras de reforestacion de cabeceras
y mérgenesderio, frenando laerosion, reteniendo aguas,
en la demostracion evidente que hay de que las praderas
retienen un 10% de las aguas y los bosques retienen un
50%,; y que, por lo tanto, serian procedimientos naturales
y no agresivos contra los ciudadanos, que mantendrian
€l agua alli donde existe y que, por tanto, no habria esa
necesidad de llenar esos embalses, que agreden a la
naturaleza y agreden a los ciudadanos.

Un elemento fundamental seriael que en nuestro pais
utilizamos el aguay 1o consumimos como s estuviéramos
en un pais himedo en e conjunto de su geografia,
cuando, en su mayor parte, nos encontramos con un pais
fundamentalmente seco. Y ahi habria que abortar...
perdén, abordar claras medidas de gestién del agua,
ahorrando consumo, tanto en los niveles humano como
industrial, y sobre todo agricola, donde se produce,
aproximadamente, € 80% del consumo del conjunto del
agua, teniendo en cuenta que seguimos utilizando y se
siguen utilizando, en gran medida, regadios de forma
anticuada, a través de inundacién, cuando hora seria ya
de que se estuviera promoviendo otro tipo de regadios
—por goteo, etcétera-, que no supondria una utilizacion
dd agua como que estuviéramos en un pais de los
[lamados himedos. Y, sobre todo, haciendo reformas
estructurales en lo que es los canales de distribucion del
agua a todos los niveles -también en el dmbito agricola,
pero también en el ambito urbano-, en donde hay pérdi-
das en algunos ambitos de hasta € 40% de pérdidas del
agua, que, l6gicamente, con reparaciones de infraestruc-
tura en estos ambitos se podria recuperar mucha agua de
la que ahora se esta perdiendo.

En definitiva, también el paralizar iniciativas que se
estan adoptando por aquell os que tienen medios, pero que
estén en las antipodas de lo que son las necesidades
sociales de este pais, como es la gran proliferacién que
estd habiendo de campos de golf; donde los datos demues-
tran quelos campos de golf requieren, aproximadamente,
ochentay seis mil litros de agua por diay hoyo; y que,
por tanto, es un auténtico despilfarro para este pais €l
gue... y que estd en las antipodas de unanecesidad social,
de esta necesidad de agua, el consentir la proliferacion
en muchas comarcas, en muchas zonas, de campos de
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golf, que, I6gicamente, despilfarran algo que es absolu-
tamente imprescindible en otros sitios.

Ni que decir también, en tono menor, aquella proli-
feracion dejardines unifamiliares que, sin duda también,
es un importante despilfarro del agua.

Desde nuestro punto de vista, en Ultima instancia,
éstas serian las medidas que en un principio habria que
adoptar antes de tomar en consideracién ningun otro tipo
de iniciativa de cara a la creacion de cualquier embalse,
en este caso, los cuatro embalses que se proponen en la
provincia de Soria; y que, una vez tomado este tipo de
medidas, y claramente determinadas las necesidades, en
caso de que se demostraran las necesidades sociaes de
los embalses —que, desde nuestro punto de vista, no
existen—, habria que vincularlo en todo momento con €l
desarrollo arménico integral de cada unade las comarcas
en nuestros embal ses se tendrian, en el caso de que fuera
necesario, que se tendria que instalar. Y en ese sentido,
es lo que planteamos, que en todo momento tendria que
haber una vinculacion del esfuerzo que se tendria que
hacer enlascomarcas, en las provinciasdonde setendrian
gue instalar estos embal ses, en donde los primeros bene-
ficiarios de este esfuerzo que tienen que hacer serian los
ciudadanos de estas comarcas; y, en ese sentido, es lo
gue se propone, medidas que en € caso que habria
necesidad de la instalacion de estos embalses, medidas
de desarrollo integral de estas comarcas, de esta provin-
Cia, en este caso de la provincia de Soria.

L dgicamente, teniendo claro que estos embalses se
proponen con un objetivo a medio plazo de trasvase a
otras comarcas, a otras regiones del Estado espariol,
consideramos que en estas regiones que tienen necesidad
de agua habria otras medidas alternativas que no se estan
utilizando en todas sus posibilidades, medidas de evapo-
rizacion de agua marina, de desdinizacion; que ahora
mismo se estén desechando algunas medidas porque se
considera que son mas caras, que no son rentables
econdmicamente, pero que nosotros consideramos que s
se cuantifica exactamente cudles son la rentabilidad eco-
nomica que tienen los trasvases y no solamente, perdon,
los embal ses, y afiadiendo los costes que supone luego el
trasvase hasta esas regiones y, en lo fundamental —que no
tiene una cuantificacion econdmica, pero si una sensibi-
lidad social- que es cudl eslaincidencia socia que tiene
larealizacién de estos embal ses en aquellas comarcas que
suponen la expulsién de su @mbito natural de sus ciuda-
danos, consideramos que es, agotando estas posibilidades
antes, en primer lugar, antes que tomar ningdn otro tipo
de decision de realizacion de embalses, en este caso, en
la provincia de Soria.

Y en este caso |0 que se propone, [0 que se presenta
por parte de Izquierda Unida en esta Proposicion No de
Ley, de instar a la Junta de Castillay Leon para que se
tomen iniciativas de contribuir ala paralizacion de estos
proyectos por parte de la Administracion Central. Que

se adopten medidas para una gestion eficaz del agua en
el sentido que he dicho anteriormente. Mejorar las in-
fraestructuras del agua. De hacer un auténtico estudio de
necesidades en el conjunto del Estado espafiol para ver
S son necesarias, 0 nNo son necesarios. Y, en Ultima
instancia, muy en Ultima instancia en €l caso de que se
demostraralaviabilidad y necesidad, y de forma consen-
suada con los ciudadanos a los que les afecte, estos
embal sestenian que estar realizados dentro de un proyec-
to dedesarrollointegral delascomarcasy delaprovincia
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Socidista. Para defender la Enmienda
tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Laverdad es quelaintervencién del Portavoz
de Izquierda Unida en este caso, a nuestro Grupo le
hubiera encantado que hubiera precisado cudles son los
contenidos de su Proposicion No de Ley. Una adverten-
cia, no se vota en una Proposicion No de Ley la exposi-
cién de motivos, ni se votan las declaraciones de inten-
ciones que se hacen agui. Lo que se vota, concretamente,
es € texto que, con precision, se presenta a esta Camara.

Por tanto, yo no voy a votar o que usted nos ha
contado aqui; voy a votar, en todo caso, lo que usted
escribio en su diay que ha presentado aqui. Por lo tanto,
lamentando profundamente, creo que hay una cierta
divergencia entre lo que usted nos cuentay 1o que usted
dice. Incluso cuando usted ha dicho y ha hablado de lo
que dice textuamente su Proposicion No de Ley yo he
seguido, intentado seguir por € texto que agqui sereflgja,
lo que usted decia, y no coinciden en absoluto.

Por lo tanto, yo voy a hacer mi intervencion y la
defensa de nuestra Enmienda en funcion de lo que usted
escribio aqui en su dia, si usted fue € que lo redacto, y
lo que pretende en nuestra Enmienda. Vaya por delante
gue con independencia de para qué se desee construir por
quien sea los embases de Velacha, o sus embalses
aternativos de Chavaler, Sauquillo, de Bofiices, o €
ultimo embalse que es de Majada de las Lenguas, con
cualquiera que fueralafinalidad nuestro Grupo se opon-
dra a la construccion del embalse de Velacha 'y de sus
soluciones alternativas; con independencia de cudl seasu
destino, si para regar en no sé donde, o para trasladar
aguas donde sea. Porgue nos parece absolutamente ab-
surdo ligar €l desarrollo de la provincia de Soria, como
usted hace en su Proposicion No de L ey, alaconstruccion
de un embalse que tapa diez pueblos y anega seis mil
hectéreas, seis mil hectéreas de terreno de cultivo ademés
gue son posiblemente de las mejores que tiene la provin-
ciade Soria, y en € entorno ademas delacapital de Soria.
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Luego, ese discurso que ustedes hacen, ligandolo a
no se qué cuestiones de la calidad de las aguas, y que si
en Ultimo extremo es necesario construir los embalses, o
sea que ustedes aceptan la construccion de los embal ses,
ustedes estan aceptando previamente y de antemano que
s seligaaun plan de desarrollo integral de la provincia
de Soriay ano sé qué cuestiones del ahorroy delagestion
racional y eficaz del agua existente, controlando estric-
tamente €l actual consumo, etcétera, ustedes aceptan la
construccion del embalse de Velacha; o sea aceptan tapar
diez pueblos, aceptan tapar siete mil hectéreasdeterreno,
y a final, nos dejan ustedes absolutamente alucinados.

En estos temas a mi me gusta ser especiamente
riguroso, porgue no estamos hablando de una cosa bal adi,
estamos hablando de un embalse que, repito, tapa diez
pueblos y siete mil hectéreas; luego, no nos gusta dejar
flecos. En primer lugar, € estudio del MOPTMA no es
un proyecto, es claro; ustedes dicen en su primer parrafo:
"LaDireccién General de PoliticaAmbiental del MOPT-
MA tiene previsto poner en marcha el proyecto de
embalse de Velacha y embalses aternativos en Soria'.
Eso no es un proyecto; eso es un estudio de impacto
ambiental que contempla tres posibilidades, o la cons-
truccion del embalse de Velacha o, en su dternativa, la
construccion de dos pargjas de embalses, que son Sau-
quillo y Chavaler o Sauquillo y Majada de las Leguas.
Esas son las tres aternativas que hay. ¢Qué hace el
MOPTMA? Someter a los pueblos afectados y a infor-
macion publica la posibilidad de que una de esas tres
aternativas se ..... Bueno, pues vaya por delante que al
Grupo Socialista, alos socidistas que yafijamos nuestra
posicion € dos de agosto en Soria en rueda de prensa de
nuestro Secretario Genera ali, no nos convence ni
gueremos ningunade lastres solucionesalternativas. Con
independencia de que € agua sea paratrasvasarlaano sé
dénde, 0 sea para regar no sé donde; porque nos parece
gue € coste socia, y € coste medioambiental de tapar
diez pueblos en €l siglo XX, o afinales ddl siglo XX, y
tapar siete mil hectéreas de tierras de cultivo, nos parece
absolutamente absurdo. Por muchas razones de indole
técnico, de indole... por muchisimas razones. Ustedes
siguen en su Proposicion diciendo "tal proyecto contem-
plalas posibilidades de los embal ses de V elacha, Sauqui-
llo, Chavaler y Majadadelas L enguas no descartando..."
Eso no es cierto, e estudio contempla o Velacha, o
Sauquillo y Chavaler por un lado, o Majaday Sauquillo
por el otro. No contempla la construccion de embalses
individualmente, salvo el de Velacha.

Por lo tanto, nos fallan los planteamientos de su
exposicion de mativos. En cambio, estamos de acuerdo
con algunas otras que dice. Si no se llena La Cuerda del
Pozo, malamente se va a llenar el embalse de Veacha
pero en el embalse de Velacha se contempla, dentro de
su regulacion la capacidad de La Cuerdadél Pozo, luego
estamos hablando de un embalse de cuatrocientos treinta
hectdmetros cubicos, de los cuales, doscientos sesentaya
estan regulados por La Cuerda del Pozo.

Por |o tanto, nos parece absol utamente improcedente,
en estos momentos, ligar la construccion de un embalse
que contribuira a despoblar una zona importante de la
provincia de Soria; que enterraray tapara un patrimonio
histérico-artistico importante, y cuantificado ademés;
gue tapard cas siete mil hectéreas de terreno de la
provincia de Soria, porque como es un embalse que
técnicamente estd muy alambicado, no tiene cuota, por
tanto, para coger esos cuatrocientos hectémetros clibicos
de agua, necesita tapar una inmensa superficie. Y que
conste, que el diados de agosto, este Procurador ademas,
realizé y estuvo en una visita en la provincia de Soria,
recorrio €l vaso en sutotalidad y, araiz deello, € Partido
Socialista en Soria fijo su posicion de una manera clara
y rotunda, acompafiado ademas del Secretario General.

Por tanto, nos parece inaceptable una Proposicion
como la suya, que dice, textualmente, y me remito alo
gue dice, no alo que usted piensa, porque alo mejor si
lee los periddicos de Soria —eso si, veintiocho dias
después de posicionarse los socidistas-, pues, alo mejor
hasta podria entenderlo; pero es que yo leo lo que usted
dice: "Las Cortes instan a la Junta para que adopten las
medidas oportunas para conseguir la paralizacion del
Proyecto del embalse de Velachay embal ses aternativos
en Soria, previsto por e MOPTMA mientras no se
demuestre la necesidad y la viabilidad..." O sea, que si
se demuestra, ustedes aceptan la construccién de los
embalses, para empezar, basado... ¢en qué basan la
necesidad y la viabilidad? En e ahorro y la gestion
racional y eficaz del agua existente —¢pero donde?, en
Murcia, o en Soria, ¢donde es esa gestion eficaz?-
"...controlando estrictamente el actual consumo median-
te acuerdos..." —pero ¢dénde hay que controlar exacta-
mente € consumo?, ¢déonde?- "...mediante acuerdos
consensuados con los vecinos y entidades afectadas, y su
construccion forme parte de un plan integral de la pro-
vincia de Soria..." O sea, que para desarrollar Almazan
o Agreda hay que tapar siete mil hectéreasy diez pueblos
en € entorno de la ciudad de Soria. A nuestro juicio, su
Proposicion no nos convence; nos parece mucho més
correcta la nuestra, y por eso tratamos de sustituirla.
Porque yo creo que ademas o que ustedes quieren decir
es |o que nosotros decimos en la Enmienda: "Las Cortes
de Cadtillay Ledn instan ala Junta de Castillay Ledn a
gue adopte las medidas oportunas para redizar la cons-
truccién del embalse de Velacha, asi como de sus solu-
ciones alternativas (embalse de Sauquillo de Bofiices y
Chavaleer, por un lado, y de Sauquillo de Bofiices y
Majada de las Lenguas por otro), por sus elevados costes
sociales y ambientales y por su falta de objetivos claros.
Y, punto, y yo creo que es absolutamente impensable que
en este siglo podamos pensar en la construccion de un
embalse de esa naturaleza.

Hay otra parte de su intervencion en la que estoy de
acuerdo. Aunque algunos dicen gue Somos VOCeros, yo
creo que actuaciones de esta naturaleza'y debates de esta
naturaleza demuestran que la inmensa mayoria de nues-
tras actuaciones son de naturaleza positiva. Lo que pasa
€s que nuestras actuaciones de naturaleza positiva no le
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suelen gustar al Gobierno, porque de alguna manera le
vinculan politicamente y no suelen ser iniciativas de su
gustoy desu...... Pero, desde luego, me hubieragustado
que €l Consgjero... y habiaalgin Consgjero en laLegis-
latura pasada que cuando habia Proposiciones No de Ley
gue afectaban a su departamento se quedaban incluso a
debatirlas, o venian incluso a escucharlas, me hubiera
gustado que el sefior Consgero en un tema de esta
natural eza, estando aqui ya, afectando aunaprovinciade
la Comunidad Auténoma, a siete mil hectareas, a diez
pueblos, al medio ambientey a medio natural de nuestra
Comunidad Auténoma, se hubiera quedado a escuchar 1o
que los voceros —como € dice- decimos de esa cuestion.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno en contra,
tiene la palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias. Pues
yo lamento que el sefior representante del PSOE no haya
entendido mi intervencion, pero es simplemente una
explicacién de lo que han sido, de lo que son los
antecedentes de la Proposicion No de Ley, que, 16gica-
mente, no me he limitado a leerla literalmente pero que
es simplemente €l desarrollo argumental de lo que ahi
pone, con algunos datos que ldgicamente, pues, he
intentado ilustrar; pero que lafilosofia, 16gicamente, que
tiene € hilo conductor la Proposicién No de Ley que
hacemos es, 16gicamente, lo que yo he expuesto y que
no entra en absoluto en contradiccion, fataria mas, con
lo que en d texto, en los antecedentesy enlajustificacion
—gue es lo que se pretende con los antecedentes en la
Proposicion No de Ley-, se hace que es en definitiva, lo
gue yo aqui he explicado.

Yo no s s tengo que deducir de las intervencion...
pero, vamos, YO no quiero entrar en cuestiones mas ala
de politica general de cud eslo que € Partido Socialista
Obrero espafiol tiene, de politica, anivel delosembalses,
pero me parece unaincoherencialo que se hadicho aqui;
que yo he pretendido entender que es una posicion
absolutamente en contra de los embalses, con lo cual,
pues yo puedo estar de acuerdo, yo puedo estar de
acuerdo, pero que hay quetener en cuentaque esel PSOE
€l que estd a nivel central gobernando, y que el MOPT-
MA esdelaAdministracion Socialista, quien esta hacien-
do esta Proposicién y que es, de alguna forma, a partir
de esa iniciativa que se traslada agui donde estamos con
estainiciativa para evitar que eso se haga; una iniciativa
del Grupo, perdon, del Gobierno central, que lo esta
gobernando del Partido Sociadlista; entonces, de alguna
forma es esa politica la que se esta aplicando.

Y enlo que usted me refiere de que... pues mire, yo
tengo aqui € recorte de prensa de cuando ustedes estu-
vieron en el mes de agosto en Soriay dice: "El PSOE ha
considerado como Unica alternativa posible el pantano de
Sauquillo de Bofiices, aunque paraello deberiaresolverse

con anterioridad |os problemas de afectacion a poblacio-
nes'. Pero, no quiere decir que se esté en contra, no
quiere decir que se esté en contra; y eso lo dice. Es decir,
yo creo que, de todas formas, no es una cuestion del
debate; es decir, a mi lo que me ha parecido alucinante
es como que por parte del representante del PSOE se
pretendiera trasladar a 1zquierda Unida la responsabili-
dad de la realizacién de los embalses. jHombre, por
favor!, que agqui estamos intentando, por lo menos la
pretension de lzquierda Unida es que se paralice esa
iniciativa del Gobierno Socialista a nivel central, que se
paralice inmediatamente. Y 1o que decimos en la argu-
mentacion de mi exposicion, y lo que dice en los antece-
dentes de la Proposicion No de Ley, y lo que decimos en
el debate que hay en este momento en este pais sobre €
tema del agua, es que hay que tomar toda una serie de
medidas, y que en Ultimainstancia, en Ultimainstancia...
porgque parece mentira, en otras ocasiones, Si NOSotros
nos hubiéramos opuesto arajatablaalarealizacion delos
embalses, ustedes nos hubieran venido a decir, como
siempre, "los maximalistas de Izquierda Unida", "el no
por el no". Abrimos una via de posibilidad de dialogo,
de posibilidad de acuerdo y nos dicen: janda, estan
ustedes de acuerdo con los embalses!.

Como Ultima instancia, como posibilidad de reparto
solidario, en el caso que se demuestre esa necesidad,
estamos abiertos a ese debate. jFaltaria mad!, jfaltaria
mas!

Pero dentro de ese debate global de cudl eslautiliza-
cion del agua, de cuales son las necesidades, de cud es
€l uso que estd habiendo a nivel humano, industrial,
agricola, vamos a hacer ese debate. En el dmbito de las
Comunidades Auténomas, que es aqui donde se plantea,
pero para que por la parte de la Junta de Castillay Ledn
se tomen iniciativas concretas en cud va a ser € Plan
Hidrolégico Nacional, cuales van a ser 1os contenidos de
los planes hidrol 6gicos de cuenca, etcétera. jClaro, claro!
Es decir, si queremos entrar, eso es |0 que nosotros
proponemos, que es que hay que hacer ese debate de
definir claramente cuales son las necesidades en nuestro
pais, y, a partir de ahi, tomar decisiones si corresponde
0 no. Porque el MOPTMA, desde nuestro punto de vista
y lo que se ha dicho alos ciudadanos ali, no da ningdn
tipo de explicacion de cudles son las necesidades, ni de
Soria ni de ningun sitio, ni de Soria ni de ninguin sitio.
Claro... pues muy gratuito —con todos los respetos- me
parece que no se asuma ningun tipo de responsabilidades
delo que hacela Administracion sociaistaanivel central,
y aqui, encima, se nos traslade a lzquierda Unida la
responsabilidad de que asumimos unaposibilidad remota,
siempre y cuando se den las otras consideraciones.

Me parece que no es € asunto. Me parece que la
Proposicion No de Ley que presentamos por parte de
Izquierda Unida es absolutamente clarificadora en que €l
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tema de los embal ses, que han proliferado en los Ultimos
afos... ahi tenemos € de Riafio, que también tuvo su
polémica en esta Comunidad Auténoma, etcétera, y me
parece que en el cua ustedes no estuvieron en contra,
etcétera, pues ahi estd. Y que para evitar ese tipo de
polémicas, que a fina no se sabe muy bien si esos
embal ses —que, |6gicamente, destruyen todo un entorno
natural- perjudican alos intereses de los ciudadanos, que
se tienen que ver desplazados, etcétera, etcétera, para
evitar esetipo de cuestionesy, sobretodo, porque al fina
no se resuelve e problema fundamental, que es e uso
del agua, queremos provocar ese tipo de debate definiti-
vamente; para que no Nos encontremos en situaciones
como la que estamos atravesando, de sequia, etcétera,
hagamos un uso mucho mésracional del aguay, en tltima
instancia, Si es necesario, Si €s necesario, dentro de esa
necesidad social del conjunto del pais, del conjunto del
pais, como ustedes han aprobado y como ustedes acep-
tan... como ustedes aceptan. Pero es que parece mentira
gue ustedes ahora.. Ahora, s ustedes dicen que no
aceptan ningln tipo de embalses y enmiendan la plana a
sus jefes de Madrid, pues diganlo, diganlo.

Pero vamos, ésa es una contradiccion en la que
incurren. Porque a partir de ahi, pues mire, no abrimos
ninguna posibilidad, pero claro, o que yo les digo es:
vamos a sentar las bases de todo lo anterior, decir cud
es el uso raciona que se va a hacer del agua; es decir,
gué iniciativas va a adoptar la Administracién Central, a
lavez que propone larealizacion de estos embal ses, para
la utilizacion en la agricultura de una forma mucho més
racional del agua. Cudles son las inversiones en infraes-
tructuras para que no haya el desperdicio; cudes son, en
las zonas donde hay sequia o necesidades inclusive para
el consumo humano, en las zonas del Levante y Andalu-
cia, de inversiones desalinizadoras, etcétera. Esa es la
alternativa, es por ahi por donde se tiene que entrar, y
no, de alguna forma, el trasladarnos a nosotros la res-
ponsabilidad, que es que igua asumimos o estamos de
acuerdo con los embalses. En dltima instancia, y dentro
de ese esfuerzo de solidaridad y una vez que se demues-
tre, a partir de que se hayan tomado previamente el resto
de iniciativas politicas. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Este Presidente entiende que
no admite usted la Enmienda, pero... gracias. En turno
de réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, yo sigo sin entender casi nada. O sea,
gue con una Proposicion No de Ley sobre € embalse de
Velacha se ha pretendido traer aqui un debate sobre los
trasvases, la politica del agua, etcétera.

No, yo crei queveniamosadebatir... lo digo en serio,
soy muy inocente, debe ser que estos afios me han

transformado en un ser muy crédulo. Y yo crei que
veniamos aqui a hablar realmente del embalse de Vela
cha, que, por su propianaturaleza, tieneimportanciapara
provocar un debate en esta Camara. Yo, desde luego,
repito, un embal se de cuatroci entos hectdmetros cubicos,
quetapao tapara-desde luego, si llegaal poder Izquierda
Unidaestaclarismo quelo hara- diez pueblosy siete mil
hectareas, bueno, parece absolutamente improcedente.
Por lo tanto, aqui hemos venido a hablar de ello.

De todas maneras, le voy a recordar al Portavoz de
Izquierda Unida, en esta ocasi6n, que en esta Camara hay
un acuerdo firmado por su Portavoz... debe a usted
informarle, porque, claro, si no leinforma estamos mal;
yo creo que don Antonio Herreros tiene € deber y la
obligacion deinformar alos miembros de su Grupo sobre
lo que aqui se afirma, sobre los trasvases de agua y
politica del agua. Porque hay un acuerdo firmado, por
unanimidad de todos los Grupos en esta Camara, sobre
politica del aguay trasvases.

Por lo tanto, no era ése € debate que agui nos trae.
Aqui € debate es: ¢tapamos 0 no tapamos con nuestro
consentimiento? Después, quien tenga la responsabilidad
administrativa, quelo haga. Pero ¢tapamos o no tapamos,
con el consentimiento de las Cortes de Castillay Ledn,
diez pueblos de la Comunidad Auténoma y siete mil
hectareas de terreno? Eso es lo que aqui venimos a
discutir, y si alas Cortesy a Parlamento le parece bien
€s0 0 no. ¢DAnde? En la provincia de Soria, que no es
precisamente una provincia donde la superpoblacion
brille por su presencia. Una provincia que tiene, pues,
nueve, diez, once habitantes por kilémetro cuadrado; y
si descontamos seis nlcleos de poblacién, entrelos cuales
esta la capital, Soria, Almazan, Medinaceli, Burgo de
Osma, San Esteban de Gormaz, Agreda, y algin pueblo
mas, pues resulta que nos quedaremos con una densidad
de poblacién, por habitante, en torno a cuatro por kilo-
metro cuadrado.

Eso es lo que venimos a discutir aqui: s hacemos
Velacha o no hacemos Velacha, o s hacemos sus solu-
ciones aternativas 0 no hacemos sus soluciones alterna-
tivas. Eso es lo que venimos a discutir aqui; con inde-
pendencia de su maximalismo, que usted demuestra,
ademas, no aceptando nuestra Enmienda, que realmente
reflega mucho mejor su postura, s es que es ésa su
postura.

Claro, usted me viene a contar aqui unas cosas
extrafiisimas. Yo es que leo su Proposicion No de Ley,
y en su Proposicién No de Ley esta usted admitiendo la
posibilidad... Y repito, los preambulos, las exposiciones
de motivos no se votan, no vinculan; lo que vinculaesla
Propuesta de Resolucién, como ustedes mismos ponen.
Lo demés es una cosa que se dice aqui para justificar el
asunto, pero lo que se vota, lo que vincula o no vincula
politicamente es la Propuesta de Resolucién.

Y yo, repito, sin echarles a ustedes la culpa de nada,
simplemente, que su Propuesta de Resolucion dice que
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s se demuestrala necesidad y la viabilidad del mismo—o
seq, del embalse de Velacha o de sus posibles alternati-
vas-, que se haga. Eso es lo que ustedes dicen. Punto.
No dicen otra cosa. Y dice que s hay un Plan de
Desarrollo Integral de Soria, pues... y dentro de él entra
el embalse de Veacha, que se haga también; eso es lo
gue estan ustedes diciendo. Si a nosotros no nos parece
mal. Porque ademas yo creo, sinceramente, que eso no
eslo quelzquierdaUnidaen Soriadesea. Y, por lo tanto,
COMO Creo que no es eso... y yo he leido la prensa €
treinta de agosto, donde hay una rueda de prensa de la
Secretaria de Organizacion de su Grupo politico —que,
por cierto, se llama... se llama, pues, Visitacion Marti-
nez-, y leo que de ninguna de las maneras quieren que
sehagaVelacha, y no adviertenlo del Plan de Desarrollo,
ni nada, bueno, pues a mi me parece que su Proposicion
No de Ley no encaja con lo que su propio Grupo palitico
esta diciendo en la provincia de Soria a los ciudadanos,
através delos medios de comunicacion. ¢Cud esverdad,
lo que usted dice aqui olo que elladice ali? Puesyo creo
que lo que elladice ali. Lo digo en serio.

Por lo tanto, como ami me parece que en esto estamos
de acuerdo, me parece que es mucho mejor decir que "no
a Velacha', claramente, porque nos parece un embalse
improcedente, porgque socialmente y ambientalmente es
inasumible, conindependenciadelosplanesdedesarrollo
integral de la provincia de Soria 0 de las demostraciones
de su viabilidad o no; es inasumible el embalse. Pues
decimos que "no" con absoluta claridad.

Claro, respecto a lo de enmendar |a plana a nuestros
jefes. Cuando usted habla asi, me dan ganas de darle la
razon a Jambrina, de verdad; claro, y llamarle vocero;
Si es que no puede ser otra cosa.

Mire, mire, mire, Jaime Gonzalez, como militante
del PSOE, se ha opuesto frontalmente y recientemente a
dos embalses: uno en la provincia de Ledn y otro en la
provincia de Palencia, concretamente al embalse de
Omafiay a embalse de Vidrieros. Y habuscado solucio-
nes aternativas, y hemos conseguido, llevandolos la
contraria a nuestros jefes —como usted dice-, que no se
haga ni Omarfia ni Vidrieros. Curiosamente, en su... en
nuestra provinciay en Palencia, |zquierda Unida estaba
afavor de las dos posturas, de que no se haga ni Omafia
ni Vidrieros, no con mucha... bueno, como eraunapelea
internaentre el PSOE, puesno legusté terciar y notercio
demasiado. Pero en su fondo, y cuando manifesté alguna
vez su opinion, se manifestaron a favor de la postura de
no hacer ni Omafia ni Vidrieros. Y no se han hecho, y
hemos llevado la contraria a nuestros jefes, y se ha
buscado una alternativa, y estan haciendo una construc-
cion diferente... dos construcciones diferentes: unalleva
aguas de Riafio a Palencia transitoriamente, en cuanto se
hace... se busca una regulacién definitiva; y otra lleva
aguadel Edaaregar losregadiosdel Paramo. Y se acabé.

Y hemosevitado dos embal ses: Omafiay Vidrieros. Uno,
incluso, no estd en nuestra provincia, esta en otra pro-
vincia

Por lo tanto, si es necesario, pues, bueno, [levaremos
lacontraria, no sé si a nuestros jefes o no. Pero nosotros
observamos detenidamente cuales son las necesidades de
agua del embalse de Velacha o de sus dternativas, y nos
parecen absolutamente improcedentes.

Y nos estamos centrando mucho en Velacha. Pero ya
no quiero decir nada s en lugar de hablar de Velacha
hablaramos de dos de los embalses que forman parte de
las alternativas: uno en €l rio Teray otro en el rio Razon;
uno es afluente ddl otro y estédn muy cerca uno de otro.

Si hablaramos del embal se de Chavaler, pues bueno,
laverdad es que pensar siquiera en hacer un embalse en
el rio Tera, por encima de Espegjo de Tera, en € rio...
bueno, medioambientalmente estan... tan tremendo, que
es imposible ni pensarlo. ¢Y qué pasard? Pues que €
estudio de evaluacion de impacto, que es lo que se esta
haciendo en estos momentos, dara negativo y diraque no
se haga €l embalse de Chavaler; y no se hara, seguro.

Y €l otro embalse, € de Majada de las Lenguas, en
€l rio Razon, pues, por las mismas razones que € de
Chavaler, es préacticamente imposible gjecutar.

Por lo tanto, yo creo, sinceramente, que lo que hay
que hacer es unaredaccion de la Proposicion No de Ley,
por Ultimo —que es la que tiene nuestra Enmienda-, que
no deje lugar a dudas; que no... que no deje a albur —por
lo menos nuestra opinién, las de los parlamentarios que
estamos aqui—, que no deje a albur de si hay un Plan de
Desarrollo Integral que dice que tapando diez pueblos de
Soriamejoran otros, o quediga... por no S&quién, porque
¢quién haria ese Plan de Desarrollo Integral? ¢Quién lo
estudiaria? ¢Quién lo calcularia? ¢Quién daria su opinion
de que... de que es necesario?; fijese lo que usted dice
en su Proposicién No de Ley; necesario. Pero bueno, ¢y
quién puede decir si es necesario construir ese embalse
0 no? ¢Quién lo puede decir?

Yo creo que, sinceramente, dgjar la opinion de esta
Camara a avatar de s alguien dice alguna vez que €
embalse es necesario, 0 a la confeccion de un Plan
Integral de Desarrollo de la provincia de Soria que
contemple el desequilibrio brutal de que, paradesarrollar
unaparte de la provincia, sea preciso contemplar e tapar
y anegar otra parte de la provincia de Soria, a mi me
parece una monstruosidad. Yo creo que si hay un Plan
de Desarrollo Integral de la provincia de Soria —que
posiblemente tenga que haberlo-, no tiene que contem-
plar la construccion del embalse de Chavaer como
moneda de cambio. Tendraque ser un Plan de Desarrollo
Integral de la provincia de Soria que, por las propias
necesidadesy derechosy obligaciones que tenemos todos
con laprovincia de Soria, se haga, se financie, y permita
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gue la provincia de Soria recupere parte de lo que tuvo
o de lo que fue, con serias dificultades, porque pensar
gue Calatafiazor vuelvaa ser |o que debi6 ser, es un poco
dificil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, don
Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Bien. Muchas gracias.
Pues no solamente somos los Unicos que hablamos del
Plan de Desarrollo Integral. Hay otras personas. Gober-
nadora Civil de Soria... ¢Perddn? No, si me interrumpe,
yo lo degjo; no hay ningln problema.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Interven-
cién sin micr6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, le ruego que siga en laintervencion.

EL SENOR GARCIA SANZ: No, vamos, s me
interrumpe, pues yo no tengo ningln inconveniente en...
Ahora, si me degjaintervenir, pues intervengo solo. No,
si yo lo digo por eso.

En donde la propia Gobernadora ha ofrecido a los
VECINOS —y0 No sé s coincide o no coincide, porque
también es de la misma Administracion- el que, 16gica-
mente, se ofreceria a las comarcas afectadas un Plan de
Desarrollo Integral. Supongo que la Gobernadora sabra
lo que es, digo yo; supongo que sabralo que es.

Y no solamente... Si, parece ser que hay coinciden-
cias politicas y hay coincidencias también en terminolo-
gias que se utilizan y demés. Bueno, alla ustedes con sus
coincidencias que tienen con otros responsabl es politicos.

Hay asociaciones ecologistas que también coinciden
en ello, desde una perspectiva en donde en un informe se
dice: "como conclusién, puede decirse que no debe
realizarse ninglin nuevo embalse que no sea como con-
secuencia de un estudio serio y profundo que justifique
su necesidad; que asi se demostrara; tuviera como fina-
lidad Unicamente la regulacion, etcétera; que nunca tu-
vierasu emplazamiento; y, por Ultimo, que existieran una
serie de compensaciones medioambientales y econdémi-
cas, que no tengan no solamente en cuenta los afectados
directamente, sino a conjunto de la sociedad soriana..."
etcétera, etcétera.

En definitiva, no hay ningln tipo de.. A mi, la
verdad, en lo que he demostrado anteriormente, en lo que
son... yo no voy aentrar en lo que se dice de cud esla
posicion de lzquierda Unida de Soria. L 6gicamente, esta
Proposicion No de Ley de Izquierda Unida se presenta
recogiendo la inquietud de la organizacién de | zquierda
Unida de Soria. Y en ese sentido hay una coincidencia
Huelga € tener que entrar en estas cuestiones; pero

bueno, dado que el Portavoz del PSOE haentrado en ello,
lo contesto para que haya una clarificacion plena.

Y que no quepa la menor duda que nuestra posicién
sobre el tema de la creacion de los embal ses esta absolu-
tamente supeditadaaotro tipo de politicas que no se estén
haciendo reiteradamente en este pais, y que, 16gicamente,
alguna responsabilidad ahi habra por parte del Partido
Socialista Obrero Espafiol. Y que es esaexigenciade esa
realizacion de paliticaslas que nosotros demandamos que
son las necesarias en este pais. Y, |6gicamente, porque
es0 es |o que consideramos prioritario, para nada consi-
deramos prioritario la realizacién de embalses ni en la
provincia de Soria, en este momento, que estamos plan-
teando, ni en ninguna otra; pero como es en Soria de la
gue estamos hablando, por eso traemos aqui la Proposi-
cién No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto, Maria
Concepcion Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que yo traia muy clara mi
postura al empezar esta Comision, este debate, y ahora
no latengo tan clara. Porque pienso que agui no setrataba
de debatir el problema de los recursos hidricos, sino que
se trataba de debatir s embalses si 0 embalses no.

Es cierto que se han hecho muchos embal ses de forma
arbitraria, y en eso estamos todos de acuerdo; y en Ledn
lo hemos sufrido, y en ese sentido nos solidarizamos con
otros ciudadanos de esta A utonomia que pueden sentir en
ese momento lo mismo.

Y por tanto, y habiendo recibido un escrito de los
ciudadanos de Soria, donde se dice claramente... de parte
de los ciudadanos de Soria -me imagino-, que estan en
contra de ese embalse, yo votaria a favor de la Proposi-
cion No de Ley s dijeraclaramente-y en ese sentido me
uno a Partido Socidista-, si dijera claramente € "no a
los embalses’. Porque es cierto que en lafilosofia de la
Proposicién presentada se deduce € "no alos embalses’,
pero no dejemos todo a arbitrio de las filosofias y
digdmoslo claramente.

De cualquier manera, felicito a sefior Gonzédlez,
como Portavoz del Partido Sociaista, por €l cambio en
la politica de inundacion de pueblos y de anegacion de
vidas que se ha hecho desde su partido; y mucho metemo
gue responda a una politica electoral, que aver s pasan
pronto las eleccionesy volvemos aretomar y a ser serios
en el debate, y a pensar en e pueblo y no a pensar solo
en los intereses electorales del momento.

Entonces, yo casi pediria-si es posible, y, bueno, a
laesperadelo que digae Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular— €l que se parase la sesién, se hiciera un
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receso y pudiésemos, entre todos los Portavoces, s
estuviéramos de acuerdo en € "no alos embalses’ —que
parece ser que hay tres Grupos Parlamentarios que
estamos de acuerdo-, en reelaborar un escrito en el que
verdaderamente se degjase claro esto y pudiésemos votar
que si. Porque creo que si no se vota que si es, un poco,
por la cabezoneria de todos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. El Grupo Popular, después de escuchar
con enorme atencion € debate que han mantenido €
Portavoz del Grupo Socidistay e Portavoz del Grupo
de Izquierda Unida, tiene que hacer una consideracion
previa.

Punto primero. El Partido Popular esta afavor, total
y absolutamente, de la regulacion de los cauces de los
rfos, como no puede ser menos.

Punto segundo. Nosotros no estamos en contrade los
embalses por si; estamos total y absolutamente en desa-
cuerdo del embalse de Velacha; del embalse de Velacha
con las tres dternativas que propone el Ministerio de
Obras Publicas, y son tres las aternativas que propone,
como se deduce del estudio; que € mismo estudio
concluye que "las tres alternativas estudiadas, proceden-
tes de una amplia seleccidn, son: Velacha, Sauquillo
Chavaler y Sauquillo Majada". Es decir, son tres.

Estamos en este momento en el temade Ve achatotal
y absolutamente en desacuerdo porque, efectivamente,
como muy bien ha dicho... y coincidimos a 99% con la
intervencién del Portavoz del Partido Socialista—en los
temas de la exposicion de motivos-, coincidimos en €
99%. No asi en su Proposicion, en su propuesta de
resolucién, porgue tiene-anuestro modo de ver—un fallo
gravisimo, que es el fallo de competencias.

Desde luego, la propuesta transacciona que vamos a
efectuar, le indicaremos cual es-a nuestro modo de ver—
el fallo que tiene y la posible correccion.

En cualquier caso, me va a permitir €l Portavoz de
Izquierda Unida que, desde luego... y en absoluto usaré
el término "vocera"; aun entendiendo que se puede haber
hecho en término carifioso, que "vocero" significa por-
tavoz, y yo creo que no se ha dicho con mala intencion
—pienso yo que no se ha dicho—. Pero, en cualquier caso,
yo si le quiero decir, con la maxima consideracion, que,
independiente de labondad de su Proposicion No de L ey,
escuchando la defensa que usted ha hecho, me ha recor-
dado a aguel abogado que pidié treinta afios para su
defendido y salid absuelto. De verdad, sinceramente, que
la defensa que usted ha hecho no ha sido en absoluto
bastante feliz.

Y 0 abundo mas que ustedes, € Grupo Popular abunda
mucho maés usted en las causas de por qué no. No se ha
tenido en cuenta —qué duda cabe- € aspecto humano de
lazona, que eslo primero y primordia que se tiene que
tener en cuenta. Efectivamente, se van a anegar nueve o
diez puebl os, nueve o diez puebl os. Sauquillo de Bofiices,
Almarail, Villanueva de Zamajon, Valdespina, Riotuer-
to, Zamajon, etcétera, etcétera.

Se tiene que tener en cuenta también, ya, no sdlo €
aspecto humano, que es primordial, sino también la
rentabilidad —-como muy bien se ha dicho—; pero no la
rentabilidad en e sentido de hacerla o no hacerla, no.
Estamos en contra de Velacha. Punto. Pero en contrade
Velacha, por todos los argumentos que se han dado, por
los que ha dado e Portavoz del Grupo Sociadlista, y
porgue, desde luego, que se presenten unas alternativas
en pequefias presas, en mejor regulacion del cauce del
rio, etcétera. Porque, a parecer, hay un estudio —d
parecer— que haciéndola varios kilébmetros més abajo se
conseguiria una presa que no anegaria absolutamente
ningun pueblo, no anegaria; no tendria, por supuesto, €l
caudal que podia tener éste. Es decir, que se haga un
estudio concreto, que se diga exactamente cudles son las
condiciones.

Pero, en cualquier caso, también habia que ver, si
estamos en la Comision de Medio Ambiente, la posible
afeccion devias pecuarias, losmontes de utilidad piblica,
los consorcios, convenios, hidrologia, vegetacion... es
decir, un monton de temas.

Y yo creo que aqui se ha puesto el punto sobrela"i".
Es decir: aqui se firm6 un documento -y tiene razon el
Portavoz del Partido Sociaista-, que se firmo por unani-
midad, por unanimidad de todos los Grupos, que fue
referente a Plan Hidrolégico, y que yo creo que todos
debemos —si lo hemos firmado- saber qué es lo que
firmamos. Y el hecho cierto fue lo que le ha dicho €
sefior Gonzalez.

Pero hay un hecho cierto, Sefiorias: el sefior Gonzalez
pide en su Proposicion No de Ley... perdén, € Grupo
Socialista propone que las Cortes insten a la Junta para
gue tome las medidas oportunas... para que adopte las
medidas oportunas para paraizar la construccién del
embalse de Velacha, asi como sus solucionesalternativas.
Perfecto. Pero él en su intervencién también dijo: "por-
gue la presa, independiente de quien la haga...". No, es
gue ahi esta € quid del asunto, como usted muy bien ha
reconocido. Es decir, volvemos otra vez a tema que
venimos trayendo Comision tras Comision, Pleno tras
Pleno, es decir: conflicto de competencias.

¢Quién es el érgano sustanciador de la presa? ¢Quién
tiene las competencias de hacer la presa? Las tiene €
Gobierno Central. ¢Que es la Junta la que tiene que
paralizar? jHombre!, debemos ser plenamente responsa-
bles y conscientes de las limitaciones competitivas que
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tenemos. ¢O queremos estar generando constantemente
conflictos de competencias con la Administracion Cen-
tral, Ayuntamientos y demas?

Por lo tanto, a esta Proposicion No de Ley que pre-
sentael Grupo Socialista... yo, le pediriamos al Portavoz
de Izquierda Unida que, en  momento de tomar la
palabra para fijacién definitiva de posicion, lo reconsi-
derara. Y nosotros hariamos una Enmienda transaccio-
nal, inicamente en un sentido, entotal y absoluto acuerdo
—como estamos todos- en decir "no a Velacha', que diga
Unicay exclusivamente: "Las Cortes de Castillay Leon
instan a la Junta..." —perd6on- "...instan a la Junta de
Castillay Ledn a que adopte las medidas oportunas, ante
laAdministracién Central, para paralizar la construccion
del embalse de Velacha'. No damés que eso. Porque son
ellos los que tienen las competencias. Porque ¢qué nos
vale a nosotros que €l Consgjero de turno y deméas diga:
"paralicese Velacha', si no tenemos competencias?

Si ustedes aceptan esta proposicion, nosotros encan-
tados la asumimos por completo. Estrictamente porque
estamos... estando de acuerdo en el fondo, no podemos
estar de acuerdo en la forma, por no generar conflictos
de competencias. Con lo cual, estamos de acuerdo en
ello, s ustedes aceptan esta Enmienda transacciona, o
propuesta de resolucion aternativa, o llamenla como
ustedes quieran. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Luis Garcia tiene la
palabra para cerrar el debate. Si esta de acuerdo con la
proposicion hecha por el Parlamentario del Grupo... por
el Portavoz del Grupo Popular, usted es el que tiene que
fijar € texto definitivo de la propuesta.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias.
Yo creo que si. Vamos, de lo que se trata ya es de
concretar claramente. Y, |6gicamente, en lo que hadicho
€l Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, légica-
mente, instar ala Administracion Central, que es quien
tiene las competencias y es de donde viene lainiciativa,
la decision palitica de la construccion de... realizacion
de estas propuestas y estos proyectos.

Por lo tanto, ahi estariamos de acuerdo en que se
incluyera e que se insta ala Administracion Central en
ese sentido de la paralizacion de los proyectos de embal -
ses en la provincia de Soria. Y la filosofia seria ésa.
Inclusive, si ello diera posibilidad -yo no sé s seria, un
poco, retomando la posibilidad que se hacia antes por la
Portavoz del Grupo Mixto- de hacer un receso por llegar
a unanimidad, no tendriainconveniente, si hubiera posi-
bilidad de consensuar, en el sentido de que lafilosofiaes
gue estamos précticamente todos de acuerdo en la no
realizacion de estos embalses en la provincia de Soria;
que, légicamente, hay que instar a la Administracion
Central, que es quien tiene las competencias en €l asunto,
paraqueno sehaga. Y en ese sentido, estaria de acuerdo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Se hace un receso de dos
minutos para fijar el texto definitivo.

(Se suspendio la sesion a las diecinueve horas treinta
y tres minutos, reanudandose a las diecinueve horas
treinta y cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda el debate. El sefior proponente
tiene la palabra para fijar €l texto definitivo de la pro-
puesta de resolucion.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchasgracias. La
propuesta de resolucion quedaria: "Las Cortes de Casti-
[la..". "Las Cortes instan a la Junta de Castillay Ledn
para que adopte las medidas oportunas ante la Adminis-
tracion Central paraparalizar laconstruccion del embalse
de Velacha, asi como la de sus soluciones aternativas:
embal se de Sauquillo de Bofiicesy Chavaler, por unlado,
y de Sauquillo de Bofiices y Mgjada de las Lenguas, por
otro, por los elevados costes sociales y ambientales, y
por su falta de objetivos claros'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Se entiende que todos los
Grupos Parlamentarios estamos de acuerdo? Se aprueba
por asentimiento. Se levanta la sesion.

(Selevantd la sesion a las diecinueve horas treinta y
cinco minutos.)



