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(Comienza la sesién a las diez horas cincuenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se abre la sesion. Buenos dias, Sefiorias.
¢Existen sustituciones en los Grupos Parlamentarios?
¢En & Grupo Parlamentario Popular?

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, Pre-
sidente. Don Juan Castario sustituye a Algjo Rifiones, don
Algjo Rifiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢En € Grupo Parlamentario Socia-
lista? Gracias.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura a primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Muchasgracias, sefior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia " Propaosicion No de Ley, PNL 1371,
presentada por € Procurador don Cipriano Gonzalez
Hernandez, relativa a adecuacion de cartelesanuncia-
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dores en obras del entorno histérico-artistico o ar-
queoldgico, publicada en e Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, nimero treinta y siete, de
veinte de febrero de mil novecientos noventa y seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra,
paralapresentacion delaProposicion NodelL ey, €l sefior
Gonzéalez Hernandez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Como viene siendo habitual en
este tipo de iniciativas, voy a solicitar su anuencia para
gue le pueda pasar a resto de los miembros de esta
Comision unas cuantas fotografias de tres situaciones
diferentes, a objeto de que ustedes vean con masclaridad
cud es d fin Ultimo de la Proposicion No de Ley.

(Se procede al reparto de las fotografias entre los
miembros de la Comision.)

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Bien.
Creo que, viendo las fotografias, se entendera perfecta-
mente cud es el motivo de esta Proposicién No de Ley.

En Salamanca, quizas por su condicion de ciudad
turistica, ciudad monumental, ciudad Patrimonio de la
Humanidad, es un hecho tan evidente e que choca
frontalmente, cada vez que ves... cada vez que ves un
cartel rojo, que ademaslo vesjusto en €l sitio masvisible
de la intervencion -en € lugar, digamos, donde més
publicidad se puede hacer, no de la obra, sino de quien
hace la obra-, que de alguna manera a nosotros nos choca
profundamente. Y nos choca profundamente porque va,
a nuestro juicio, contra el espiritu que debe animar este
tipo de iniciativas. Basta que se repasen, por ejemplo, la
Ley de Patrimonio y todos | os planes urbanisticos que se
refieren alos municipios en los cuales tienen la fortuna
de tener cascos histéricos, que la normativa urbanistica
va encaminada fundamentalmente a prevenir la publici-
dad, va encaminada fundamentalmente a intentar que
todo aquello que ataque visualmente a conjunto sea
paulatinamente evitado, sea paulatinamente corregido,
sea paulatinamente retirado. Y trata por todos los medios
de buscar... de defender el legitimo derecho, que nadie
niegaaquien realiza una obra o a quien tiene un negocio
gue pueda anunciar ese negocio o0 esa obra, pero que
ambas cosas sean extraordinariamente respetuosas con €
medio ambiente.

Es decir, aqui no estamos negandole al hacedor de la
obra —en este caso la Junta- que ponga un cartel en un
lugar determinado, informando al ciudadano de quién es
el que pagala obra, qué tipo de obra se hace, quién laha
disefiado; no estamos oponiéndonos. Es decir, no se
trate... no pretendan ustedes ver en nuestra Proposicion
No de Ley un intento de coartar € legitimo derecho de
la Junta a tener informados a los ciudadanos. Estamos
tratando de que ese derecho seacompatible con el derecho

estético a no generar una situacion conflictiva, que uno
mira a un monumento y lo que mas resalta no son las
gargolas, o no son cualquiera de los elementos que estan
ali, sino lo que fundamentalmente resalta es un cartel
rojo. Y s ademas ven ustedes ahi, en las fotografias,
fundamentalmente el que se refiere alos Dominicos, es,
ami modo de ver, ami modo de ver ago absolutamente
fuera de lugar; es decir, no voy a cdificarlo de otra
manera, pero, desde luego, fuera de lugar.

Si aeso afladimos, s a eso le afiadimos que, desgra-
ciadamente, estetipo de recursos no solo se ponen cuando
empiezalaobray se quitan cuando termina, sino que por
alguna circunstancia que ami no se me alcanza-no debo
tener muchas luces esta mafiana-, no entiendo como se
puede poner mucho tiempo antes de que seinicie laobra
y se quite muchisimo tiempo después de que haya termi-
nado, pues la verdad es que uno se siente perplejo.

Y ¢qué pretendemos con esta Proposicion No de Ley?
Pues, vamos a ver, tampoco pretendemos crearle una
dificultad a la Junta, en modo alguno, ni queremos
anadirle... ni queremos afiadirle ninglin coste adicional;
gueremos que en los planes de obra, cuando se hagan y
se encarguen a los distintos equipos técnicos, vaya una
condicion, y es que los anuncios, los carteles, estén en
consonancia—en consonancia- con &l entorno, que parece
gue es razonable. Es decir, yo creo que hay otras
instituciones u otras empresas, como por ejemplo, pues,
puede ser Telefonica, en las cuales, las cabinas tel eféni-
cas, cuando estan en lugares que se corresponden con
conjuntos histéricos, admite un tipo, un model o de cabina
gue no desentone. O cualquier otra empresa, que se le
impide en centros histricos poner luminosos o poner
cartel es extraordinariamente grandes, salientes, bandero-
las, etcétera.

Se trata, por lo tanto, de una Proposicion No de Ley
tendente, tendente, exclusivamente, a armonizar € legi-
timo derecho de quien hace la obra—en este caso la Junta-
con €l legitimo derecho de quien ve & monumento, y que
es0s dos derechos no sean derechos contrapuestos, sino
gue se pueda mantener la informacion en una manera
discreta, acorde con el entorno; y que eso lo haga la
empresa adjudicataria, con lo cual, no estariamos recar-
gandole a la Junta de ninguna manera. Si, por € contra-
rio, laJunta considera que eso es competencia suya, pues
gue se abriera un peguefio concurso en el cual... digo
concurso o cualquier modelo, para buscar un modelo de
cartel acorde con € entorno, y que ese modelo se
extrapole a todas las obras que haga la Junta de Castilla
y Ledn.

De esta manera, creemos nosotros, creemos Nosotros
gue se estaria haciendo un servicio tan importante a una
Comunidad como la nuestra, cuyo principal elemento
turistico es su patrimonio, y que no se vea agredido por
quien tiene la obligacion de defenderlo. Muchas gracias,
sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
un turno en contra? Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra e sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Lo primero que queremos manifestar
desde el Grupo Parlamentario Popular es que, efectiva-
mente, los carteles, como cual quier otro bien-mueble que
se coloque, pues es siempre discutible e color, tamafio,
forma, disefio y... por supuesto, rotulacion, tamafio de
esta rotulacion y el color de las letras. Por lo cual, es
posible que en algunos de los disefios, pues, € gusto
pueda coincidir mas o menos con los personales de cada
uno de los componentes de esta Comision; pero siempre
€s una opinion discutible.

Lo que tenemos que aseverar es que € disefio en este
momento es Unico —por |0 menos tenemos una homoge-
neidad-y que, a nuestro juicio, es digno para e fin que
Se persigue.

Otro asunto que, sin embargo, a Grupo Parlamenta-
rio Popular |e preocupa es la ubicacion y colocacién del
cartel. La verdad es que, durante afios, la ubicacién de
estos carteles con frecuencia se han clavado en laspropias
fachadas, y la colocacion hasido en sitios, paranosotros,
muy inadecuados. Y eso si nos parece fécil de resolver;
y, de hecho, entendemos, se esta resolviendo o se ha
resuelto ya, porque conocemos una directriz que en
conversaciones con e propio responsable de la Junta en
estos temas se e daba para que se buscara, primero, una
ubicacion correcta, y, segundo, una colocacion que fuera
exento y nunca clavado a las fachadas de estos bienes de
interés cultural o estos monumentos.

Por lo tanto, es un tema que si es facil de resolver y
gue entendemos se estaresolviendo, y que vaapaliar en
gran medida el efecto ese, que en principio entendemos
no es nada agradable para cualquier persona amante de
los monumentos de nuestro patrimonio cultural.

Sin embargo, lo que también hay que resdltar -y es
un tema que desde e Grupo Parlamentario Popular no
gueremos olvidar— es que, generamente, cuando un
edificio estd en restauracion, rehabilitacion o cualquier
intervencion constructiva, pues, generalmente no es pre-
cisamente unavisién placentera—-como anuncia el propo-
nente- 1o que se contempla de ese edificio. Bastaria citar,
pues, la Catedral de Burgos, rodeadas sus torres con
andamios, donde, verdaderamente, mientras las obras
duren, pues, realmente, el impacto que pueda tener €
cartel, mas 0 menos armonioso, 0 —seglin el gusto de cada
persona- mas 0 menos adecuado, pues creemos que en
general es minimo, porque, realmente, una obra en
restauracion o rehabilitacion, lasvallas, carteles, telones,
medidas de seguridad y demés, pues hacen que durante
ese periodo transitorio de las obras, pues, dificilmente se
pueda gozar de una vision placentera de ese edificio.

Por otro lado, entendemos -y ése si es otro tema que
nos preocupaal Grupo Parlamentario Popular— que estos
carteles deben de gozar de una condicién de provisiona-
lidad. Y es cierto... y en agunos casos en esta misma
Comision nos han reprochado desde los Grupos de la
Oposicion que, en concreto, por giemplo, en e Hospital
de la Concepcion, de unaintervencion que setuvo en los
afios ochenta y tres-ochenta y cuatro, hoy todavia sigue
puesto € cartel, 0 @ menos seguia hasta hace muy poco
tiempo. Pues eso si, evidentemente creemos -y asi selo
hemos hecho saber alos responsables de la Junta- que no
tiene razén de ser, porque mientras € cartel anunciador
debe gozar de toda provisionalidad, creo que, al final, la
restauracion que la obra haya tenido es la que debe ser
permanente o todo lo permanente que las edificacionesy
las mejoras que se introduzcan en ella puedan mantener.

Y, por lo tanto, en este momento, entendiendo que el
moativo que impulsa para la Proposicion No de Ley es
correcto, pero, en todo caso, los problemas que todo €
tema patrimonial tiene son més fuertesy algunos de ellos
se han resuelto y otros creo que estan en vias de resolu-
cién —como ya he dicho, la ubicacién y colocacion delos
carteles- y, por otro lado, €l que esos carteles no se
mantengan mas que lo estrictamente necesario, en este
momento, sefior Gonzélez, desde €l Grupo Parlamentario
Popular no podemos apoyarle la Proposicion No de Ley
gue usted nos plantea. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno de réplica, sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. jCuéanto lamento, sefior Gara-
bito, &l papel que avecesletocahacer austed defendien-
do lo indefendible! De verdad... estoy seguro que ho es
ése su talante.

A mi me preocupa enormemente, me preocupa enor-
memente que tengamos... y estos son los elementos
plésticos que se ven con claridad, la gran diferencia que
hay entre lo que decimos y luego lo que hacemos.

Mire usted, yo creo... yo creo que aprobar esta
Proposicion No de Ley no significaria... significariapara
ustedes mas que paranosotros. Yo, casi casi le agradezco
—fijese lo que le voy a decir- € que se opongan, porque
me permitird seguir diciendo que ustedes son insensibles
a elementos tan importantes como éste que ustedes obli-
gan acumplir a las empresas privadas.

Por gemplo, mire, e articulo 19 de la Ley de
Patrimonio dice: "En los monumentos declarados bienes
de interés cultural no podran realizarse obras en €
exterior, que afecten directamente a un inmueble o
cualesquiera..." tal, tal "... sera preceptiva...". Bueno,
dice: "las obras...", no. "Queda prohibida..." —perdon-
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"...la colocacion de publicidad comercial y de cualquier
clase de cables, antenas y conducciones en los jardines,
fachadas, cubiertas y monumentos'. Lo dice €l Articulo
19, é apartado 3: quedaprohibidoinstalar enlasfachadas
delosBienesde Interés Cultural todo tipo de publicidad”.

Pues bien, la fotografia de Los Dominicos es para-
digmatica. Ya no hay dlli... ya no hay ali ningin tipo
de... de... no sé, de tubos; no hay alli ningin elementos
constructivo, ninglin andamio, no hay alli nada, nada. Se
lo puedo asegurar, esta ahi, las fotografias, las han visto
ustedes; y, en cambio, €l cartel persiste. Y le aseguro que
he estado viéndolo antes de ayer. El cartd persiste, y
persiste clavado en lafachada. Y, ademés, hay una nota
periodisticadel otro—que serefiere a delaPlazaMayor,
gue esta en los portales de San Antonio, que han tenido
aqui muchas... muchos debates-, en €l cua se contesta
gue tienen que estar un afo después definalizadala obra.
Entonces claro, ustedes me diran "hombre, esto no es
publicidad"; vaya, vaya, sefior Garabito, ¢eh?, vaya,
sefior Garahito, no es publicidad. O sea, que exigimos
gue las empresas que no tengan... no pueden poner
publicidad en fachadas y en monumentos, y resulta que
nosotros para decidir que hacemos una obra... que —e-
pito- no pretendemos que no |o pongan, pretendemos que
lo quiten; y que lo quiten y lo coloquen en lugares donde
no haya tanto impacto visual.

Yo le puedo asegurar que en la ciudad de Bgjar, en
un lugar muy representativo de nuestra ciudad como es
"El Castafiar", donde la Consgjeria de Fomento hizo una
obra de restauracion que algiin dia hablaremos posible-
mente de €lla, la obra se hacia en un lugar que estd un
poco retirado de la carretera, y € cartel estuvo durante
muchisimo tiempo puesto encima de la fuente; es decir,
donde llega e ciudadano. Quiere decirse que la Junta
utiliza—-egitimamente, pienso yo- €l derecho, el derecho
a informar de las obras que realiza. Pero —entendemos
nosotros- se produce un abuso en lo que se refiere a
monumentos histéricos o bienes de interés cultural .

&Y qué pediamos? Fijese, sefior Garabito, qué poco
le cuesta. Dice usted que han dado una directriz. O sea,
estamos donde estabamos siempre: la van a cumplir, la
van a cumplir posiblemente, pero no la van a aprobar.
Lavan acumplir posiblemente, pero no lavan aaprobar.
Con lo cud, estamos donde estdbamos al principio. Yo
de verdad que lo lamento. No sé quién serd mas perse-
verante en este invento: si ustedes negandose, 0 nosotros
proponiendo. Yo le aseguro que nosotros Nno vamos a
ceder en d invento. Algin dia, esperemos que seamos
capaces que lo que ustedes hacen o reconocen al final, 1o
puedan también reconocer a principio. Lo lamento,
sefior Garabito, porque esperaba de usted otra posicién.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Gonzéalez. Para duplica, sefior
Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Esperar de una persona cuando represen-
ta a un Grupo, creo que es esperar mucho. Por |o tanto,
usted quele... usted y austedes que les gusta personalizar
lo bueno y 1o malo en personas, creo sinceramente que
Nno es... No, NO, creo sinceramente que no es el objeto.

Cuando el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
habla para bien, paramal, para aprobar o para reprobar,
lo hace en nombre del Grupo Parlamentario Popular. A
ustedes les divierte mas el persondizarlo en e Portavoz
gue habla en esta oportunidad, como dentro de un par de
Proposiciones sera otro. Tienen ese derecho, haganlo.
Pero, créanme que si de mi dependiera, pues muchas
veces no coincidiria; y no digo que sea en ésta precisa
mente, pero no coincidiria. Pero, sencillamente, los
Grupos Parlamentarios, los Grupos paliticos son los que
son 'y, en definitiva, cuando alguno hablamos, hablamos
seglin lo que piensa el Grupo, no lo que piensala persona
—gue, generalmente, en nuestro caso afortunadamente
coincide-.

Dice usted que ya hemos dicho una directriz y, en
cambio, no queremos aceptar la Proposicion No de Ley.
Sefior Gonzalez, o ha entendido usted mal, o yo le he
dicho que hay una directriz para la colocacion y ubica-
cién, no para el disefio y € tamafio ddl cartel, que es lo
gue usted pide. La directriz que le hemos dicho, o le he
intentado decir, era para que no se cologuen los carteles
clavados en la fachada y se busque una colocacion de...
una ubicacién exenta; es decir, que ni siquiera se apro-
xime. Esa es la directriz que he dicho que ha emanado
desde los 6rganos responsables de la Consejeria respon-
sable de estos temas.

No me sirve de nada que me dé gjemplos particul ares,
porque le estoy diciendo que ustedes degjaron como
rémora de su paso por esta Junta, por €l Gobierno de la
Comunidad de Castillay Ledn, €l hospital de "La Con-
cepcion” con un cartel que, efectivamente, ahora ni
siquiera nosotros hemos quitado, y que sigue alli desde
los afios ochenta y tres-ochenta y cuatro. Y ésos son
problemas que—en mi opinién-debemos de corregir, pero
gue se corrigen dando instrucciones claras respecto de
esa ubicacion y esa colocacién —que entiendo que se ha
dado y espero que se empiece a cumplir—, y, por otro
lado, para que € plazo de duracién de los carteles sea el
estrictamente necesario. Pero eso... el que enta edificio
haya quedado un cartel, habra que denunciar que en ese
edificio hay un cartel puesto cuando ya la obra termin6
hace cinco afios, o tres o siete. Pero no, en general, hablar
del disefio de los carteles, que es siempre opinable.

Y, desde luego —créame, sefior Gonzdlez—, 1o que
usted ha leido de la Ley de Patrimonio —que también
conozco- tiene usted razén. Efectivamente, sobre los
bienes de interés cultural no se permite poner publicidad
comercial, jfaltaria mas! Pero usted mismo reconocera
gue los carteles informadores y anunciadores de la obra
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gue se esta haciendo, en la cual, en muchas ocasiones,
hasta se informa: "Rogamos disculpen las molestias en
tanto dure...", porque informa que se esta llevando a
cabo, no se puede entrar por esta puerta; en definitiva,
se estd remodelando, restaurando, rehabilitando un edi-
ficio. Creo que no entra dentro de esa publicidad, aunque
ustedes cuando la hace e Partido... el Gobierno del
Partido Popular, comotal 1o entienden, y cuando |o hacen
desde otras Administraciones gobernadas por ustedes, les
parece lo mas normal el que se pongan los carteles sean
en obras publicas 0 sea en monumentos.

En definitiva, estamos de acuerdo -y asi 1o hemos
manifestado y lo seguimos manifestando- que se cuide la
ubicacion y la colocacion, que sea exento; estamos de
acuerdo que laduraciony lapermanenciade esos carteles
sea lo estrictamente necesario. Pero la Proposicion No
de Ley que ustedes plantean, la plantean sobre un nuevo
disefio de esos carteles; y en eso es en lo que en principio
no podemos aprobar, porque €l disefio existe, es opina-
ble, y, en principio, a Grupo Parlamentario Popular,
aparte del sefior Garabito que integra... es una parte
integrante de ese Grupo, le parece correcto ese disefio,
en principio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Paracerrar el deba-
te, tiene la palabra €l sefior Gonzalez Hernandez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Mire, sefior Garabito, esa...
casi, casi confesion que usted tan amable y espontanea-
mente ha hecho, me ha dado la clave, 0 nos ha dado la
clave a nuestro Grupo, de cud es la situacion personal
suyaante esta Proposicion No de Ley. Algunavez, sefior
Garabito, tendria uno que rebelarse, ¢no? Si uno esta en
contra de una cosa, ¢por qué no va a tener que decir 1o
contrario? jDigo yo, vamos! La dependencia a Grupo
no tiene gque ser necesariamente, ¢eh?, de sumision; a
veces también habra que decir que estamos o0 no estamos
de acuerdo. Bueno, no es ése €l asunto. Yo lo lamento.

¢Pero sabe lo que més lamento, sefior Garabito? El
gue ustedes no utilicen las técnicas parlamentarias que
tienen a su alcance. Yo creo que en la Proposicién No de
Ley estaba claramente definida cual era € espiritu...
definido cud erael espiritu delamisma. Si ustedes estan
convencidos de que se ubican mal, de que se ubican en
lugares inadecuados, ¢eh?, que hay que ponerlos exentos
del lugar donde se va a hacer la obra, y que no deben
interferir, 0 que deben ser eliminados una vez la obra
esté realizada, yo creo que ustedes parlamentariamente
tenian un mecanismo, que es la enmienda, es la enmien-
da. Es que llevamos ya mucho tiempo viendo la misma
actitud del Grupo Parlamentario Popular, y es de oposi-
Cién puray dura a la Oposicién. No es e Gobierno €
gue se opone, 0 sea no es la Oposicion la que se opone,
esel Gobierno € que se opone alaOposicion; y se opone
reconociendo que, a menos parte, al menos parte de lo

gue dicelaOposicion es cierto. Pues ese "cierto”, tengan
ustedes la... no sé... la gallardia politica —hablo de otro
tipo de gallardia- de reconocerlo; y eso se reconoce a
través de las enmiendas.

De verdad, no puedo mas que lamentarlo, pero mire,
como €l camino se hace andando, ¢eh?, yo confid en que
algun dia en esta misma Legidatura, pueda mostrarles
alguna iniciativa fotografica para que ustedes vean que
lo aqui hemos discutido hoy, lo cumplen sin aprobar o
gue aqui hemos... o van ustedes a rechazar. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afirmativos? Gracias. ¢Votos en
contra? Gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: quince.
Votos afirmativos: cinco. Votos en contra: diez. En
consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de
Ley. Por la sefiora Secretaria se dara lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Perddn, sefiora Secretaria, ¢dara lectura a
segundo punto del Orden del Dia?

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Perdon. Gracias, sefior Presidente. Segundo punto
del Orden del Dia: " Proposicion NodeL ey, PNL 158,
presentada por e Procurador don Octavio Granado
Martinez, relativa a inversion del porcentaje legal
pararehabilitacion de Patrimonio Histérico, publica-
da en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Ledn, numero cuarenta y cuatro, de veintisiete de
marzo de mil novecientos noventay seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para la presentacion de la Proposi-
cion No de Ley, tiene la palabra el sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Y gracias por su amabilidad a la hora de
permitirme defender esta Proposicion No de L ey, tenien-
do en cuenta que quien lasuscribe, don Octavio Granado,
se encuentra en € Senado cumpliendo sus tareas de
Parlamentario de la Comunidad. Y les pido disculpas a
los compafieros miembros de la Comision, porque, en
fin, la primavera tiene estas cosas, y € tono de voz con
el que voy a defenderla no va a ser seguramente € del
entusiasmo que merece unainiciativa de estas caracteris-
ticas, pero seguro que lo entenderan. Bien.

Lainiciativaserefiere exclusivamente alapretension
de nuestro Grupo —gue creemos que debe ser una preten-
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sion compartida- de aplicacion del principio establecido
en laLey de Patrimonio Histérico Espafiol, en lo que se
refiere al destino del 1% de las obras de inversion civil
para su destino a conservacion de Patrimonio.

Este supuesto es, desde luego, de gran aplicacion en
nuestra Comunidad Auténoma, atendiendo a que son
distintos Ministerios, distintas Administraciones depen-
dientes de la Administracion del Estado las que realizan
obras de inversion por distintas circunstancias en la
Comunidad Auténoma de Cadtillay Ledn. Las compe-
tencias en materia de conservacion y preservacion y
restauracion del Patrimonio son unas competencias ple-
nas de la Junta de Castillay Ledn, y qué duda cabe que
tanto el Grupo Popular como, desde luego, € Grupo
Parlamentario Socialista, como en su conjunto la socie-
dad castellano y leonesa, tiene afortunadamente una gran
sensibilidad en la necesidad de contribuir a conservar,
restaurar, mantener, fomentar, divulgar nuestro Patrimo-
nio Historico Artistico.

Se da la paradoja que, por la informacién a la que
hemos tenido acceso, la Junta de Castillay Ledn no es
todo lo diligente que debiera a la hora de reclamar de la
Administracion del Estado ese porcentgje del 1%, como
consecuencia de las obras de inversion civil que se hacen
en nuestra Comunidad Auténoma. Y tenemos constancia
de que en distintas ocasiones han sido organismos depen-
dientes de la Administracion del Estado los que han
—digamos-requerido, cuando menos, ala Administracion
Regional para que exigieran ese destino del 1%, como
consecuencia de obras de inversion civil que se habian
€jecutado.

De aguna pregunta parlamentaria que se ha hecho
relacionada con este asunto, se deduce que sdlo tres
provincias en nuestra Comunidad Auténoma han sido
beneficiarias de ese 1% derivado de esas obras de inver-
sion; en este caso referidas a inversion en materia de
mejora de infraestructuras agrarias.

iClaro!, ¢cud es la circunstancia? Desde luego que
nosotros somos y debemos ser absolutamente solidarios
con €l conjunto del Estado Espafiol, pero nos parece que
las necesidades de conservacion del Patrimonio quetiene
nuestra Comunidad Auténoma son especiales, son espe-
cificas, y exigen una diligencia expresa a la Junta de
Cadtilla y Ledn para que ese destino de ese 1%, como
consecuencia de esa obra civil, la Administracion del
Estado no lo destine a aguella Comunidad, a aguella
region o agquel patrimonio que estime por conveniente.
Nos parece que ésa es una responsabilidad expresa de la
Juntade Castillay Leon. Y, desde luego, nos parece que
del estudio de los antecedentes relacionados con esta
materia, no parece que hayamos sido excesivamente
diligentes. Otra cosa sera como cumplimos nosotros esta
Ley; cdmo de la obra civil de la Comunidad Auténoma,
pues... no podremos acreditar que destinamos ese 1%
para restauracion de Patrimonio. Pero ése seria, en
cualquier caso, otro debate.

En conclusién, 1o que nosotros demandamos con esta
Proposicion No de Ley es que se inste a la Junta de
Cadtillay Ledn a que adopte las medidas oportunas para
que, através de la adecuada relacion con € resto de las
Consgjerias, en todos los proyectos realizados en conve-
nio con la Administracion del Estado, el porcentgje de
ese 1% se destine a restauracion, conservacion del Patri-
monio en nuestra Comunidad Auténoma y a aquellas
obras de restauracion y de conservacion de patrimonio
quelaJduntade Castillay Ledn hayaestimado prioritarias.
Ese es el objetivo Ultimo de la Propasicion No de Ley,
y paraé pedimos el apoyo de la Comisién de Educacion.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algin Grupo Parlamentario...? El
sefior Garahito tiene la palabra para un turno en contra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Quisiera comenzar intentando aclarar un
pequefio error, que, entiendo, debe de tener la Proposi-
cion No de Ley, lo que pasa es que ad no estar €
proponente, laverdad esqueno sési quienlehasustituido
podra aclararmelo. Aparte de que, evidentemente. estoy
consumiendo un turno en contra, en e Ultimo parrafo
dice, "la Comunidad Auténoma se apliquen estas fechas
y se gestionan de igual manera estos recursos'. Yo no s&
si querra decir "cifras'. Pero, bueno, en todo caso €
fondo de la cuestién es € mismo.

El Grupo Parlamentario Popular ha manifestado ya
Su opinion en reiteradas ocasiones con el 1% cultural. E
independientemente de la mayor o menor bondad de un
sistema para alegar fondos al Ministerio de Cultura, o
desde el Ministerio de CulturaalaConsgeriade Cultura,
gue pueda tener este 1% que... en € cua nosotros
estamos, pues, no totalmente de acuerdo, porgque enten-
demos que ya € tema de cultura debe estar financiado
directay especificamente, aunque comprendemos que en
su momento cumplié una finalidad el destinar el 1% de
las inversiones reales que se hagan en obras en unas
zonas. Pero, en definitiva se trata de, por un lado, poder
destinar un 1%... pero detrayéndolo de un Ministerio
porque, en definitiva, e dinero —salvo € Banco de
Espafia- no lo crea, lo Gnico que hacemos es trasladarlo
de un lado a otro, pues, podemos decir que, al respecto,
en cuanto a la aplicacién, no corresponde a la Junta de
Cadtilla y Ledn la presentacion de los proyectos que
financien el 1%; no le corresponden.

Y esto esta muy claro en e Rea Decreto 111, del
ochentay seis, que desarrolla la Ley de Patrimonio del
ochenta y cinco. Por e contrario, le corresponde a
Ministerio de Cultura, oido el Consgjo de Patrimonio; y,
por lo tanto, la Junta Castilla y Leon, a través de ese
Consgjo de Patrimonio, hizo que se aprobara por unani-
midad -y lo aprobaron todo € Consgjo- una propuesta
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que es del siguiente tenor. Tengo aqui e fax en que €
sefior Subdirector General de Proteccion de Patrimonio
Historico del Ministerio de Cultura dirige € veintiocho
de noviembre de mil novecientos noventa y cinco a
Director General de Patrimonio de la Junta de Castillay
Leodn en € que le dice: "te ruego me indiques si estas de
acuerdo con laredaccion de la propuestadel 1% cultural
—que se adjunta- del pasado dia, paraincorporarlo al acta
del Consgio de Patrimonio Histérico del pasado dia
veinticuatro de noviembre'; y e texto literal que se
adjunta desde la Subdireccion General de Proteccién del
Patrimonio del Ministerio de Culturaes el siguiente: "El
Consegjo de Patrimonio Histdrico, en pleno y por unani-
midad, en apoyo a Ministerio de Cultura, solicita a la
sefiora Ministradel Cultura—entonces- que exijaal resto
de los Ministerios, para que se cumplimente la voluntad
expresada en mil novecientos noventa y cuatro por €
Congreso de los Diputados y € Senado, de que todos los
fondos resultantes del denominado 1% cultural sean
incorporados a | os presupuestos del Ministerio de Cultu-
ra. Para ello y, si procede, se deberan modificar las
normas actuales para los articulos... entre ellas, €l Arti-
culo 58 del Real Decreto 111/86. El Consejo de Patri-
monio Histérico manifestara |as prioridades parala apli-
cacion efectiva de esta medida de fomento".

Es decir, este texto que se aprueba por unanimidad
en lareunién de la Comision de Patrimonio celebrada e
veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventay
cinco es € que hace suyo este Grupo Parlamentario
Popular, es el que apruebael Consejo, formado por todos
los responsables a nivel de Espafia, de como se ha de
gestionar este 1%; que es el Consgjo de Patrimonio €
que debe, oido, debe decir a qué zonas y en qué condi-
ciones se debe de aplicar. Y, por lo tanto, no se compa-
dece con la Propuesta de Resolucién y eso es lo que nos
motiva, esencialmente, para no poderles apoyar en esta
propuesta. Si yahay unadirectriz firmaday aprobada por
todo e Consejo de Patrimonio, razonablemente—y aella
nos hemos adherido-, en esa posicion es en la que
debemos de mantenernos.

Por otro lado, ya tuve oportunidad en el pasado
préximo Pleno de manifestar que, por otro lado, en la
moci 6n que presentaron sobre politicade museostambién
se hablaba del 1% de patrimonio, perdén, del 1% cultu-
ral, y creo que e texto de aquella mocién, en nuestra
opinion tampoco se compadece claramente con € texto
de esta Proposicion No de Ley: ali se estaba pidiendo
dedicarlo a Articulo 15 de la Ley de Museos —es decir,
al fondo de proteccion y rehabilitacion de patrimonio-;
aqui se pide que se la deje zonificada en las zonas. Pero,
en todo caso, nosotros nos mantenemos en o aprobado
por e Consgo de Patrimonio, y que se hizo por unani-
midad y que debe de informar —en tanto no se genere otro
instrumento— el destino del 1% cultural. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno de réplica, sefior
Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, gracias, gra-
cias sefior Presidente. Obviamente, no podia ser de otra
forma, €l sefior Garabito utiliza en su réplicael argumen-
to esgrimido por la Consglera en su respuesta a una
pregunta relacionada con este asunto, formulada con
anterioridad. Pero a mi me parece que eso no se contra-
pone, no es contradictorio con € fin Ultimo de esta
Proposicién No de Ley. Porque, asumiendo que ese
acuerdo del Consegjo de Patrimonio Histérico se adopta
por unanimidad, y que los fondos derivados de la aplica
cion de ese porcentgje a la obra civil se concentre en €
Ministerio de Cultura, |o que nosotros|es estamos dicien-
do a ustedes es que convengan con € Ministerio de
Cultura la fijacion de las obras a gecutar en nuestra
Comunidad Autonoma. y que no sea € Ministerio de
Cultura el que nos diga qué obras de restauracién se van
ahacer en nuestra Comunidad Auténoma. Y les pedimos
mas, que, asumiendo que €l conjunto que suponga ese
1% de la obra civil redlizada por la Administracién del
Estado en la Comunidad Auténoma, que se gaste integra-
mente en Cadtillay Ledn, y que no —ese porcentagje que
resulte de la aplicacion de ese 1% pueda destinarse a
restauracion de patrimonio en otras Comunidades Auto-
nomas. Y ale decia antes... es decir, nosotros en esto no
somos en absoluto ni insolidarios ni pegaditos a terreno,
nada de eso; pero nos parece que el problema de conser-
vacion de patrimonio que tiene nuestra Comunidad Au-
ténoma exige una atencion expresa. Por parte de la Junta
deCastillay Ledny exige un tono reivindicativo por parte
delaJuntade Castillay Ledn. Y, por o tanto, asumimos
ese acuerdo del Consgjo del Patrimonio Historico; pero
ledecimos: digan ustedes al Ministerio de Culturaadénde
va esa parte de recursos derivados del 1% en nuestra
Comunidad Auténoma y, en cualquier caso, que ni una
peseta de ese 1% derivado de las obras de inversion de
la Administracion del Estado se gaste en otras Comuni-
dades Auténomas.

Porque, sefior Garabito, ami me parece que aparentar
tonos reivindicativos con caracter general cuando luego,
a la hora de traducirlo a lo concreto, 1o que ustedes
evidencian agui es unasumision aunanormadeterminada
Yy, envirtud de esanormaya, pretender que han cumplido
Con su mision, me parece que es un papel bastante pobre,
y probablemente a eso nos tengamos que acostumbrar en
el futuro inmediato, pero ése serd su problema. Me
parece que eso no se contrapone con €l nivel de exigencia
gue ustedes tienen que tener para que se destinen esos
recursos a nuestra Comunidad Auténoma. ¢Que luego
usted pone en cuestién ya otro asunto de fondo, s €l
procedimiento de destinar ese 1% a obrade inversién en
materia de conservacion de patrimonio es € adecuado,
etcétera? Bueno, tiempo tendrén ustedes de inventar
nuevas férmulas, seguramente, de destinar més recursos
y, seguramente, de cuadrar €l circulo; tendrén tiempo de
todo €llo, porque tienen ahora ustedes responsabilidades
de gobierno. Pero que ésta ha sido una formula positiva,
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una férmula... incluso de sensibilizacion, y una forma
gue ha permitido destinar recursos para la restauracion
de patrimonio, eso ni usted puede negarlo.

Que, a mismo tiempo, sefior Garabito, en nuestra
Comunidad Auténoma el Plan Director de Infraestructu-
ras ¢eh? aprobado sefiala una inversion en los proximos
afios de un billén y medio de pesetas; ese billon y medio
de pesetas, aplicando esto que a usted no le satisface
mucho, pues, son 1.500 millones de pesetas destinados
a la restauracion de patrimonio en nuestra Comunidad
Auténoma. No sé qué opina usted de eso. Claro, como
ahora € tono ese reivindicativo, pues, ya se les ha
mermado mucho, pues, a lo mejor resulta que ese plan
Director de Infraestructuras pues no se va a gjecutar en
los ritmos que estaban previstos, y ustedes no se van a
acordar de exigir el cumplimiento de ese Plan Director
de Infraestructuras; pero que de la aplicacién y del
cumplimiento del Plan Director de Infraestructuras se
liberarian recursos importantes para la Comunidad Au-
tdnoma, pues, parece bastante evidente también.

Pero es que cuando ustedes sugieren otras formulas
paragestionar laconservacion del patrimonio... Oiga, ya
ha pasado un afio desde que celebramos las elecciones,
los programas el ectoral es, pues, todavia algunos tenemos
la costumbre de leerlos, los compromisos del Presidente
en su discurso de Investidura, y de los distintos Conse-
jeros en las distintas Comisiones, pues, ahi estan. Y,
claro, cuando ustedes hablaban de Planes Directores de
Catedrales de toda la Comunidad Auténoma o cuando
ustedes hablaban de ese Ingtituto para la Conservacion
del Patrimonio en Castillay L edn, unaespecie de acuerdo
gue alcanzamos para sustituir aquella fundacién que €
Grupo Parlamentario sugeria, pero que ustedes presen-
taron con mucho énfasis... Oiga, mire usted, ¢donde
estéan? No le satisface € 1%, delega en € Consgjo del
Patrimonio Histérico para que... y en € Ministerio de
Cultura para que adjudique los recursos derivados de ese
1%, pero, enlo quelestocaaustedes, no sé en qué estan,
no sé qué estan poniendo, no sé cuanto dinero se gastan
y no sé qué instrumentos eficaces para la conservacién
del patrimonio tienen ustedes puestos en marcha. Por o
tanto, sefior Garabito, pues hoy es € diaen € cua pues
les toca oponerse a las cosas.

Insisto, yo no soy €l redactor de la Proposicion No
deLey, incluso de esa Ultimalinea... -yo creo que puede
haber hasta un error de transcripcién, porque leido
detenidamente esa Ultima linea no tiene ni demasiado
sentido formal—. Pero nadie como usted sabe que cuando
algo es aprovechable, 0 ustedes estiman que es aprove-
chable de unainiciativa de la Oposicién, tenemos instru-
mentos parlamentarios para corregirlo, enmendarlo, sus-
tituirlo y mejorarlo. Ustedes no quieren hacerlo; ustedes
quieren hacer oposicién ala Oposicion, allé ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, para un turno de ddplica, sefior
Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Esta mafiana ya es la segunda vez que
hacemos opasicion a la Oposicion. Pues, mire usted,
desde el Grupo Parlamentario Popular —dicen ustedes que
la hacemos- lo que debemos de hacer es apoyar a un
gobierno, que sea lo més eficaz, trasparente y &gil
posible. Eso es|o que queremos hacer, si eso ustedes |o
interpretan que es hacer oposicién ala Oposicion, ése es
su problema, pero, desde luego, no es nuestra postura.

Yo no he negado que durante un tiempo e 1%
cultural, detrayéndolo y encareciendo las obras publicas,
y encareciendo, porque, cuando se trae € 1% hacia la
culturay se detrae de una obra, es porque antes alguien
ha tenido que presupuestar esa obra pensando que € 1%
viene paraaca, y lo cotizay lo pagay lo presupuesta. O
sea, no saledel manaque caedel cielo, sino sencillamente
lo que se esté haciendo es un trasvase de un 1% desde un
Ministerio a otro, ése no es el fondo, vamos, perddn...
Ese es, para nosotros es el fondo; lo que pasa es que no
esel motivo ni esel objeto deesaProposicion No deLey.
Pero en la Propaosicién No de Ley nosotros nunca hemos
dicho que durante un tiempo ese 1% no ha resuelto
algunos problemas cuando la cultura ha sido la hermana
pobre de todas las consideraciones, ha hecho, cumplido
su misién, la sigue cumpliendo, mientras esté en vigor
habra que aprovecharlo al maximo posible; pero, de eso,
apensar que ésa debe ser la solucion de futuro, al menos
nosotros pensamos gque no lo es, que lo que tiene que
estar Cultura es dotado con sus presupuestos adecuados
y necesarios, dentro delas posibilidades, y nolloriquean-
do alas infraestructuras, a las obras publicas.

Que se contradice, para nosotros esta muy claro,
porque si ustedes en la Proposicion No de Ley dicen que
haya que resolverlo y dejar las inversiones en las zonas
donde se produce la inversion esta de infraestructuras o
de obras pUblicas susceptibles de retener el 1%; y, por
otro lado, €l acuerdo del Consgjo de Patrimonio esta
diciendo que sea e Ministerio € que lo resuelva, pero,
eso si, el Consgo de Patrimonio Histérico, € dltimo
parrafo dice, "manifestara las prioridades para las apli-
caciones efectivas de esta medida de fomento”. Es decir,
no es que se renuncie a trabajar en ello, es que en ese
Consgjo estén todos, incluidos los representantes de la
Juntade Castillay Leon, y, en consecuencia, ahi, cuando
lo pongan en funcionamiento, sera donde se diga, una
vez hecha esa bolsa comin de ese 1% de todos los
Ministerios, donde, desde ese organismo —€s lo que han
aprobado todos los responsables de patrimonio a nivel
nacional-, van a destinarse estos fondos.

De todas formas, evidentemente, la sustitucién tiene
estas cosas, porque usted dice que estd cansado de
palabras, no hechos, que qué hace la Junta; y le tendré
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gue repetir: la Junta -y no me gusta hacerlo- lo que ha
hecho hasido pasar de unainversién en todos estostemas
de conservacion del patrimonio de 2.000 millones en la
primera Legislatura -que creo que no Sera necesario
recordarle quien mandaba-, pasar a4.000 millonesen la
segunda y a 10.000 en la tercera. Es decir, hacer en la
segunda Legidlatura el doble esfuerzo que en la primera
y en la tercera cinco veces més de esfuerzo. Eso es lo
gue ha hecho la Junta de Cadtillay Ledn que desde las
dos... segunday tercera legislatura que ha gobernado €l
Partido Popular y, en esa linea queremos continuar.

Por lo tanto, aunque no es e motivo del debate el
hablar de qué se hace por € patrimonio, creo que algo
importante se ha hecho; aunque evidentemente, son
muchas mas | as cosas que quedan todavia por hacer. Pero
ése no es el motivo, € objeto de esta discusion. Aqui se
trata de como arbitrar la llegada del 1%. Y decimos, la
Junta de Castillay Leon, en el Consgjo de Patrimonio
Historico, por unanimidad, han aprobado todos una
formula; nosotros aceptamos esa formula, creemos que
es buena esaférmulay ahi, hecha esa bolsa comin desde
el Ministerio de Cultura, ala Juntade Castillay Leodn le
correspondera lo que corresponda y desde ahi se dira
adonde se destina. Y eso es o que aprobaron y en eso es
en lo que estamos.

Y, por lo tanto, eso si se contradice con que previa-
mente cada uno de ellos tenga que decir a qué provincia
va destinado, porque eso es precisamente lo que decia €
articulo 58 del Decreto 111, del ochenta y seis, que
desarrollalaLey de Patrimonio del ochentay cinco, que
eran las propias empresas las que decidian donde se iba
aincluir. Ademas decia ese Articulo 58 que las empresas
podian presentar un proyecto que podiair, precisamente,
en la propia obra o, en todo caso, en €l entorno; y, si no
lo hacia, erael Ministerio de Culturael que podiadecidir
sobre el tema. Eso es lo que decia € Articulo 58. Y,
precisamente por eso, € acuerdo que se ha adoptado es
que, inclusive se reforme ese Articulo 58 del Red
Decreto parapoder influir directamente en el destino final
de este 1%; y en esa postura es en la que esta € Grupo
Parlamentario Popular, que no tiene absolutamente —en
nuestra opinidn- nada que ver con € texto de resolucion
por ustedes presentado —por el sefior Granado presentado,
y defendido por el sefior Crespo-. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Conclusion: la Junta de Castillay Leon no
quiere hacer nada para condicionar y exigir que e 1%
derivado de la obra de inversion civil de la Administra-
cion del Estado en nuestra Comunidad Auténomase gaste
en nuestra Comunidad Auténoma; no sdlo eso, sino que
la Junta de Castillay Ledn deja en manos del Ministerio
de Cultura, en su caso, 0, a través de la negociacion
correspondiente, en el Consgjo el destino de los recursos

generados en nuestra Comunidad Auténoma. Y, ademas,
puestos asi, pues, la Junta de Castillay Leon permitira
gue sean otras ingtituciones quienes decidan las priorida-
des en materia de conservacion de patrimonio en Castilla
y Ledn. Ese es el resumen de la oposicion que hace €
Grupo Parlamentario Popular.

Dice algunas cosas més, que € 1% encarece la obra
publica, pero es que... ¢es que usted conoce alguna
formula que no sea ésta 0 sea, la via impositiva, la que
nos permita recuperar el patrimonio? ¢Es que con €
patrimonio se puede hacer negocio? ¢Es que pensamos
que larestauracion del patrimonio en si misma puede ser
un negocioy, por lo tanto, revertir beneficios que no sean
de fomento de la cultura, que no sean de fomento del
ocio, que no sean de fomento de la formacion, que no
sean de dar a conocer nuestra Comunidad Auténoma?,
¢cOmo se cuantifican esas cosas, sefior Garabito? Yo no
conozco otra formula de financiar la administracion del
patrimonio, de financiar la conservacion del patrimonio
gue no sea basicamente, basicamente, através del esfuer-
Z0 publico. Se podran encontrar cooperaciones, se podra
encontrar colaboracion y habra que buscarla en entidades
financieras, en fundaciones en quien sea, en donaciones,
cualquier formula sea bienvenida para contribuir a la
restauracion del patrimonio; pero e principal esfuerzo
-usted lo sabe- deberd venir del esfuerzo puablico, y
ustedes, y ustedes, ese esfuerzo publico que supone la
obra de inversion civil, pues, no estan dispuestos a que
se quede en nuestra Comunidad Auténoma. Cuando,
ademas, ha estado funcionando; durante el afio noventa
y dos, noventay tresy noventay cuatro, los dineros que
el Ministerio de Agricultura generaba en las provincias
de Ledn, Zamora y Salamanca, se quedaron en Leon,
Zamora y Salamanca para obras de conservacion del
patrimonio, ¢por qué?, porque se negocid conveniente-
mente con los correspondientes directores provinciales,
y de una forma coordinada —sefior Garabito- se presen-
taron los correspondientes proyectos, y esas provincias
de Cadtilla y Ledn, esas tres provincias de Castilla y
Leon, financiaron aobras de restauracion de patrimonio
con cargo a 1% de la obra civil desarrollada por €
Ministerio de Agricultura en sus respectivas provincias,
¢y las otras seis?, ¢por qué en las otras seis no?, ¢por
qué, si eso ha sido positivo para estas provincias, no 1o
ha sido para € resto? Porque ustedes han sido negligen-
tes. Porque ustedes no han preservado lo que nosotros
entendemos que deberian preservar. Y se es el principio
basico de exigir que los recursos generados en nuestra
Comunidad Auténomay que puedan y deban destinarse
ala conservacion del patrimonio se gasten en la Comu-
nidad Auténoma.

Mire, no se trata de lloriqueos, pero tampoco se trata
de envidias; yo creo que ahora ustedes van a tener que
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acostumbrarse, quiza més a lloriquear y menos a tener
envidia de como actlian y cémo funcionan otras Comu-
nidades Auténoma. Creo que se van a ir acabando los
tiempos en los cuales agui miramos de reojo a todo €
mundo, en cual, sobre la base del agravio comparativo,
sobrelabase del tedrico abandono de nuestra Comunidad
Auténoma, del tedrico abandono de la conservacion de
nuestro patrimonio, ustedes construian fuegos de artificio
y discursos a la contra. A ustedes les va a tocar ahora
mismo demostrar 1o que son capaces de hacer con todas
las Administraciones que ustedes gobiernan por la efec-
tiva conservacion de nuestro patrimonio. Y este iemplo,
el g emplo que ustedes dan aqui hoy es un mal comienzo,
es un mal comienzo porque ustedes estan delegando en
otras instancias o que es su responsabilidad: velar y
exigir por la conservacion y el mantenimiento del patri-
monio en Castillay Leodn. ¢Se oponen a€ello? Yalesdije
antes: es su responsabilidad. Pero tengan la certeza de
gue nosotros si vamos a exigirles que cumplan con la
obligacion quetienen, que esvelar de unaformaefectiva,
y no exclusivamente de cara alagaleria, por € patrimo-
nio historico de Castillay Ledn. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Crespo. Se procede ala vota-
ciéndelaProposicion NodeLey. ¢Votosafavor? ¢Votos
en contra? Gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: quince.
Votos a favor: cinco. Votos en contra: diez. Abstencio-
nes: ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Pro-
posicion No de Ley.

Por la sefiora Secretaria se daralecturaal tercer punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto del Orden
del Dia: " Proposicién No de Ley, PNL 165 presen-
tada por e Procurador don José Maria Crespo Loren-
zo, relativa a adopcion de medidas extraordinariasy
urgentesfrenteal deteriorodelalglesadeSan Martin
de Fromista, publicada en € Boletin Oficial de las
Cortes de Cadtilla 'y Ledn, nUmero cuarenta y cinco
de uno de abril de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para la presentacion de la Proposi-
cién No de Ley tiene la palabra don José Maria Crespo
Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que es una buena terapia para
las alergias los debates parlamentarios. Bueno, perdén
por la broma. Esta es una Proposicion No de Ley que,
sinceramente les digo, que me gustaria no haber presen-

tado, no haber tenido necesidad de presentarla—-y menos
individualizada-, porque eso significaria que todos-y me
refiero, por o menos, alos parlamentarios que represen-
tamos a la provincia de Palencia o a las instituciones
palentinas-, pues habiamos estado lo suficientemente
atentos a la evolucién en la conservacion de San Martin
de Frémistay, por lo tanto, no habria que haber adoptado
una decision, pues, un poquito de emergencia como la
que este Procurador tomo al conocer € deterioro crecien-
te que estaba experimentando la Iglesia de San Martin de
Fromista. Y o creo que todos | os sefiores Procuradores de
la Comision conocen San Martin de Fromista, por lo
tanto, pues, no tiene, no hay que hacer ninguna defensa
del valor arquitectonico de la Iglesia de San Martin, de
su enclave en e camino de Santiago y de ser una de las
joyas, o quiza unajoya del romanico.

Es unaiglesia visitada por miles y miles de peregri-
nos, por miles y miles de turistas y es, desde luego, un
enclave tradicional en todos aquellos vigjeros que visitan
Palencia. El deterioro ya fue objeto, €l deterioro de San
Martin de Fromista fue objeto en una Comision de
Patrimonio, en la Comision Provincial de Patrimonio en
Palencia, hay informes a respecto que evidenciaban los
riesgos y los problemas de las humedades, hay algin
capitel deteriorado, y esto lleva ya algiin tiempo mas del
gue desde nuestro punto de vista seria razonable. La
iniciativa se presentd en el mes de marzo, los informes
databan del mes de enero y la Comisién Provincial de
Patrimonio elabora ese informe definitivo sobre las ano-
malias y sobre las deficiencias que se han encontrado en
San Martin de Frémista alla en e mes de mayo.

Nosotrosal conocerlo pensamos que seria procedente
unaactuacion urgente, inmediata, no de restauracion sino
de contencién del problema. Somos conscientes de que
no se puede andar con ningln tipo de ligereza ni con
ningun tipo defrivolidad alahorade proceder arestaurar
San Martin de Frémista, eso tiene que hacerse absoluta-
mente con todas las garantias, y con todos los informes,
y con todos los estudios, y con todo € rigor necesarios,
porgue, insisto, el templo no puede tratarse a la ligera;
pero si nos parecia urgente frenar el deterioro. Ese es el
objetivo. Ademas, ahora hemos tenido hasta mala suerte
porque en estos dias como consecuencia, quiza de las
[luvias o de la recuperacion de algun acuifero, pues ha
surgido en los entornos de San Martin de Fromista un
manantial impresionante que encima ha generado alguna
preocupacién mayor de laque teniamos, aungue se hayan
adoptado medidas de urgencia para evitar que los dafios
sean mayores. Pero estamos hablando de un templo
amenazado, de una joya del romanico amenazaday, por
lo tanto, nos parece urgente y necesario, primero sensi-
bilizarnos, yo creo que sensibilidad tendremos, pero,
sobre todo, actuar con urgencia en la prevencion de las
anomalias y en los dafios que ali se han producido.
Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢El Grupo Parlamentario desea con-
sumir un turno en contra? Tiene la palabra la sefiora
Cdlga

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Quiero decir, en primer lugar, que laimpor-
tancia de San Martin de Fromista, |6gicamente, es com-
partida por todos, la importancia dentro de Palencia y
dentro del arteinternacional; quizapor eso, quiza por eso
San Martin es una iglesia permanentemente vigilada y
cuidada tanto por la Junta de Castilla y Ledn por la
Comision de Patrimonio como por otras instituciones de
Palencia y por otras... otros cargos electos, que todos
ellos nos preocupamos de que esa Iglesia se conserva
como tiene que ser.

También quiero decir que la zona afectada no es toda
la iglesia de San Martin, sino exactamente la zona
noreste, 0 sea, la zona comprendida entre la puerta que
da a la fachada norte y la torre de la izquierda en la
fachada principal. O sea, es un angulo que, efectivamen-
te, se ha apreciado desde hace tiempo unas humedades
bastante sospechosas.

Fue, yo voy a decir muy resumida... de una forma
muy resumida todas |as actuaciones que se han hecho en
la Iglesa de San Martin desde que se empezaron a
detectar pues alguna de estas anomalias. Fue aproxima-
damente hace un afio, 0 afio y algo... -incluso se llevé a
la Comision de Patrimonio por varios de los miembros
gue formamos parte de ella- algunas deficiencias que
tenia la iglesia, una eran las humedades y otra, pues €
deterioro que habian tenido las vidrieras. A través de los
fondos desconcentrados se acometio lo de las vidrieras,
pero lo de las humedades nos parecio que podia ser una
cosa més seria, y 1o que se encargo fue un estudio, un
primer estudio ala cétedra de Petrologia de la Universi-
dad de Oviedo para que andizaran s realmente las
humedades eran de una cierta envergadura. La verdad es
gue con ese informe que dio la catedra de Petrologia de
la Universidad de Oviedo se mandd a la Direccion
Genera y se encargé, se sacO a concurso un proyecto,
un proyecto para estudiar las humedades. Del concurso
este se resolvid, se resolvid y se concedio € estudio a
dofia Soledad Garcia Morales, me parece que es, Soledad
Garcia Morales, que es una especialista precisamente en
humedades, en € estudio de humedades de edificios
antiguos. Pero, mientras esto estaba en su curso, con lo
cua ya llevabamos un tiempo preocupados por € tema,
fundamentalmente de las humedades que —como digo-
afectaba a uno de los capiteles de ese angulo noreste,
aparecié -0 que acaba de decir usted- de una forma
totalmente imprevista, un chorro de agua que no sabia-
mos a qué procedia, pero que inmediatamente acudio la
arquitecta, mand6é hacer una zanja, una pequefia zanja
para ver qué pasabay, ademés, para que saliese el agua
y, sobre todo, para poder hacer un estudio. Podia ser una

rotura de la red del pueblo, se analiz6 ese agua, se vio
gue no, no contenia cloro, era un agua limpio de manan-
tial, parece que es de manantia y, entonces, pues, en
estos momentos esta, ahoramismo, he estado ayer en San
Martiny el Delegado de la Junta sé que haestado también
ayer por latarde, entonces estamos en las Ultimas noticias
y en las Ultimas actuaciones que se esta haciendo sobre
San Martin, y se estd pensando en hacer una accion de
emergencia hasta tanto se termine € proyecto que hace
dofia Soledad; una accion de emergencia que va a con-
sistir en abrir una zanjaalo largo de la acera de la zona
norte, para poder desviar esa corriente de agua hacia la
red de acantarillado, hacia la red nacional, que pasa,
aproximadamente, por la cabecera de la iglesia, en €
abside izquierdo, en uno de los pequefios absides de la
cabeceradelaiglesia.

Y 0 solamente quiero decir que nos vamos a oponer,
como es légico... vamos, como es ldgico no, a la
Proposicion No de Ley, sencillamente porque viene
tarde, porque las actuaciones que debe de empezar o que
deberia de haber hecho la Junta hace tiempo que las ha
iniciado, se esta muy sobre encima del edificio, se estan
haciendo las actuaciones que deben de hacerse tanto de
urgencia como de no urgencia, COmo mas serias, y yo
creo que la primera parte, las de més urgencia o emer-
gencia, la solucion esté en vias inmediatas...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Guarden silencio, Sefiorias.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Por favor,
si, porque realmente yo no sé si hablo, si se me escucha
0 se entiende, sobre todo, que es o que me preocupa; es
igual, por cualquiera de los dos porque cualquiera... las
voces no tienen color, y no tienen politica, por lo tanto,
cualquiera de las dos molesta.

En resumen, nos vamos aoponer ala Propaosicion No
de Ley porque la Junta de Castillay Ledn hatomado las
medidas hace tiempo, a tiempo, de todo lo que debe de
hacer. Los dos procesos son: un proceso anterior que
estaba, que las humedades se conocian y que se ha
estudiado —como le digo- a través de uno que ya esta
hecho y otro que esta encargado y que esta en vias de
hacerse y que tan pronto como se haga se tomara la
decision definitiva. Y que yo espero que nos den la
solucion de donde procede €l agua, si es de manantial,
de un pozo o, incluso, ayer se estaba bargjando la
posibilidad de que pudiera ser una de esas desviaciones
gue a veces se hacian, pues hay que recordar que San
Martin es un antiguo monasterio, pequefio, pegquefio
monasterio, pero que todos los monasterios tenian su
cauce de agua que conducia directamente a alguna de las
dependencias, y que podria... y que en un estudio poste-
rior, incluso podria dar esa solucion. En e afio mil
novecientos setenta cuando se hizo una de las restaura-
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ciones de San Martin se impermeabilizé el piso, pero no
se hizo una zanja en € entorno que, probablemente, a
final eslo que haya que hacer.

Por 1o tanto, nos oponemos por esas razones. Pero yo
creo que € tratamiento que se daa unaiglesiacomo San
Martin, indudable... como no podia ser de otra forma,
como no podia ser de otra forma, esta perfectamente
atendida, perfectamente estudiado y la rapidez de actua-
cién también ha sido inmediata —en lo que puede ser
inmediata, que es en una actuacion de emergencia que es
la que se va a hacer y la que se estd haciendo, la que se
esté ahora mismo preparando-, y la otra mas definitiva,
el proyecto definitivo se sabray se hard una vez que se
haga y, que se presente e estudio, y que se haga la
propuesta correspondiente como hemos indicado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno de réplica, sefior
Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Hombre, pues si es doloroso que no podamos
sacar una Proposicion No de Ley de estas caracteristicas,
pues, por unanimidad, por unanimidad. Insisto en el
argumento que esgrimia anteriormente, al final, yo creo
gue las Proposiciones No de Ley en lamedida en que en
su concepcion, ademas, en la concepcion de su Grupo no
marcan actuaciones imperativas o0 coactivas para e Go-
bierno, smplemente marcan orientaciones o lineas de
actuacion, pues quiza debiera permitirles a ustedes mos-
trar una mayor sensibilidad con algunas cuestiones.

Laexposicion que nos hahecho dofiaMariaVaentina
Callgja, pues es una exposicion rigurosa de la perfecta
conocedora del patrimonio en Palenciay de muchas de
las actuaciones que en materia de conservacion de patri-
monio se hacen en laprovinciade Palenciay, por o tanto,
nada que alegar a la exposicién pormenorizada que ha
hecho.

Pero si alguna consideracion. El Gltimo informe a
gue se hace referencia es un informe de cuatro de enero.
En eseinforme yo creo que ya se sefidlan o ya se apuntan
algunos de los riesgos y algunas de las caracteristicas del
deterioro, han pasado varios meses, varios meses, la
Proposicién No de Ley, la redaccién de la Proposicion
No de Ley -lo he tratado de explicar anteriormente- no
buscaba una solucion de fondo a la conservacién de San
Martin de Fromista, que, insisto, debe tratarse con todo
el rigor, con toda la prudenciay con todos los estudios
necesarios para que cualquier actuacion ahi sea definitiva
y no entrafie ningln riesgo. Simplemente el objetivo de
laProposicién No deLey erad establecimiento dealguna
medida cautelar, atendiendo a que las humedades eran
evidentes, atendiendo a que un capitel, en concreto,
estaba deteriorado, y atendiendo a que esas anomaliasya
se venian observando desde hace algunos meses. Ese era

el objetivo de la Proposicion No de Ley. Los problemas
que esta sufriendo San Martin de Frémista son problemas
posteriores, es decir, que la aparicion de este manantial
y los riesgos que ello puede entrafiar, le aseguro que ni
este Procurador podia saberlo cuando present6 |a Propo-
sicion No de Ley. Esto ha sucedido después, es una cosa
gue nos tiene inquietos atodos y que estoy seguro que se
tomaran las medidas pertenecientes para que no entrafie
més riesgos de los necesarios para San Martin de Fro-
mista.

¢QUEé es lo que estd sucediendo con esta iniciativa?
Pues, que... y es unaformatambién que nosotros tendre-
mos de seguir haciendo politicaen estas Cortes. Hombre,
yo creo que lainiciativa que presentael Grupo Parlamen-
tario Socialista, pues a ustedes les espabila un poco.
Hombre, es verdad que estamos trabajando en este asun-
to, pero es verdad que en las Cortes se va a discutir; v,
por lo tanto, por |0 menos conseguimos ese objetivo que
ustedes aceleran sus actuaciones, aceleran sus estudios,
aceleran su preocupacion por San Martin de Fromista.
Aunque nada més sea la consecucion de ese objetivo,
pues da por buenalainiciativa del Grupo Parlamentario
Socidista. ¢Que posteriormente no se puede aprobar la
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista porque en
la l6gica del Grupo Parlamentario Popular no podemos
permitirnos reconocer ante la opinién publica que nos
maovemos en pulso de la Oposicion? Bueno, pues eso ya
lo entiendo, porque forma parte también de la légica
parlamentaria.

Pero le insisto, le insisto, yo, de su conocimiento y
de su preocupacion por € patrimonio palentino en con-
creto no tengo absolutamente ninguna duda, todo lo
contrario; de la necesidad de actuar urgentemente de San
Martin de Frémista, creo que hay motivos fundados para
tomarlo en consideracion. ¢Que no puede hacerse a
iniciativa de la Oposicién? Pues, alla ustedes con su
responsabilidad. Pero que no pueden demorarse de las
actuaciones en San Martin de Frémista es algo evidente.
¢Que hubiera sido deseable, deseable que ustedes tuvie-
ran, en fin, un gesto de sensibilidad para que esta
iniciativa saliera aprobada conjuntamente por las Cortes?
Pues, en fin esperaremos mejor ocasion. Pero, desde
luego que... a veces desde los grupos de la Oposicion
también se hacen propuestas constructivas, y eso ustedes
debieran aprovecharlo y valorarlo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Dofia Vaentina, ¢deseaconsumir un
turno de duplica?

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Si, si. Gra-
cias, Presidente. Bueno, vamos a ver, solo tres cosas.
Porque la verdad es que estamos completamente de
acuerdo y probablemente lo que no se tenia es que haber
presentado esta Proposicion, como hemos hablado un
poco a principio, siempre con la libertad, siempre con
la libertad que cada Grupo tiene para sugerir o que le
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parezca, incluso la Ultima observacién suya que ha dicho
Ccomo una especie para espolear un poco a Grupo de
Gobierno para que tenga ciertas actuaciones, pues, real-
mente en muchos casos puede ser bueno, en este, incluso
en este no es ni siquiera necesario porque las actuaciones
-10 sabe- se estén realizando.

Ahora, si que quiero decir una cosa, sensibilidad:
toda, toda, hacia el monumento; hacia ese monumento y
hacia todos los monumentos y hacia todos los edificios
gue tengan un caracter o tengan un interés artistico.
Sensibilidad: toda; y creo y no lo dudo, por parte de
todos. Ahora, lo que si es cierto es que € informe de
enero, los informes anteriores que habia, porque ya digo
gue en San Martin, llevamos tratando San Martin, me
parece que fue de dinero desconcentrado 1o que se hizo
la primera parte, lo de las vidrieras, 0 sea que fue una
cosa que... y automaticamente nos surgio la visita que
hicimos y la revisién que se hizo del monumento, se
vieron unas deficiencias e inmediatamente se puso, se
pusieron manos a la obra para poder hacerlo y ahora,
claro, la parte de la humedad que es la otra faceta que se
vio, no se padia hacer tan urgente, eran imprescindibles
los informes y luego, para aclarar esos informes, pues,
parece que nos ha aparecido o de las corrientes de agua,
gue encima lo van a clarificar mucho mas, y no, y que
probablemente sea cuando se haga ya el estudio afondo,
el estudio definitivo, y nos permita zanjar el problema,
el problema de San Martin. Porque se pensaba... y eso
es verdad, esto se hatratado en la Comisién de Patrimo-
nio —donde yo soy miembro, como usted conoce- que las
humedades podian surgir que a impermeabilizar € piso
sal ian fundamentalmente por loslaterales, por las paredes
y por los capi... por las columnas, € capitel compuesto,
digo las columnas compuestas que son... y llegaria hasta
los capiteles porque acaso esa piedra era la mas débil.
Realmente el capitd que esta en tan malas condiciones es
uno, es uno que estd compuesto de entrelazos, no es uno
de los historiados, es uno de los entrelazos, que queda
muy poco de é, y que probablemente después haya que
poder hacer un tratamiento al propio capitel. Pero lo de
la humedad no es una cosa en la que se puede actuar tan
urgentemente, hay que empezar atrabgjar y aestudiar lo
gue hay que hacer para poder atgjarlo. Como luego
encima nos ha surgido esta emergencia, pues resulta que
el tratamiento que se va a hacer yo creo que es realmente
el adecuado.

Se ha actuado deprisa, porque cuando hay que actuar
deprisa es cuando surge, como ha pasado en la corriente
de agua en este momento. O sea, en lo de la humedad
permitia €l estudio, que también es lo que se ha hecho,
incluso los dos —€l encargo de un estudio primero, de
urgencia de la piedra para ver si era otro tipo... por €l
tipo de piedra 0 lo que sea; y luego, €l tratamiento de
humedades que es € que se esta haciendo a fondo-, de
acuerdo con €l informe de ese tratamiento de humedades
habra una propuesta y habra una serie de trabajos que
[leguen ala solucion definitiva.

O sea, no es decir no porque No; Yo Creo que es que
en este caso se esta actuando. O sea, no es decir, mire,
yo me encanta... ya lo saben ademas, que en los temas
de patrimonio en general, me parece que deben de estar
consensuados, porque es absurdo hacer politica sobre
esos temas. Pero realmente en este tema en concreto no
podemos 0 no debemos pasar por alto las actuaciones que
la Junta esta haciendo, que lo ha hecho a tiempo; y yo,
desde mi punto de vista, y como técnico también en €
tema, creo que se han hecho bastante bien.

En muy poco tiempo se va a terminar la solucion de
emergencia-si pasan por San Martin lo comprobaran, 1o
comprobaran-, la parte esa que he dicho de la zanja que
va allevar, mas o menos, la canalizacion de agua hacia
la tuberia general que es, a finy a cabo, unaformade
desviar, esperando hasta tanto que se haga la solucién
definitiva. Pero, indudablemente, San Martin es mucho
San Martin, como paraque no lo tomemos todo en serio;
y, desde luego, ya le digo que tanto desde la Junta de
Castillay Ledn como desde otras instituciones estamos
vigilando y atendiendo continuamente e monumento, en
todas y en cada una de las apreciaciones que se debe de
hacer para cuidar el monumento, y para darlo a conocer,
y para otras muchas cosas més que no hace falta decirlo
aqui, pero quesi es necesario aqui se dird, pero que usted
Seguro gue conoce como Yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Yasécud hasido el fallo, si estaComision...
-y novoy aechar laculpaasu Presidente-, pero si cuando
serecibe la Proposicion No de Ley del Grupo Parlamen-
tario Socidista en la cua se ponen de manifiesto los
problemas por los que atraviesa San Martin de Fromista
y se sefida la necesidad de actuaciones urgentes, se
hubiera reunido en e mes de marzo, pues, seguramente
en aguel momento e Grupo Parlamentario Popular, €
Grupo Parlamentario Popular habria aceptado la suge-
rencia porque ya tenia en esa fecha en cartera una serie
de actuaciones. Bueno, como la Comisién se hareunido
en €l mes de mayo, pues han tenido ustedes tiempo méas
gue suficiente para actuar.

Bien, yo no voy a insistir, yo no voy ainsistir mas,
yo lo que creo es que los estudios que ustedes han
encargado ya deben dar susfrutos; esdecir, yano damas
de si que la Comisién de Patrimonio valore la situacion
de San Martin de Frémista, que arquitectos de la Direc-
cion Genera visiten San Martin de Fromista, que €
Director General diga que algo hay que hacer en San
Martin de Fromista, que los informes del Catedrético de
Oviedo de enero nos digan 1o que hay que hacer en San
Martin de Frémista... Actuemos en San Martin de Fro-
mista. Me imagino, me imagino que en esos informes
gue yo no conozco, que yatendré ocasion de estudiarl os,
junto a andlisis de la situacion harén agunas recomen-
daciones.
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Porque claro, le insisto, lo que ya luego no esta en
nuestra mano prever eslo que ha sucedido en estos dias,
gue exigira actuaciones de inmediato y que la actuacion
de emergencia pues se ha producido porque la situacion
de emergencia asi o requeria.

Por |o tanto, nosotros nos vamos, en fin, satisfechos
porque hayamos estimulado ala Junta de Castillay Ledn
y a Grupo que le sustenta a actuar con diligencia en
relacion con San Martin de Fromista; y decepcionados
porque no se apruebe la Proposicién No de Ley, pues por
aquello que ya hemos dicho hoy en tres ocasiones, hacer
oposicién a la Oposicién. Pero, bueno, qué le vamos a
hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se somete a votacion la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor? Gracias. ¢V otos en contra?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: quince.
Votos a favor: cinco. En contra: diez. Abstenciones,
ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Proposi-
cién No de Ley.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura del cuarto
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Cuarto punto enel Orden

del Dia: " Proposicion No de Ley, PNL 173, presen-
tada por los Procuradores don Santiago Sanchez Vi-
centey don José L uis Conde Valdés, relativaa estudio
técnico de reparaciones en € Castillo de Valencia de
Don Juan, publicada en el Boletin Oficial delasCortes
de Castillay Ledn, nimero 49 de diecinueve de abril
de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. La ausencia de los Procuradores
proponentes, sefiores Sanchez Vicente y Conde Valdés
en la Comisién, hace que decaiga € cuarto punto del
Orden del Dia. Y, no habiendo més asuntos que tratar...
Si, sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Sim-
plemente en relacion con esta Proposicion No de Ley
quisiera dejar, para constancia en el Diario de Sesiones,
que € Grupo Popular se planteard la posibilidad de
plantear una Proposicién No de Ley sobre este mismo
objeto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Arvizu. No habiendo asuntos
mas que tratar, se levanta la sesion.

(Se levantd la sesion siendo las doce horas.)



