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(Comenzo la sesion a las diecisiete horas cinco minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenas tardes. Se abre lasesion.¢Algin
Grupo Parlamentario desea comunicar a esta Presidencia
alguna sustitucion? ¢Por € Grupo Parlamentario Popu-
lar?

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Si, sefior
Presidente.

La Procuradora Carmen Luis sustituye a don César
Huidobro, y don Pedro Vazquez, aqui a mi derecha, a
dofia Natividad Cordero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. ¢Por & Grupo Parla-
mentario Socialista?

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Begofia NU-
fiez sustituye a Felipe Lubién.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias, sefior Portavoz. Comu-
nicar a esta Comision que € primer punto del Orden del
Dia que figuraba en e mismo ha sido retirado por €
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. Por consi-
guiente, vamos a pasar a segundo punto del Orden del
Dia, a que dara lectura e Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Compa-
recenciadd Excelentisimo sefior Consegjero de Fomen-
to, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista,
parainformar ala Comisién sobresituacion actual de
lasobrasdela carretera Comarcal C-501 en su tramo
Ramacastafias-Candeleda, tras la sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cagtilla 'y Ledn decla-
rando su ilegalidad, y acciones que se piensan acome-
ter desde la Consgjeria de Fomento".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tiene
lapalabrael Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento,
don Jestis Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-
forias. Es objeto de la presente comparecencia ante esta
Comision de Transportesy Comunicacionesdelas Cortes
de Cadtillay Ledn e examen, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, de la situacion actual de las
obras de la carretera C501 en su tramo Ramacasta-
flas-Candeleda.

Como hien conocen Sus Sefiorias, la gecucion de las
obras objeto de la presente comparecenciafue suspendida
cautelarmente por laautoridad judicial, como consecuen-
cia de la interposicién de recurso contencioso-adminis-
trativo ante la sala correspondiente del Tribunal Superior
de Justicia de Cadtillay Ledn en su sede de Valladolid.

Una vez sustanciado €l proceso, recay6 sentencia de
este Tribunal el pasado treintay uno de enero del presente
afio, confirmada recientemente por el Tribunal Supremo,
en la que se declaraba la nulidad de las resoluciones
administrativas dictadas, particularmente la eleccién de
la opcién ndmero uno del estudio informativo elaborado
para la realizacién de estas obras, opcion que se concre-
taba -como es conocido- en la gecucion de un nuevo
trazado de la carretera Comarcal 501.

No parece éste el momento de recordar las argumen-
taciones juridicas esgrimidas por las partes en €l proceso,
menos alin—en mi opinidn-valorarlas. Baste en este punto
destacar la posicion de la Junta de Castilla y Ledn
acatando en todos sus extremos -y como no podia ser de
otro modo- e contenido de la decision jurisdiccional
adoptada.

A partir de aqui, interesa informar a Sus Sefiorias
sobre las medidas a adoptar por la Junta de Cadtilla 'y

Leon parala g ecucién futura de las obras, ahoraimpug-
nadas y paralizadas, incorporando -como es légico- los
razonamientos aducidos y las exigencias recogidas en
aquel fallo jurisdiccional.

De este modo, y en primer término, es intencién de
la Junta de Castillay Ledn, ainiciativa de la Consgjeria
de Fomento, proceder —-como ya se anuncié dias pasados-
a la modificacion del Plan Regiona de Carreteras de
Cadtilla y Ledn, con la finalidad de incluir, de modo
EXpreso e inequivoco entre sus propuestas de actuacion
en la Red Regional Basica, la gecucion de un nuevo
trazado de la carretera Comarcal 501 en & enlace entre
Ramacastafias y Candeleda, ajustando asi |as previsiones
ddl Plan Regional alas consideraciones de orden juridico
y técnico contenidas en lasentenciadel Tribuna Superior
de Justicia antes mencionada.

En segundo lugar, y paralelamente, es propdsito de
la Consgeria de Fomento la rescision y consiguiente
liquidacion del contrato de g ecucion de las obras impug-
nadas, habida cuentala préacticaimposibilidad de cumplir
su contenido ante las circunstancias que han sobrevenido.

Asi pues, tomando por base las dos condiciones
anteriores, esto es: modificacion del Plan Regiona de
Carreteras y rescision del contrato previo, la Junta de
Castillay Ledn, considerando la necesidad de acometer
esta obra, en la medida en que completa un itinerario de
gran importancia en la vertebracion de esta zona de la
provincia de Avila, tiene prevista la iniciacion de los
tramites administrativos y técnicos necesarios para su
contratacion futura, sin prejuzgar, por lo demas, cud sea
€l trazado y caracteristicas técnicas del proyecto.

Este planteamiento se ha de concretar en la adopcion
de la correspondiente orden de estudio informativo de
este proyecto, en la que se examinaran las posibles op-
ciones de trazado y la gecucion de las variantes de
Candeleda y Arenas de San Pedro, que servira de base,
previos los trdmites de informacion plblicay preceptiva
declaracién deimpacto ambiental, asi como cuantos otros
sean legalmente necesarios, a la redaccion del proyecto
y posterior contratacion de las obras.

Dicho esto, debe advertirse, sin embargo, la dificul-
tad de presentar aqui un calendario preciso para estas
actuaciones, dada la evidente complejidad de los pasos a
desarrollar.

En todo caso, y ademés, la Consgjeria de Fomento ha
mantenido ya reuniones con los Ayuntamientos de Can-
deleday Arenas de San Pedro la pasada semana, al objeto
de coordinar esta iniciativa, reunion en la que han
tratado... enlaque se han tratado las diferentes cuestiones
que afectan a su futuro desarrollo, en coordinacion
también con la Diputacion Provincial de Avila.
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En suma, la Junta de Castillay Ledn, con pleno res-
peto alosrazonamientos expuestosen lasentenciadictada
y con una completa disponibilidad a examinar cuantas
aternativasy consideraciones se expongan en su momen-
to, pretende retomar este proyecto, equilibrando, en
cuanto sea posible, los distintos intereses presentes, pero
teniendo sobre todo en cuenta que € interés de una
comarca de més de veinte mil habitantes esta en mejorar
sus comunicaciones entre si y con Extremadura, lo que
en la situacion actual no se puede producir. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Se
suspende la sesién por un espacio de quince minutos.

(Se suspendio la sesion a las diecisiete horas diez
minutos, y se reanuda a las diecisiete horas treinta
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefiores Procuradores, guarden silen-
cio. Para la formulacién de preguntas u observaciones,
se procede ala apertura de un turno de los Portavoces de
los distintos Grupos Parlamentarios. En primer lugar,
tiene la palabra e Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, don Daniel Meson Salvador.

EL SENOR MESON SALVADOR: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, y después de haber
escuchado la intervencién del Excelentismo sefior Con-
segjero, me voy areservar el agradecer su comparecencia
por.. y me la voy a reservar hasta el fina de la
intervencion, por dos motivos.

Primero, como bien es sabido —supongo- de todas Sus
Sefiorias, esta peticion de comparecencia se formul6 €
dia catorce de febrero. Desde entonces hasta hoy, la
Comision ha estado convocada por dos ocasiones —€sta
eslatercera-, y después de tres meses y medio desde que
se solicito, pues, entiendo yo que €l sefior Consgjero ha
considerado abien comparecer. Ese esuno delosmotivos
gue me lleva areservarme € agradecimiento.

El otro motivo es que su primera intervencion la
considero breve, muy breve, y muy genérica, que no ha
tratado, de ninguna manera, un caso tan puntual y tan
concreto como es la carretera Comarcal 501.

Centrandome yaen lapeticién de comparecencia, voy
asignificar los dos mativos principales que le llevaron a
este Procurador a pedir lacomparecencia. El primero era
la situacion actual de esas obras, como consecuencia de
la paralizacion cautelar que en su momento se produjo,
y después la sentencia definitiva declarando ilegal ese
trazado o esaresolucién. Y en segundo lugar, lasacciones
gue la Consgjeria de Fomento piensa acometer, conse-
cuenciayadel falo del Tribunal Superior de Justicia.

En la primera cuestion, sobre la situacion actual, voy
arecordar aestaComision que existeuninformedel siete
de abril del noventa y dos, redactado por € entonces
Ingeniero Director de las obras—-hoy Director General de
Transportes y Comunicaciones-, don Luis Alberto Solis
Villa, en e que hablaba de una serie de perjuicios, con-
secuencia... de los perjuicios causados a consecuencia de
aquella paralizacion, centrandolo fundamentalmente en
perjuicios acaecidos contralaempresa constructora, con-
tra usuarios de un antiguo camino por €l que se hicieron
las explanaciones de la carretera en cuestion; perjuicio
para los expropiados propietarios de los terrenos por
donde se ha hecho la obra que es objeto de cuestion;
perjuicio para los vecinos de Poyales, del pueblo de
Poyales, que vieron paralizadas |as obras de su travesia,
y que aln siguen paralizadas; perjuicio paralos ciudada
nos de Arenas de San Pedro, que también vieron parali-
zadas todas las obras que estaban previstas; perjuicios
también para los ciudadanos de Candeleda, que después
de seisafios alin siguen sin tener unasolucion a problema
de esta carretera.

Consecuencia de este informe y de todos esos perjui-
cios que se citaban, se me ocurre formularle una serie de
preguntas muy concretas al sefior Consejero, que en su
primera intervencién —por aquello de lo breve-, pues
no... a menos este Procurador ha entendido que no sele
respondia. Le voy a hacer dos preguntas concretas, y
espero que en la siguiente intervencion me responda
también con la misma correccién. ¢Cuanto le ha costado
a la Junta estas obras y cuanto les ha costado a los
castellanos y leoneses la situacion actua de las obras?
¢Cuanto le va a costar a la Junta de Castillay Leon y
cuanto les va a costar a los castellanos y leoneses la
situacion actual de estas obras, como consecuencia de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia?

En cuanto a la segunda... € segundo punto de la
peticion de comparecencia, sobre las acciones a acome-
ter, yo he leido por ahi en los medios... en la prensa, y
el propio Consgjero lo ha dicho en su primera interven-
cién de una manera escueta, que acometera el fallo dela
sentencia sin entrar en sus fundamentos de derecho ni en
los hechos; este Procurador tampoco 1o va a hacer.

Yo quisiera, araiz de esas manifestaciones, pregun-
tarle si va a proceder su Consgjeria a gjecutar la opcion
unadel estudio informativo denominado "Nuevo trazado
de la carretera Comarcal 501", consistente en acondi-
cionamiento de la propia carretera 501, seccion Are-
nas-Candeleda, en € tramo ArenasPoyales.

En segundo lugar, si es asi, ¢para cuando tiene
previsto iniciar estas obras, es decir, cumplir con lo que
usted ha dicho, con la sentenciadel Tribuna Superior de
Justicia? ¢Y qué solucion va a dar su Consgieria a los
perjuicios causados, segun el informe que anteriormente
cité, redactado por €l ingeniero de las obras € dia siete
de abril de mil novecientos noventay dos?
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Al hilo, un poco, de su intervencion, ha manifestado
gue se procedera.. que su Consgeria procedera a la
modificacién del Plan Regiona de Carreteras. Me voy a
centrar concretamente a lo relativo en e trazado de la
501. En su comparecencia, en lacomparecenciadel sefior
Consgjero del once de septiembre del noventa y cinco,
sobre el programa de actuaciones de la Consgjeria para
la presente Legislatura, entre otros objetivos, usted citd
la conexion del Valle del Tiétar, desde Santa Maria del
Tiétar a Candeleda, consistente en un acondicionamien-
to... en su acondicionamiento como e viario de especial
importancia, por su condicion de vertebrador de nuestro
territorio. Son palabras textuales sacadas del libro... del
Diario de Sesiones. En relacion con esto, quiero pregun-
tarle para cuando tiene previsto su Consgeriala modifi-
cacion del Plan Regional de Carreteras.

Ya sé que en su intervencion anterior hablo usted de
gue existe dificultades para poder presentar un calendario
de actuaciones. Y o entiendo que después de casi seis afios
guellevaestetemaconcreto delaComarcal 501, entiendo
que su Consgjeria, su gabinete técnico, podria haber
tenido tiempo suficiente de elaborar a menos un estudio
y una prevision, o un programa de calendario.

Siguiendo con las preguntas, esta anunciada modifi-
cacion del Plan Regional de Carreteras —es la preguntar,
¢contemplara un nuevo trazado entre Ramacastafias y
Candeleda? ¢Existe agin motivo que les impida iniciar
de inmediato la modificacién del citado Plan? ¢En qué
fechas piensainiciar lalicitacion del proyecto, estudio de
impacto ambiental, etcétera, sobre este trazado? Y sobre
este nuevo proyecto, ¢se incluira la circunvalacion a
Candeleda mediante la conexién del actual tramo de la
Comarcal 501 Poyales del Hoyo-Candeleda, nuevo tra-
zado dela 501 y actua tramo de la 501, Candeleda—Ma-
drigal delaVera? ¢Cuando considera usted que podrian
iniciarselas obras de construccion de la nueva opcién que
ha mencionado anteriormente? ¢Y con qué fondos piensa
financiar esta Consgjeria el proyecto?

Y paraterminar ya, sobre obras que anteriormente he
citado, quisiera-si esposible-que el sefior Consglero me
explicara qué tratamiento va a dar a todas aquellas obras
gue quedaron pendientes como consecuencia de este
paralizacién. Y me estoy refiriendo a la travesia de Po-
yales del Hoyo; alatravesia de Arenas de San Pedro; al
carril lento de Ramacastafias a Arenas de San Pedro; 1os
accesos de Arenas en la parte de la carretera de Cande-
leda; carretera de Ramacastaiias; carretera de La Parra;
carretera de Guisando; y carretera del Hornillo. Nada
mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Meson Salvador.
Si quisiera, antesde dar €l turno aotro Portavoz, recordar
a Su Sefioria, €l Portavoz del Grupo Socidista, que en la
Comision actualmente que estamos celebrando en € dia
de hoy —como bien ha dicho- se ha suspendido en dos

ocasiones, pero no porgue el sefior Consejero no quisiera
comparecer ante la misma, sino por la coincidencia de
dos Plenos: uno el diadiecisiete de abril de mil novecien-
tos noventay seis, y la otra que estaba convocada para
el treinta de abril, en las cuales, en las dos coincidié que
habia Pleno. Por eso hasido el traslado de esta Comision
de esos dias a dia de hoy.

Tiene la palabra, para continuar, €l Portavoz del
Grupo Mixto, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mi Grupo renuncia a su turno de intervencion
en este punto del Orden del Dia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por €l
Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. Lasentenciadel Tribunal Superior de Justiciade
Cadtilla y Leon, que de alguna forma da origen a la
peticion de comparecencia del sefior Merino, alzquierda
Unida nos satisface porque, como se puede comprobar
por la lectura de lo que ha sido € posicionamiento de
Izquierda Unida en las propias I nstituciones de la comar-
ca, inclusive en el propio reflejo que hay en e Diario de
Sesiones de la anterior Legisatura, pues viene a recoger
sustancialmente lo que ha sido €l posicionamiento de
Izquierda Unidaen laoposicion alo que hasido... lo que
fue la modificacion de la propia Direccion General de
Carreteras de este... de este trazado.

La posicion de Izquierda Unida viene practicamente
recogida en esta sentencia y, de alguna manera, pues,
|6gi camente, nos congratulamos enlo quefuelainiciativa
de asociaciones ecol ogi stas de presentar este recurso con-
tra, en sumomento, laresolucion delaDireccion General
deCarreteras. Y, en este sentido, eslo que consideramos,
pues, |6gicamente, de una vez més, pues, o que debe
ser, en funcion delo que lapropia... el propio Consejero
ha manifestado en diversas ocasiones, la asuncion y €l
cumplimiento de la sentencia en sus propios términos,
cosa que, por lo que ha manifestado el sefior Consgjero,
NO NOS parece que vaya a ser asi; por eso es la contradic-
cién o la duda que nos asalta.

En ese sentido, manifestar nuestra satisfaccion -desde
Izquierda Unida- por esta sentencia. Logicamente, yo
creo que si que procede, para que quede por 1o menos
constancia en lo que es e Diario de Sesiones, 1o que ha
sido €l origen —por asi decirlo- de este contencioso, enlo
gue fue la modificacion o € intento, por parte de la
Consgjeria de Fomento, de llevar a cabo un trazado de
una carretera que no estaba contemplada en e Plan
Regiona de Carreteras, y que para intentar legalizarlo
—por asi decirlo-, pues se pretendio hacerlo a través de
unaresolucion delaDireccion General de esaConsgjeria,
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gue es la que en esta sentencia se considera que infringe
la propia ley de la propia Junta de Castillay Ledn. No
solamente infringe la propia Ley de Carreteras; infringe,
también, las propias recomendaciones del impacto am-
biental de la propia Consgjeria de Medio Ambiente,
aunque la propia Consgeria en su momento —por asi
decirlo- exonerd de las recomendaciones que tenian que
hacer del impacto ambiental que habia por ese trazado;
y también infringe o de algunaforma... pues €l perjuicio
gue en la propia sentencia se recoge que este trazado de
carretera puede ocasionar, o podria haber ocasionado—en
el caso de que se hubiera llevado a cabo- en un entorno
ambiental en donde claramente esta reconocido que estan
contempladas una serie de especies protegidas.

En definitiva, una sentencia que nosotros conside-
ramos altamente positivay que por eso creemos que no
tendria que ser, en absoluto, de interpretacion su cum-
plimiento, sino simplemente su cumplimiento en sentido
estricto. Y, por eso, nosotros claramente deducimos -y
sin entrar en todo |o que son los fundamentos de derecho,
antecedentes, etcétera- de la sentencia... si que conside-
ramos lo que es € falo de la propia sentencia en donde
se dice, logicamente, que considera disconforme del
ordenamiento juridico la resolucion de la Direccion
Genera de Carreteras, y declara la procedencia de ge-
cutar la Opcion uno del estudio informativo denominado
"nuevo trazado de la carretera 501", consistente en
acondicionamiento delacarretera501, seccion de Arenas
de San Pedro-Candeleda, en € tramo Arenas de San
Pedro—Poyales del Hoyo. Nosotros entendemos, desde
Izquierda Unida, que esto es lo que se debe hacer y no
otra cosa.

| zquierda Unida siempre hemos considerado por toda
una serie de razones, inclusive también porque es més
barato, se calcula que en torno a la mitad de los
1.700.000.000 que estaba presupuestado en su momento
lo que era el trazado de esa carretera que pretendia hacer
la Consgjeria, pues la mitad, aproximadamente, venia a
suponer [o que era el acondicionamiento del trazado que
originariamente existia, y que, desde nuestro punto de
vistay desde el propio punto de vista de las localidades
maés af ectadas por esetrazado, se sati sfacian perfectamen-
te las aspiraciones de disponer de una carretera adecuada
y que de no ser, de no ser por esa "sostenerla 'y nunca
enmendarla’ que hace darde siempre esta Junta de
Castillay Leon, y de esa soberbia de no reconocer nunca
los errores, y de ese no dar nunca ningun tipo de
cuartelillo—por asi decirlo-aloscriteriosdelaOposicion,
en esta ocasion claramente ratificada por esta sentencia,
pues lleva a los vecinos de estas comarcas a que después
de seis afios, pues, ni una carretera ni otra. Siempre se
hacejustificacion de que no sellevan acabo determinadas
obras en base a esa insuficiencia de presupuestos; sin
embargo, agui tenemos una posibilidad, que con lamitad
de presupuesto se podiahaber solucionado este problema,

de no ser ese empecinamiento por parte de la Consgjeria
de Fomento en llevar a cabo, inclusive, unacarreteraque
no estaba contemplada en ese propio Plan Regional de
Carreteras, y que ahora se considera por la propia
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Leon totalmente ilegal y contraria a derecho.

En definitiva, a nosotros nos sorprende que, como
aternativa, esta sentencia, en vez de cumplimiento de lo
gue debe ser por parte de la Consgjeria, asumir la sen-
tencia en si mismo, que seria, por lo tanto, poner en
marcha lo que se llama la Opcién uno de las tres que se
bargjaban en su momento, parece ser que -si no he
entendido mal—, por el sefior Consgjero, laaternativaque
se plantea es estudiar un nuevo trazado a través de la
modificacién del Plan Regiona de Carreteras, para que
no se produzca la ilegalidad que hasta ahora habia. Es
decir, el intentar hacer una carretera que no estaba con-
templada dentro del Plan Regional de Carreteras, requi-
sito -como dice la propia sentencia— imprescindible para
gue pueda estar contemplada y amparada en ley.

L 6gicamente, a nosotros no Nos parece que eso seala
interpretacion que nosotros hacemos de la sentencia,
donde dice que declara la procedencia que se debe
gjecutar, la Opcién nimero uno, que es —como decimos-
el acondicionamiento delacarretera. Y parano entrar en
la semantica de lo que es acondicionamiento y lo que es
el trazado de una nueva carretera, yo creo que la propia
sentencia lo dice claramente: "acondicionamiento” es
arreglar la carretera ya existente, no como pretendio
también pues... de alguna forma intentando confundir la
propia Direccion General de Carreteras, interpretando
gue "acondicionamiento” se podia interpretar también la
realizacion de una nueva carretera. Y 0 Creo que eso €s,
simplemente, ganas de engafiar, ganas de tergiversar las
cosas, Y, en absoluto, como decia antes, intentar recono-
cer errores gque se cometen, que todos estamos predis-
puestosaello, | 6gicamente, pero que no pasanada porque
en determinados momentos Se reconozcan esos efrores.

En definitiva, desde | zquierdaUnida, y, 16gicamente,
lo que ya se ha planteado en estas Cortes en la anterior
L egidlatura en varias ocasiones, recogiendo o que es un
sentir absolutamente mayoritario de organizaciones eco-
logistas y Ayuntamientos de la comarca, del sentir ma-
yoritario de los ciudadanos de este entorno, es que se
ponga en marcha, de una vez, lo que se denomind la
Opcién uno, que ahora viene ratificada por la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn. Y
gue consi deramos absol utamente improcedente que ahora
por parte de la Junta de Castillay Leon, por parte de la
Consgjeria, sehagaunainterpretacion—unavez mas-para
dar largas, diciendo que ahora hay que acometer una
modificacion del Plan Regional de Carreteras para, su-
puestamente —como decia antes, legalizar lo que hasta
ahoraerailegal, y parece ser que salirse con la suya—por
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asi decirlo-, de llevar a cabo un nuevo trazado, que ante
nadie estd justificada su necesidad, sobre todo teniendo
en cuenta el impacto ambiental que tendriael trazado que
hasta ahora estaba previsto, y sobre todo por ese coste
econémico, mucho mas barato que tendria €l acondicio-
namiento del trazado actual de esa Comarcal 501.

Por eso, nosotros o que consideramos es que se debe
llevar a cabo, sin mas, € cumplimiento de la sentencia
€en sus propios términos y no plantear mas largas, que,
|6gicamente, lo Unico que supondriaseriamas costes para
la propia Junta de Castilla y Ledn y, sobre todo, més
perjuicios, en la medida de no disponer de una carretera
en condiciones, para los ciudadanos de la comarca.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
Portavoz, don Fernando Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. El Grupo Parlamentario Popular, en primer
lugar, si que quiere dar las gracias al sefior Consgjero
por su presencia aqui, y que, como ha dicho antes €l
Presidente de la Comisién, no ha sido por su propia
voluntad € que esto se haya distanciado en €l tiempo,
dilatado en € tiempo.

Bueno, € Grupo Parlamentario entiende que una de
las acciones que estd emprendiendo ya la Consgeria, y
por lo que harelatado €l sefior Consgjero, es importante
el inicio de las gestiones previas a cumplimiento de la
sentencia que se ha fallado.

Evidentemente, e delimitar -como decia antes un
Portavoz— que si es un nuevo trazado o es € arreglo o
acondicionamiento del trazado actua es un tema que es
un poco vidrioso en algunos aspectos. Si es importante
un tema a nivel socia en toda esa zona, en esa vertebra-
cién de la Comunidad y en base a esa sentencia, que son
las gestiones que €l sefior Consejero ha realizado —segin
nos han manifestado- con los Alcaldes implicados en la
zonay, principalmente, con los dos Alcaldes de mayor
problemética, o que la estan sufriendo.

Bueno, a mi me salta un poco de ojo, segin logro
entender un poco la sentencia, pues una pregunta que se
ha manifestado aqui de si se vaahacer un nuevo trazado.
Evidentemente. Yo creo que la propia sentencia indica
gue evidentemente va atener un nuevo trazado esa... esa
variante. Pero, evidentemente, todo |o pegado a terreno,
todo lo pegado a la existente, todo lo pegado en cuanto
a reducir esas casi cien curvas que exactamente estan
entre Poyalesy Arenas. Si, ademas, como yo espero que
el Consgero indique, estan las circunvalaciones, y todo
ello englobado en un cambio del Plan General de Carre-
teras, yo creo que ird en base a cimentar lo que dicha
sentencia propugna.

Esta formacién desea que no existan nuevos proble-
mas y que todo lo que se vaya a redlizar en infraestruc-
turas en esa zona, para —repito- una mejor articulacion,
se haga de acuerdo con todas las Instituciones sociaes
implicadas de aquellaregion. Por el momento, nada mas,
sefior Presidente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
contestar a los Portavoces de los distintos Grupos Parla-
mentarios, tiene la palabra el Excelentissmo sefior Con-
sgjero de Fomento, don Jests Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando a representante del Grupo Socialista, debo
manifestarle que el coste para la Junta actualmente no
puede calcularse en su totalidad hasta tanto se haga la
liquidacion con la empresa, que ademas esta en suspen-
sion de pagos, desde hace ya varios afios, y con la cua
ahora tendremos —con la intervencion judicial de la
suspensién de pagos-, tendremos que establecer la liqui-
dacién definitiva

¢Cuanto le va a costar en e futuro? Pues, |le costara
lo que a proyecto que queramos hacer corresponda,
porgque tenga usted en cuenta que nOsotros queremos
hacer un proyecto que va allevar consigo una circunvar
lacion, que antes no estaba prevista, en Arenas; otra
circunvalacion en Candeleda, que antes tampoco estaba
prevista; algunas actuaciones en Poyales del Hoyo; y
alguna en €l trazado. Por tanto, estamos hablando de un
proyecto nuevo y que, en este momento, tampoco pode-
mos prever cuanto costard cuando esté listo para ser
adjudicado. No obstante, supongo que en los préximos
meses podremos tener una cuantificacion mas concreta.

Segln la sentencia, € informe del que usted habla,
del técnico, del hoy Director General de Carreteras, pues
no puede aceptarse, porque no se acepta ya en la propia
sentencia, donde sele descalificadiciendo que e informe
se excede de sus funciones y, con €l afan de adecuar la
certificacion ala postura sostenida por la Administracion
de que su actuacion esta incluida en e plan, que la
denominacién genérica de "acondicionamiento” no impi-
de que para conseguir esas condiciones objetivas se tenga
que redlizar variante de trazado, ni tampoco prejuzgar
sobrelimitacion de longitud de la referida variante.

Es decir, que esta dejando sin efecto € informe del
propio Director... vamos, en aquel caso del Jefe del
proyecto, del director de la obra. Por tanto, entendemos
gue ya cabe hacer poca mencion de aquedl informe que,
efectivamente, establecia una serie de perjuicios, pero
gue es, seglin la sentencia, descalificado y quele dgjasin
efecto.

Respecto a la Opcidn uno, ¢qué se va a hacer? Pues
vamos a mejorar la Opcién uno en la medida en que
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podamos. La sentencia ho establece la obligatoriedad de
gue nosotros tengamos que gecutar la Opcién uno. Lo
gue dice es que declara la procedencia de gjecutar otra
solucién, la otra solucion, la Opcién uno. Pero no dice
guetengamos que gjecutar necesariamente laOpcion uno.
Porque hay que tener en cuenta que lo que se recurrié y
lo que sedictaen lasentenciaes que no sehagalaOpcion
tres. No que se haga otra Opcién ; eso no lo dice la
sentencia. La sentencia lo que hace es decir 1o que no
debemos hacer, porque no lo hemos hecho bien, que es
la Opcion tres. Y dice que, de acuerdo con € Plan
Regional, lo que procede es hacer la Opcion uno. Eso es
lo que dice, procede hacer la Opcion uno”. No; hagase
laopcién uno. Y por eso es por lo que nosotros entende-
mos que cabe mejorar la opcidn uno. Habra que mejorar
la opcién uno de acuerdo con la sentencia. Habra que
emplear los fondos que tengamos para mejorar esa op-
cién, pero lo que si es cierto es que a la vez vamos a
hacer una modificacion del Plan Regional; como vamos
a hacer, ademas, €l establecimiento concreto de cudles
son las lineas a seguir dentro de ese Plan Regional para
esaobra, pero ya pensando en las circunvalaciones delos
pueblos, etcétera, etcétera, que no estaban tampoco en el
Plan Regional.

Ahora, ¢coOmo vamos a hacer una prevision, si esta-
bamos pendientes de la sentencia? Usted dice: porque
[levamos cuatro afios, o cinco, podian hacer ustedes...
haber hecho una previsién. Si nosotros teniamos la
sentencia pendiente y pensdbamos que ibamos a ganar,
porque era absolutamente légico y justo, desde nuestro
punto de vista, que ganasemos esa sentencia. Pero,
obviamente, no la hemos ganado. Y eso, la sentencia
definitiva ha sido hace pocos meses. Por tanto la previ-
sion no la podiamos hacer.

Y sevaaincluir, usted dice: ¢qué van aincluir en €
nuevo proyecto? Pues, vamos aincluir la circunvalacion
de Arenas, la circunvalacién de Candeleda, las actuacio-
nes en Poyales y alguna parte nueva del trazado que
actual mente estd hecho, porque latraza esta hecha. Claro
el que no lo conoce, pues, efectivamente, usted como 1o
conoce sabe lo que se ha hecho. Es que aqui hay gente
gue no lo conoce y que piensa que es que no hay nada
hecho; bueno, pues si hay mucho hecho. Y me parece
bien que € representante de |zquierda Unida comparta
las tesis de los ecologistas. Posiblemente si conocieralos
fines Ultimos que tenian quienes dirigian la asociacion
ecologista recurrente, pues tal vez no la compartiria
tanto. Pero como no las conoce, pues, realmente las
comparte. Lo quesi estaclaro es queyo creo que tampoco
conoce las especies que ali hay, las especies animales
quealli —seglin decian los ecol ogistas- habia. Y o tampoco
las conozco y he estado muchas veces.

Lo quesi ledigo también, es que estaclaro que esa...
la carretera actual, para conocerla a fondo hay que

recorrerla varias veces. Yo no sé si usted la harecorrido
varias veces, pero yo le invito a que la recorra, son
noventa y seis curvas en un trazado de menos de veinte
kilometros. Yo desde luego, le invito a que la recorra,
porque entonces, a lo megjor usted viene con otra tesis,
una vez que larecorra. Y si la sufriera todos los dias,
como muchos ciudadanos y nifios de Candeleda, que van
a colegio a Arenas, y de mucha gente de Arenas; pues
alo megor no defendiamos tanto la opcién uno. Y por
es0... realmente cuesta la mitad, usted dice que cuestala
mitad, para qué vamos aiir a una opcion nueva, S cuesta
lamitad arreglar la que hay. Pues, efectivamente, claro,
por eso cuesta la mitad; si se suprimieran las noventa'y
sei's curvas no costariala mitad, pero como es un arreglo
sin mas, acondicionamiento —de la opcidn uno- por eso
costaba 800.000.000. A lalarga, yo le digo, que para el
bien publico, parala economiade lazonay para nuestra
propiaeconomia-con fondos de Castillay Ledn que aqui
se hadicho-es muchisimo masbaratalaopcion tres. Pero
algo asi, son cientos de veces més barata la opcion tres
alalarga para toda... para la economia de la Region y
de la comarca.

Y s los Ayuntamientos afectados y la Diputacién de
Avila quieren un nuevo trazado —-como lo quieren-, y se
modifica e Plan, pues ninguna sentencia puede obligar
a hacer otra cosa que no se pedia en € recurso. Porque,
es que en el recurso no se pedia otra cosa diferente, se
pedia que no se hiciera la opcion tres. Pero s todas las
poblaciones lo quieren, si ademés la Diputacion provin-
cial lo quiere y s lo quieren las Instituciones, pues a
final habra queir a hacer una opcién nueva, siempre que
respete la legalidad del impacto medioambientd, etcéte-
ra, etcétera.

Yo creo que la sentencia no reflgja, en este caso, la
voluntad popular delos pueblos; si ho hubiese necesidad,
como usted dice, no lo hariamos. Usted dice que es que
no es necesaria, que los pueblos no la quieren. Y yo le
digo que es justamente lo contrario. Pero yo le invito a
usted a que la recorra 'y que pregunte en los pueblos;
pregunte usted ali, a ver qué es lo que piensan de esa
carretera.

Uno de los magistrados que visito, uno de los magis-
trados que visito latraza actual, de forma aérea (después
fallecio al afo y pico), € Unico que voto a favor de que
siguieran las obras. Los otros magistrados no la han
visitado. Por eso, cuando uno... desde estas Cortes ha-
blamos y no vamos a verlo in situ, es cuando nos damos
cuenta —0 desde € despacho nuestro-, muchas veces no
nos damos cuenta de como esta la situacion de las cosas
hasta que no vas alli averlo. Y realmente, aqui hay que
ver cdmo estd la situacion para saber hasta qué punto,
aunque no era un proyecto que yo ni hubiese aprobado,
ni inicié, inicamente he ido gjecutando; a medida que lo
he ido viendo me he dado més cuenta de hasta qué punto
era mucho més importante hacerlo.
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Y eso que usted dice, que es mejor cuando uno se
equivocay comete errores, rectificar y tal... Yo creo que
el error es no seguir esa carretera, no terminar esa
carreteray dejarla como esta. Porque € dafio ecol6gico
gue se hayapodido producir, yase haproducido. Y ahora
mismo, el perjuicio no es solamente el econdmico, €
perjuicio esincluso medioambiental. Por eso le deciayo,
vayausted averloy verd hasta qué punto es mucho mayor
el perjuicio medioambiental causado ahora que € que
inicialmente se podia haber hecho. Otra cosa es que se
hubieran parado las obras antes de iniciarse. Pero una
Vez que esta ya, tal y como estan las obras en este
momento, con toda la traza hecha, con todas las obras
bésicas hechas; en este momento la sentencia perjudica
mucho mas a los intereses de esos pueblos que lo que se
trataba de evitar. Y ya no le digo € trasfondo de las
asociaciones ecologistas, o de algin representante de las
asociaciones ecologistas, o de algun afectado por las
expropiaciones que afectaba a esa carretera, también en
Arenas de San Pedro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Para
unturno deréplica, tienelapalabrael Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, don Daniel Meson Salvador.

EL SENOR MESON SALVADOR: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, cuando en mi primera
intervencién hice referencia a hechos constatados sobre
€l retraso en la convocatoria de la Comision, o sea, no
estaba diciendo més que lo que se ha producido y hay
documentos. Lapeticién seformul 6 €l catorce defebrero;
se convoco en primerainstanciala Comision para el dia
treinta de abril; se aplazd; se volvid a convocar para €
diecinueve de mayo, si no recuerdo mal; se volvié a
aplazar; y es ahora cuando se celebra esta Comision. No
he hecho méas que recordar lo que se ha producido en
hechos.

En cuanto —por hacer algunas alusiones- a las mani-
festaciones hechas por el Portavoz del Grupo Popular en
relacion con € falo de la sentencia, no tiene més que
leerla, no tiene més que leerla en sus propios términos
—gue si la encuentro, pues, se la leo-, aungue ya lo ha
hecho e Consgjero de una forma escueta. En el fallo,
entre otras cosas dice: "declarando la procedencia de
gjecutar la opcion uno dd estudio informativo denomi-
nado ’'Nuevo trazado'... tal". Ese es € falo, en sus
términos.

Bien, hechas estas aclaraciones -y volviendo a reto-
mar el tema principal—, debo decir, sefior Consegjero, que
casi no me ha respondido a ninguna de las preguntas, o
al menos, a aquellas que yo entendia méas importantes.
L 6gicamente, entiendo que no tenga datos de lo que ha
supuesto econémicamente a la Junta esta situacion o de
lo que vayan a... del coste que vaya a suponer, pero
entiendo que si sabrayalos gastos que ha soportado hasta
ahora en estos seis afios que llevamos, 0 en estos cinco
afos. Entiendo que si tendra datos econémicos sobre ello;
lo podria haber facilitado en este momento.

Tampoco me ha respondido a una pregunta muy
concreta que hace referencia ala sentencia... a fallo que
acabo deleer. ¢Vaa proceder su Consgjeriaagecutar la
opcion uno del estudio informativo denominado "nuevo
trazado de la carreteraComarcal 501", consistente...? En
fin, lo que he repetido anteriormente. Si es asi, parece
ser que ustedes en los medios de comunicacion o € Di-
rector General de Carreteras—por aqui tengo alguna nota
de prensa- ha dicho que se iba a acatar la sentencia, €
fallo en sus propios términos. Quiero que en esta Comi-
sion usted me diga si lo va acatar en esos términos y lo
va a gecutar. Si es asl, s es asi, ¢para cuando tiene
previsto iniciar esas obras?, puesto que los estudios
informativos ya estan realizados.

Otra de las preguntas que considero de vital impor-
tancia, aunque usted ha dicho que sobre e informe que
en su momento, en abril del noventay dos, presento €
entonces ingeniero, que no era vinculante para la senten-
Cia, pero si es cierto que se han causado esos perjuicios.
Y lapreguntatambién era muy concreta: ¢qué va a hacer
laJuntade Castillay Ledn, en relacion con esos perjuicios
gue se han causado, tanto a las localidades que antes le
cité de Candeleda, Poyales y Arenas; a los vecinos
afectados por las expropiaciones, por las fincas de rega-
dio que tienen ali? ¢Qué es lo que va a hacer la Junta
con esa situacion? Que ésa si la conoce; la conoce desde
el afio noventay dos, cudl es esa situacion. Tampoco me
ha contestado a eso.

Otra pregunta, de vital importancia, al menos para
este Procurador, que tampoco me ha contestado. En la
primeraintervencion le hice referencia a su comparecen-
cia del mes de septiembre, donde hacia referencia a la
conexion como eje viario vertebrador de la Region, €
trazado de la 501 desde Santa Maria del Tiétar a Cande-
leda. Le he hecho una pregunta muy concreta en ese
sentido. Y mas, a consecuencia de este fallo que se ha
producido, ¢para cuando tiene previsto la Consgeria
modificar ese Plan, y si esa modificacién del Plan va a
contemplar ese gje viario vertebrador que usted hizo...
al que usted hizo referencia, en su comparecenciadel mes
de septiembre? Es decir, que s esamodificacion del Plan
Regional de Carreteras seguird la linea expresada por
usted en esa comparecencia.

En fin, estas cuestiones, que este Procurador consi-
dera de vital importancia para € tema que nos ocupa,
entiendo que siguen sin tener respuestapor parte de usted.
Y, por ultimo, hay obras que quedaron paralizadas,
obras... digamos anexas a ese proyecto de la Comarcal
501, muy concretamente centradas en Poyales, con su
travesia y en Arenas de San Pedro con la travesia,
acceso... En fin una serie de obras que usted conoce
perfectamente. También le he preguntado y le he... le he
enumerado una por una todas ellas. Quedaron paraliza-
das, no sé por qué motivo, no tenian nada que ver con €
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trazado de la 501; quedaron paralizadas o, mejor dicho,
algunas de dllas ni se iniciaron, sin embargo, si estaban
de alguna manera comprometidas por la Junta, incluso
alguna de €ellas estaban contempladas en Presupuestos de
afos... de gjercicios anteriores, del noventay del noventa
y uno. Todas esas obras desaparecieron, quedaron ful-
minadas en €l afio noventay unoy principios del noventa
y dos. Quedaron ahi simplemente las cifras puestas en €
Presupuesto y no se inicio ninguna de ellas. ¢{Qué piensa
hacer su Consgeria con esas obras? ¢Qué es lo que
piensa, i las va a gjecutar 0 no las va a g ecutar? ¢Va a
seguir manteniendo la postura que tiene hasta ahora? Y
nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Meson Salvador.
Recordarle al sefior Procurador, conrelacién alaprimera
intervencion de la réplica, que yo en mi anterior inter-
vencion lo que habia hecho hasido constatar Unicamente,
cuédndo habian sido las fechas de la Comision de Trans-
portes. Y que... recordarle una vez més, que los Plenos
tienen prioridad sobre las Comisiones, y que cuando se
convocan los Plenos, las Comisiones tienen que ser
aplazadas. Habiendo quedado dicho también que no habia
sido voluntad propia del Consgjero €l no comparecer,
sino que & motivo habia sido ése.

Tiene la palabra, a continuacion, el Portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, don Luis Gar-
cia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. L 6gicamente, de la critica que aqui estamos
haciendo, de la consideracién de la propia sentencia que
nos ocupa, pues, |égicamente, el Consgero pues en de-
fensa de las posiciones que se han mantenido hasta ahora,
pues puede seguir manteniendo o mantiene € criterio de,
claro, que ellos esperaban ganar la sentencia. Claro,
legitimamente. Pero yo creo que habia elementos sufi-
cientes como para poder intuir, porque era un pleito
bastante imposible de ganar por parte de la Junta de
Castilla 'y Ledn; cuando ustedes, usted mismo ha leido
un parrafo de la sentencia en donde se descdlifica total-
mente € informe técnico, pero inclusive en la propia
sentenciay que son elementos que se introdujeron en los
recursos gue se presentaron por los demandantes en su
momento, pues se le dice que la propia no inclusién de
esta carretera que pretendia llevar a cabo la Consgjeria,
ledice: "Al no estar contemplada en € plan de actuacion
administrativa que la aprobo, incurrié, segin los deman-
dantes, en infraccion de Reglamento, pues tal valor ha
dereconocerse alos Planes Regional es de Carreteras que,
como |os Planes de Urbanismo, constituyen actos norma-
tivos de rango reglamentario, dictados con plena eficacia
vinculante, en virtud de un procedimiento legal y de su
aprobacion por Organo competente de la Administracion
Autonémica’.

Todos esos antecedentes ustedes los conocian de
antemano y no tenian por qué haber esperado a la
sentencia para que si realmente ustedes tenian voluntad
de solucionar €l problemalo antes posible, no tenian por
qué haber esperado a seis afios y a que realmente tuvié-
ramos un fallo definitivo, para la Administracion saber
a qué atenerse.

Y mucho menosesderecibo el queel sefior Consgjero
nosvengaadecir ahoralasmaldades quetienelacarretera
susodicha para, més o menos, echarnos la culpa a quien
hemos defendido en todo momento la necesidad de
arreglar la carretera desde hace mucho tiempo, desde
hace mucho tiempo. Cdjase usted, inclusive el Diario de
Sesiones de toda la Legidatura pasada, que desde €
primer momento en que hubo representacion del zquierda
Unida en estas Cortes se planted, en € afio noventa y
uno, cuestiones sobre la carretera 501; y, por supuesto,
lo que ha sido posicionamientos de |os representantes de
Izquierda Unida en los Ayuntamientos de la comarca,
gue como ya obra en € propio Diario de Sesiones, pues,
supongo que... claro, estamos hablando, pues fijese
usted, de diciembre del noventa y uno, en donde usted
también comparecio en estas Cortes. Y ahi ya se hacia
mencion pues de documentacion —que Se supone que no
lo habrén perdido, de cartas que se les envi6 de diversos
Ayuntamientos, de diversas localidades de la comarca
afectada, en donde se les decia que precisamente la
Opcién nimero uno era la que a ellos le satisfacia. No
solamente | zquierda Unida, no solamente a esosintereses
ocultos que siempre se dicen de las organizaciones eco-
logistas -jqué malos que son!, ¢verdad?, jqué malos que
son!—, sino tambi én a toda una serie de representantes de
la comarca, de Ayuntamientos, que tienen ustedes plena
constancia'y que no voy a reiterar aqui.

Pero es que, ademas, |0 que dicen ustedes que es que
les resulta sorprendente e hecho de la reclamaciones de
las asociaciones ecologistas y que usted no tiene conoci-
miento de que existan alli especies protegidas. Pues,
jhombre!, usted también tiene conocimiento o debe tener
conocimiento de que en la propia sentencia se reconoce
el que existe, y que e impacto del propio trazado que
ustedes pretenden hacer, impacto ambiental, es mucho
mayor, es mucho mayor que la alternativa que se plantea
por los grupos ecologistas y por Izquierda Unida. Y se
diceliteramente "por la sentencia’, no yapor los grupos
ecologistas. Supongo que los sefiores jueces que han
hecho esta sentenciano tendran esos intereses ocultos que
tienen las organizaciones ecologistas. Pues, se dice: "€
impacto en e medio ambiente es cualitativamente mayor
en laOpcion tres, que esladel proyecto impugnado, que
en laOpcidn uno, por inexistencia de especies en peligro
de extincion y la mayor recuperabilidad biogenética de
la flora, fauna en la zona de la carretera ya construida,
ante un eventual acondicionamiento de la misma, que en
la zona de trazado de la nueva carretera entre Ramacas-
tafas y Candeleda, donde existen habitats de especies en
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extincion como la cigliefia negra y el &guila imperial”.
Especies protegidas por la propia Unién Europea, como
ustedes conocen. Entonces, quiere decirse que ya son
considerandos que se admiten en la propia sentencia, no
yani tan siquiera por | zquierda Unida, ni tan siquiera por
los intereses ocultos de las asociaciones ecologistas.

Quiere decirse que nosotros seguimos absol utamente
pues... pues un tanto estupefactos de lo que parece ser...
delo que no vaaser é cumplimiento de la sentenciaen
sentido estricto. Claro que la sentencia no le puede
obligar a usted a hacer la Opcion ndmero uno. Claro,
dice: "declarando la procedencia de gecutar la Opcion
nimero uno". Es que los propios jueces llegan a la
conclusién de decir: si se esta planteando un contencioso
ante tres opciones ya estudiadas, que ya estan planteadas,
lo l6gico es tomar la decision inmediatamente sobre la
gue esmasviable, laque no tiene problemas de legalidad
y la que tiene menor impacto ambiental. Es que es de
sentido comdn. Lo que no es de sentido coman es que
ustedes, después de seis afios, vengan aqui a plantear que
ahora hay que hacer una modificacion del Plan Regional
de Carreteras, estudiar un nuevo trazado, hacer €l estudio
de cudles son los costes que puede tener, y, a partir de
ahi, yaveremos cuando damos alos ciudadanos unafecha
méas 0 menos fija de cuando se pueda llevar a cabo esa
moadificacion. Pues no es de sentido comin; que ni tan
siquiera los jueces, que se suponen que entienden de
carreteras mas 0 menos como |os que estamos aqui, pues
[legan a una conclusion con mucho méas elemental que
todo eso, y que supone que en ese sentido elementa y de
poder solucionar los problemas, a lo que el sefior Con-
sgjero hacia referencia de las casi cien curvas que tiene
esa carretera, o 16gico es acometer las obras inmediata-
mente para solucionar ese problema. Se tenia que haber
solucionado mucho antes, si o persistierala Junta—y en
este caso la Consegjeria de Fomento- en el sostenerlay no
enmendarla

Nosotros, por lo tanto, desde Izquierda Unida reite-
ramos la peticion en base a la sentencia, en base a los
criterios, dentro de la coherencia que se ha mantenido en
estas Cortes y en las comarcas, de lo que ha sido €
acondicionamiento de la Comarcal 501. Y, por tanto,
planteamos que lo que se tiene que hacer inmediatamente
es e acondicionamiento de esos tramos en base a lo
propio que se recomienda en la sentencia, porque consi-
deramos que es |o més recomendabl e ecol 6gicamente, 1o
mas econdémico Yy, sobre todo, lo mas rapido y que més
facilmente va a solucionar los problemas de los ciudada-
nos en esta comarca. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno de réplica, tiene la paabra e
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don Fernan-
do Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Y o brevemente, y deseando concentrar-
me en contestar exclusivamente al Consgjero y a su
comparecencia aqui, yo querria dejar una serie de mani-
festaciones, un razonamiento de los hechos, como se
producen o cdmo se han producido, y lo que es €l abecé
continuamente, en cualquier obra publica, de cualquier
indole. Hay un plan inicial, que efectivamente la Conse-
jeria redacta hace tiempo. Todo plan, como todo presu-
puesto, tiene modificaciones sobre la marcha; hay queir
cambiéndolos. Se afecta a una zona de la Region con una
problemética, en donde in situ se ve la problemética que
puede haber. Después de muchas discusiones entre los
diferentes Grupos Parlamentarios existen o aparecen tres
opciones. Por diferentes... o algin Ayuntamiento y en-
tidades ecoldgicas, asociaciones ecoldgicas no estan de
acuerdo con una de las soluciones. Y aqui, y es lo que
yo creo que hay en laMesa, lo que hay que, a mi modo
de... dejar claro y de forma meridiana, es que dos por
dos no son cuatro nuncaen lavida. Y, evidentemente, 1o
que pretendio ser una modificacion més adecuada para
beneficiar una zona -independientemente de que otras
partes no estuvieran de acuerdo-, pero que se pretendio
politicamente y... bueno, y de una forma heredada del
Gobierno anterior, simplemente, que venian sus conse-
cuencias, pues, bueno, chocaba con un Plan Regional.
Plan Regional que, evidentemente, la Administracién no
estaba de acuerdo. Inicia un pleito creyendo tiene la
razon, y ahi vuelvo yo; se inicia un pleito, pues se cree
gue tiene defensa; se defiende una parte, se defiende una
zona, curiosamente -como ha dicho & Consgero- se
paraliza provisionalmente. Uno de los magistrados vain
situ, lo ve. Ha explicado cua es su reaccién. Por
desgracia no puede luego decirlo, manifestarlo directa-
mente. Pero, evidentemente, hay un fallo. Fallo que se
pierde.

Bueno, pues, yo creo que la actuacion en este mo-
mento de la Consgjeria—y lo que acabaindicar € Conse-
jero-esunaformalégicay sensata. Se acataldgicamente
ese fallo y se intenta arreglar. ¢Como? Pues, jhombre!,
yo creo que con arreglo aderecho y con la solucion mas
conveniente. ¢Va a ser la Opcion una? Pues, proba-
blemente, no. Serd una opcion lo mas cercana a la una,
probablemente, pero evitando muchas curvas. Y el acon-
dicionar una carretera no es solamente eliminar una
curva, no; esver unaproblemética, esconsiderar lacarga
de trabgjo, la carga socia, la carga de personas e
instituciones que utilizan eso. Y alo mejor resulta que
no es la Opcion una, pero se parece bastante ala Opcidn
una.

Yo creo que aqui €l sefior Consgjero 1o ha dicho de
una forma muy clara, que se va a intentar llegar a una
solucién lo més adecuada posible. Y, sobre todo, una
cuestion importante, y no es con laintencion de saltarse
a la torera la sentencia, sino -como yo he dicho- de
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acatarla: el que se ha hablado con las Instituciones de la
zona, se ha discutido con €llos, y estan todos €ellos de
acuerdo en dar una solucion lo més adecuada, y que,
probablemente, no sea la Opcion una.

Desde luego, este Grupo Parlamentario cree que se
ha... o se esta respondiendo de forma adecuada alo que
en dicha sentencia se ha dicho y en lo que e sefior
Consegjero hamanifestado. Y, por tanto, no tenemos méas
que decir en esta Comision, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de ddplica, tiene la palabra € sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Con-
testando al representante del Grupo Sociadista, se va a
giecutar la Opcién uno y se va a iniciar € estudio
informativo paraello en este afio. Las expropiaciones han
sido pagadas a todos los afectados. Por tanto, |os perjui-
cios que usted habla, a mi los Ayuntamientos me los
tendran que comunicar o cuantificar, porque, realmente
hastaahora, entodo estetiempo, no han comunicado nada
al respecto. Por tanto, todos los afectados por expropia-
ciones han percibido todas las cantidades a que tenian
derecho.

El Plan se vaamodificar en mil novecientos noventa
y seisy seseguirdlalineaexpuestaen mi comparecencia
de hace unos meses. Las obras anexas se incluirén en €
nuevo proyecto —se lo he dicho antes—; las variantes, las
obras complementarias en Poyalesdel Hoyo, lasque haya
gue hacer en el nuevo trazado, sevan aincluir en e nuevo
proyecto todas ellas. Por tanto, estamos hablando de un
nuevo proyecto que va a contemplar la totalidad de las
obras que o bien han quedado suspendidas por la senten-
cia, 0 bien quedaron suspendidas por iniciativa de la
Junta.

Y contestando a representante de Izquierda Unida,
yo tengo que decirle que lo que usted ha mencionado de
la sentenciay lo que usted ha leido son los antecedentes
de hecho que... o los fundamentos de derecho que hablan
los recurrentes; no la Sala. Véalo usted bien. Dice: "a
no estar contemplado en el Plan la actuacion administra-
tiva que la aprob0, incurrid, segiin los demandantes, en
infraccion de reglamento, puestal valor ha de reconocer-
se alos Planes Regionales de Carreteras, que, como los
Planes de Urbanismo, constituyen actos normativos de
rango reglamentario”. Esto no lo dice la Sala, no lo dice
la sentencia. Lo dicen en los antecedentes de hecho,
porque en cada uno de los antecedentes de hecho se cita
lo que cada demandante o cada demandado dice. Léase
usted la sentenciabien. Esque parece quelo estadiciendo
en d falo la sentencia. Y lo que dice en d fdlo la

sentencia, ¢eh?, lo quediceen e falo lasentenciaes que
"anulamos la resolucion del Director General de Carre-
teras y declaramos la procedencia de gjecutar la Opcion
uno del estudio informativo denominado Nuevo Traza
do". Esdecir, no esta... si usted melo aclara, alo mejor
yo no he entendido bien €l fallo de la sentencia, pero no
estd diciendo que hagamos la Opcion uno, porque esta
hablando del nuevo trazado.

Por tanto, aqui lo que esta claro es 1o que dice que no
debemos hacer. No dice claramentelo que haya que hacer
obligatoriamente, porque ademéas un fallo, en una sen-
tencia que no tiene nada que ver € recurso con una
Opcién distinta, no le puede obligar. Usted sabe de sobra
guelo que serecurre esaunas obras que se han realizado,
a una resolucion administrativa; no se recurre para que
obliguealaJuntahacer otracosadistintague no esmotivo
delalitis. Usted eso |0 debe de |eer exactamente, porque
es asi; 0 sea, es que, desgraciada o afortunadamente, es
asi.

L os aspectos protegidos... 0 las especies protegidas,
en este caso, que usted habla, quedaban contempladas en
el impacto... en € informe de impacto ambiental que la
Consgjeria de Medio Ambiente hizo en su dia, porque
eraobligatorio; también lo dice lasentencia. Lo que pasa
es que dice la sentencia que ese informe de impacto
ambiental, pues... le descalifica totalmente. Se dice aqui
gue no sirve de nada, que es obligatorio, pero que no le
sirve los argumentos, porgque se ve que las especies no
guedaban suficientemente protegidas en € informe de
impacto ambiental.

Y, realmente, yo le tengo que decir una cosa: pero,
claro, si losecologistas, sobretodo los que presidian estas
asociaciones, que vivian en Madrid y que iban ali los
fines de semana, y que ademas tienen claros intereses
constructivos en alguna empresa, que curiosamente las
casas que se habian hecho, chalés adosados, estaba la
carretera actual -la Opcion uno pasa por esos chalés-, no
podian estar en absoluto interesados-como no | o estaban-
en que se hicierala Opcidn tres. Lo que pasa es que todas
esas cosas las tiene usted que preguntar y enterarse, y
luego alo mejor no defiende con tanta vehemencia aesa
asociacion ecologista, 0 a representante de esa asocia-
cioén ecologista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Ter-
minado €l turno de Portavoces, ¢algiin Procurador de la
Comision que no haya actuado de Portavoces desea
formular alguna pregunta u observacion? A ver. Por...
representante del Grupo Socidista tiene la palabra.

EL SENOR SOLARESADAN: Si, sefior Presidente.
Dentro de las abras que mi compafiero habia expuesto
como pendientes, dentro del proyecto anterior, habia
citado el carril lento de Ramacastafias a Arenas. Esa obra
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no afecta para nada a la Opcion uno. ¢Cud es € futuro
de ella? ¢{Por qué no se gecutd en su dia? iY qué seva
a hacer con ella? Simplemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Don Antonio de Meer
tiene la palabra, para hacer alguna pregunta u observa-
cién a sefior Consgjero.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Y o creo que el Consejero haanunciado,
més 0 menos, gque va a haber una reforma aln indeter-
minada del Plan de Carreteras en la que se defina la
solucion final de la carretera Comarcal 501, ¢no?

Entonces, yo queria hacer dos preguntas. Primero, si
esa reforma va a ser unareforma puntual o vaaser... o
va a estar dentro de la reforma global del Plan que
anuncio en el discurso programaético, cuando dijo queiba
a hacerse un Plan Director de Infraestructuras en €l que
se iban a englobar tanto €l Plan Director de Carreteras,
como €l Plan de Transportes y otros planes de la Junta.

Y, en segundo lugar, y, en cualquier caso, para
aprobar €l Plan de Carreteras y su reformas, o sea, para
gue tenga efectos legales, sobre todo los previstos en €
Articulo 11 delaL ey de Carreteras, hace faltaun acuerdo
de la Junta.con un informe previo de laRegiondl ... dela
Comision Regional de Carreteras. Yo quiero preguntar
s se ha congtituido la Comision Regional de Carreteras
y con qué periodicidad se reline. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior de Meer. ¢Algin
otro Procurador de la Comision desea hacer alguna otra
pregunta? Tienelapalabrael sefior Consejero de Fomen-
to para contestar.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. To-
das las actuaciones contempladas entre Ramacastafias y
Candeledavan aentrar en €l nuevo proyecto. Y ahi entran
tanto las variantes como, efectivamente, tendran que
entrar necesariamente las actuaciones en la travesia de
cada una de las poblaciones que sean necesarias, y 10s
accesosaesapoblacion; y entre otros estael famoso carril
lento de acceso a Arenas de San Pedro.

En lo que serefiere ala respuesta al sefior de Meer,
el Plan de Carreteras vaaentrar dentro del Plan Director
de Infraestructuras. Pero e Plan de Carreteras, que ne-
cesita unas modificaciones... y sustanciales, y no sélo en
este caso, Sino en otros que pensdbamos hacer, porque
hay que incluir bastantes modificaciones, pues tiene que
modificarse, l6gicamente -y asi se hara-, y se contem-
plaratodo €llo, sin perjuicio de que el Plan de Carreteras
se modifique, se contemplaradentro del Plan Director de
Infraestructuras.

En lo que se refiere ala Comision Regional de Ca-
rreteras, queremos que alo largo de los proximos meses
se vaya reuniendo y vaya teniendo la actividad que se
prevé para ello. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consegjero. Para
consumir un turno de réplica, ¢desea don Angel Solares
hacer uso...? No. ¢El sefior de Meer desea hacer uso...?
Tiene la palabra, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo ya sabia que la Comision
Regional de Carreteras no se habia constituido, y que no
se ha reunido nunca. Y s no esta constituida ni se ha
reunido nunca, € actual Plan de Carreteras no esta
aprobado de acuerdo con el procedimiento legal; porque
dice que, previa su aprobacion, debe haber un informe
de la Comision Regional de Carreteras.

Por lo tanto, el Plan de Carreteras no existe. Y la
conclusién elemental que se saca es que no sdlo son
ilegales las obras de la carretera Comarcal 501 en la
provincia de Avila, sino que, préacticamente, todas las
obras de carreteras de la Junta son ilegales. Nada mas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior de Meer. Tiene
la palabra el sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Efectivamente, como usted di-
ce, hi existen ni son legales ninguna de las obras de las
carreteras. Es decir, no existen carreteras, y las obras ni
las vemos ni existen, tampoco. Por lo tanto, lo que
estamos viendo que se hace es algo... es un suefio, es
decir, es unaficcidn, es unaficcion. Y ademés esilegd
porgue no existe.

Por tanto, fijese usted hasta qué punto llegamos a
absurdo, segln lo que usted dice, que es que hasta los
propios jueces, que son tres, que dicen que ese Plan de
Carreterasesvigente, eslegal y, ademas de eso, nostiene
gue ser vinculante, bueno, pues seglin usted tampoco
existe. Entonces, resulta que aqui, bueno, una... aqui
alguien se ha equivocado totalmente; pero sobre todo la
Sala, porque usted dice que es que la en la sentencia se
ha equivocado hasta tal punto la Sala que es que esta
interpretando una norma que no existe, segin usted.

Yo si creo que sea un instrumento que exista, y un
instrumento que nos ha servido, ademés, para hacer todo
el Plan de Carreteras de Castillay Ledn, como el Plan
Regional de Transportes, o0 como cualquier otro Plan,
gue paraeso estan: paraque laJuntatengaun instrumento
que le sirva de orientacion hacia dénde debe priorizar las
actuaciones. ¢Que para usted no exista? Bueno, pues lo
gue esta claro es que las inversiones se redlizan, los
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presupuestos se gjecutan; y todo eso en base a ese Plan.
Por tanto, para usted no existe, pero para nosotros si
existe, y le damos fuerza vinculante hasta ese punto. Y,
por lo que se ve, también para los sefiores Magistrados
—en este caso, desgraciadamente para nosotros- también
existe y también es vinculante el Plan. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Al-
gun otro Procurador que no pertenezca ala Comision y
gue esté presente en la sala desea hacer alguna pregunta
al sefior Consejero? No. Pues agradecer al sefior Conse-
jero la comparecencia ante esta Comision.

Y pasamos a tercer punto del Orden del Dia, a que
dard lectura € Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propasicion
No de Ley nimero 125, presentada por los Procura-
dores don Antonio Almarza Gonzélez, don Angel
SolaresAdéan, don Jaime Gonzalez Gonzalez, don José
Alonso Rodriguez, dofia Inmaculada Larrauri Rueda
y don Antonio de Meer LechaMarzo, relativa a
convenio marco entre la Junta y Retevisién para la
extension del servicio publico detelevision, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn
nimero 31, de cinco de febrero de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra, en representacion de los sefiores Procuradores,
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Y o creo que esta Proposicion que hoy
viene agui no tendria que tener demasiada discusion en
esta Comisién, y esperemos que asi sea; y aunque tenga
esadiscusion, queal final € resultado deladiscusion sea
la aprobacién de esta Proposicion No de Ley.

La traemos a debate a esta Comisién porque se trata
de que dos instituciones que tienen y deben de estar a
servicio delos ciudadanos se pongan de acuerdo paraque
todoslos ciudadanos de Castillay Ledn tengan lasmismas
posibilidades de informacion, ocio y cultura que pueden
proporcionar tanto las televisiones publicas como priva
das. Para lo cual, en nuestra Propuesta de Resolucion
pedimos que la Junta de Castilla y Ledn proponga un
convenio marco a ente publico Retevision para la reali-
zacion de los estudios necesarios y para una evaluacion
correcta de las zonas que de nuestra Comunidad no llega
lasefia delastelevisiones, tanto plblicas como privadas;
y, a continuacion, la construccién de los emisores nece-
sarios para subsanar estas deficiencias.

Como decia, esperamos que el Grupo mayoritario de
esta Camara tenga la sensibilidad suficiente paraque esta
Proposicion No de Ley saga adelante, y asi cumplir
—aungue sea en una parte pequefiay minima- las aspira-
ciones legitimas de todos los ciudadanos de esta Comu-
nidad.

Y, como les decia, es una Proposicion... una Pro-
puesta de Resolucién tan sumamente sencilla, y que creo
gue reflgja correctamente las aspiraciones de muchos
ciudadanos de esta Comunidad que se encuentran todavia
con dificultades para ver las televisiones publicas, de que
tengan esas oportunidades—como decia-de ocio y cultura
gue proporcionan también lastelevisiones. Y que aunque
aalgunos, pues, no nos parecen demasiado informativas,
creo que hay suficiente programacién en todas €ellas para
gue puedan llegar a dar el resultado que planteamos en
esta Proposicion, tanto de ocio como de cultura.

Y la Propuesta de Resolucién que planteamos es que
la Junta de Castillay Ledn -como decia antes- proponga
un convenio marco a ente de Retevision paralaextension
del servicio publico de television, tanto piblica como
privada. Por lo cual, creo que la sencillez de la Propuesta
de Resolucién no tenga ningun tipo de discusién o de
duda de lo que pretendemos desde el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y que esta Comision apruebe esa Propuesta
de Resolucién, para que en un breve espacio de tiempo
todos los ciudadanos de Cadtilla 'y Ledn tengamos las
mismas oportunidades -como decia- informativas y de
ocio. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, don Fernando Zaméacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Agradezco a Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista la sensibilidad que manifiesta en su
Proposicién No de Ley, pero este Grupo Parlamentario
Se va a oponer porque entiende que es una Proposicion
donde exige un convenio muy restringido; un convenio
restringido solamente al Estado con Retevision.

Esta Proposicion -al igual que ha ocurrido con la
comparecencia del sefior Consejero, anterior— ha venido
alo largo del tiempo distanciandose, fundamentalmente
por temas de indole... de colocacion de Plenos, y también
por unos hechos que son conocidos por agunos Procu-
radores, pero tal vez por esta Comision no. En la cual
hubo una reunién de Retevision con Castillay Ledn en
base, entre otras cosas, alos numerosos contactos que la
Junta de Cadtilla 'y Ledn ha venido manteniendo con
Retevision. Y como -digamos- punto fundamental de
estos contactos, o bésicos, € convenio marco que se hizo
en mil novecientos noventay dos, en el cual se proyec-
taron unos grandes pasos, 0 unos pasos, en donde, hoy
por hoy, ya se han conseguido. Y, por decirlo asi, la
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mayor parte de las coberturas que faltaban por conseguir,
hasta llegar aporcentgjes del noventay tantos por ciento,
0 —en e caso de TV2- del ochenta'y muchos por ciento
en cas todo €l territorio —depende de las zonas, varia de
ochenta y tantos a noventa y tantos-, ¢eh?, se ha conse-
guido.

Quiero decir con esto que en esa reunion de Retevi-
sion comentaban, y en base a dicho convenio, lo que
faltaba todavia. Creo que es conocido las zonas... 0 los
porcentajes de proteccion o de cobertura de latelevision.
Pero, evidentemente, la propia Retevision era... enarbo-
laba el hecho cierto de que elos mismos desconocian
todavia el mapa de sombras de Castillay Ledn.

Bien es cierto que hace dos dias ya nos han propor-
cionado ala Consgjeria el mapa de sombras de TV2; no
estatodaviael de TV 1, aunque esinferior. Pero nosotros
entendemos que reducirlo solamente a hacer un convenio
marco con Retevisién, cuando deben ir implicadas... que
hoy por hoy van separados, por ejemplo convenios con
televisiones... perdon, con Diputacionesy con institucio-
nes locales que se encuentren implicadas en esa zona de
sombra; y no dar entrada de una forma global -y no via
Retevision, si no quieren, sino via... la de ellos- a las
emisoras privadas, creo que es, un poco, constrefiir,
constrefiir un poco € convenio que nos solicita la Opo-
sicion.

Nosotros probablemente planteemos, cuando tenga-
mos ya todos los datos -y que Retevision nos manifestd
gue seria, aproximadamente, en un par de meses-, que
tengamos todos los datos ya de zona de sombras, pro-
bablemente se proponga a Pleno unaley... si puede ser
consensuada, seria mucho més de desear; pero a objeto
de coger todo ese abanico de instituciones, Retevision 'y
empresas privadas, para llevar tanto la privada como la
publica, en los Ultimos porcentajes, pequefios, que que-
dan. Tampoco hay que decir que quedan muchos ciuda-
danos sin ver latelevision; aunque lesllegamal, tampoco
es eso. Porque s cogemos lo que la propia Retevision
nos daen Castillay Ledn, por g emplo, nos encontramos
gue hay porcentajes de provincias que oscilan del 88%
—gue es Soria-, ¢eh?, hasta el 97%, 96%; luego, enton-
ces, no son tantos los......... la discrecionalidad de
Ayuntamientos y pocas personas; me refiero a la gran
diseminacion de poblacién, ¢no?Y en caso de Television
2, cuando oscilamos del 85% al 95,7%.

Creo, entonces, que lo primero que hay que hacer de
una forma consecuencia es ver las zonas de sombra, y
entonces intentar hacer un abanico mayor ya, con todas
lasrestriccionesy empresas privadas que he manifestado.

Por esa razon consideramos que este marco que nos
propone es un marco, para nosotros, estrecho; que no
nos gusta actuar simplemente con e Estado; y que
gueremos dar mucha mas amplitud, pero una vez cono-
cidas estas zonas de sombra. Nadamas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra € Procu-
rador proponente, don Antonio Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Tienedificil explicacion e que
lo que pretendemos nosotros, que es o mismo que esta
diciendo usted: que se haga ese estudio paralaevaluacion
de las zonas de sombra, sea un marco estrecho para lo
que ustedes pretenden hacer con la television, tanto
publica como privada.

Pretender que las televisiones privadas van a impli-
carse en llevar laimagen a pueblos donde la orografia no
permite la entrada de esas imagenes de television, y que
la rentabilidad que va a tener para esas televisiones
privadas es cero, es no estar en esta Comunidad o no
tratar de ver lo que los ciudadanos de esta Comunidad...
dénde viven los ciudadanos de esta Comunidad en agu-
nas zonas.

La cobertura del 88%, del 78%... algunos no ven
television en agunas zonas. Y o creo que |os ciudadanos
de esta Comunidad tenemos, todos, tanto derecho a ver
la televisién publica —que también pagamos- como los
ciudadanos de Madrid o de Valladolid, que también estan
pagando. Pero €l pretender que las televisiones privadas
se impliguen en llevar a zonas donde los habitantes son
cincuenta, cien, minoritarios, doscientos, es pretender
hacer alguin castillo en €l aire.

Yo creo que ustedes lo que tendria que haber hecho
era una enmienda a esta Propuesta de Resolucion. Como
es tan estrecha, la habian ampliado ustedes; y nosotros,
seguramente, en esa ampliacion, en esa "anchura' que
ustedes querian darle a la Proposicion No de Ley, es
tariamos completamente de acuerdo.

De todas maneras, mostrar nuestra voluntad también
para, € dia que presenten esa Proposicion No de Ley,
estar apoyandola, si |os objetivos que setratan de cumplir
son los que nosotros pretendemos en este momento.

Ademas tiene una dificil explicacién que en los albo-
res del siglo XXI, pues, haya ciudadanos que no puedan
ver... en una época en que la tecnologia ha avanzado
tanto, no podamos ver la television en algunas zonas. Y
creo que uno de los objetivos fundamentales de los
poderes publicos es llevar todas esas iniciativas que hay,
y quetienen los ciudadanos... que a gunas veces decimos
gue son de primera y otras de segunda; yo creo que los
gue estamos en los pueblos somos casi de tercera.

Y yadigo que latelevision no es mi fuerte 1a pongo
cuando tengo ganas de dormir la siesta-, pero creo que
las instituciones publicas, pues, estamos para eso: para
dar los servicios publicos a todos los ciudadanos. Y
cuando en estos dias, a los ciudadanos que no somos
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capaces de alegarles la tecnologia de la television a los
pueblos, les llegamos con € impreso de la Declaracion
de la Renta, dicen que qué estamos financiando con
nuestros impuestos los ciudadanos de esos pueblos pe-
quefiitos, que a lo mejor aportamos menos que los ciu-
dadanos de una gran ciudad; pero todos tenemos que
aportar nuestro granito de arena para € sustento de las
infragstructuras que estamos creando, tanto en Espafia
como en esta Comunidad.

Por o tanto, yo creo que esa estrechez que nosotros...
de miras que teniamos nosotros en esta Proposicion No
de Ley tenian que haberla ustedes ampliado con una
enmienda, que seguro que nos ibamos a poner de acuer-
do.

Y yo, que esperaba que esta Proposicion se hubiera
aprobado -yo no tenia ninguna duda-, lo que si quiero
constatar esquelavoluntad delaJuntade Castillay Ledn,
en estos temas y en otros muchos temas —como estamos
viendo-, de carreteras, se cifie exclusivamente a periodos
electorales, o précticamente electorales -dos meses-; y
como hace poco tuvimos una clara referencia en esa
autovia Ponferrada-Villablino, en otras carreteras que
estan programadas, que no se hacen nunca. Y0 creo que
tenemos que dar un paso hacia consolidar las propuestas
que los Parlamentarios que hoy estén aqui sentados del
Partido Popular Hos que estamos de este lado también,
aunque no tenemos la responsabilidad de gobernar-,
llevamos a los ciudadanos en periodos electoraes. Y
exigir ala Junta esos cumplimientos, en lamedida de las
posibilidades que tiene la Junta; tampoco podemos pre-
tender que se vaya a hacer aqui todo con € presupuesto
que tenemos.

Pero yo creo que, convenios como € que estamos
proponiendo aqui, se han hecho en otras Comunidades
—-Asturiaslo lleva haciendo desde el afio noventay uno-,
y tienen cubiertos hasta los puebl os de setenta habitantes;
una zona orogréfica dificil. Y que han llegado a un
acuerdo con €l ente publico Retevision, para que estos
ciudadanos vean la television, tanto piblicas como pri-
vadas. Y yo creo quelos castellano eoneses tenemos que
hacer ese esfuerzo por esos ciudadanos también.

Decirle que vamos a ser receptivos a esa Proposicion
No de Ley, o de Ley, que presenten en su momento. Y
gue esperemos que cumplan los objetivos... ésta que
nosotros hemos presentado. Y, por lo tanto, en ese
camino nos van a encontrar siempre. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, don Antonio Almarza.
Para consumir un turno de duplica, tiene la palabra don
Fernando Zaméacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Al hilo de las palabras del Portavoz
Socialista, hainiciado sus palabras hablando de que estan

de acuerdo en que se haga €l estudio. Yo lo he dicho
antes: € estudio se esta haciendo, y Retevision nos ha
prometido que en € espacio de dos meses tendremos
todos los datos. Y de aguella vez primera que se hablé
-y era una reunion-, ya se han dado unos datos, se ha
dado un mapa de zonas sombras en una cadena, no en
todas, noenla........

Pero quiero decir que eso se esta trabajando; luego,
€s0 un poco contradice lo que é mismo acaba de decir.

Yo antes he dicho, y ahora vuelvo a insistir, en que
probablemente se haga una Proposicién No de Ley por
este Grupo Parlamentario y que sea mucho més amplia.
Y entiendo lo que @ ha dicho -y le comprendo- en €
sentido de que podiamos haber hecho una Enmienda; v,
evidentemente, puede estar ahi. Pero yo la quiero hacer
-y esto, ademas, € sefior Almarza es testigo, o, por o
menoas, algun compariero de su Grupo Parlamentario, que
se ha hablado hace més tiempo en este tema- de una vez,
con los datos en la mano, no un poco a ciegas.

Y no se hable de convenios que se han hecho en otras
Comunidades Auténomas, porque € sefior Almarza co-
noce perfectamente que, desde mil novecientos noventa
y dos, una de las Comunidades que en esto fue mas
avanzada fue la Junta de Castillay Leon, en donde, si se
han conseguido |os objetivos que antes he dicho, de hacer
un centro nadal de... del Plan... el completarle el plano
dedigitalizacién-creo que sellamaasi—dedatos, y alguna
€osa mas, se consigui6 gracias —ese adelantamiento de la
tercera fase- a 185.000.000 que la Junta hizo en un
convenio marco para ese tema del plan integral.

Dicho esto, quiero decir que estamos en la idea de,
cuando tengamos | os datos, hacer una Proposicién No de
Ley mucho mas ampliay que entren todas las personas
otodaslas|nstituciones. Que he dicho antesque quiero...
y mucho me gustaria que sea consensuada. Y, desde
luego, nos encantaria que se adhirieran a nosotros, y
haremos toda la labor posible para que asi fuera.

Pero yo también queria contestar en 1o que é ha
dicho, y tiene razén: es una utopia pensar que una
empresa privada vaya a cubrir pequefias zonas del terri-
torio de Castillay Ledn, cuando entran las plblicas y es
obligacién de las publicas.

Pero yo también tengo ahi una duda que ponerle a
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Muchas
VECes, y No por seguir en la cadena—llamémosle asi—, el
circuito de Retevision, puede haber circuitos que cojan
otras areas de televisiones que cubran y que solapen esas
Zonas; No porque vayan a esas zonas concretamente, sino
gue hay que darle una amplitud, y determinada zona
puede cubrir una zanja y se puede cruzar otra de una
empresa determinada y cubra esas zonas de sombra que
dan. Por ejemplo, smplemente selo dgjo en €l aire, pero
también degjo en € aire € por qué no puede actuar ahi,
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por gjemplo, un convenio don Diputacionesy otros entes
locales, laimportancia... Si 1o que yo le estoy diciendo
es quele comprendo, que hubiéramos hecho nosotros una
Proposicion o unaEnmiendaaesaque ustedesen € fondo
coincidimos. Pero nosotros decimos: primero, tengamos
los datos completos —estamos en esa linea—; y no lo
hagamos solamente con Retevisién, 1o hagamos con
todas, pero conociendo un poco € hecho cierto. Y le
pongo las dudas de las dos contestaciones, o las dos
cuestiones que ha... que haindicado usted, en e sentido
de que puede haber otras cadenas privadas que, no
buscando esas zonas, si las cubran -y lo voy a decir un
poco entre comillas- "de casualidad".

Pero porque se dan circuitos diferentes, vamosatener
todos los datos y vamos a hacerlo un poco bien. O, a
nuestro modo de ver, més l6gico, més amplio y, sobre
todo, con datos fehacientes. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. En un
turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Mixto, don Joaguin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar lainiciativa parlamen-
taria del Grupo Socialista como —aunque va a ser votada
en contra- también, implicitamente, lo es apoyada, a
menos en su filosofia, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, con el cua discrepamos en agunas... en agunas
cuestiones.

El que llegue la television a todos los hogares es un
servicio publico, es un servicio publico; no es ningln
privilegio para nadie. Es un servicio, ademés, basico el
que la television llegue a todos los lugares y que no
dependan los ciudadanos de tener la dicha o desgracia de
vivir en un lugar orogréficamente de dificil acceso para
las sefiales.

Que tengan que ser las Diputaciones o las entidades
locales, como los Ayuntamientos, |os que solucionen o
participen en la solucion de esos problemas, no nos
parece muy gjustado. No nos parece ajustado, porque un
ciudadano de Madrid no necesita que el Ayuntamiento
de Madrid aporte ninguna cantidad econémica para que
puedan ver latelevision; o de Valladolid; o de Léon. Y,
por tanto, un ciudadano de Pefialba de Santiago, por
poner un gemplo, no tiene por qué suponer un coste a
Ayuntamiento de Ponferrada para que pueda ver la
television.

Por cierto, e tema se esté tramitando excesivamente
despacio; ese estudio hace tiempo ya que tenia que estar
hecho. Y claro, ocurren las cosas que ocurren a estas
alturas, pues € domingo pasado... y como cité Pefialba
de Santiago, localidad proxima a Ponferrada, donde
estuve € pasado domingo, se da la paradoja de que €

duefio del bar utiliza €l teléfono movil para comunicarse
-es0, s llega-, de que ve todas las cadenas a través de
parabdlica y no entiende ninguna porque todas son ex-
tranjeras, pero, sin embargo, no ven ni la primera, ni la
segunda, ni la tercera, ni la cuarta, ni ninguna de las
cadenas.

Es un servicio publico, urge, urge mucho. La Junta
deberia de meter toda la prisa posible a Retevision para
que finalice ese estudio, e inmediatamente después po-
nerse de acuerdo. Y nos parece que € convenio marco
del que habla el Partido Socialista es correcto. La Junta
de Castilla y Ledn y Retevision, como... como ente
publico, son los que deben de llevar ese servicio a todos
los lugares, sin que tenga que implicarse a Diputaciones
y a Ayuntamientos, por las razones que he expuesto
anteriormente. Ahora bien, ¢que se implica por las
razones que sea? Lo importante es que ese servicio
publico, que es la television, pueda llegar a todas las
poblaciones.

Por tanto, aqui lo que apoyamos, pues, mas que la
literalidad de la Proposicion No de Ley del Grupo So-
cialista, eslafilosofiaque lainspiray que creo, ademas,
de forma implicita es apoyada por todos los Grupos
Parlamentarios.

Eso si, pedirle al Grupo mayoritario que... que inste
alaJunta—no de forma oficial, pero, al menos, de forma
oficiosa- para que le urja, para que le meta prisa a
Retevision y se pongan inmediatamente manos ala obra.
Porgue el que llegue a noventa por ciento de los ciuda-
danos no es un buen dato, es un mal dato; del mismo
modo que lo sera cualquier dato que no sea € cien por
cien. Es exactamente lo mismo —salvando las distancias-
gue decimos del paro, pues es un mal dato siempre y
cuando haya un parado. Pues aqui, siempre y cuando
haya un ciudadano de esta Comunidad que no pueda ver
latelevisién, serd un mal dato. Por tanto, tampoco nos
vale de justificacion.

Urgir esaprisaaRetevisiony ponerse manosalaobra
con laJuntay Retevisién, entendemos nosotros; pero, si
no, con Diputaciones, entidades locales, con los medios
gue sean, pero que € fin seaese: que se puedaver cuanto
antes la television en todas las poblaciones, y que no
dependan | os ciudadanos de laorografiay delaubicacion
de sus casas o de sus poblaciones. Por eso apoyaremos
lainiciativa del Grupo Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. En un
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unidatiene la palabra don Luis Garcia
Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para manifestar el apoyo de | zquierda Unida
alaProposicion No de Ley del Grupo Socialista, porque
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entendemos que es una cuestion de... -iba a decir otra
vez de sentido comun, pero parece ser que es un término
gue nos se comparte demasiado-, de pura légica, que
dentro delo que es € gercicio de las competencias de un
poder publico —en este caso, de la Junta de Cadtilla 'y
Ledn, lo que es el garantizar los derechos més elemen-
tales de los ciudadanos alli donde se encuentren. Y es,
precisamente, en lo que siempre hacemos hincapié —por
lo menos, desde este Grupo Parlamentario-, del sentido
de ser de los poderes publicos, es decir, garantizar €
derecho atodos | os ciudadanos. Es decir, aquellos que...
como se decia anteriormente, pues viven en las grandes
urbes, etcétera, y disponen sobre todo de grandes medios
economicos, para esos es lo de siempre, son los que
precisamente pues no necesitan de los poderes plblicos
absolutamente para nada. Pero claro, agui los que estan
maés desfavorecidos, es ali donde precisamente se tiene
que hacer mas palpable lo que es € sentido del poder
publico y € carécter equilibrador de los derechos que
deben tener paralos ciudadanos. Y ago tan fundamental
como hoy en dia, pues, € derecho ala informacion, €
derecho alapropiaculturaque se debe emitir -no siempre
se emite- por los canales de television, etcétera. Lo cual
es discutible, pero que, |6gicamente, se debe garantizar
en todo momento a que sean los ciudadanos, en definiti-
va, los que tengan el derecho a elegir. Y, por supuesto,
para eso se debe tener esa posibilidad.

Y por parte... yo creo que aqui se hareconocido que
hay... sedicequesi faltan datos paralapropiaampliacion
dedl convenio con Retevision, pero se han dado una serie
de datos que se supone que estan localizados, cudes son
los ambitos geograficos que ahoramismo estan en sombra
—por asi decirlo- de la sefiad de television. Quiere decirse
gue, por lo tanto, esos datos existen y lo quefalta, parece
ser, es la voluntad politica de ponerlo en la préctica
Inclusive en e propio convenio firmado entre la Junta y
Retevision, del afio noventa y dos, en las declaraciones
de las manifestaciones que se hace de la Junta en agquel
entonces, se manifestaba la voluntad politica de la am-
pliacién posterior de la cobertura que en aguel momento
se firma, con la financiacién correspondiente, para las
posteriores ampliaciones del convenio. Se supone que,
después de cuatro afios, la Junta de Cadtillay Ledn lo
|6gico seria que dispusiera también de la partida econ6-
mica correspondiente para llegar a un nuevo acuerdo de
ampliacion del que se firmd en agquel momento.

Y, una vez més, pues nos encontramos con que se
manifiesta aqui, por parte del Grupo mayoritario, pues
que hay coincidencia con propuestas de la Oposicién,
pero que, sin embargo, no se acepta. Bueno, pues parece
Ser que es una estrategia perfectamente montada por €l
Grupo mayoritario, €l Partido Popular, que |6gicamente
no compartimos y que de alguna forma, pues, es la

utilizacion del rodillo sin ningln tipo de justificacion.
Porque s se manifiesta que en € fondo —que es lo que
verdaderamente nos tiene que preocupar— hay coinciden-
cig, lo logico es que se articulen los medios para llegar
a un acuerdo, que es |o que se supone que €s para... en
este Parlamento: parlamentar para llegar a intentar, a
consensos sociales. Y, sobre todo, se supone que en este
momento, en que ustedes tienen, de alguna manera, un
cierto control -0 van atener también— sobre las televisio-
nes publicas, se supone que también van a tener més
interés —por asi decirlo- en hacer llegar esa sefid a
conjunto de los ciudadanos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para cerrar € debate, tiene la palabra don Antonio
Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy breve, para agradecer a
los Grupos de lzquierda Unida y Mixto su apoyo a la
Proposicion No de Ley. Y, por qué no, también agrade-
cer a sefior Zamacola su intervencién ponderada, como
casi siempre, y su propuesta; yo sé que tiene la misma
sensibilidad que nosotros y que e problema es que esta
vez no le han dejado apoyarla.

Y como estamos en una época en la que el Gobierno
Aznar esta hablando de privatizaciones, esperemos que
no privaticen Retevisién, y que su objetivo Unico seala
rentabilidad econdémica, como se pretende hacer casi
desde todas las empresas que se van a privatizar en breve
espacio de tiempo.

Y fijar la Propuesta de Resolucion en los términos
gue habiamos marcado. Y esperar que esa propuesta que
nos ha realizado el sefior Zamécola en esta Comision se
Ileve a efecto, por e bien de los ciudadanos de Castilla
y Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Con-
cluido € debate, procedemos a someter a votacion la
Proposicion No de Ley.

¢Votosafavor delaProposicion No de L ey debatida?
¢Votos en contra? El resultado de la votacién es €l
siguiente: votos emitidos, diecisiete. Votos afavor dela
Proposicion No de Ley: siete... siete. Votos en contra:
diez. En consecuencia, queda rechazada la Proposicion
No de Ley debatida.

Se levanta la sesion.

(Se levant6 la sesién a la dieciocho horas cincuenta
minutos.)



