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PRESIDENTE: Don Porfirio Eusebio Abad Raposo

Sesion celebrada el dia 12 de junio 1996, en Fuensaldafna

ORDEN DEL DIA:

1

Proposicion No de Ley, P.N.L. 182-1, presentada por los Procuradores D. Octavio Granado
Martinez, D. Fernando Benito Mufiozy D.2 LeonisaUll Laita, relativaaintervencion enlacrisis
de la empresa Plastimetal, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°.
52, de 29 de abril de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 184-1, presentada por €l Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a retirada del mapa-guia de turismo rural y elaboracion de uno nuevo, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 52, de 29 de abril de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 193-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a elaboracion de un Plan Tecnol6gico Regional, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N°. 53, de 3 de mayo de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 194-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a modificacion de las Ordenes de convocatoria de ayuda para € habitat minero e incentivos al
sector minero, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 53, de 3 de
mayo de 1996.



5. Adopciéon de Acuerdo de Comparecencia del Secretario Regional de Comisiones Obreras
(CC 00), asalicitud del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, parainformar ala Comision
sobre:

- Evaluacion del Acuerdo para el Desarrollo Industrial para € periodo 1993-1996, suscrito en
abril de 1993 por la Juntade Castillay Ledn y los agentes sociales y econdmicos de la Comunidad
Auténoma, que, en cumplimiento del Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castillay Lebn de 6
de mayo de 1.996, habra de tener lugar con posterioridad a la Comparecencia del Excmo. Sr.
Consgjero de Industria, Comercio y Turismo para informar sobre el tema objeto de la solicitud.

6. Adopcioén de Acuerdo de Comparecencia del Secretario Regional de Unién Genera de Trabgja-
dores (UGT), a solicitud del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para informar a la
Comision sobre:

- Evaluacion del Acuerdo para el Desarrollo Industrial para € periodo 1993-1996, suscrito en
abril de 1993 por laJuntade Castillay Ledn y los agentes sociales y econdmicos de la Comunidad
Auténoma, que, en cumplimiento del Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castillay Leon de 6
de mayo de 1.996, habra de tener lugar con posterioridad a la Comparecencia del Excmo. Sr.
Consgjero de Industria, Comercio y Turismo para informar sobre el tema objeto de la solicitud.

7. Adopcién de Acuerdo de Comparecencia del Presidente de la Confederacidn de Organizaciones
Empresarides de Castillay Ledn, a solicitud del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para
informar a la Comision sobre:

- Evaluacion del Acuerdo para €l Desarrollo Industrial para € periodo 1993-1996, suscrito en
abril de 1993 por la Juntade Castillay Ledn y los agentes sociales y econémicos de la Comunidad
Auténoma, que, en cumplimiento del Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castillay Leon de 6
de mayo de 1.996, habra de tener lugar con posterioridad a la Comparecencia del Excmo. Sr.
Consgjero de Industria, Comercio y Turismo para informar sobre el tema objeto de la solicitud.

8. Adopcion de Acuerdo de Comparecencia de Representantes de la Unién General de Trabajadores,
Comisiones Obreras y CECALE, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, para informar
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- Balance realizado por cada una de las Instituciones a las que representan en torno a Acuerdo
sobre desarrollo industrial y empleo firmado entre la Junta 'y |os agentes socioecondémicos de la
region durante la anterior legisatura, que, en cumplimiento del Acuerdo delaMesade las Cortes
de Cadtilla y Ledn de 14 de mayo de 1996, habrd de tener lugar con posterioridad a la
Comparecenciadel Excmo. Sr. Consglero de Industria, Comercio y Turismo parainformar sobre
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9. Adopcioén de Acuerdo de Comparecencia del 1lmo. Sr. Presidente de la Diputacion de Palencia,
a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, para informar ala Comisién sobre:

- Planteamientos de viabilidad sobre €l poligono industrial de Venta de Bafios y € Parque Valle
del Cerrato, que, en cumplimiento del Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castillay Ledn de
14 de mayo de 1.996, habréa de tener lugar con posterioridad ala Comparecencia del Excmo. Sr.
Consgjero de Industria, Comercio y Turismo para informar sobre el tema objeto de la solicitud.




Seiniciala sesion alas diecisiete horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Abad Raposo, abre la sesion y comu-
nica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. P.N.L. 182

El Secretario, Sr. AlmarzaGonzalez dalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista) parala presentacion de la Propo-
sicién No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Herrera Campo (Grupo
Popular) parala defensa de la Enmienda presentada
por su Grupo.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacién la
Proposicion No de Ley debatida, con la Enmienda
del Grupo Popular. Es aprobada por asentimiento.

Segundo punto del Orden del Dia (antes tercero).
P.N.L. 193-I

El Secretario, Sr. Almarza Gonzdlez da lectura a se-
gundo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista) parala presentacion de la Propo-
sicién No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Abad Raposo, somete a votaciéon la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Tercer punto del Orden del Dia (antes segundo).
P.N.L. 184-|

El Secretario, Sr. AlmarzaGonzalez, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.
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Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para la presentacion de la Proposicion No
delLey.

Intervencién del Procurador Sr. Rodriguez de la Fuente
(Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Granado Martinez (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacion por
asentimiento la Proposicion No de Ley. Es aproba-
da.

Cuarto Punto del Orden del Dia. P.N.L. 194-|

El Secretario, Sr. Almarza Gonzdlez, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Terrén
L6pez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

Enturno dediplica, interviene el Procurador Sr. Terron
L6pez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacién la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Abad Raposo, comunica a la Comi-
sién que los puntos quinto, sexto, séptimo y octavo
del Orden del Dia son acumulados.

Puntos quinto, sexto, séptimo y octavo del Orden del
Dia.

El Secretario, Sr. Almarza Gonzédlez, da lectura a los
puntos quinto, sexto, séptimo y octavo del Orden
del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Abad Raposo (Grupo Popular).

El Vicepresidente, Sr. Terrén Lopez, entiende aproba-
das por asentimiento las solicitudes de comparecen-
cias debatidas.
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Pags.
Noveno punto del Orden del Dia.
El Secretario, Sr. Almarza Gonzélez, da lectura al
noveno punto del Orden del Dia. 3012
Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socidlista). 3012
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El Vicepresidente, Sr. Terron Lopez, entiende aprobada
por asentimiento las solicitud de comparecencia
debatida. 3012
Intervencién del Procurador Sr. Abad Raposo (Grupo
Popular) para explicacion de voto. 3012
El Vicepresidente, Sr. Terrén Lépez, levantala sesion. 3012
Se levanta la sesién a las dieciocho horas cincuenta
minutos. 3012

(Comenzo la sesion a las diecisiete horas cinco minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Vamos a dar comienzo a la sesion. Los Grupos
Parlamentarios comuniquen a esta Presidencia las susti-
tuciones.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Sefior
Presidente, por el Grupo Socialista, la Procuradora La-
rrauri sustituye a don Jaime Gonzalez.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Si, sefior Presi-
dente. En € Grupo Popular, don Félix Calvo sustituye a
don Carlos Rojo y don Modesto Alonso sustituye a don
Juan Cot.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias. Por € sefior Secretario dése lectura a
primer punto del Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey, presentada por los Procuradores
don Octavio, Granado Martinez, don Fernando Beni-
to Mufioz y dofia Leonisa Ull Laita, relativa a la
intervencion en la crisis de la empresa Plastimetal” .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias. Por el Grupo proponente, tiene la palabra
—¢équién interviene por € Grupo Socialista?- don Octavio
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Esta Proposicion estaba presentada en un
momento muy concreto, dentro de la crisis que en los
ultimos afos ha sufrido una de las empresas que fueron
en su dia sefieras de la industrializacién de Burgos, que
fue la empresa Plastimetal. Esta empresa, que en su dia
era la mayoritaria, la hegemoénica en un determinado
sector del mercado de productos de plastico y eléctricos,
fundamentalmente interruptores y otros materiales de
construccion para viviendas, bueno, pues lleva los Ulti-
mos afios —fruto de no haber acometido en su dia una
adecuada reestructuracion de la plantillay una adecuada
maodernizacion de susinstal aciones- sometidaaunacrisis

profundisima; unacrisis profundisimaque, en el momen-
to de presentarse la Proposicion, pues, amenazaba con
acabar -como asi ha sido- con la propia empresa.

En los Ultimos afios, Plastimetal habia tenido diferen-
tes regulaciones de empleo; |as instituciones burgal esas,
sensibles ala situacion de la empresa, incluso habian, en
su dia, facilitado la obtencion por parte de la misma de
algunos ingresos extraordinarios, a base de vender parte
de su patrimonio, parte de los solares en donde esta
ubicada la factoria. La Seguridad Social y € Ministerio
de Hacienda han... se han comportado magnificamente
con la empresa, aceptando sucesivas moratorias a pagos
diferidos en sus sucesivos planes de viabilidad, que
retrasaban el cobro de los derechos de la Hacienda 'y de
la Seguridad Social.

Bueno, pues, a final, la situacién ha sido tal que
realmente la empresa no ha podido soportar la crisis
financiera, no ha podido recuperar la cuota de mercado
gue en su dia —hace dos o tres afios- parecid que podia
recuperar con algunas nuevas lineas de producto; v, al
final, la empresa ha entrado en una quiebra absol uta.

En la situacién actual, con la que nos encontramos,
estando la empresa ya sometida a proceso de interven-
cién normal, habiendo solicitado los trabajadores la
rescision de sus contratos de trabajo para poder cobrar
las indemni zaciones que puedan corresponderles en fun-
cion de la legidacion vigente, del Fondo de Garantia
Sdlaria, y pasar a desempleo, es que la empresa esta
quebrada. En la préctica van a subastarse los Unicos
activos que quedan en la empresa, que son, |6égicamente,
las propiedades inmobiliarias, las patentes industriales
gue son propiedad de la empresa, y la propia marca, que
tieneun valor, puesto que Plastimetal sigue manteniendo,
a pesar de su crisis, una cierta cuota de mercado en €
sector de produccién.

Nosotroslo que pediamos en laProposicién—quedaba
ya por sentado, probablemente, el fin de la empresa, y
gue, en este sentido, se ha anticipado alo que es... pues,
en estos momentos ya es una realidad y entonces parecia
cas un imponderable- es que la Agencia de Desarrollo
Regional interviniera en los procesos que podian plan-
tearse a consecuencia de la quiebra de la empresa
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Nosotros entendemos que, pese alasituacion de crisisde
Plastimetal, sigue habiendo un cierto mercado para los
productos que producia la factoria, que sigue habiendo
cierta posibilidad del mantenimiento de una serie de
puestos de trabajo en Burgos, a base de recuperar —evi-
dentemente, con menor plantilla- la linea de produccién
y derecuperar lamarcade la empresa; todos estos bienes
del activo de lamisma, pues, han sido... estan embarga-
dos y, por lo tanto, pues saldran a subasta. Y que, por
tanto, se intentara recuperar, no tanto por parte de la
Agencia directamente, sino a través de gestiones de la
Agencia, con posibles socios capitalistas, bien promocio-
nando la asuncion de Plastimetal por otra de las empresas
gue trabajan en el sector, bien promocionando una coo-
perativa o una sociedad anénima laboral de trabajadores,
el mantenimiento del mayor nimero posible de puestos
de trabgjo en Burgos, que a fin de cuentas es lo que nos
preocupa.

Y pensamos, y seguimos pensando, que en estos
momentos lo que tiene que hacer la Agencia de Desarro-
[lo Regiona es intervenir en la crisis y buscar una
solucién que permitael manteni miento del mayor nimero
posible de puestos de trabajo en Burgos.

No es ésta una linea de propuesta que este Grupo
Parlamentario vaya a seguir sistematicamente, es decir,
no pretendemos que la Agenciade Desarrollo Econémico
de Castillay Ledn se convierta en un segundo INI, y que
"nacionalice” —entre comillas-, "regionalice" con presu-
puestos de la Comunidad Auténoma las empresas en
crisis; 1o que pretendemos es que la Agencia de Desarro-
[lo Industrial tengaunalineadetrabgjo decaraalascrisis
de las empresas, en colaboracion -ya digo- con los
sectores més activos del mercado, en colaboracion con
los trabajadores, en interlocucién abierta con todas las
instituciones (Hacienda del Estado, la Seguridad Social)
que participan como acreedores en la crisis industrial de
Plastimetal y de otras empresas similares.

Esto es lo que pretendemos y ésta es la linea que
perseguialapropuestadelos Procuradores socialistas por
Burgos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Gracias, sefior Granado. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Popular. En representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Juan Vicente
Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Partiendo -y quiero resaltarlo- de la
coincidencia en € espiritu que anima las iniciativas que
examinamos en este momento, tanto la Proposicién No
de Ley formulada por los tres Procuradores del Grupo
Parlamentario Socialista por la circunscripcion de Bur-
gos, como la propuesta aternativa, la Enmienda, en
definitiva, de sustitucion, respecto de la cual somos
plenamente conscientes que la Unica posibilidad que tiene
de prosperar es que sea, efectivamente, asumida por €

Grupo proponente, en la idea de compartir... Ho cua
hemos venido realizando, por otra parte, durante los
ultimos meses, con intercambios de impresiones y tam-
bién con contactos més o menos periédicos con personas
implicadas en lagrave crisis de laempresa Plastimetal vy,
concretamente, los comités de empresa y también los
propios empresarios-, compartiendo —digo- ese espiritu,
pero diferenciandonos sustancialmente al menosenlo que
es la letra o la literdlidad de los antecedentes de la
propuesta del Grupo Parlamentario Sociaista. No tanto
en cuanto aliteralidad de la Propuesta de Resolucién, en
la medida en que dicha Propuesta hace referencia al
establecimiento por parte de la Administracién Regional,
y a través, fundamentamente, de su instrumento de
politica industrial activa (la Agencia de Desarrollo Re-
gional), de lo que se denomina en esa Propuesta "una
estrategia de intervencién”.

Nosotros, en este caso, y también en otros anteriores,
en los cuaes hemos tenido la oportunidad de intervenir,
tanto desde el punto devistadelaactividad parlamentaria
como, anteriormente, desde €l punto de vista de la
actividad de gestion en la Junta de Cadtilla 'y Ledn,
entendemos que en estos supuestos, en estos supuestos
de crisisindustrial, de crisis econémica de una empresa,
el elemento fundamenta del que depende, a finy ala
postre, la posibilidad o imposibilidad de una viabilidad,
de un futuro para la misma, eslavoluntad de gestion, la
voluntad, en definitiva, de gestion de la crisis de la
empresa, que debe ser, en principio, 16gicamente, asu-
mida por sus empresarios.

Nosotros nos hemos cansado en repetir que es preciso
que la clase empresarial de Castilla y Ledn y, por
extension, la clase empresaria de Espafia, tengala capa-
cidad de gestion suficiente para, |6gicamente, atender las
tareas de gestion empresarial en los momentos de bonan-
za econémica, pero también tenga la gallardia, 1a capa-
cidad de riesgo, en definitiva, la capacidad de imagina-
cién, l6gicamente, con el apoyo que sea necesario de las
instituciones y de las Administraciones Publicas para
gestionar la crisis.

Para nosotros no existe, en principio, y de acuerdo
con lo que entendemos por lalabor de dinamizacion o la
labor -y a ello nos hemos referido también esta mafiana
en la Comision de Economia 'y Hacienda- de las Admi-
nistraciones, no existe posibilidad de que la actuacion de
intervencién que aqui se reclama pase por algin meca-
nismo que determine que sea la propia Administracion
quien asuma esa gestion, en definitiva, quien asuma los
riesgos, los avatares de una gestién empresarial, que en
todas las experiencias que nosotros conocemos —tanto de
esta Administracion como de otras Administraciones- no
se ha caracterizado precisamente por su eficacia

En € animo, sin embargo, de sefialar cual es, desde
nuestro punto de vista, € papel de un instrumento de la
Administracion Regional que debe caracterizarse por
realizar una politica industria activa, tanto en lo que es
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generacion de nuevo tejido industrial, como en lo que
debe ser también la defensa, en lo posible, de la perma-
nencia o de la pervivencia del sector industrial ya exis-
tente, nosotros hemos concretado... y por eso también,
de alguna manera, ofrecemos a la consideracion del
Grupo proponente una alternativa a través de nuestra
Propuesta de Resolucion, que concreta, que viene a
concretar, que viene a establecer compromisos concretos
en relacion a esas ideas que acabo de exponer, acerca de
lo que debe ser esa estrategia de intervencion, que
estamos de acuerdo —en términos generales- debe realizar
la Administracion Regional y debe realizar también la
Agencia de Desarrollo Regional.

Nos tememos, sin embargo —por las Ultimas noticias
hoy mismo aparecidas en los medios de comunicacion
burgaleses-, que, quiza, el momento esta muy avanzado.
Nosconstaque€ proximo diadosdejulio sevaacelebrar
la Junta de acreedores en la resolucion de lo que es €
estadillo y la situacion actual de la suspensién de pagos
por la que pasa la empresa. Pero no hemos querido
sustraer la responsabilidad de al menos aclarar, de d
menos definir, cud —a nuestro juicio- es €l papel que la
Administracion Regional, y concretamente la Agenciade
Desarrollo, debe tener en este momento concreto; y a
través de las consultas que nosotros hemos evacuado
también con los responsables de la Agencia, tanto en
Valladolid como en Burgos, también me competey tengo
interés en que asi se signifique que es precisamente la
tarea que en las Ultimas semanas, y desde que tiene
conciencia —a través de la comunicacion por parte de la
empresa-, esta realizando precisamente la Agencia de
Desarrollo. Y esalabor no es sino la de intermediar, la
de apoyar, o incluso la de asumir -como es e caso- las
tareas de blsgueda de un socio, de un socio industrial,
en definitiva de un empresario, que, mediante la aporta-
cién de capital y de gestion, asuma dos compromisos
simultaneos que yo creo que unen e identifican la pro-
puesta socialistay nuestra propuesta de resolucion, nues-
tra Enmienda de sustitucion, cual es el compromiso de
relanzar la actividad de la empresa Plastimetal y, en
segundo lugar, € compromiso de mantener e mayor
nimero de puestos de trabgjo, que, indudablemente -y
dentro delo que esunasucesiva, alo largo de los Ultimos
afos, reduccion de la plantilla-, deberia, en cualquier
caso y desgraciadamente, tener que redlizarse para la
pervivencia de la empresa.

En esa misma linea, somos también conocedores —de
lamismamaneraquelo es... quelo son los Procuradores
firmantes de la PNL que estamos debatiendo- que exis-
ten, y que se han puesto encima de la mesa, con mayor
0 menor rigor, algunos planes de viabilidad que intentan
articular las soluciones, o las posibles soluciones de
carécter industrial y de carécter financiero que pueden
enmarcar una posible viabilidad, un posible futuro para
la empresa.

En ese sentido, nosotros, en nuestra Enmienda, tam-
biéninstamosalaJuntaparaquelaAgenciade Desarrollo
apoye econdmicay técnicamentelapuestaal diadedichos
planes de viabilidad o, en su caso, larealizacion de uno
nuevo y definitivo.

En relacion a ese instrumento basico que, junto con
lablsgueday € encuentro de un socio que ponga gestion
Yy que ponga capital, debe marcar esas posibilidades de
futuro, nosotros entendemos que la Agencia debe, igual-
mente, facilitar y poner a disposicion de dicho plan de
viabilidad todas las posibles lineas de incentivos a las
nuevas inversiones que, indudablemente, deberian reali-
zarse, teniendo en cuenta también el carécter bastante
obsoleto de las actuales instalaciones de la empresa
Plastimetal, asi como los apoyos financieros aplicables.

Y finamente, también en bastante sintonia con lo que
son algunos de los argumentos expresados por la pro-
puesta socialista, nosotros entendemos que la propia
Agencia deberia facilitar los contactos necesarios con
aquellas otras Administraciones; y se hadicho aqui -y yo
debo, desde luego, corroborarlo- que en este punto la
actitud y e comportamiento, tanto de la Agencia Estatal
Tributaria como de la Seguridad Social, especialmente,
asi como también, en menor medida del Fogasa, ha sido
gjemplar en ladefensadelas posibilidades de pervivencia
de estaempresa, y, desde luego, no le duelen ninglin tipo
de prendas a este Procurador reconocer que esto se ha
producido asi, bajo la responsabilidad anterior de los
gestores del Partido Socialista; y, desde luego, seremos
nosotros quienes también exijamos que este comporta-
miento siga estableciéndose en e momento presente.

Y decimos -y con esto finaliza mi intervencion- que
la propia Agencia facilite los contactos con la Agencia
Estatal Tributaria, con la Seguridad Socia y con las
demésinstituciones cuya contribucion seaimprescindible
parala puesta en marcha del mencionado Plan de Viabi-
lidad.

Concluyo, sefior Presidente. Nosotros entendemos
gue las posibilidades de futuro que pueda tener la grave
crisis, prolongada en el tiempo, de esta empresa burga-
lesa, pasan necesariamente por que un socio, un NUevo
socio, un socio con voluntad de riesgo, pero también con
lailusién de sacar adelante la empresa, asuma la gestion
de la crisis; que a partir de ese momento se arbitren,
para... en favor de ese socio y del Plan de Viabilidad que
presente, todoslosinstrumentos necesarios. Y que, desde
luego, la Agencia de Desarrollo —en definitiva, la Admi-
nistracion Regional— impulse y en este momento intensi-
fique todos los esfuerzos para la consecucion de ese
gestor, de esa persona... de esa persona fisica o juridica
-me consta que ya se estan haciendo en ese sentido
importantes gestiones con grupos empresariales que pue-
den estar interesados en este tipo de empresas- para que,
efectivamente, se pueda protagonizar la salida adelante
de esta grave crisis. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Gracias, sefior Herrera. Para un turno en contra,
sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No va a ser
un turno en contra, sefior Presidente. Yo decia en una
ocasion, en tono de broma, que € Procurador que les
habla es un hombre muy facil a la hora de aceptar
enmiendas transaccionales. Yo... y mis comparieros fir-
mantes de la Proposicion pensamos "mas vae un mal
arreglo que un buen pleito”. Y, en este sentido, cualquier
Propuesta de Resolucion seria aceptable, porque indica
un cierto grado de compromiso de la Junta de Castillay
Leon. En este caso, ademas, la Propuesta yo creo que
esta basicamente bienintencionada. O sea, yo creo que
supone un cierto compromiso, incluso mayor que €l de
nuestra propia Propuesta de Resolucion, simplemente
porgue la Propuesta alternativa pues ha sido escrita hoy
y lanuestratiene yamas de dos meses; y, en este sentido,
pues, se ha avanzado en lo que es la consideracion del
problema.

Vamos a aceptar la Propuesta de Resolucion que nos
propone el Grupo Popular, porque, ademas —a nuestro
entender— no cierra ninguna de las posibles alternativas
que pueda poner en laAgenciade Desarrollo Econémico,
paraintentar buscar un buen fin, dentro de lo que cabe,
alacrisis de Plastimetal.

Desde luego, si nosotros hubiéramos tenido que re-
dactar hoy una Propuesta de Resolucién, hubiéramos
tenido que ser mas concretos; méas concretos que nuestra
Propuesta y que la Propuesta de Resolucion alternativa
del Partido Popular. Porque, evidentemente, la crisis de
Plastimetal va a tener un transcurso en e tiempo muy
reglado. Esdecir, lo que se vaaproducir inevitablemente
y nadie va a poder remediarlo, pese a toda la buena
disposicion que tenga la Agencia Estatal Tributaria, la
Seguridad Social o los propios trabajadores de la empre-
sa, que son €l principal nlcleo de acreedores, es a la
subasta de los activos de la compafiia. En este sentido,
pues, ése va a ser e momento en € que se va a ver,
inevitablemente, si laempresatiene... vamos, laempresa
no, lo que queda de la empresa, tiene un futuro o no lo
tiene. Es decir, si 1a subasta se produce, las instalaciones
son compradas por otro particular que le va a dar otro
destino, y la... las patentes de la compafiia y la propia
marca pues son comprados por un competidor que lo
anico que quiere es utilizarlo, pero en sus propias facto-
rias, pues, evidentemente asistiremos al finiquito defini-
tivo de Plastimetal. Si, por contra, existe en ese momento
un proyecto industrial que permite hacerse con lo que
pueden ser los activos de la compafiia, pues la compafiia
seguirafuncionando con otro nombre... hay que suponer
gue con otros gestores y con otra politica industrial.
Porque, desde luego, a mi me consta, porque es verdad
lo que ha dicho el sefior Herrera... —€l sefior Herreray
yo mismo hemos tenido diferentes conversaciones los
ultimos meses para hablar de los problemas de Plastime-
tal-, a mi me consta que los actuales gestores de la
empresa tienen algln interés en que salga adelante. Yo

tampoco tengo... ami no me duelen tampoco en prendas,
no tengo ningUn inconveniente en decir aqui que paralos
Procuradores socialistas una garantia para que una nueva
compafiia pueda ponerse en marcha es, a lo mejor, la
desaparicion de los gestores anteriores, porque son en
buena parte los responsables de la actua crisis de la
empresay no nos inspiran ninguna confianza

En todo caso, ése va a ser e momento en € que se
va a ver s estas gestiones que esta desarrollando la
Agencia de Desarrollo Econdmico, pues han surtido
efecto 0 no 1o han surtido. Y tampoco nosotros tenemos
laconviccion moral de pedirleala Agenciade Desarrollo
Econémico que monte en Burgos una factoria para pro-
ducir los productos que hasta ahora producia Plastimetal.
Y adigo que seria bastante absurdo que retomaramos aqui
lo que ha sido la trayectoria histérica del INI y, sobre
todo, los finales de los afios sesenta y principios de los
setenta en Espafia.

En este sentido, vamos a decir que si a la Propuesta
de Resolucion. Creemos que la aprobacion de esta Pro-
puesta pues va a suponer una cierta esperanza a los
trabajadores de la empresa, de pensar que puede haber
algunasalida; yo creo que seria aventurado que cualquie-
ra de nosotros nos dijera si la va a haber o no, esto
dependera de la buena disposicién de otros posibles
socios y, evidentemente, también de la competencia con
que la Agencia de Desarrollo Econodmico redlice la
gestiones. Pero... pero tampoco podemos hacer recaer
en la Agencia la responsabilidad de que estas gestiones
fructifiquen. Y vamos a.. vamos a espera, vamos a
esperar que realmente pueda realizarse algo.

Si que me interesa sefialar el que... de cara... se esta
convirtiendo en una especie de costumbre que en cada
una de las Comisiones de Industria, o0, en todo caso, con
cierta periodicidad, asistamos a planteamiento de pro-
puestas... —claro, hormal mente planteadas por 10s Grupos
de la Oposicion, porque nos toca ese papel, ¢no?- de
solucién de crisisindustriales concretas, ¢no?, de proble-
mas casuisticos que afectan a empresas de la Comunidad
Auténoma.

Yo quiero decir aqui que desde € Grupo Socidlista
pensamos sinceramente que urge que exista un protocolo
de actuaciones que la Agencia de Desarrollo Econémico
de la Region desarrolle ante crisis industriales. Es decir,
no podemos seguir enfocando estos problemas casuisti-
camente. O sea, Yo creo que urge definir... y que dis-
cutamos aqui, entre todos, qué es lo que podemos pedir
y qué es lo que no podemos pedir a la Agencia de
Desarrollo Econémico ante cada situacion. Que sea un
protocolo suficientemente flexible que permita un mar-
gen de actuacién a la Agencia, pero que también nos
oriente a nosotros en € sentido de lo que podemos
reclamar a la Agencia, porgque, S ho, nosotros estamos
tentados de pedirle que lo haga todo; o sea, que busgue
la compafiia, que asuma las acciones, que vaya a las
subastas... Y esinjusto, y nosotros o sabemos. Es decir,
nosotros no pretendemos que la Agencia de Desarrollo
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Econdmico lo haga todo; pero tampoco la Agencia hasta
ahora ha ordenado cual es su participacion ante proble-
mas de esta naturaleza. Y, como no lo ha hecho, pues no
estamos en situacion de compartir o de disentir con dla
cud es el modelo de intervencion que aplica en cada caso
concreto; y, entonces, en cada caso concreto, pues, nos
apuntamos —porgue es nuestra responsabilidad- a pedirle
gue solucione e problema.

Nosotros somos conscientes de que la Agencia no
puede solucionar estos problemas. Nos gustaria poder
saber, incluso cuando hablamos con miembros de comités
de empresa, cuando hablamos con agentes sociales,
etcétera, qué es lo que podemos pedir a la Agencia de
Desarrollo Econémico. Pero ahi si que no es nuestra
responsabilidad, ahi si que no es responsabilidad de los
Procuradores de la Oposicion. Ahi si que la responsabi-
lidad le tocaa Grupo que apoya a Gobiernoy a propio
Gobierno. Y esladefinir un marco de actuacion quediga:
"ante una actuacion de crisisindustrial, laAgencialo que
ofrece es a), b), c), d), €)... y no va a ofrecer f), g), h),

i), 1), K"

Bueno, esto yo creo que urge, urge que ustedes
elaboren este marco de actuacion, este protocolo de
actuacion; hay otras Comunidades Auténomas que lo han
puesto en marcha, y yo creo que nos ayudaria a todos.
Tendriamos una discusion una vez de cud es el marco;
pero, apartir de ese momento, nos acogeriamos al marco
y nos sujetariamos a é para saber qué es lo podemos
pedir ala Agencia

Y yo les animo, de verdad, a que intenten convencer
alos responsables de la Agenciade Desarrollo Econémi-
co que traigan a estas Cortes de Castilla 'y Ledn una
propuesta en este sentido, 1o cua yo creo que también,
sin duda, serabueno para... para... enfin, el tratamiento
en las Cortes de Cadtillay Ledn de las sucesivas crisis
industriales que sufren, pues, algunas instalaciones, al-
gunas empresas, algunas factorias en nuestra Comunidad
Auténoma.

Pero, por concluir, vamos a aceptar la Propuesta de
Resolucion. Agradecemos |o que supone de compromiso
con el futuro de Plastimetal. Y esperemos entre todos que
podamos contribuir a que realmente una empresa tan
importante, que ha llegado a tener en su dia cas mil
puestos de trabajo, ahora tiene... ahora, por desgracia,
son bastantes menos. Pero, en cualquier caso, que supone
pues... pues muchas decenas y decenas de familias
burgalesas afectadas, pues vamos a ver s con esta
Resolucion de las Cortes orientamos un camino que
permita por 1o menos pdiar las consecuencias de este
desastre. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Granado. En turno de fijacion de
posiciones, por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, estan... estamostodos de acuer-
do en e mantenimiento de los puestos de trabgjo y de la
empresa. Quiza yo, un poco en lalinea del sefior Procu-
rador del Grupo Socialista, sefior Octavio, si un poco
recalcar la... € vacio que existe en cuanto a papel que
tiene que jugar la Agencia. Porque bueno, €l Partido
Socialista metio esta iniciativa hace dos meses; me ima-
gino que la situacion de la empresa hace dos meses no
eralamisma que la que tiene ahora, en estos momentos,
con independencia de que posiblemente estuviera aboca-
daal fracaso por una situacion préacticamente de quiebra,
es decir, suspension de pagos, deuda... a lo mejor,
presumiblemente, pues muy abultada con Hacienday la
Seguridad Social. Y, por tanto, son empresas que no les
salva absolutamente nadie. Y hemos tenido ya casos
concretos en esta Comisién, donde hemos discutido todo
tipo de empresas, como la de "Garrote", por gjemplo,
donde entr6 en un proceso de crisis profunda y €
empresario presentd un expediente de quiebra. Y son
situaciones que se conocen en € tiempo, es decir, que no
son situaciones gque se presentan de la noche ala mafiana
y, de buenas a primeras, a cabo de una semana, la
empresa presenta un expediente de quiebray los trabgja-
dores se quedan en lacalle.

Yo creo que, con independencia de eso, pues habia
gue marcar también un poco las reglas de juego de como
tiene que actuar la Agencia en situaciones de este tipo.
Es decir, si la Agencia simplemente esta para propiciar
iniciativas industriales, disefiar un poco la politica de
disefio industrial en la Comunidad; o, por otra parte,
deberia de intervenir también en aquellas situaciones de
crisis de determinadas empresas, que vienen arrastrando,
pues, una situacién econémicamente mala, como puede
ser ésta, ¢no? Porque, entonces, la Agencia... bueno,
podia cubrir un papel importante de desarrollo. La cues-
tion esta un poco en la linea que decia el sefior Octavio,
es decir, definir un poco cuales son las reglas del juego.

Y yo me pregunto: s la situacion de esta empresaya
venia desde hace tiempo en una situacion de crisis,
presumiblemente, €l hecho de que tuviéramos una Agen-
ciaya en pleno funcionamiento, podria haber dado... se
podria haber dado € caso de que la intervencién de la
Agencia podia haber sido, pues, hace seis meses, hace
ocho meses 0 hace diez meses, ¢no? Si es que, en
realidad, o que todos estamos de acuerdo en que la
Agencia pudiera actuar de esa manera.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar, evidentemente,
afavor de la Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0O): Gracias, sefior Conde. Para cerrar el debate y fijar
el texto definitivo, por el Grupo Parlamentario proponen-
te, ¢quiere intervenir?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No. Simple-
mente para decir que €l texto definitivo es € de la
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Propuesta de Resolucién presentada por € Grupo Popu-
lar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Correcto. Pues, concluido e debate, procedemos a
someter a votacion la Proposicidn en los términos deba-
tidos, esto es, con la Propuesta de Resolucién incorpora
da por € Partido Popular.

éVvotos afavor? ¢Votos en contra? Ninguna. Y abs-
tenciones ninguna. El nimero de votos emitidos son
dieciséis. Votos a favor: dieciséis. Votos en contra:
ninguno. En consecuencia, queda aprobada la Proposi-
cién No de Ley, con la Propuesta... con la Enmienda
introducida por el Grupo Parlamentario Popular.

Por el sefior Secretario dése lecturaa segundo punto
del Orden del Dia, que en este caso va a ser €l tercero,
por acuerdo con €l Portavoces.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la elaboracion del Plan
Tecnolégico Regional”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
por el Grupo Parlamentario Socialista... ¢quién intervie-
ne? Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Creo que en esta ocasién me tocara defender
ami todoslos puntos del Orden del Diade estaComision.

Bueno, la Propuesta del Grupo Socidlista tiene como
origen el sistema de elaboracién que ha seguido la Junta
de Castillay Ledn en lo que es la aprobacion del Plan
Tecnol6gico Regional.

El Plan Tecnoldgico Regiona se pacta entre la Junta
deCastillay Ledny laComision Europea, que contribuye
con la elaboracion del mismo con una subvencién de
200.000 ecus; a acuerdo se llega en enero del afio
pasado, en enero del noventay cinco. LaJuntade Castilla
y Ledn, apesar de que los presupuestos de la Agenciade
Desarrollo Econémico de la Regién consigna una partida
presupuestaria de 58.000.000 de pesetas para la elabora-
cién del Plan, no realiza ninguna actividad concreta en
el afio de mil novecientos noventay cinco. Unicamente,
a mediados de noviembre, encarga a la Agencia de
Desarrollo Econdmico la puesta en marcha del Plan
Tecnolégico Regional; actividad que se concreta en €l
afio de mil novecientos noventay cinco en la contratacion
de una consultoria externa, de una consultoria externa
gue se rediza en favor de una empresa fuera de la
Comunidad Auténoma.

Con posterioridad, durante € afio mil novecientos
noventa y seis, la Junta de Castilla y Ledn ha sacado

sucesivas Ordenes de adjudicacion, tanto de la direccién
del proceso, de la elaboracion del Plan Tecnol6gico
Regional, como de los trabajo de diagnéstico previos a
la elaboracion del PTR.

Es curioso esto porque, en e Foro Tecnoldgico
Regional, un érgano creado por laJuntacon participacion
de numerosas empresas e ingtituciones de la Region,
cuando se congtituye el Foro, pues, serealizan diferentes
intervencionesy, en particular, pues el Director, dentro
dela Agencia del Plan Tecnol6gico Regional, interviene
dentro del Foro, por gemplo, diciendo que "la Junta ha
puesto en marcha una serie de instrumentos recomenda-
dos por la Unién Europea para articular la oferta 'y la
demanda tecnoldgica. Estos instrumentos son la red de
centros tecnoldgicos asociados en Castillay Ledn y la
Agencia de Desarrollo Econémico, que contribuyen al
mantenimiento, adaptacién, mejora e incremento del
tejido productivo delaRegién 'y de su valor afiadido, que
necesita del apoyo de la infraestructura tecnoldgica dis-
ponible. Por tanto, la rentabilizacion de la utilidad de
estos instrumentos pondra a prueba su capacidad de
apoyo alaindustria regiona”.

Es decir, el punto de vista de esta intervencion, que
nosotros compartimos fil osoficamente, esel quelaAgen-
ciade Desarrollo Econémico y los Centros Tecnol 6gicos
asociados a la misma son instrumentos cuya capacidad
de actuacion en lo que debe ser € proceso de innovacion
tecnoldgica de todo € tegjido productivo de la Region,
pues, determinara si son Utiles o son indtiles.

Bueno, pues a nosotros nos parece que, precisamente
por esa razon, debe ser la propia Agencia de Desarrollo
Econdmico y deben ser los propios centros tecnol 6gicos
asociados a la misma los que elaboren e Plan Tecnol 6-
gico Regiona. Y no entendemos €l por qué se les priva
de la responsabilidad de esta elaboracion y se contrata
esta elaboracion con empresas que, sin duda, pues traba-
jaran, pues, con mas o menos diligencia, pero quelo van
ahacer, en buenamedida, partiendo de la documentacion
y de la propia informacion que les faciliten tanto la
Agencia como los centros tecnol égicos.

Por estas razones, nosotros pensamos que o mas Util
es que, en todo caso, |os trabajos que se puedan encargar
aempresas gjenas alos centros tecnol 6gicos o alapropia
Agencia de Desarrollo Econdmico sean trabajos auxilia
res, pero no trabajos directivos, de coordinacion y de
elaboracion del plan.

Y, por estas razones, |0 que pretendemos es que tanto
la direccion facultativa de los trabajos que recaiga en la
Agencia, como |os trabajos de diagndstico previos, sean
realizados por los centros tecnol 6gicos y las Universida-
des de la Regidn, porque, en lalineade lafilosofiade lo
expresado por e Director -que en la Agencia coordina
estos trabajos-, pensamos que esto es o que, de alguna
manera, va a definir la rentabilizacion de la utilidad de
los propiosinstrumentos delos que se hadotado ala Junta
de Castillay Ledn.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Granado. Para consumir un turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Agui-
lar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y o creo que don Octavio Granado, en
laintervencion que acabaderedizar, hatenido unaligera
confusion, que me voy a proponer esclarecer, en la
medida que me sea posible y lo méas ampliamente posible
también, para que no queden dudas respecto a que
entendemos que la Junta de Castillay Leodn, hasta estos
momentos, y, por supuesto, la Agencia de Desarrollo ha
obrado conforme a las exigencias de la Unién Europea
en torno a este asunto.

Le significo en primer término que los dias... me
parece que han sido diez y doce de abril, la Agencia de
Desarrollo Econémico de Castillay Ledn —como usted
muy bien sabe- anuncio dos licitaciones para dos contra-
taciones, que son las siguientes: primero, la realizacion
de los andlisis necesarios para elaboracién del Plan
Tecnol dgico Regional, que apareci6 en € Boletin Oficia
de Cadtillay Leon del diez de abril; y luego también saco
unalicitacion paraladireccion facultativa de los trabajos
de elaboracion del Plan Tecnol 6gico Regional de Castilla
y Ledn, que aparecio €l doce de abril, concretamente.

Resulta que en la argumentacion béasica que acabo de
oir de bocadd Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista se dice que debiera de ser la Agencia de Desarrollo
quien elabore el Plan Tecnol 6gico Regional y, en conse-
cuencia, no debemos sacarlo a contrataciones privadas.
A este respecto, le sefido lo siguiente: primero, que €l
Plan Tecnologico Regiona de Castilla y Ledn -como
usted sabe, Sefioria-, pues es un proyecto piloto, es un
proyecto piloto, cofinanciado por la Unién Europea, a
través de las Direcciones Generales 13 y 16; la primera,
de innovacion y transferencia tecnolégica, y la segunda,
de palitica regional. Y que, efectivamente, estas dos
Direcciones Generales subvencionan y ponen unos fon-
dos importantes, pero también marcan unas pautas im-
portantes de cémo tienen que desarrollarse y destinarse
esosfondos. Y, endefinitiva, lasindicacionesdelaUnion
Europea deben de seguirse, deben de seguirse en la
realizacion de los andlisis previos.

Por lo tanto, asi o marcan esas dos Direcciones
Generdes, y, por lo tanto, esas actuaciones concretas y
esas actuaciones que ha hecho la Agencia de Desarrollo
No vienen sino aser ni mas ni menos que la confirmacion
de que las cosas deben hacerse conforme a los criterios
establecidos en las dos Direcciones Generaes que yo le
he citado a usted.

¢Por qué no acudio la Universidad de Valladolid o la
Universidad de cualquiera de nuestras... cualquier Uni-
versidad de nuestra Comunidad Auténoma, o cualquiera
de los centros tecnolégicos? Yo no lo sé. Lo que si le

puedo decir a usted es que el concurso ha sido publico,
y que €l concurso ha aparecido en € Boletin Oficial, y
gue no han concursado las entidades que usted ha mani-
festado que debian de ser las encargadas de llevar ade-
lante esta actuacién. Pero no es menos cierto -y usted lo
sabe, sin duda, igua que yo- que se ha tenido que
producir una resolucion de esos concursos, y que uno de
ellos ha caido concretamente en un centro tecnolégico, y
el otro, por supuesto, ha sido una adjudicacion hecha a
unaempresa privada, que hapresentado un plan director,
al parecer, de unas buenas caracteristicas técnicas y, en
definitiva, con una buena... con un buen curriculum, a
efectos de hacer -que es de lo que se trata ahora mismo-
el andlisis previo, 0 ese diagnéstico previo a que usted
se ha referido; y que yo le digo a usted que se hace en
virtud de esa contratacion publica, a la que no acuden
mas que quienes acudieron, y se adjudica—dentro de los
gue acudieron— a dos. una, concretamente, a centro
tecnologico; y, por supuesto, la otra a una empresa
privada o particular; y que ese andlisis previo es una
primera toma de contacto, pues, con lo que sea la oferta
tecnol 6gica, o lademanda tecnoldgica, o la conexidn que
tenga que exitir entre la of erta tecnol égica o lademanda
tecnoldgica, o la situacion de la economia regional.

En definitiva, yo creo que se ha operado con absoluto
rigor en este asunto y, por supuesto, con el cumplimiento
de lo que exige la Unidn Europea a este respecto.

Por otra parte, sefidlarle a usted que nadie descarta,
y yo le puedo a usted asegurar, que € Plan Tecnol6gico
Regiona va a ser hecho por la Agencia de Desarrollo.
Por 1o tanto, 1o que usted nos participa en su Propuesta
de Resolucién, yo le digo a usted realmente, bueno, que
evidentemente... Ahora, en €l diagnésticoy en el andlisis
previo no lo hasido, pero que laLey descartaque lo que
sea el Plan Tecnolégico Regional, que no queremos que
se quede, por supuesto, en un libro bonito, o bien
encuadernado, que lo llamemos equis o de cualquier
manera, sino que seareal mente conocedor de lasituacion
econdémica de la Region, de la oferta tecnologica a la
demanda, de las conexiones que puedan existir entre
ambas, etcétera, etcétera, evidentemente, se tiene que
hacer asi.

Por dltimo, sefialarle también —porque es asi- que la
Agencia de Desarrallo, dentro de la subvencion global,
ya tiene prevista, y esta tramitando ante la Direccién
General, ante la Direccion General nimero 16 de la
Unién Europea, una partida de 2.000 millones de pesetas
parafinanciar estas actuaciones concretas.

Por lo tanto, yo creo que ha existido -como le decia
a usted a principio de mi intervencién- un ligero error
en que, realmente, esta primera parte se ha hecho como
se ha hecho -mediante un concurso-, acudio quien acu-
dig, licitd quien quiso, hubo centros tecnol 4gicos que no
fueron; y, por lotanto, quien fuey cumplialosrequisitos,
y quien se entendié que debia o podia, evidentemente,
llevar adelante este diagndstico previo, este andlisis pre-
Vio, a ésos se les ha adjudicado.
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No hahabido, por o tanto, nada que ocultar. Yo creo
gue... evidentemente, otras veces se nos ha dicho: "Mi-
ren ustedes, es que contratan directamente”. En este caso
es todo lo contrario: se ha contratado con toda la trans-
parencia, con toda la claridad; quien ha querido haido,
quien no haquerido no haido, cada cua eslibre de hacer
lo que le venga en gana.

Pero no es menos cierto que creo que es bueno que
haya sido asi también, porque en este mundo juez y parte
esmalo ser, y s realmentedelo que setrataesde analizar
ofertay de analizar demanda, o conexiones entre oferta
0 demanda, y los centros tecnol 6gicos —quiérase o0 no-
van a tirar a carro de lo que cada uno de ellos es,
evidentemente; creo que esmejor extrapolar o sacar fuera
ahora mismo este andlisis o diagnéstico previo, para
luego poder elaborar un Plan Tecnol 6gico auténticamente
equilibrado, auténticamente objetivo, y que, en conse-
cuencia, seaun elemento, un instrumento del que se dote
esta Regidn, através de la Agencia de Desarrallo, para
todas las cuestiones socioecondmicas de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Por lo tanto, entendemos, Sefioria, que, realmente,
lo que usted nos dice, que estos andlisis previos que se
debieron de realizar, estos trabajos preparatorios, por la
Agencia de Desarrollo, yo creo que no, en virtud de los
argumentos que le ha participado a usted, que la Unién
Europea exige que sea de otra manera.

Y por ultimo, sefialarle también que existen numero-
sisimas Comunidades Auténomas, e incluso, por gem-
plo, Estados extranjeros, que han hecho exactamente lo
mismo con respecto aesos andlisis previos o diagndsticos
previos de los centros tecnoldgicos, como yo le podria
relatar a usted, si lo quiere. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Aguilar. Paraturno deréplica, sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Lo que noshacontado el sefior Aguilar podria
ser verdad si fueratodalaverdad, pero es que no estoda
laverdad.

Mire, yo tengo delante los pliegos de prescripciones
técnicas para la contratacién de la redlizacion de los
andlisis necesarios parala elaboracion del Plan Tecnol 6-
gico Regiona de Castillay Leon. En estos pliegos, por
giemplo, se dice lo siguiente: "El contenido y €l alcance
del trabajo. Punto uno. Andlisis general deidentificacion
y evauacion de la demanda de innovacion tecnolégicay
de IDT..." -Investigacion y Desarrollo Tecnolégico; 1o
gue antes se llamaba |+ D, pero referido alatecnologia-
"...y realizacién de auditorias tecnol 6gicas y mesas sec-
torides; andlisis de tendencias econdmicas industriales
de caracter global; andlisis de la oferta tecnol 6gicaregio-
nal y evaluacion de la infraestructura regional de apoyo

a la innovacion existente en Castilla y Leodn; primera
sintesisy conclusiones sobre | as necesidades tecnol 6gicas
y de los programas de las pymes, pequefias y medianas
empresas, de Castillay Ledn".

Y, entre otras cosas, por gemplo, se dice que va a
corresponder alaempresa o a centro tecnoldgico... y se
lo digo porque todavia... he solicitado la documentacion
de como se ha desarrollado la adjudicacion por parte de
la Junta de Castillay Ledn, pero no me ha sido remitido
hasta la fecha, con incumplimiento de los plazos estable-
cidos en e Reglamento de las Cortes; pero bueno, esto
digamos que esunacuestionincidental . Perolo que, entre
otras cosas, se atribuye alaempresa que sea adjudicataria
del concurso convocado por la Agencia de Desarrollo
Econdmico es, entre otras cosas, pues cosas tan curiosas
como la identificacion de las posibles lineas de accién,
una cuestion absolutamente fundamental. Porque alguno
de ustedes ya me habra oido decir no s2 s en esta
Comision o en alguna otra- que, precisamente, lo que se
discute cuando se discute en cualquier ambito de la
planificacién de la actividad econdmica es la politica de
prioridades; el que se priorice 0 no un sector un otro,
pues, va a determinar que va a haber un sector que va a
ser més apoyado que otro, que va a haber un sector que
va a tener un plus de desarrollo afiadido en referencia a
otro. O -lo que todavia es peor- la sdleccién de las
instituciones que van a implementar la politica tecnol 6-
gica

Es decir, esta empresa, esta empresa, adjudicataria
de un concurso de la Agencia, va a seleccionar qué
instituciones van aimplementar la politicatecnolégicaen
los proximos afios en Castillay Ledn; qué instituciones
van arecibir de manera preferente fondos comunitarios
paraimplementar esapoliticatecnoldgica. Y vaarealizar
el andlisis de la oferta tecnoldgica regiona. Y va a
realizar las conclusiones sobre |as necesi dades tecnol 6gi-
cas de las pequefias y medianas empresas de Cadtilla y
Leodn. Y va a andlizar las tendencias econémicas indus-
triales de carécter global en la Comunidad Auténoma.

¢Y saben ustedes lo que va a hacer -y de hecho esta
haciendo— esta empresa, este centro que es adjudicatario
del concurso delaAgencia? Pueslo primero que hahecho
es remitir a los centros tecnolégicos asociados, a las
Universidades de la Region y a la propia Agencia de
Desarrollo Econémico, unacircular diciendo queledigan
qué informacion tiene en las materias objeto del concur-
so0. Y claro, el sefior Aguilar dice: "Claro...", dice:
"iHombre!, yo no tengo tan claro que tengamos que pagar
a alguien para que nos pida a la Administracion y alos
centros tecnol 6gi cos subvencionados por parte delaJunta
de Castillay Ledn con dinero de la Comunidad Europea
gue nos aporte la documentacién necesaria para cobrar
un trabgjo que le encarga la Agencia de Desarrollo
Econdmico”. Mas bien parece esto como unacuestion un
tanto alambicada: le pagamos a alguien para que recoja
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la informacion de la que nosotros disponemos. jHom-
brel, esto es curioso, ¢no? Es decir, ¢es que esto no lo
podia hacer lapropia Agenciade Desarrollo Econémico?
¢Es que la propia Agencia de Desarrollo Econémico no
tiene, con todos los servicios de estudios de la antigua
Consgieria de Economia y Hacienda -donde estaban
ubicados estos servicios-, un andlisis de las tendencias
econémicas industriales de carécter global en la Regién?
¢Es que la Agencia de Desarrollo Econémico no puede
hacer una identificacion y evaluacién de la demanda de
innovacién tecnoldgica, contando con todos los centros
tecnol gicos asociados? ¢Es que € andlisis de la oferta
tecnoldgicaregiona y la evaluacion de lainfraestructura
tecnoldgica regiona no lo puede hacer directamente la
Agencia contando con todos los centros, y no sdlo con
uno? ¢Es que no es mejor que la Agencia de Desarrollo
Econdmico seleccione cudles son las ingtituciones que
van a implementar la politica tecnoldgica de Cadtilla y
Leon?

Y claro, el sefior Aguilar me va a decir -porque ya
nos vamos conociendo; los afios pasan y no pasan en
balde- hombre, naturalmente, serala Agencia de Desa-
rrollo Econémico la que lo haga a final; la empresa le
presentara sus propuestas y la Agencia seleccionara a
final. Yo lo quele digo es: sefior Aguilar, la Agencia se
dejard guiar de la empresa... i esta bien seleccionada,
se degjara guiar de las propuestas de la empresa. Y si no
lo hace, es que la seleccion de esta empresa ha sido mal
hecha.

Y yo creo que € sefior Aguilar nos ha dado € quid
dela cuestion en su intervencion: €l problema es ser juez
y parte; e problemaes que la Agencia puede ser juez de
este proceso. Porque, a final, en todo este proceso, en
el que abundan conceptos abstractos, en € que abundan
grandes palabras, grandes reflexiones fil osoficas sobre el
papel de la innovacidn tecnolégica, 1o que hay es mu-
chos... "hay cuestiones de fuero, pero cuestiones de
huevo", y cuestiones de huevo muy concretitas. De
priorizar... de dar prioridad, mejor dicho —recordemos
al sefior Eguiagaray, a que siempre... a nuestro compa-
fiero difunto, el Procurador por Ledn, que siempre le
horrorizaba aquella palabra, porque decia que no era
castellana, y teniarazon-, de dar prioridad a un sector y
no a otro, pues estamos otorgando recursos a un sector
econdmico en detrimento de otros; estamos tomando
determinaciones muy importantes para el futuro tecnol 6-
gico de la Region. O sea, aqui, por gemplo, hemos
invertido miles de millones de pesetas en una empresa
-en Dicryl, antes Crystaloid—; podiamos haberlos inver-
tido en otra. Hemos tomado decisiones de prioridad;
hemos dado prioridad a unalinea concreta de innovacion
tecnoldgica en vez de otras. Habremos acertado o nos
habremos equivacado. Pero, bueno, de estas cosas asi,
tan filosoficas y con unos conceptos tan elevados, a final

lo que seduce es 3.000, 4.000, 5.000 millones de pesetas
para"equis’, envez de"y", o para"y" en vez de"zeta".

Bueno, pues nosotros pensamos que este proceso esta
muy bien cubierto desde la mano de la gestion plblica,
y que cuando se supedita a un gestor privado € redizar
esta serie de actuaciones concretas, pues se cometen
errores de bulto. Fijese usted, sefior Aguilar, si hay
tantos... si se cometen errores de bulto, por ejemplo, que
en € pliego de prescripciones técnicas para la contrata-
cion de la direccion facultativa se dice que "la direccion
facultativa podré disponer de los recursos humanos de la
division de innovacion y tecnologia de la Agencia de
Desarrollo Econdémico de Castillay Ledn asignados para
laelaboracion del Plan Tecnol6gico Regiona”. Es decir,
aqui hemos llegado ya a absurdo de que vamos a
contratar a un director facultativo para, con los medios
de la Agencia de Desarrollo Econémico de la Region,
haga un trabajo que perfectamente podia haber hecho
cualquierade los muy cualificados funcionarios quetiene
esta Comunidad Auténomaen e dmbito de lainnovacion
tecnologica. Y le vamos a pagar un dinero para que,
ademés, haga ese trabajo con nuestros medios, con
nuestros medios, porque damos por sentado que los
medios que tiene que utilizar -que son los medios més
adecuados- son los que nosotros tenemos, de los que ya
disponemos en la Agencia de Desarrollo Econémico.

En conclusion, sefior Aguilar, yo no estoy absoluta-
mente en contra de que ustedes contraten determinadas
labores auxiliares (labores estadisticas, |abores de reco-
leccion de material, etcétera) en favor de empresas. Yo
estoy absolutamente en contra que ustedes deleguen en
empresas la adopcion de decisiones que pueden ser
nucleares y que pueden tener importancia decisiva en
estrategias econémicas de primera magnitud para €
futuro de la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Leon.
Y, ademés, tengo muchas dudas de cémo se esta haciendo
la seleccidn de esas personas, de esas empresas y de los
centros gque estan participando en € proceso.

Y alo mejor resulta que, en un futuro muy cercano,
tenemos que arrepentirnos. Y le voy a decir por qué,
sefior Aguilar. Porque alo mejor se contrata un consul-
tor, y luego ese consultor subcontrata; 0 alo mejor se
contrata un centro tecnoldgico, y luego € centro tecno-
l6gico subcontrata; 0 a lo meor se contrata a una
direccion facultativa, y luego la direccion facultativa
subcontrata; y alo mejor cuando nos enteramos de quién
es el quetiene lasubcontrata, pues entonces realmente el
proceso tiene poca defensa. Pero como yo soy un Procu-
rador respetuoso de la informacién que la Junta de
Cadtillay Ledn remite alas Cortes, pues le anticipo que,
una vez que sea rechazada esta Propuesta de Resolucion
—cuando la Consgjeriade Industriatengaabien remitirme
la documentacién que yo le he solicitado sobre las
empresas que estén participando en este proceso-, le
requeriré a su vez a la Junta para que me comunique
cudles son las subcontratas que las empresas, |os centros
o €l director facultativo estarealizando. Y, en funcion de
todo eso, analizaremos € conjunto del proceso. Y,
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entonces, alo mejor, alo meor, e sefior Aguilar hasta
acaba estando de acuerdo conmigo; y alo mejor, en un
futuro cercano, podemos concluir con que existe al menos
cierto riesgo de que determinadas directrices puedan estar
enfocadas més al servicio de algunos intereses particula-
res que a servicio de los intereses generales de la
Comunidad Auténoma.

En todo caso, este... cada dia tiene su propia malicia
—ésta no es la malicia de hoy—, la malicia de hoy es que
en los pliegos de prescripciones de estos concursos o que
ha hecho la Junta de Castillay Leon ha sido, en € caso
de la direccion facultativa, poner los medios de la Junta
al servicio de un director gjeno a la Junta para que haga
un trabajo fundamental parala Comunidad Auténoma-y
que tenia que haber asumido la Agencia en primera
personadel singular—, y, en el caso de las prescripciones
técnicas para | os trabaj os de elaboracion del Plan, poner
toda la informacion —abundantisima- generada por los
Centros Tecnoldgicos Asociados y por la propia red de
investigacion del Gobierno regiona a servicio de una
empresa privada para que nos recopile esa informacion
y nos lavenda como producida por esa empresa, cobran-
donos, eso si, una no despreciable cantidad, que se mide
en decenas de millones de pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Granado. Para turno de diplica,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Mantengo lo mismo que le decia
austed en laprimeraintervencion, cuando me he opuesto
aesta Proposicion No de Ley. Y le recomiendo a sefior
Granado, porque también nos vamaos conociendo -y €
me ha leido los pliegos, y yo, bueno, pues también que
tengo que leerle otras cosas-, para que € me refresgue
la memoria en un sentido, yo sé la voy a refrescar en
otro, ¢no? O sea, conviene que se lea usted €l Decreto
232/95, de dieciséis de noviembre —que, sin duda, lo
tendra usted entre sus papeles-, donde se dice que "se
encomienda ala Junta de Castillay..." -perdon-"...ala
Agenciade Desarrallo de Castillay Ledn las actividades
necesarias para la elaboracion del Plan TecnolGgico de
Castillay Ledn y se transfieren..." tal, tal. Es decir, no
tenga usted duda: hay un Decreto, hay una disposicion,
hay una normativa por la cual € Plan Tecnoldgico va a
ser hecho por la Agencia de Desarrollo. Pero, claro,
sigue usted tratando de que, con su error, bueno, pues
nos equivogquemos o confundamos la metodol ogia de este
asunto y, en definitiva, creemos dudas y creemos som-
bras, y, en consecuencia -digamos-, que con fondos...
perovaair aunaempresaprivada. Mire usted, hahabido
un concurso -usted |0 sabe-, ha habido unos pliegos-os
tiene usted ahi-, a esos pliegos ¢quién acudio? Pues
determinado nimero de licitantes; y, entre esos, un
centro tecnolégico. Y no acudié la Universidad, no
acudi6 € resto de centros tecnoldgicos, y no acudio
absolutamente algunas personas que, segin usted, o

entidades que, segun usted, debieron de acudir. No les
interesaria; no les interesaria. Porque, claro, no se les
iba a llamar: jOiga, mire usted, que aparece esto, que
por qué no licitausted! jMire usted, que seria convenien-
te! Acudieron quienes entendieron que podian realizar €
trabgjo en las condiciones que se determinaban en los
pliegos. Y es que yo aqui quiero hacer algo ya definiti-
vamente... que quede definitivamente claro, ustedes,
cuando hay una contratacion directa, por € sistema que
sea, la Junta de Castilla y Ledn opera ma, no hay
posibilidad, |o hacen ustedes mal; pero cuando llegamos
a concurso y alalicitacion, también operamos mal. Yo
creo gue ustedes nos van a tener que dar un manual,
¢verdad?, donde nos digan que ustedes... o que debemos
de hacer, para que ustedes estén satisfechos. No porque
lo hagamos bien y mal, si no para que ustedes estén
simplemente satisfechos. Y eso no puede ser. Eso no
puede ser. La satisfaccion... bueno, pues, mire usted, es
muy de agradecer; pero, en este concreto, no. Esa
licitacion ¢fue una empresa?, ¢fue quien fuere?, ;fueron
determinadas entidades, de la forma que fuere?, ¢cum-
plian? Se les dio. Se les hizo la adjudicacion.

Por lo tanto, sefior Granado, a partir de esto, si que
convienedejar claro que, bueno, o que se estén haciendo
son unos andlisis, y son unas labores de campo, en las
cuales se precisa persona y, posiblemente, algin centro
tecnolGgico no lo tuviese. Y yo no le he dado a usted la
clave del asunto: de que ser juez y parte, realmente fuese
algo que, bueno, se ha escapado aqui en esta compare-
cencia. Es que lo que lo reitero: es que lo que se debe
hacer es un conocimiento exacto de la situacion econ6-
mica en la Comunidad —como usted bien ha dicho-,
¢donde interesa invertir, dénde no? ¢Dénde interesa que
exista dineros publicos para una mejor tecnologia, un
mejor aprovechamiento de recursos, una mejor oferta,
unamejor demanda, una mejor combinacion entre oferta
0 demanda o donde no? Y eso, reamente, que se le
encomienda a una empresa privada, como, por e emplo,
hizo en su dia € Ministerio de Industria y Energia,
concretamente en las tareas previas a la elaboracion del
Plan de Actuacion Industrial, que selo dio concretamente
a dos empresas (DBK, Consultores, S A.y EMC, Con-
sultores, S.A.) -como usted, sin duda, conoce-, pues, en
definitiva, entiendo que a usted no le debe de extrafiar.
Como tampoco nos extrafia, por g emplo, que, concreta-
mente, actuaciones del Plan de Actuacién Tecnol6gi-
co-Industrial se hayan dado a otras entidades por otros
entes publicos. Como, por gemplo, o hayan hecho,
concretamente, Comunidades Auténomas. a Arthur An-
dersen, el Gobierno Vasco; a Consultora Zabala, S.A.
concretamente, el Gobierno de Navarra; aCadmos S.A.,
el Gobierno de Canarias, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, la Junta de Castilla'y Ledn ha hecho,
primero, cumplir con la normativa europea: héaganlo
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ustedes mediante lalicitacion a empresas privadas. Cum-
plir. S cumplir a usted no le gusta 0 no, ése es un tema
en el cual yo no voy a entrar. Pero, reamente, se ha
hecho asi, porque asi esta dispuesto.

En segundo lugar, porgue tenemos que acudir a esas
mismas Direcciones Generales a solicitar € dinero co-
rrespondiente —2.000 millones de pesetas, en este caso-
para poder llevar a cabo € Plan Tecnolégico Regional.
Por lo tanto, debemos estar en perfecta conexién y sin
ninguna digresidn con lo que esta recomendado por la
Unioén Europea.

Y, desde luego, usted podrd tener las argumentacio-
nes personal es que quiera. Podra usted opinar respecto a
la empresa privada que se le ha dado como le venga en
gana. Podra usted pedir a la Junta de Castilla Ledn
aquello que tenga por conveniente. Se le mandara. Posi-
blemente usted no esté a gusto con lalicitacion; posible-
mente no esté usted a gusto con €l concurso o no puede
usted estar a gusto tampoco con € director. Con quién
usted quiera y estd usted en su plena libertad y en su
derecho, pero no es menos cierto que hemos cumplido
rigurosamente con |o que se ha marcado, concretamente,
por las Direcciones Generaes que yo a usted le acabo de
sefidar. Lo lamento mucho; ni usted ni yo, sin duda,
hemos tenido nada que ver en esa cuestion de cdmo tenian
que hacerse las cosas. Pero se han hecho como tenian que
hacerse; no de otra manera 0 no como a ustedes les
hubiese gustado.

Por lo tanto, Sefioria, nos tenemos que oponer, pero
en virtud, smplemente, de los argumentos que yo le he
expuesto a usted y no porque, realmente, se haya come-
tido ningunairregularidad y siempre dejemos ahi laduda:
intereses privados. Ningun interés privado de nadie, que
yO sepa; porque s este Procurador —usted sabe- lo
supiera, yo seria € primero que hubiese hecho mis
actuaciones también como Procurador, que lo sé hacer.
Exactamente igual que usted.

Por lo tanto, Sefioria, significarle que este estudio
previo, estadiagnosis previa-como lo queramos|lamar-,
esta toma de contacto para que tengamos un Plan Tecno-
l6gico Regional que sea bueno, que sea realmente posi-
tivo, que no discrimine sectores, que conozcamos la
ofertay conozcamos lademanda—como yo le he sefialado
a usted-, que conozcamos las situaciones prioritarias de
determinados sectores, los puntos fuertes y los puntos
débiles de nuestra economia, los puntos fuertes y los
puntos débiles del sistema productivo, le digo austed que
adelante. Pero esta labor de campo, esta labor previa,
estalabor de andlisislaJunta... laAgenciade Desarrollo
la ha hecho —creo- con toda escrupulosidad, con toda
transparencia y con toda nitidez. Otra cosa es que nos
guste 0 no nos guste.

Y, por supuesto, le reitero el contenido del Decreto
232/95 en el sentido de que se va a encomendar... tiene

encomendado yala Agenciade Desarrollo Econémico de
Castilla'y Ledn todas las actividades necesarias para la
elaboracion del Plan Tecnoldgico Regional. Esa va a
ser... ésa es la gran clave del asunto.

Y, por lo tanto, usted nos dira que en Crystaloid o en
Dicryl se invirti6 o no se invirtié. Mire usted, los
resultados van siendo buenos, con todas las criticas que
eso llevd consigo, con todos los disgustos y los quebra-
deros de cabeza que se nos dieron —en los momentos en
que usted y yo conocemos-, tuvimos que pasar aqui por
Comisiones, Comisiones de Investigacién, etcétera, et-
Ccétera, porque creiamos que se estaban haciendo las cosas
mal. El tiempo creo que nos comienza a dar larazén. Y
creo que, realmente, lo que hace falta es conocer todo lo
gue es necesario conocer antes de elaborar un Plan
Tecnolégico que, luego después, alo meor, por dema-
siado tedrico, por estar hecho sin la debida agilidad, sin
el debido conocimiento de los temas, resultase ser un
libro bonito -mejor o peor encuadernado-, pero no
sirviese para nada. Muchas gracias, Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Aguilar. En turno de fijacion de
posiciones, por el Grupo Parlamentario | zquierda Unida,
sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, nosotros vamos a apoyar la
Propuesta... la Proposicion No de Ley que presenta el
Grupo Socialista por unarazén evidente, sefior Aguilar,
porque nos parece que es absolutamente de sentido
comun, al margen detodaslas argumentaciones que usted
ha dado. Porque usted puede decir que el proyecto piloto
—que es un proyecto piloto financiado por la Unién
Europea-y que lanormativa europea condiciona, bueno,
pues € que € Plan Tecnoldgico Regiona sea llevado a
cabo por empresas privadas a través de una licitacion.
Yo eso lo pongo en duda, porque, efectivamente, en
propias palabras del Consgjero de Industria, reconocia
gue la organizacion del Foro Tecnolégico, € Comité
Ejecutivo, una empresa asesora que se tiene, el propio
director, hay elementos suficientes para poder elaborar
un Plan Tecnol égico Regional, que es de lo que se trata.
Y o no creo que seanecesario €l queseliciteaunaempresa
privada para que el abore ese Plan Tecnol 6gico Regional.
Porque agui estamos hablando de la primera fase, ¢no?,
donde se va a disefiar, pues mas que nada, las lineas de
disefio, lo quees... lo que puede ser el Plan de Desarrollo,
0 sea, lo que es &l Plan Tecnolégico Regional; es decir,
qué empresas tenemos, cudl es su situacion, qué infraes-
tructuras hay, qué demanda tecnoldgica y, después de
hacer ese disefio, concretar ese Plan Tecnol 6gico.

Usted dice que es absolutamente de garantiael quelo
puedaelaborar unaempresa... unaempresaprivada. Pues
mire, yo le tengo que decir que la empresa, la empresa
privada que accedi6 a esa licitacion era una empresa de
Madrid y que, precisamente, por no poderse trasladar
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aqui —a Castillay Leon, subcontratd ese trabagjo a otra
empresa consultora de aqui, concretamente Consultoray
Gestion, que ladirige €l sefior Antonio Espadas, que no
quiere decir que esté relacionado con e tema de los
escandal os de lamineria, pero que no tiene nada que ver,
esta relacion de este sefior estaba trabando aqui en la
Junta; pero, bueno, es chocante que el Plan Tecnoldgico
Regional se contrate a una empresa privada de Madrid y
estaempresa, asu vez, lo subcontrataaotraempresapara
gue haga ese disefio. Me parece una cosa que no tiene
mucho sentido. ¢Por qué? Porque, imaginese usted, yo
no sé este sefior € conocimiento quetendrade la Regidn,
posiblemente lo tenga, pero imaginese que la primera
contratacion —esa empresa de Madrid-, usted ha hablado
de la necesidad de conocer la situacion de esta Comuni-
dad, yo me imagino que una empresa privada de Madrid,
pues asi, a bote pronto, muy poco conocimiento puede
tener de la propia situacion econémica de esta Comuni-
dad, y maxime cuando estamos hablando de un Plan
Tecnoldgico que lo que se trata es de disefiar las lineas
maestras parael desarrollo industrial de esta Comunidad.
Por lo tanto, nos estamos jugando mucho en €llo, ¢no?

Y la Proposicién socialista o que se plantea... es
decir, bueno, tenemos el Foro Tecnol égico, donde estan
representadas —son doscientos cuarenta miembros-, estan
representadas |as empresas mas importantes de esta Co-
munidad, estan representadas todas las Universidades,
estan todos los Centros Tecnol 6gicos, estan los Agentes
Saociales, estan los Agentes Econdémicos, esta personal
cudificado de la propia Junta, tenemos una empresa
asesora que también esta dentro del Comité Ejecutivo.
Bueno, pues con todos los elementos, € Foro Tecnol 6-
gico Regiona estaba en condiciones de hacer ese Plan
Tecnolégico Regional sin necesidad de tener que contra-
tar auna empresa privada paraque lo hicieray gastarnos
37.000.000 de pesetas para hacer esto. Yo creo que es
de sentido comin que se plantee por qué la propia
Agencia no puede hacer por si misma ese Plan Tecnolé-
gico Regional. Yo creo que eso ho puede ser una impo-
sicion de la Union Europea en ese caso concreto; porque
el compromiso es que la Agencia tiene que elaborar ese
Plan Tecnoldgico, y que en octubre tiene que estar
acabado. Esos son |os compromisos. Y si en octubre no
estd acabado el PTR, automaticamente perdemos las
subvenciones. Esa es la realidad. Bueno, pues en sep-
tiembre, yo e conocimiento que tengo es octubre.

Bueno, entonces, yo pregunto, una empresa privada
gue, en principio, no tendria conocimiento de cudl esla
realidad econémica de esta Comunidad no creo que
ofrezcamuchas garantias paralaelaboracion deese PTR.
Pero, es més, usted habla de | os centros tecnol dgicos; yo
tengo aqui los cuestionarios que laAgenciade Desarrollo
manda a todos los centras tecnol égicos para que cubran,
este cuestionario donde habla del nimero de empresas,
de las gestiones que estan haciendo, la demanda tecnol 6-
gica, son dieciséis folios, bueno, pues esta empresa que
se encarga de hacer € disefio del Plan Tecnolégico

Regional les vuelve a mandar a los centros tecnol égicos
otra serie de impresos para que se lo cubran. En defini-
tiva, lo que esta haciendo esta empresa que ustedes han
contratado para hacer € Plan Tecnoldgico Regiona es
recurriendo a los centros tecnol dgicos para que les haga
lainformacion. Esto no me lo estoy inventando yo, aqui
estan los cuestionarios. Es decir, los cuestionarios que
les manda la Agencia a los centros tecnoldgicos y los
cuestionarios que les manda esta empresa a los centros
tecnol dgi cos demandando informacion. Pues, muy ente-
rados no estan. No, no es otra cosa porque agui estan
contemplados, efectivamente, todas las prescripciones
gue antes se marcaban ahi, bueno, pues estan todas
recogidas aqui.

Por |o tanto, yo no veo ninguna cosa seria en esto; es
decir, ustedes contratan aunaempresa privada para hacer
un plan tecnolégico cuando lo puede hacer la propia
Agencia, porque, si no, digame qué pinta el Foro Tec-
nol égico.

Y ademés otra cuestion. El foro tecnoldgico no se
reline, yo he tratado de enterar a raiz de que vi la
Proposicién No de Ley del Partido Socialista, yo traté de
enterarme si después, 0 sea, como se habia concretado la
adjudicacion a esta empresa privada. Si €l Foro Tecno-
l6gico, en este caso concreto, €l Comité Ejecutivo se
habia evaluado; es decir, las razones por las cuales se
concede a esta empresa la elaboracion del PTR, cudles
habian sido las condiciones, y nadie sabe nada. Es decir,
lo Unico que han dicho es que €l Foro Tecnolégico no se
retine desde el dia de su constitucion, €l veinticuatro de
enero. Y que el comité gecutivo no se ha vuelto areunir
desde € dia que se constituyé & Comité Ejecutivo. Por
lo tanto, aqui nadie sabe absolutamente nada; lo Unico
que si es de dominio publico es que todos los centros
tecnol 6gicos saben perfectamente que esta empresa que
ustedes han contratado estan recurriendo a ellos para
sacar informacion y después elaborar las lineas generales
del plan tecnoldgico. Por tanto, es una cuestion de
perogrullo, que en realidad quien esta haciendo de sopor-
te informético para que esa empresa haga € disefio del
Plan Tecnol égico son los propios centros tecnol 6gicos de
la Comunidad.

Por tanto, yo veo absolutamente de sentido comun la
Propuesta de Resolucion del partido socialista de decir
gue la haga la propia Agencia, porque tenemos medios
humanos y técnicos suficientes e informacion suficiente
para definir ese PTR, es decir, |0 que nos conviene a
nosotros, mucho mejor que contratarlo a una empresa
privada. Que, vuelvo a repetir, que se llama Consultora
y Gestion, de aqui, de Valladolid.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Conde. Para cerrar €l debate, por €
Grupo Parlamentario proponente, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Simplemente por agradecer la intervencion



3004 Cortesde Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 116

dd sefior Conde que completa la intervencion de este
Procurador desvelando ya alguna de las cuestiones que
yo diferia a un futuro més lgjano.

Mire usted, sefior Aguilar, en cualquier caso, a mi
me interesa dejar claras tres cuestiones. Primera cues-
tion. "Este proceso se hace paracumplir con lanormativa
europead’; verdad a medias, sefior Aguilar, hay un acuer-
do de la Junta de Castillay Ledn con la Comisién —una
determinada Direccién General de la Comision Euro-
pea-, de que la Junta de Castillay Ledn se comprometa
aelaborar un Plan Tecnolégico Regional y que la Comi-
sion cofinancie a 50% con una subvencion de 200.000
ecus paralostrabajos auxiliares y de colaboracion. ¢Esto
quiere decir que existe una normativa europea que obliga
a que la Junta de Cadtilla y Leon contrate con un
profesiond la direccion facultativa de los trabajos, con-
trate con una empresa los trabajos de andlisis, contrate
con unaconsultoriaexternael trabajo de consultoria? No.
La Junta de Castilla y Ledn podria haber cogido esos
200.000 ecus haberlo destinado a trabajos auxiliares y
haber asumido, en primera persona cualquiera de esas
labores. No lo ha hecho.

En segundo lugar, este proceso se supone que se hace
porque usted ha dicho -y vuelvo a sefialarlo— que la Junta
de Castillay Ledn necesita, en primer lugar, un principal
soporte técnico y, en segundo lugar, tener el respaldo de
un ente independiente que no sea juez y parte en €
proceso de elaboracion del Plan Tecnolégico Regional.
Bueno, sefior Aguilar, pues, como lo digo queda dicho
-y yo lo digo para que conste en el Diario de Sesionesy
para que en € futuro me puedan ustedes decir, eso que
dijo usted tal dia, pues no era verdad-, yo le digo que,
en estos momentos, los trabagjos reales estan siendo
asumidos por personas que no tienen esa funcién de
independencia, que no latienen, sino quetienen intereses
econdmicos concretos en esta Comunidad Auténoma. Y
gue a final resulta que contratamos a un consultor de
Bilbao y €l trabajo lo hace un catedrético de Valadolid
y quealo mejor resultaque contratamos aunaconsultoria
de Madrid, y € trabajo lo hace un ex funcionario de la
Junta en Valladolid; y alo mejor esas dos personas que
estén haciendo los trabgjos en la practica, pues estan
vinculados a sectores econdmicos relevantes de esta
Comunidad Auténoma, con lo cual hemaos hecho un pan
como unatorta, sefior Aguilar, porque hemos contratado
paratener un juez que no seaparte, y resulta que tenemos
alaparte metida ya dentro del todo y administrando toda
latarta, y diciendo quién vaaser €l que vaabeneficiarse
0 quién va a ser é que no va a beneficiarse de todo este
proceso de seleccion.

En segundo lugar, porque esto se ha hecho con
notable incomodidad y con notable perjuicio a los fun-
cionarios... en tercer lugar, a los funcionarios y a los
centros tecnol égicos asociados de Castillay Ledn, que

estéan muy enfadados con este proceso; que en alguno de
los casos concretos en los centros esto ha dado motivos
a dimisiones de responsables 0 a tomas de posicion
publica de los centros, que han afirmado que en estas
condiciones no van a seguir colaborando con la Conse-
jeria, y que, desde luego, no van afacilitar determinadas
informaciones a algunos de las personas que privada
mente se las solicitan. Porque cuando uno contrata una
empresa privada -y ya nos pasd en una ocasion cuando
contratamos a un sefior de cuyo nombre prefiero no
acordarme para que hiciera un trabagjo en relacion con €
Inserso-, ese sefior no puede solicitar la informacién
como puede hacerlo la Junta, a ese sefior se le contesta
sl uno quierey si no quiere no se le contesta.

En e caso de los funcionarios, s usted se lee con
detalle, sefior Aguilar, lasintervencionesdel Director del
Plan Tecnoldgico Regional... porque es que para mas
narices hay un Director del Plan Tecnolégico Regional
en lapropia Agenciade Desarrollo Econémico, don José
Ignacio Mufiumer Mufiumer, Director del Plan Tecnol6-
gico Regional, intervencion redlizada el veinticuatro de
enero de este afio en el Foro Tecnol 6gico Regional. Pues
cuando uno selee lasintervenciones de los técnicos de la
Agencia que estan desarrollando €l proceso, uno ve que
gueda perfectamente claro que en ninguna de sus inter-
venciones hay ninguna referencia a papel de esas con-
sultorias 0 esas contrataciones realizadas a empresas
fuera de la Junta; que lo que hacen es describir un plan
que €llos esperaban coordinar integramente y que, en la
préactica, resulta que la Junta les ha recortado € poder.
Y uno se pregunta: ¢qué interés puede tener la Junta de
Cadtillay Leodn en que estos procesos no los desarrollen
funcionarios y los desarrollen empresas? ¢Qué interés
puede tener? Yo dejo lainterrogante en €l aire.

Porque el funcionario esun funcionario, estacon este
Gobierno, seguira con €l que viene, esta en un puesto,
mafiana podra estar en otro pero, en principio, realiza,
de acuerdo con la Constitucion, sus funciones con inde-
pendencia; la empresa ha actuado por obligado por
beneficios econdémicos —muy loables eh-. Pero los traba-
jos de planificacion, los beneficios econdmicos pueden
ser inmediatos, los del contrato o diferidos, los que se
obtengan en un futuro, en funcion de las relaciones que
alguno tenga con determinados sectores.

Yo les animaria, sefiores del Grupo Popular, porque
yo soy consciente de que uno pierde las votaciones
cuando pierde las elecciones y sé que ustedes van a
rechazar disciplinadamente esta Proposicién No de Ley
—como, por otro lado esldgico, y es su funcidn, igual que
la mia es presentarla-, les animaria a que discutieran
ustedes seriamente con € responsable de la Agencia de
Desarrollo Econémico y con el Consgjero los problemas
gue esta decision que ustedes van a adoptar hoy aqui
puede tener para €l futuro; porque més vale ponerse una
vez colorado gue ciento amarillo —se lo digo por propia
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experiencia- y hay que escarmentar en cabeza gjena, es
mejor que escarmentar en cabeza propia. Y nosotros, los
socialistas que hemos tenido muchos problemas por
confiar en gente en la que no debimos confiar, pues les
podemos decir en esta ocasion que ustedes estan come-
tiendo el mismo error y, si no, de aqui a fina de afio,
arrieros somosy en el camino nos encontraremos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Granado. Concluido € debate se
somete a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente: Votos
emitidos, quince. Votos a favor, seis. Votos en contra,
nueve. En consecuencia queda rechazada la Proposicion
No de Ley debatida.

Déselecturapor € sefior Secretario al siguiente punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Tercer punto del Orden del Dia. " Propo-
sicién No de Ley presentada por € Procurador don
Joaquin Otero Pereira reativa a retirada del Ma-
pa-Guia de Turismo Rural y elaboracion de uno
nuevo, publicado en € Boletin Oficial de las Cortes
ndmero 52".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Por €l sefior Otero, para presentar la Proposicion
No de Ley tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Unaobservacion previaantes
de entrar a fondo del asunto, cuando surgi6 el problema
y empezaron a distribuirse y llegaron a nuestras manos,
e incluso por medio de la prensa, donde se destac6 con
notoriedad el tema de este Mapa-Guiade Turismo Rural,
este Procurador present6 dos iniciativas, € mismo diase
registro en el Registro de las Cortes, una esla gque vamos
adebatir y en otra se pedia la comparecencia del Conse-
jero para que explicase cudles eran sus intenciones ante
las —parece- manifiestas anomalias que contenia ese Ma-
pa-Guia.

En ese sentido, nosotros esperdbamos o0 nos parece-
ria... nos hubiera parecido mas correcto que se hubieran
debatido las dos en la primera Comision o que se hubiera
debatido primero o que, megjor dicho, se hubiera traido
a Comisién primero la comparecencia del Consgjero
porque, en funcion de los planes que tenga la Consgieria
en esta materia, procederia o no procederia, a posteriori,
debatir la Proposicion No de Ley. En todo caso, ha sido
a la inversa, la semana que viene comparecera, segin
esta previsto, € Consgero para hablar de este tema y
tenemosaqui unaProposicion No de L ey previaaconocer
cud eslaposturaoficial de la Consgjeria de Turismo de
la Junta de Castillay Ledn. Y, por tanto, pues, en esta

situacion vamos a mantener y a defender, ademés, con
rigor esta Proposicion No de Ley.

Proposicion que textuamente leo, y que dice lo
siguiente: "En la fecha de la presente..." —es decir,
cuando fue presentada, alla por € mes de abril, € diez
de abril-, "...la Consgjeria de Industria, Comercio y
Turismo comenzé a distribuir un Mapa-Guia de promo-
cién de turismo rura en la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn. Por causas de muy dificil justificacion,
en la guia turistica se maltratan y menosprecian los
atractivos turisticos de la provincia de Ledn y, posible-
mente también de otras provincias'.

Es evidente que nosotros hemos seguido de cerca el
trato, o sea, los atractivos turisticos de la provincia de
Leon, pero es muy posible quelo mismo que ha ocurrido
en la provincia de Ledn ocurra en otras provincias.

Asi, por gjemplo -y refiriéndonos a la provincia de
Ledrn- no se hace mencion alguna a pargje de Las
Médulas que, como sabe y a instancias de estas Cortes
esta siendo estudiado para ser declarado en su dia patri-
monio de la humanidad; a Monasterio de San Miguel de
Escalada; a las estaciones de esqui de San Isidro y
Leitariegos; a las Comarcas de Rueda, Omarfia, La Ce-
peda, Vaduerna, Suroeste Berciano, La Cabrera, etcé-
tera; mientras otros importantisimos atractivos turisticos
rurales aparecen tan solo mencionados sin ser destacados,
como ocurre con las excepcional es Cuevas de Valporque-
ro.

En definitiva, calificabamos nosotros ese Mapa-Guia
de un auténtico despropdsito para fomentar € turismo
rural en la provincia de Ledn. Tal Mapa-Guia ha sido
calificado —para que no parezca que es una cosa nuestra-
por e propio Delegado de la Junta en Leodn, don Luis
Aznar, como de "desafortunado”; e incluso también
declaraciones de este tipo harealizado €l Director Gene-
ral de Turismo de la Junta de Castillay Leon.

Teniendo en cuenta que este M apa-Guia se distribuy6
y sigue estando... —al menos eso es |0 que conocemos-
se sigue distribuyendo, con lo que €l dafio es yay hasta
cierto punto irreparable, pues |o que pretendemos es que
se palie, aunque sea en parte, mediante la suspension de
ladistribucion y laretirada de aquellos lugares donde sea
posible, como pudieran ser, por ejemplo, las dependen-
cias dela Juntay los centros oficiales.

En este sentido, nosotros €l aborabamos una Propuesta
de Resolucién que tiene un doble aspecto, en primer
lugar, que las Cortes de Castillay Ledn insten ala Junta
de Castilla y Ledn a que suspenda la distribucion del
resefiado Mapa-Guiade Turismo Rural y queretiredela
circulacion todos aguellos g emplares que seaposible; ésa
es la primera parte. Realmente, ya ha habido manifesta-
ciones por parte del Director General de Turismo y del
Delegado de la Juntaen Ledn de que asi ibaaser, 1o que
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no sabemos es si se hallevado a la préctica, y, como no
sabemos, mantenemos esa propuesta de resolucion. Y,
en segundo lugar, que se elabore un Mapa-Guia nuevo
donde ni se menosprecie ni se omita ninguno de los
atractivos turisticos rurales de la provincia de Leon. Es
decir, que se elabore un nuevo Mapa-Guia con rigor y
con exactitud, rigor y exactitud de la que carece absolu-
tamente & actual Mapa-Guia.

Por tanto, vamos a esperar la posicion de los demés
Grupos, sobre todo del Grupo Popular, para que nos
adelante —si €llo es posible- cudles son las intenciones de
la Junta, aunque no sea en boca del Consgjero y, efecti-
vamente, pues, a partir de ahi podremos entrar en un
debate si es ello |o que procede. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Greacias, sefior Otero. ¢Algin Grupo desea consu-
mir el turno en contra? Por €l Grupo Popular.

EL SENOR RODRIGUEZ DE LA FUENTE: Buenas
tardes, gracias, sefior Presidente. Sefior Otero, yo le voy
ainformar y a dar contestacion a su Proposicion No de
Ley que usted dice que va a defender con rigor. Antes
de empezar, |le quiero decir que nunca ha sido intencién
de la Junta maltratar ni menospreciar los atractivos
turisticos de Leodn, nunca ha sido intencion de la Junta,
¢eh? Puede haber errores, omisiones, pero nunca hasido
intencién de maltratar ni menospreciar. Porque Ledn,
para este Procurador que le habla, es una tierra muy
bonita, en la cual yo tengo... un gran carifio y... muy
agradable cada vez que la visito.

Quiero dejarle claro que el mapa contiene errores y
omisiones, y que conviene hacerle algunas aclaraciones.
La primera de €ellas se refiere a contenido temético del
mapa, ya que no se trata de un Mapa-Guia de Turismo
Rural, como se manifiesta en su propuesta, sino de un
Mapa-Guia de Castillay Leodn, del conjunto de Castilla
y Leon, en el que gréficamente se localiza informacion
turistica de diverso interés regional, tales como rutas
turisticas, ciudades del patrimonio, fiestas populares,
catedrales. Ademés, se proporcionan otros datos de
interés turistico, como oficinas de turismo, museos,
castillos, etcétera.

En segundo lugar, la cantidad de informacion que
puede contener un mapa esta limitada por algunas condi-
ciones de caracter técnico. Por giemplo, este mapa no
puede con... yo creo que ya, con todo lo que contiene,
no puede ser -como aquel que dice- para poder meter
més informacién. Porque es un formato demasiado gran-
dey es poco operativo y costoso hacerlo.

Por otra parte, un nimero elevado de datos de infor-
macion puede dar lugar a una representacion gréfica
abigarrada, perdiendo su eficacia, a no cumplirse asi €
objetivo esencial de este tipo de publicaciones.

Por Gltimo, es necesario destacar que este mapa, con
las correcciones que oportunamente se hagan, se redliza
en gecucion del Plan Regional para el Desarrollo Turis-
tico de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon,
aprobado por acuerdo dela Juntadel cuatro de agosto del
noventa y cuatro, ya que pretende divulgar la imagen
turistica de la Region, contribuyendo a un mejor conoci-
miento de sus mas importantes recursos turisticos.

Se pretende, en fin, expresar un concepto global de
la oferta turistica, superando € ambito provincial y, en
su caso, comarcal de la Comunidad, no solo por una
cuestion de llevarla a ambito territorial de competencia
administrativa en materia de turismo, sino también por
un motivo estratégico y de marketing. Quiere decir que
es més importante vender la Comunidad que no vender
parte de... Ledn, Burgos, Soria, Segovia, Avila

De estaforma, el Mapa-Guia de Castillay Lebdn, con
las correcciones que sean necesarias hacer, debe de servir
alas personasinteresadas en conocer la Regién como una
primerareferencia de localizacién geografica en sus méas
importantes recursos y productos turisticos.

Ademas, le quiero comunicar -y ademés usted cono-
ce- que en cada Oficina de Turismo de las diferentes
provincias que componen la Comunidad de Cadtilla y
Ledn hay unos mapas—guias de... cada uno de sus pro-
vincias. En un mapa de éstos no se podrian meter todas
las maravillas que tiene Burgos, ni todas las que tiene
Zamora, ni que tiene Salamanca, ni tiene Avila

Y, aparte de eso, usted pide lo de Ledn. Es una gran
suerte para usted, como leonés, que Ledn tenga una
abundante... maravillas, y que muchas veces, pues, no
se puede recoger todo aquello que tiene Ledn.

Yo le quiero decir que vamos a tomar en conside-
racion su Proposicion No de Ley. Vamos a retirar...
vamos ainstar ala Junta de Castillay Ledn a que dé las
instrucciones oportunas para suspender la distribucion
del Mapa-Guiade Castillay Ledn-osque estén todaviar,
y retirar delacirculacion cuantos g emplares sea posible,
procediéndose a la correccion de las omisiones o errores
gue se han puesto de manifiesto.

Y también le quiero decir que no se vaa... no seva
a incluir todo aquello... Porque, como le he dicho d
principio, los atractivos turisticos de la Region son
iNMensos, iNmensos; Y eso serfa hacer un mapa que no
seria operativo en ninglin sentido.

Por todo lo dicho, quiero que quede muy claro para
usted lo que le he dicho a principio, que la Junta hunca
ha intentado maltratar ni menospreciar los atractivos
turisticos de Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Grecias, sefior Rodriguez. Entendiendo que, en
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realidad, no ha habido turno en contra, sino mas bien
fijacion de posiciones, posponemos la intervencion suya
para € final, para fijar la posicién definitiva. Por €l
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Intervencion
sin micro6fono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): De posiciones.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Simplemente para comentar que vamos a
apoyar la Proposicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Granado. Para cerrar € debate,
sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y muy brevemente, dadalaunanimidad
y €l consenso, que—sin duda- satisface a este Procurador.

Solamente unas pequefias observaciones. Jamas, de
la literalidad, Sefioria, de la Proposicion No de Ley,
hacemos mencion a una posible intencionalidad por parte
de la Junta de menospreciar los intereses turisticos de
Leon, en absoluto. Los errores y omisiones que se
contienen en e mapa, no ponemos en duda que han
sido... no han sido -mejor dicho- intencionados, no han
sido voluntarios. Eso, desde luego.

En segundo lugar, que no quepa mas informacion en
un mapa para restarle eficacia, no es un argumento que
nos convenza. Porque, mire, yo creo que no incluir aLas
Médulas no es darle mas eficacia; o no incluir en las
estaciones... de San Isidro, estaciones de esqui, estacio-
nesinvernales de San Isidro o L eitariegos, tampoco; o el
Monasterio de San Miguel de Escalada; o las Cuevas de
Valporquero, que solo se mencionan.

En fin, no quiero, tampoco, abundar mucho en €
tema, puesto que tanto el Grupo Popular, que reconoce
gue € mapa contiene omisiones importantes y errores
importantes, del mismo modo que ya lo reconoci6 el
propio Delegado de la Junta en Ledn, del mismo modo
que ya lo reconocié € propio Director General de
Turismo... Por tanto, no es objeto de debate si tiene 0 no
tiene. Parece que todos estamos de acuerdo y parece que
la solucion mas y razonable es, precisamente, pues,
retirarlo, retirarlo de aquellos lugares donde sea posible.
No es ya posible en todos los lugares, pero de aguellos
lugares en donde sea posible; y suspender ladistribucion.

Y la segunda parte decia: "Elaborando un nuevo
Mapa-Guia'. Bueno, pues € mismo, pero corregido y
mejorado —sin duda alguna-, porque es muy susceptible
de correccion y de mejora.

Y no quiero extenderme més. Agradecer €l apoyo del
Grupo Socialista, agradecer también el apoyo del Grupo
Popular. Y, sin duda alguna, pues desear que los trabajos
delaJuntade Castillay Ledn, que habitualmente padecen
erroresimportantes, sobre todo en materiaturistica, pues
se hagan con mas rigor, y no tengamos que comparecer
ni presentar iniciativas parala correccion de esos proble-
mas, que, en todo caso, con un poco més de... con un
poco més de rigor -insisto-, evitaria que tuviéramos que
debatir estas cuestiones.

Nada més. Y & agradecimiento a todos los Grupos
por €l apoyo a nuestra iniciativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Otero. Oidas las manifestaciones de
los Portavoces de los distintos Grupos, se entiende que
gueda aprobada por asentimiento.

Damos lectura al cuarto punto del Orden ddl Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Cuarto punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley, presentada por e Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a modificacion de las
Ordenes de convocatoria de ayuda para € habitat
minero e incentivos al sector minero, publicada en €l
Boletin Oficial delasCortesde Castillay L edn nimero
53",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior Granado, por €l Grupo Parla-
mentario Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Con mucha brevedad. Esta Proposicién nace
de la propia intervencion del sefior Consgjero ante la
Comisién de Industriade estas Cortes, cuando nos detal |6
los proyectos y programas presentados por la Consgjeria
de Industria, y tramitados por €l Gobierno de la Nacién
ante la Comisién Europea, para € programa de ayudas
al sector minero Rechar 1.

En aquellaintervencién, ante esta Comision de Indus-
tria de las Cortes, €l Consgjero reiterd explicitamente, a
preguntas concretas formuladas por Procuradores de este
Grupo Parlamentario, que los recursos del Rechar 11 que
pudieran venir a esta Comunidad Auténoma no sustitui-
rian las ayudas que la Junta de Cadtillay Ledn teniaya
incluidas en su Proyecto de Presupuestos, en su Ley de
Presupuestos de mil novecientos noventay seis, para el
desarrollo de determinadas actuaciones: de reindustriali-
zacion en zonas mineras, de innovacion tecnolégica de
empresas mineras, etcétera, etcétera.

En este sentido, nosotros, al comprobar como estaba
redactada la literalidad de las Ordenes de convocatoria
de subvenciones publicadas en & mes de marzo y abril



3008 Cortesde Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 116

por la Junta de Castillay Ledn -y por la Consgjeria de
Industria, concretamente-, en torno a estas cuestiones,
nos hemos apercibido de que dichas Ordenes de convo-
catoria de subvenciones mantienen estrictamente las
cuantias que fijan, que figuran en los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma para mil novecientos noventa y
seis, para las lineas de actuacién previstas.

A nuestro juicio, hubierasido deseable que se hubiera
hecho unamencién-como hahecho laConsgjeriaen otras
Ordenes-aunapartidapresupuestaria, sinfijar lacuantia,
para permitir que, si llegan fondos de las Comunidades
Europeasy lapartidaseincrementapor esaincorporacion
de fondos, la Orden, automaticamente, puede resolverse
por € total de los fondos inicialmente consignados, més
los incorporados. Pero a haberse fijado estrictamente la
cuantia, la literalidad de la cuantia, en las Ordenes de
convocatoria de la Consgieria, pues se nos antoja una
duda:

Una. Que de no modificarse dichas Ordenes, los
fondos europeos que le sean entregados a la Junta de
Cadtillay Ledn dentro del Programa Rechar 11 no puedan
gestionarse, porque la Junta de Castillay Ledn debe —en
palabras del Consejero— gestionar los fondos que tieneya
consignados en €l Presupuesto de mil novecientos noven-
tay ses, en cuyo capitulo de ingresos no hay ninguna
consignacion concreta del Programa Rechar 1.

O dos. Que en @ caso de ser gestionados los fondos
europeos, la parte, |6gicamente, prevista ya con cargo a
los Presupuestos de la Comunidad sufriera una merma
en la misma cuantia en que fueran incorporadas estas
partidas europeas.

Por estarazon, presentamos |a siguiente Propuestade
Resolucidn, cuyo Unico objetivo es pedir a la Junta de
Castillay Leon que modifique las Ordenes a las que he
hecho referencia de una manera muy sucinta, diciendo
gue la cuantia de las mismas pueda incorporarse, pueda
ampliarse, con cargo alas partidas quelaJuntade Cagtilla
y Ledn recibadentro del Programa Rechar |1 delaUnién
Europea. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Granado. ¢Algun Grupo desea con-
sumir unturno en contra? Si. Por €l Grupo Parlamentario
Popular, sefior Terrdn.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Gracias, Presidente.
Mire, sefior Granado, en el momento actual no se tiene
conocimiento de que, por parte de la Comisién Europea,
exista un pronunciamiento o aprobacion definitiva de los
fondos a asignar para € Programa Rechar |1 y, por
consiguiente, la cuantiaarecibir por nuestra Comunidad
Auténoma.

Por eso, Sefioria, la Consgjeria de Industria, Comer-
cio y Turismo ha efectuado la convocatoria para otorgar

las ayudas correspondientes a mil novecientos noventay
seis mediante las Ordenes de veintidos de febrero del
noventay seis, que establece el régimen de ayudas para
la mejora y recuperacion del hébitat minero; y la del
veintiséis de marzo del noventa y seis, que regula la
concesion de incentivaos mineros. Ayudas que se haran
con cargo a asignado para estos fines en | os Presupuestos
Generales de nuestra Comunidad.

Efectivamente, el Consejero de Industria, Comercio
y Turismo, en su comparecencia ante esta Comision, se
comprometié a que los recursos correspondientes a
Programa Rechar Il "incrementarén las partidas fijadas
por laComunidad Auténoma, con cargo a sus Presupues-
tos'. Y, en efecto, el Proyecto de Ley sobre el Programa
de Actuacién Minera para € periodo noventay seis-no-
venta y nueve establece en su Disposicion Adicional
Tercera que quedaran integradas en dicho Programa las
acciones contempladas en programas europeos especifi-
cos de mineria, y con cargo a los fondos comunitarios.

Por tanto, una vez que € Programa Rechar |1 quede
perfectamente definido, los fondos asignados comple-
mentaran a los previstos por los Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma para € periodo noventa y
seis-noventa y nueve, cumpliéndose asi la promesa del
Consgjero de Industria.

Como muy bien sabe Su Sefioria, en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn de uno de junio del
noventa y seis se publico € Proyecto de Ley por € que
se establece & Programa de Actuacion Minera noventay
seishoventa y nueve; y es precisamente durante la tra-
mitacion de dicho Proyecto de Ley donde tendremos la
oportunidad para debatir, tanto en Ponencia como en
Comision, éstas y otras cuestiones relacionadas con la
mineria.

Por todo esto, Sefioria, y en e momento actual, no
podemos aceptarl e Propuesta de Resolucion, y mi Grupo,
en caso de noretirarla, votaraen contrade su Proposicion
No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Terrén. Turno de réplica, sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Agradecerle al sefior Terron la cortesia
de su réplica. Pero, a continuacion, manifestarle que,
sinceramente, no entiendo por qué van a votar en contra
delaProposicion, porque... y voy aintentar explicarselo.

Vamos a ver, sefior Terron, el Proyecto de Ley del
Plan de Reordenacion Minera ha tenido ya entrada en
estas Cortes. El plazo de enmiendas se acaba € dia
veinticinco de junio, hay una propuestade ampliacién del
plazo de presentacion de enmiendas, porque en ningun
caso va a poder aprobarse en este periodo de sesiones.
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Es decir, va a aprobarse en septiembre o en octubre. Y
en eso, vamos, parece que va a haber cierto acuerdo de
los Grupos Parlamentarios, y € plazo de presentacion de
enmiendas, como en todo caso las enmiendas se van a
discutir en septiembre, se ampliaal primero o los prime-
ros dias de septiembre.

Esto quiere decir que el Proyecto de Ley va a con-
vertirseen Ley, con muchasuerte, amediados de octubre
-todos conocemos cud es la cronologia de los trabajos
del Parlamento—. Proyecto de Ley que no supone, auto-
méticamente, la convocatoria de nuevas Ordenes de
convocatoriade subvenciones. Es decir, Proyecto de Ley
que luego tendra que ser desarrollado con sucesivas
Ordenes de convocatoria de subvenciones de la Junta.
Con lo cual, s nos llega una Resolucion de la Comision
Europea, que, segiin mis noticias 10 comentaba antes
con el sefior Terrén, antes de que comenzara la sesion-
ya se habian producido, pero decia € sefior Terron que
todavia no, y seguro que esta mejor informado que yo...
Si nos llega una Resolucion de la Comisién Europea
otorgandonos ayudas para € Rechar Il, la Junta de
Cadtillay Ledn vaarecibir ese dinero y no va a empezar
a gestionarlo hasta noviembre, como pronto. Como
pronto hasta noviembre. Y lo va a tener parado junio,
julio, agosto, septiembre y octubre. En un afio en el que,
ademés, es importante, pues, la implementacion de ac-
ciones concretas.

¢Qué dternativa les damos nosotros? Pues es una
alternativa tan razonable como lo siguiente. Donde las
dos Ordenes de convocatorias dicen: "que se otorgaré la
subvenciones con cargo a la partida tal, tal, tal y tal de
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma con una
cuantiadetal..."; suprimalo de la cuantia. Con lo cual,
s no llega ninguna ayuda de la Unién Europea, las
Ordenes se aprueban y la resolucion de las ayudas se
conceden con cargo a las partidas inicialmente consigna-
das en el Presupuesto de la Comunidad; y si, por contra,
nos llegan fondos de la Unién Europea, esos fondos, la
Junta, por €l sistema de incorporacion de créditos, los
incorpora a esas dos partidas y puede gestionarlos desde
€l mismo momento en quetengalaresoluciéndelaUnion
Europea —que, en cuaquier caso, tiene que producirse
este mes, ya sea aprobatoria 0 denegatoria, porque en
ningun caso puede producirse en el segundo semestre de
decisiones de la Comisién-.

Entonces, no entendemos que problema les crea
nuestra propuesta. Porque nuestra propuesta es de puro
razonable tal, que asi la propia Consgjeria ha hecho lo
propio en otras Ordenes de convocatoria de subvencio-
nes. O sea, hay incluso una Orden de convocatoria de
subvenciones —que yo tuve la oportunidad de referir en
el Ultimo Pleno-, en la que la Junta saca la Orden y la
partida ni siquiera estaba creada por transferencia de
crédito siguiendo los procedimientos —digamoslo asi—
presupuestarios ortodoxos. Pero la Junta para anticipar

un tiempo de gestion, pues, sacalaOrden incluso sin que
haya partida presupuestaria; o hay otras Ordenes de
convocatoria de subvenciones de la Consgieria -y le
podria poner gjemplos concretos- que se refieren a una
partida presupuestaria, pero como ésta se nutre, asu vez,
de fondos comunitarios, no marca la cuantia en pesetas.

Y o, sinceramente le digo, sefior Terrdn, yo creo que
esto es un problema de que ha habido un funcionario,
pues, con exceso de celo -digamosl o asi— diligentemente,
gue no se halimitado a hacer coincidir la Orden con una
determinada aplicacién presupuestaria, sino que, ade-
mas, le ha metido la cuantia. Y yo creo que les ha
generado un problema de gestion, sefior Terrén, es una
propuesta absol utamente bienintencionada; si usted le ve
algun trasluz, algln matiz, alguna intencion perversa,
nosotros no tenemos ninglin inconveniente en retirarla.
Se lo digo con toda franqueza, porque es una propuesta
destinada a solucionarles un problema de gestion. Ahora,
eso si, s retiramos esta Proposicion y la Comision
Europea aprueba las ayudas del Rechar Il € dia..
mafiana, y ustedes nos vienen en noviembre diciendo que
no las han gestionado porque no tenian partida presupues-
taria, y que no iban a sacar una Orden de convocatoria
de subvenciones habiendo sacado dos meses antes una
anterior, jhombre, sefior Terrdn!, entendera usted que
nosotros nos enfademos.

O sea, que se lo digo con toda franqueza. Yo, ya ho
sé qué méas argumentos utilizar; es una propuesta tan
razonable que si ustedes no consideran razonable que se
apruebe, pues ustedes sabran por qué. A lo mejor resulta
gue esto tiene un gato encerrado que yo no soy capaz de
encontrar. Y ustedes veran... Pero, desde luego, que sepa
gue nosotros | es intentédbamos solucionar un problemade
gestion. Esta misma mafiana hemos estado en la Comi-
sion de Economia hablando de problemas de gestion con
toda la aplicacién del presupuesto en la Consgjeria de
Industria, nosotros pensamos que ustedes se o crean y,
sinceramente, no somos capaces de entender € por qué
una propuesta tan... no sé, tan de sentido comun, ustedes
le ven algun inconveniente porque yo, de verdad, es que
soy incapaz de vérselo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Granado. En turno de daplica, sefior
Terrén.

EL SENOR TERRON LOPEZ: Si, gracias Presiden-
te. Mire, sefior Granado, si no se trata de que veamos
ninguna malaintencién por ninguna parte. No, ni mucho
menos. Lo que usted pide en su Proposicion No de Ley
es que se modifiquen las cuantias de esas Ordenes que ha
publicado la Junta en una cantidad complementaria con
los fondos Rechar.

Le hedichoy le repito que esa modificacion hoy dia
no es razonable, ya que no conocemos alin la cuantia
precisamente de esos fondos.
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Piden ustedes que esos fondos complementen o incre-
menten lo ya asignado por la Junta. Yale he dichoy se
lo repito, que tenga la seguridad de que asi se hard,
porque en la propia Ley y expresamente asi se hace
constar; y s usted lee las Disposiciones Adicionales,
tanto en la Primera Adicional como en la Tercera, dice
expresamente:; "que laJunta preveraparalos afios noven-
tay siete, noventay ocho y noventay nueve los fondos
comunitarios paraincrementar lo asignado en el noventa
y seis'. O sea, que esto queda claramente reflejado, que
los fondos del noventa y seis no se van a reducir en
absoluto, sino que las cantidades que provengan de los
fondos comunitarios |o van aincrementar. Esto creo que
guedameridianamenteclaro. Y entonces, lamodificacion
eslo que yo no veo que hoy dia se haga cuando se ignora
la cantidad.

Estaeslarazon por lacual nosotros pues decimos que
en e momento actual Nno vemos muy congruente esa
Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias, sefior Terron. En turno de fijacion de
posiciones, por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, sefior Terrén, yo estoy real-
mente asombrado. Es que, yo no sé quéimportanciatiene
la cuantia, es decir, si aqui lo que se trata es que... estoy
de acuerdo con €l sefior Octavio, estan, tan... tan [6gica,
tan légica, que yo no sé en lafijacion de posiciones qué
es lo que tengo yo que decir ya, después de lo que se ha
explicado. Si aqui lo que se trata es de incorporar las
ayudasdel plan Rechar. Usted dice: no, como no sabemos
la cuantia, no la podemos poner.

Pero bueno, si aqui lo que se trata es que... bueno,
gue si usted dice que el Proyecto Ley. El Proyecto Ley
pues posiblemente hasta octubre o... eso como muy
pronto, y que de aqui hasta octubre si esa modificacion
no se contempla ¢qué pasa? Es que yo no sé qué argu-
mentos ya utilizar, jsi es que es de sentido comun! Yo
creo gque es una metedura de pata gorda suya. Pues usted
dira lo que quiera, pero es que esto no tiene, absoluta-
mente ningln tipo de l6gica, absolutamente ninguna.
Entoncesyo... pues, es otrametedurade pata que ustedes
hacen, quizas por no dar € brazo a torcer, por dar a
demostrar que se han equivocado a la hora de publicar
las Ordenes 'y punto, no tiene otra justificacion; ninguna,
es gue no tiene ninguna. Y o estaba buscando, diciendo,
bueno, sera... es que no lo habréa entendido, pero es que
no hay otra forma de explicarlo.

Usted dice que esta... que bueno, que hay que esperar
a ver qué cuantia, pero bueno, qué importa la cuantia.
¢QUé pasa, que en funcién de la cuantia se puede incor-
porar, si 0 no? Pero bueno, qué tiene que ver. Si aqui lo
gue se trata es de complementar las ayudas que ustedes

dan por € programa de los presupuestos méaslos del plan
Rechar; como ustedes eso ya lo tienen asumido, bueno,
pues |o dejan en blanco, lo dejan claro que se incorporan
automaticamente cuando se aprueben los fondos euro-
peos, las ayudas que pertenezcan a plan Rechar y punto.
Si es lo que tienen que hacer, si no desvirt(ia para nada
las Ordenes que usted publica; lo que pasaesquetal como
las tienen ustedes publicadas se desvirtdan ustedes mis-
mos. Asi que yo, laverdad es que estoy abrumado, estoy
asustado, porque no entiendo yo absolutamente nada de
nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
S0): Gracias, sefior Conde. Para cerrar el debate, por €
Grupo proponente, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No tengo
nada mas que afadir, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ABAD RAPO-
SO): Gracias. Concluido €l debate, se somete a votacion
la Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: catorce. Votos a favor: seis. Votos en contra:
ocho. En consecuencia, queda rechazada.

Pasamos al quinto, sexto, séptimo y octavo punto del
Orden del Dia. Comunico que esta Presidencia, en uso
de las atribuciones que le confiere & Articulo 78.1 del
Reglamento de la Camara, ha decidido acumular €l
debate de los puntos quinto, sexto, séptimo y octavo del
Orden del Dia. Por el sefior Secretario, dése lecturaalos
mismos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Quinto punto del Orden del Dia: " Adop-
cién de acuerdo de compar ecencia del Secretario Re-
gional de Comisiones Obreras, a solicitud del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, para informar a
la Comisién sobre: evaluacién del Acuerdo para €
Desarrollo Industrial para € periodo mil novecientos
noventay tres-mil novecientosnoventay seis, suscrito
en abril demil novecientosnoventay tres, por laJunta
de Castillay Ledn y los agentes sociales y econémicos
dela Comunidad Auténoma que, en cumplimiento del
acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castillay Ledn
de seis de mayo de mil novecientos noventa y seis,
habra de tener lugar con posterioridad a la compar e-
cencia del Excdentismo sefior Consgero de Indus
tria, Comercioy Turismo parainformar sobreel tema
objeto de la solicitud”.

Sexto punto del Orden del Dia: " Adopcion de acuer -
do de comparecencia del Secretario Regional de la
Union General de Trabajador es, asolicitud del Grupo
Parlamentario del zquierda Unida parainformar ala
Comision sobre: evaluacion del Acuerdo para € De-
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sarrollo Industrial, para € periodo mil novecientos
noventay tres-mil novecientosnoventay seis, suscrito
en abril demil novecientos noventay trespor la Junta
de Castillay Ledn y los agentes sociales y econémicos
dela Comunidad Auténoma que, en cumplimiento del
acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castillay Ledn
de seis de mayo de mil novecientos noventa y seis,
habra de tener lugar con posterioridad a la compar e-
cencia del Excdentismo sefior Consgero de Indus
tria, Comercioy Turismo parainformar sobree tema
objeto de la solicitud”.

Séptimo punto del Orden del Dia: " Adopcién de
acuerdo de comparecencia del Presidente de la Con-
federacion de Organizaciones Empresariales de Cas-
tillay Ledn, a solicitud del Grupo Parlamentario de
I zquierda Unida para informar a la Comision sobre:
evaluacion del Acuerdo para € Desarrollo Industrial
parael periodomil novecientosnoventay tresnoventa
y seis, suscrito en abril de mil novecientos noventa 'y
tres por la Junta de Castilla y Leon y los agentes
socialesy econdmicos dela Comunidad Auténoma, en
cumplimiento del acuerdo delaMesadelas Cortesde
Cadtilla 'y Ledn, de seis de mayo de mil novecientos
noventay seis, habradetener lugar con posterioridad
ala comparecencia del Excelentisimo sefior Consgjero
de Industria, Comercio y Turismo, para informar
sobre €l tema objeto de la solicitud”.

Octavo punto del Orden del Dia: "Adopcion de
acuerdo de comparecencia de representantes de la
Union General de Trabajador es, Comisiones Obreras
y CECALE, a solicitud del Grupo Parlamentario
Socialista parainformar ala Comision sobre: balance
realizado por cada una de las instituciones a las que
representan en torno al acuerdo sobre el Desarrollo
Industrial y Empleo firmado entre la Junta y los
agentes socioecondmicos de la Regiéon durante la an-
terior legislaturaque, en cumplimiento del acuerdode
la Mesa de las Cortes de catorce de mayo de mil
novecientos noventa y seis, habré de tener lugar con
posterioridad a la comparecencia del Excelentismo
sefior Consgjero de Industria, Comercio y Turismo,
para informar sobre € tema objeto de la misma, de
la solicitud".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Para debatir |as Propuestas, |0s Grupos
Parlamentarios solicitan que compartiran un turno a
favor. Para consumir el turno a favor, tiene la palabra,
en primer lugar, el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bueno, pues como
somos el Grupo Parlamentario que ha solicitado la com-
parecencia, pues, evidentemente, vamos a votar afavor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior Conde. También para
un turno a favor, por e Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Esta comparecencia ya fue anunciada
por nuestro Grupo en un debate quetuvo lugar en el Pleno
delas Cortes de Castillay Ledn en materia de politicade
empleo, y, en aquella ocasion, € Procurador que les
hablatuvo el especial interés en que constaraen e Diario
de Sesiones € que estimariamos muy positivo € que €
Grupo mayoritario en esta Camara no se opusiera a estas
solicitudes de comparecencia, por entender que las mis-
mas af ectaban a un importante acuerdo suscrito en su dia
por la Junta de Castillay Ledn y que afectaba, por tanto,
a una actividad directa del control de la actuacion del
Ejecutivo. Y, en aguella ocasion, e interviniente en
nombredel Grupo Popular manifest estar absolutamente
abierto a estas comparecenciasy estar de acuerdo con las
mismas.

En este sentido, pues espero que este acuerdo pueda
ser adoptado por unanimidad y que, por lo tanto, se
produzcan las comparecencias y que en la Comisién de
Industria tengamos un puntual conocimiento de la valo-
racion que a los agentes sociadles y econdmicos de la
Regién merece la evaluacion del acuerdo suscrito en mil
novecientos noventa y tres para el desarrollo industrial
de esta Comunidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): ¢Algin Grupo Parlamentario desea
consumir un turno en contra? Para fijacion de posiciones
tiene la palabra, don Porfirio Abad.

EL SENOR ABAD RAPOSO: No... El Grupo Par-
lamentario Popular va a decir que, evidentemente, esta-
mos a favor de que comparezcan los representantes, |o
Unico que hay una pequefia matizacion. Por una parte
Izquierda Unida pide... habla de |os Secretarios Genera-
les tanto de UGT, como de Comisiones Obreras y €l
Presidente de CECALE y e Grupo Socialista habla de
representantes. Y o quisiera matizar en el sentido de que
seria positivo que se fijaran aqui directamente a los
Secretarios, es decir, las personas maximas, las méas
representativas tanto de los organismos sindicales o so-
ciales como de la parte empresarial econémica. Nada
maés.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Concluido e debate, esta Presidencia
entiende que se puede aprobar por asentimiento estas
comparecenciasy, en consecuencia, laComision acuerda
solicitar las comparecencias que acaban de ser debatidas.
Estas comparecencias tendran lugar con posterioridad a
la comparecencia ante esta Comisién sobre € mismo
asunto del Excelentisimo sefior Consgjero de Industria,
Comercio y Turismo, de conformidad con €l acuerdo de
laMesade las Cortes de Castillay Ledn de seis de mayo
de mil novecientos noventay seis.

Por €l sefior Secretario, se daré lectura al noveno
punto del Orden del Dia.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Noveno punto del Orden del Dia: "' Adop-
cién de acuerdo de comparecencia del llustrismo
sefior Presidente de la Diputacion de Palencia, a
solicitud del Grupo Parlamentario Socialista para
informar a la Comision sobre: planteamientos de
viabilidad sobre € Poligono Industrial de Venta de
Bafios y € Parque Valle del Cerrato que, en cumpli-
mientodel acuerdodelaMesadelasCortesde Castilla
y L edn de cator ce de mayo de mil novecientos noventa
y seis, habra de tener lugar con posterioridad a la
compar ecencia del Excelentismo sefior Consgjero de
Industria, Comercio y Turismo para informar sobre
el tema objeto de la solicitud”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Tiene la palabra, por € Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Simplemente por comentar que en los Gltimos
dias hemos conocido los Procuradores de estas Cortes, a
través de los medios de comunicacion, la existencia de
evidentes discrepancias sobre un asunto de tanto interés
para esta Comunidad Auténoma como es el Poligono
Industrial de Venta de Bafios y € Parque Valle de
Cerrato. Estas discrepancias se han hecho publicas, ha
habido un cruce de... -digamoslo asi— de puntos de vista
diferentesentre el Presidente delaDiputacion de Palencia
y € Consgiero de Fomento. Nosotros entendemos que
realmente es conveniente que las Cortes de Cadtilla 'y
Ledn, que han conocido de primera mano las posiciones
de la Junta sobre esta materia, puedan conocer también
la posicion de otras instituciones muy vinculadas a los
acuerdos que la Junta esta adoptando en torno alas dos...
alas dosinstalaciones industriales a que hace referencia.
Y, por lo tanto, solicitamos la comparecencia del Presi-
dente de la Diputacion de Palencia ante estas Cortes, 1o
cual, sin duda, pues no debe molestar a ninglin Grupo
Parlamentario, puesto que es evidente que e Presidente
de la Diputacién de Palencia, pues es un significado
miembro del Grupo Popular y, por tanto, ho va a decir
en estas Cortes nada que pueda molestar a Grupo Popu-
lar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior Granado. ¢Algun Grupo
Parlamentario desea consumir un turno en contra? Para
explicacion de voto... Después de la votacion jclaro!

Entonces, concluido el debate, procedemos a votar
esta propuesta de solicitud. ¢V otos a favor? Entendemos
entonces por asentimiento se puede aprobar esta compa-
recencia. Y, ¢algun Grupo desea intervenir en e turno

de explicacién de voto? Por & Grupo Popular, tiene la
palabra don Porfirio Abad.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Si, gracias sefior
Presidente. Yo si queria hacer algunas matizaciones que
no interfieren para nada el sentido del voto. Asi como
antes se ha pedido la comparecencia de cargos que no
representaban ninguna institucion, en éste es un caso un
poco especia porque, de algunamanera, €l Presidente de
la Diputacion de Palencia pues ostenta, efectivamente, el
cargo de Presidente de la propia Corporacion. Induda-
blemente, pues hay aqui una doble, por una parte, com-
parecencia, por asi decirlo, porque € Presidente de la
Diputacion de Paencia es responsable dentro de su
organismo, concretamente de la Diputacién provincia y
alli también estan representados los grupos politicos que,
de alguna manera, pueden pedirle su comparecenciay su
opinion.

Por otra parte, aun cuando esta en € ambito de la
Region, e sefior Mafiueco, como representante de la
Diputacion de Palencia, tiene un marcado carécter pro-
vincial en su representacién. No obstante, nosotros ya
hemos dicho que no nos oponiamos, sino que conside-
ramos positivo que comparezca en esta Comision por
varias razones; por tres concretamente. En primer lugar
el propio interesado, vistaesta... por asi... polémicaque
ha surgido, ha manifestado su propio interés en compa-
recer, por tanto, ha sido invitado por la propia Comision
de Industria, por asentimiento y por unanimidad de todos
sus miembros a que comparezca. Y, por otra parte,
entendemosqueesdeinterésel temadel Vallede Cerrato,
no sélo en cuanto a ambito provincial de Palencia se
refiere, sino también en €l tema... en el aspecto regional.
Por tanto, pues entendemos positivalacomparecenciadel
Presidente de la Diputacion de Palencia. Nada més,
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR TE-
RRON LOPEZ): Gracias, sefior don Porfirio. Concluido
€l debate, esta Comision acuerda solicitar lacomparecen-
ciaque acaba de ser debatida. Esta comparecenciatendra
lugar con posterioridad a la comparecencia ante esta
Comision sobre el mismo asunto del Excelentisimo sefior
Consgjero de Industria, Comercio y Turismo, de confor-
midad con €l acuerdo de la Mesa de Cadtillay Ledn, de
seis de mayo de mil novecientos noventay seis.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanta la sesion a las dieciocho horas cincuenta
minutos.)



