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PRESIDENTE: Don José Luis Santamaria Garcia

Sesion celebrada el dia 2 de octubre de 1996, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Proposicion No de Ley, P.N.L. 212-I, presentada por |a Procuradora D2. Elena Pérez Martinez,
relativa a agilizacion, extension y elevacion de los salarios sociales y realizacion de un Proyecto
de Insercion Social, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 56,
de 14 de mayo de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 213-I, presentada por |a Procuradora D2. Elena Pérez Martinez,
relativaareclasificacion continua de Residencias de Tercera Edad, publicada en €l Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 56, de 14 de mayo de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 214-I, presentada por |a Procuradora D2. Elena Pérez Martinez,
relativa a creacion de un servicio especifico de Inspeccidn de Calidad en las Residencias privadas
de personas mayores, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nimero
56, de 14 de mayo de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 230-I, presentada por |la Procuradora D2. Elena Pérez Martinez,
relativa a elaboracién de programas de sustitucion de opiaceos en personas drogodependientes,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 58, de 20 de mayo de
1996.



Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, abre la sesién, y
comunicaalaComision las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 212-].

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, dalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida), para presentar la Pro-
posicion No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene la Procuradora
Sra. Puente Canosa (Grupo Socialista).

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida).

Por el Grupo Enmendante, interviene la Procuradora
Sra. Callegja Gonzalez (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra
Calleja Gonzélez (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra
Pérez Martinez (Grupo de | zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, comunica a la
Comisién la ateracion del Orden del Dia.

Segundo punto del Orden del Dia (antes cuarto).
PNL 230-1.

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, dalecturaal segun-
do punto del Orden del Dia (antes cuarto).

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida), para presentar la Pro-
posicion No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Ledn de la Riva (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Ledn
de laRiva (Grupo Popular).
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En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
Pérez Martinez (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Malaga Guerrero (Grupo Socialista).

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, suspende la se-
sion.

Se suspende la sesion alas doce horas cinco minutos, y
se reanuda a las doce horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, reanudala sesion.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 214-I.

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de |zquierda Unida), para presentar la Pro-
posicion No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Alonso Diez (Grupo Socialista).

Por el Grupo Enmendante, interviene la Procuradora
Sra. Luis Heras (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene la Procuradora Sra. Pérez
Martinez (Grupo de I zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. Luis
Heras (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene la Procuradora Sra.
Pérez Martinez (Grupo de | zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, suspende la se-
sion.

Se suspende la sesién alas doce horas cuarenta minutos,
y se reanuda a las trece horas.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, reanudalasesion.

Intervencion de la Procuradora Sra. Pérez Martinez
(Grupo de Izquierda Unida), para fijar el texto
definitivo.

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Alonso Diez (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.
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(Seinicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Buenos dias, Sefiorias. Se abre lasesion
comunicando a esta Comisién que € Grupo Parlamenta-
rio Popular ha presentado una sustitucién: don Antonio
Fernandez Calvo va a sustituir a don José Luis Sainz.

Primer punto del Orden del Dia. Por la sefiora
Secretaria se dara lectura a primer punto del Orden del
Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
RI RUEDA): Primer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion NodelL ey 212, presentadapor laProcuradora
dofia Elena Pérez Martinez, relativa a agilizacion,
extension y elevacion delos salarios socialesy realiza-
cion de un Proyecto de I nsercion Social, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Leon,
namero 56, de catorce de mayo de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, sefiora Secretaria. Parala pre-
sentacion de esta Proposicion No de Ley, tienelapalabra
dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. La intencion de mi Grupo Parlamentario al
presentar esta Proposicion No de Ley, publicada a cator-
ce de mayo en € Boletin de las Cortes, es porque nos
parecia que habia una serie de flecos —podemos llamar
flecos o lo podemos llamar de otra forma-, que ya han
sido debatidos en esta Camaralas dificultades que existen
y lanecesidad de unarevisién del temadel salario socia
en esta Comunidad Auténoma.

Entonces, en ese sentido, presentamos |os anteceden-
tes que dicen: "La exclusion de situaciones de extrema
pobreza en Castillay Ledn que, en principio, motivo la
creacion del Ingreso Minimo de I nsercion —como ustedes
saben-, seglin Decreto del doce de julio de mil novecien-
tos noventa, que ha sido desarrollado por Ordenes pos-
terioresdel noventay uno, se cred parapersonasy grupos
familiares que no tuvieran mensua mente medios econd-
micos. El [lamado Salario Social -como a nosotros nos
gusta més |llamarlo- busca cubrir, tedricamente, las ne-
cesidades bésicas de las personas que se encuentran en
régimen de subsistencia’.

Aparte de los estrictos requisitos exigidos para tal
concesidn—que yalo hemos planteado, o hasido debatido
y planteado, ya sea en Comision, ya sea en Pleno-, los
estrictos requisitos que, a veces, estén... 0 muchas veces
estén invalidando o estan permitiendo que muchas per-
sonas que tendrian que ser acogidas a este Ingreso
Minimo de Insercion —ya sea por los requisitos estrictos
que se plantea o ya sea por problemas de indole burocré-
tica-, pues se da la circunstancia que no tienen acceso a
este Ingreso, porque la realidad socioecondmica de nues-
tra Comunidad demuestra que ha quedado claramente
desfasado, no solo recogido o planteado por los Grupos
Parlamentarios, sino también por el Procurador... €l
sefior Procurador del Comun. No llega a las personas
verdaderamente necesitadas, ni con la imprescindible
urgencia, e incumple un Programa de | nsercion disefiado
al respecto.

Segln los datos disponibles -y bueno, podiamos
aportar mas, pero es de todo €l mundo sabido-, Sefiorias,
€l nimero de personas afectadas en Castilla'y Ledn por
los indices de pobreza supera las doscientos mil. Aclarar
gue, segun informe, la situacién socioeconémica de
Castilla 'y Ledn -informes del CES, informes técnicos
recogidos en distintos documentos-... ustedes sabran,
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Sefiorias, que la pobreza severa en Castillay Ledn tiene
el indice mas alto de toda Espafia, es decir, somos la
Comunidad con un indice de pobreza severa més alto de
todo el Estado Espariol.

Nos gusta llamarlo Salario Social porque ingreso o
renta minima de insercion significaria otra cosa; signifi-
cariauna prestacion -1o hemos planteado mas veces- que
garantizara que las personas que estan por debajo del
baremo que se ha establecido como minimo, se les
garantizariaunarentaminimaindefinida-y no con plazos
como se viene planteando- mientras esté en esas circuns-
tancias, y acompafiado, sobre todo, de mecanismos de
apoyo alainsercién. Y eso, aqui, no se esta planteando,
no se plantea en esta Comunidad Auténoma. Aqui damos
un Ingreso Minimo de Insercion y no planteamos ningun
mecani Smo para que sirvaaunainsercion en la sociedad,
unainsercion sociolaboral delas personas que lo reciben.
Desde luego, no sdlo lo planteami Grupo Parlamentario,
sino que lo plantea cualquier persona interesada en este
tema: ingtituciones, etcétera, que tienen bien claro -y asi
se define anivel estatal- que si no hay insercion, desde
luego, €l ingreso minimo no nos sirve para casi nada.

L os requisitos estrictos que hemos planteado agui en
mas ocasiones, pues se plantean también o se estdn
planteando... Por ejemplo, que tener un hogar indepen-
diente, sea cua sea € nimero de miembros que le
componen, da lo mismo en esta Comunidad Auténoma,
dalo mismo que sea una familia numerosa o que sea una
familia monoparental, que tenga un hijo o una hija a su
cargo. Y ahemos planteado aqui también —se ha planteado
en esta Camara- la dificultad -y de hecho no se esta
concediendo- que tienen las madres solteras para acceder
a este tipo de ingresos, porque, préacticamente —no en su
totalidad, pero en e 99% de los casos-, estas unidades
monoparental es no tienen, no redinen, segiin lanormativa
que recoge € Ingreso Minimo, posibilidad de acceder a
ese ingreso. Por no decir €l resto de requisitos estrictos,
de no poder tener atro tipo de prestacion en la unidad
familiar, con un salario social de 30.000 pesetas; esdecir,
también penalizamos que una familia, sea cua sea €
nimero de miembros, su cuantia méxima son 30.000
pesetas y, ademas, les impedimos también que puedan
llegar a un minimo de subsistencia, aunque sea con un
trabajo de recogida de papeles.

Es decir, condenamos, por la reglamentacion estricta
gue se tiene en esta Comunidad Auténoma, condenamos
a estas familias a la economia sumergida, a hacer tram-
pas, etcétera, etcétera, y sobre todo porque se esta
planteando exclusivamente dar este salario o este Ingreso
Minimo de Insercion como una forma de limosna, sin
preocuparnos -y yo creo que esto es |o més importante-
de la integracion socia de las personas que lo estan
recibiendo; integracion sociolaboral de las personas que
lo estén recibiendo. No nos sirve, no nos sirve -como se

hace hasta ahora- que mandemos o que se remitan a las
personas que estan... que estan recibiendo este ingreso a
cursos de formacion —ya sean planteados por Inem,
etcétera-, sin ningun tipo de especificidad, sin ninglin
tipo de estudio de sus condiciones y de sus capacidades,
gue puedan desarrollar en puestos especificos; puestos
que, en otras Autonomias, se ha demostrado que si no
son las Administracién Pdblicas quienes cogen de ver-
dad, recogen este problema, crean puestos especificos
—ya sean Administraciones Autonémicas, Corporaciones
Locales, etcétera-, les forman a estas personas especifi-
camente para ese tipo de puestos... Es la Gnica forma-a
nuestro entender y de otras Comunidades Auténomas-
que sirve de verdad para una integracion sociolaboral de
estas personas, afiadiendo también los problemas... los
problemas burocréticos o de tramitacién con los que nos
estamos encontrando.

Ustedes sabréan, Sefiorias, que la tramitacion se hace
de forma urgente a través de los Ceas; los Ceas ya no
tienen méas que ver en la concesién del Salario Social.
Luego, cuando llega ala Administracién Autondémica, e
plazo minimo es de cuatro a seis meses la tardanza; es
decir, que no se da cuando se esta planteando un sistema
urgente, desde luego no se da la agilidad. Pero es que,
ademés, | os organi smos que pueden conocer y desarrollar
cualquier tipo de proyecto de integracion en su medio
cultural, sociolaboral, etcétera, de estas personas —que
pueden ser los mismos Ceas-, ho vuelven a recoger a
estas familias, ni tienen un seguimiento de la situacion
de estas familias.

Entonces, en ese sentido, nuestro Grupo Parlamenta-
rio ha hecho la Propuesta de Resolucion, para que se
agiliceatravésdelos Ceasesatramitacion delossalarios,
asi como la realizacién de proyectos de insercion. Es
decir, un proyecto de inserciéon que, seguramente, tenga
que ser elaborado a nivel autonémico y que sean las
personas que trabajan con estos col ectivos, en losmismos
Ceas, los que puedan hacer un seguimiento de estos
proyectos de insercion.

Asi mismo, nosotros solicitamos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Sefioria, le ruego vaya terminando.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: (Voy acabando)
...solicitamos que se regule, que se revise -CoOmo ya se
ha planteado en esta Camara- |a percepcidn, es decir, los
requisitos para la percepcion a todas las unidades fami-
liares. Porque esta claro que en lanormativano se recoge
explicitamente a qué llamamos "unidades familiares' y
vemos € caso de las madres solteras, como antes he
sefialado.

Asi mismo, €l tercer punto de la Propuesta de Reso-
lucién se plantea que se llegue, 0 que se pueda en un
futuro llegar aigualar, por o menos, a Salario Minimo
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Interprofesional. Los datos de este tercer punto les ex-
pondré después de oir alos Grupos de Oposicion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Se han presentado dos
Enmiendas a esta Proposicion No de Ley. Para defender
la propuesta del Grupo Socidlista, tiene la palabra dofia
Maria Luisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Estando de acuerdo basicamente con €l
postulado o e contenido de la Proposicion No de Ley
que presenta |zquierda Unida, si vemos que pudiera ser
mejorado, a nuestro juicio. Y por eso hemos presentado
esta Enmienda de Adicién, que hace referencia a dos
puntos muy concretos. uno, relativo a esos programas
gue debieran de acompafiar al Salario Minimo de Inser-
cién, porque, para mi Grupo, € Salario Minimo de
Insercién, considerado en si mismo como una... exclu-
sivamente como una partida econdmica, una pequefia,
una empobrecida cuantia econdmica, no resuelve practi-
camente nada alargo plazo a estas personas en estado de
necesidad. No se puede considerar como un auténtico
Salario Minimo de Insercion —como dice su denomina-
cion especificamente- s se limita a una cuantia de mas
menos 30.000 pesetas, que resol vera esa necesidad inme-
diata, pero que no vaaarrancar ala persona que la sufre
de esa situacion; que no le va a impulsar a superar esa
carenciay a insertarse plenamente en una situacion méas
normalizada.

Por lo tanto, para nosotros, es fundamental que al
Sdlario Minimo de Insercién le acompafie, como es
obligatorio... porque en laresolucion de la concesion del
salario debe establecerse €l programa especifico que debe
conllevar cada beneficiario para que se gecute, ademés
de darle esa prestacion. Laresolucion delaconcesién del
salario debe llevarlo especificamente unido, y € benefi-
ciario, a la vez, se tiene que comprometer a que ese
Programade | nsercion vaaser desarrollado. Pero he aqui
que € problema que nosotros vemos es por quién va a
ser desarrollado. Vaa ser desarrollado, como prestacion
basica, por los Centros de Accion Social, los Centros de
Accion Socia dependientes de las Corporaciones Loca
les. Pero los Centros de Accién Social -como Sus Sefio-
rias bien conocen- se han convertido en auténticos cajo-
nes de sastre; cgjones de sastre mal dotados de recursos
humanos, tanto en su parte técnica como en su parte
administrativa, de apoyo administrativo. Y por lo tanto,
seria pedir peras al olmo que, no por la cualificacion
profesional de los profesionales que estan en los Ceas,
gue estan debidamente cualificados, sino por la imposi-
bilidad material de desarrollar estos programas, hemos
[legado ala conclusion -y los ciudadanos |o conocen- de
gue los programas de insercion se quedan en la nada, y
el salario se queda reducido y convertido a una pequefia
prestacion limosnera de 30.000 pesetas.

Por lo tanto, nosotros veiamos que aunque la propo-
nente de Izquierda Unida, por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, hacia referencia o hace referencia es-
pecificamente a esos programas de insercion, pero parece
gue —a huestro juicio— los centra muy exclusivamente en
laformacion, nosotros veiamos, como Grupo Parlamen-
tario, que podiamos mejorar esta situacion, al decir que
laJunta... "que las Cortes insten ala Junta de Castillay
Ledn a que promueva e impulse a través de los Ceas los
proyectos individualizados de insercién ligados a la con-
cesion del Ingreso Minimo de Insercién, IMI, mediante
laintervencion personal que actla sobre el propio bene-
ficiario, dirigida directamente a los perceptores, lainter-
vencion familiar, dirigida a la unidad de convivencia'.
Porque sabemos que en donde esta actuando € Salario
Minimo, o donde hay un beneficiario del Salario Minimo,
hay una desestructuracion generalizada de la familia.

Entonces, pediamos que se actuara sobre la familia;
gue también se actle sobre la... se haga unaintervencion
sociocomunitaria para fomentar la tolerancia 'y solidari-
dad hacia este colectivo, asi como para favorecer una
mayor integracién de los perceptores en la zong; y la
intervencién sociolaboral, que eslabésica paraconseguir
la insercion laboral, que es... €l objetivo basico que
debemos perseguir es el empleo, el empleo que va a dar
lugar a estas personas a que remonten esa carencia, esa
situacion de necesidad; y, por lo tanto, que se fomentara,
sobre todo con la formacion ocupacional, con laforma
cioén profesional, que se incrementara con la orientacion
también profesional, que se fomentaran estos programas
de insercidn laboral.

Por otra parte, aunque la proponente también hacia
referencia alareformadel Reglamento parala unidad...
respeto a la unidad familiar, a nosotros nos parecia que
también mejoraba la Proposicién No de Ley € decir
especificamente que se tuviera en cuenta a las madres
con... y alas mujeres en general con cargas familiares
exclusvamente a su cargo —que no sdlo pueden ser
madres solteras, que pueden ser madres separadas tam-
bién-, y con que convivan en la situacion familiar con
sus padres, con una situacion de necesidad, que ellas con
sus hijos sean consideradas unidad familiar también.

Por lo tanto, ésta era nuestra propuesta, porque
considerdbamos que la mejoraba. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Estando de acuerdo bésica-
mente con €l planteamiento que hace el Grupo Socialista,
vamos a admitir o... vamos a admitir mi Grupo Parla-
mentario esa Enmienda, porque nos parece que era el
sentido que hemos intentado dar en nuestras propuestas
de resolucion, es decir, que sea a través de los Centros
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de Accidn Social, es decir, la agilizacion, la extension,
la elevacién de los saarios; 0 que sean €s0os MisMos
Centros los que lleven a cabo los proyectos de insercion.
No exclusivamente... y yo creo que cuando he explicado
laProposicion No de L ey, he explicado més ampliamente
lo que entiende mi Grupo Parlamentario por insercion
sociolaboral exclusivamente; por eso he diferenciado que
Nno nos sirven unos cursos aislados, que ademas se les
obligue, cuando no sea gente ni que esta preparada para
€s0S CUrsos, ni se ha estudiado, precisamente, qué capa-
cidades o qué posibilidades de integracion, en base aesos
cursos, puede tener el colectivo.

Esta claro que la agilizacién tiene que ser através de
los Ceas. Que no se quede parado en un organismo
superior, como puede ser el Gobierno o los Servicios
Territoriales del Gobierno auténomo, para que la agili-
zacion llegue... para que la percepcion de este salario
[legue con urgencia.

Cuando he explicado las unidades familiares, simple-
mente he planteado unidades familiares, no exclusive
mente madres solteras. Eso lo he puesto como un ejem-
plo, porque ha sdido ya en esta Camara, en esta
Comisién, masveces. Y lo que estaclaro esquelos Ceas,
tal como estén dotados actualmente la mayoria, exclusi-
vamente con un trabgjador o trabgjadora social, son
incapaces de llevar un proyecto de este tipo. Entonces,
se precisaria un programa amplio, disefiado, seguramen-
te, por el Gobierno auténomo, y reflgjado con progra-
mas, proyectos y recursos humanos y técnicos a estos
mismos Centros de Accién Social.

Entonces, nos parece que la Enmienda presentada por
el Grupo Socialista completa en parte lo que esta plan-
teando mi Grupo Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para defender la En-
mienda presentada por el Grupo Popular, tiene la palabra
dofia Maria Valentina Callgja.

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Si, nosotros hemos hecho una Enmienda, vy,
una vez vista la intervencion o la propuesta que se ha
hecho, pues yo creo que habria que, incluso, precisar
alguna cosa més. Porque yo creo que se dicen cosas a
medias... ho verdades amedias, sino sencillamente cosas
amedias, y luego opiniones o teorias que, indudablemen-
te, pues son muy particulares y muy personales, y que
yo como tal respeto. Pero claro, no estoy totalmente de
acuerdo. Porque depende como se interpreten, pero
realmente muchas de las cosas que ha dicho si se estén
haciendo, si se han hechoy si van orientadas precisamen-
te a ese sector y a todas estas personas que reciben €
Salario Socia o € Ingreso Minimo de Insercién; cual-
quieradelas dos cosas hos sirven, porgue ambas sabemos
lo que queremos decir, y no creo gue ninguna cosa sea
despectiva para quien lo recibe.

Entodo caso, yo enlo quevoy abasar mi intervencion
es en alguna de las actuaciones que ya se estan haciendo.
Porque claro, decir "nos gustaria' o "la tramitacion es
lenta", pues hombre, |o de los cuatro 0 seis meses, yo
gue he preguntado, me han dicho que suelen ser dos, dos
y medio; que en alguno pueden tardar més, porque hay
casos maés concretos; pero hasta dos pueden ser poco. O
sea, que también eso es muy opcionable.

Entonces, fundamentalmente va a haber... yo voy a
decir que hay tres cosas, he hecho como tres apartados,
para que se vea que no estamos parados en este tema, y
gue este tema nos preocupay nos sensibilizayo creo que
atodos por igual. Ahora, las cosas se hacen progresiva-
mente, y bueno, pues en esa linea estamos.

En primer lugar, €l Plan Regional de Accion...
Sectorial de Acciones frente a la Exclusion Socia para
este afio, para este periodo, € bienio mil novecientos
noventa y cinco-noventay seis, desarrolla—-como saben
muy bien— un programa de medidas bésicas para la
insercion social, en el que se pretende, fundamental men-
te, como un fin prioritario establecer una situacion en la
gue se posibiliten las condiciones suficientes para que las
personas, precisamente, que reciben el IMI puedan dejar
de serlo y, en consecuencia, sair de esa situaciéon de
dificultad social, que -yo insistiré tantas veces como sea
necesario— a todos nos preocupa y, desde luego, no
estamos de acuerdo con que sea suficiente.

Esta desventaja, que es una indudablemente... tenian
una todavia mayor desventaja cuando no se percibia €l
IMI. Y que, indudablemente, 1o que hay que evitar es
gue eso, que ese impuesto Ssea un recurso para la conso-
lidacion de la marginacion, que creo que también lo ha
sefialado Su Sefioria.

Otro segundo apartado, € Convenio de Prestaciones
Bésicas, que esta suscrito con las Corporaciones Locales,
contempla una financiacion especifica -0 sea, es un dato
muy concreto, especifica- para las prestaciones estable-
cidas en € Articulo 6 de la Ley de Accion Socia y
Servicios Sociales, sobre todo en los apartados @), b), c)
y d) -que si quiere lo leemos, pero, como o conocemos
todos y lo tenemos delante, no es necesario—, entre las
gue se encuentran... bueno, que se... Este Programa se
financia —como sabe muy bien—a 90% por la Junta de
Cadtillay Ledn, y que precisamente en esos apartados se
encuentra fundamentalmente la reinsercion socid y la
funcion... en lafuncidn que desarrollan los Ceas.

Y en cuanto alafuncién que desarrollan los Ceas, si
gue creo que es bueno decir... No sé si a usted no le...
a Sus Sefiorias, a cuaquiera —porque han hecho dos
intervenciones en ese sentido muy parecidas-, son unas
acciones, pues, quiza incompletas, o que no estén sufi-
cientemente preparadas, o suficientemente dotadas; no sé
muy bien lo que ha querido... Lo que si es cierto es que
hacen una funcion intermedia que a mi me parece suma-
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mente interesante. Si que hacen seguimiento de muchas
de esas acciones. Y, desde luego, pues, si no estuvieran,
realmente, latardanzay todas esas otras cosas que se han
dicho como paralelas, pero al margen, pues todavia seria
ain mayor. Yo creo que el papel de los Ceas es intere-
sante, esacercar laAdministraciony acercar ciertascosas
al ciudadano, y que no sé... vamos, me parece gque es un
poco excesivo decir que no disponen de medios, 0 de
competencias, 0 de no sé cuantas cosas mas para llevar
a cabo su funcion.

Pero es que hay otra cosa. En este afio, en €l afio mil
novecientos noventa y seis, la Consgjeria de Sanidad ha
convocado —como sabemos- unas subvenciones para la
redlizacion de actividades de formacién, que de esto
también se ha hablado mucho; o sea, la forma o la
manera... y que es curioso, dice: "No estan..." -me
parece que se ha dicho- "...orientadas..." 0 "no estan
preparadas para recibir esos cursos'. Pues no, precisa-
mente se hacen, precisamente, para los receptores o,
fundamental mente, paralas personas que reciben € IMI,
¢eh? Porque es precisamente todas esas personas el
colectivo destinatario para quien van, generalmente,
formados todos... digo, dirigidos todos estos cursos.

Y ademés hay otra cosa: en los criterios especificos
para la concesién de las distintas ayudas que estan
dirigidas a esos colectivos, la situacion de exclusion
social, se establecen una serie de condiciones, que yo voy
adecir... solamente enumerar, pero que luego, quiza, en
la segunda intervencion podemos concretar un poquito
mas. Primero se hacen una serie de programasintegrados
gue favorezcan los itinerarios individualizados de inser-
cion sociolaboral, que incluyen: primero, una fase de
orientacion y asesoramiento; segundo, una fase de for-
macion -y es que No quiero que Se me pase hinguna-; un
maodulo de técnicas de blisquedas de empleo; un médulo
de habilidades basicas; y una fase de seguimiento evolu-
cién. Si hay seguimiento, si hay una serie de ideas
preconcebidas, precisamente, orientadas y dirigidas a
ellos.

En esta misma Orden de convocatoria, en la misma
—que esta publicada-, se plantea € que estas actividades,
0 que estos cursos, que estas formaciones selleven acabo
por las Corporaciones Locaes, lo cua a mi me parece
gue es lo mas ldgico: seguimos acercando y delegando
una serie de cosas. Estos programas de orientacion y
asesoramiento profesional dirigidos, fundamentalmente
—como he dicho-, a estas personas que reciben & IMl,
pues... precisamente a través del cual se redlizarian las
valoraciones...

Es que he ido tomando nota simultaneamente de las
cosas que se decian, para intercalarlas un poco en la
intervencion mia. Me parece que he querido entender
como que no se vaoraban exactamente, 0 que no se
llegaban a valorar ciertas condiciones de los que... y
podian ser receptores de ese impuesto. En fin, yo creo

que si, que precisamente es una de las cosas que mas se
tiene en cuenta; asi como las capacidades y actitudes de
los usuarios, a igua que las demandasy evoluciones del
mercado de trabajo, lo cua facilitariala insercién socio-
laboral de todo este colectivo.

Para este tipo de acciones formativas y orientacion,
el crédito asignado para los colectivos de situacion... en
situacion de dificultad socia es exactamente 230.453
millones de pesetas; eso es por decir una cantidad.

Y luego, €l Reglamento de Ingreso Minimo de Inser-
cion de la Comunidad Auténoma de Cadtillay Ledn se
encuentra—como saben muy bien-en proceso derevision.
Y0 creo gque en unos meses —segiin me han informado-
puede estar terminado y, una vez que se acabe, estara
perfectamente adecuado a las necesidades sociales actua
les.

Por eso nosotros proponemos... hacemos una pro-
puesta de resolucién, que es la siguiente -y ésta la leo,
gue es muy cortita—: "Que las Cortesinsten ala Junta de
Cadtillay Ledn a que se contindie con los programas y
medios que se vienen desarrollando en esta materia, y
que se acelere € proceso de revision del Reglamento del
Ingreso Minimo de Insercion'.

Yo, por ultimo, no sé si se me permite decir que, en
cuanto a lo de la unidad familiar, o la enmienda que ha
presentado € Grupo Socidlista, yo creo que, en ese
sentido, hace poco, en unaComision de Presidencia—creo
recordar— se habia hecho una propuesta semejante por...
una enmienda -mejor dicho- por parte del Grupo Popu-
lar, referente a lo de las madres solteras, que creo que
no se aceptd. Pero como lo he... ido sobre la marcha...
Y eso, entonces, me extrafia un poco €l incluir eso. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Rapidamente. Se ha planteado
por € Grupo Popular una Enmienda de Sustitucion
—quiero entender— ami Proposicion No de Ley. Primero
aclararle que dice quelas personas perceptoras del salario
social lo tenian peor antes de percibirlo. Esta claro.

Quiero recordarle, porque no se ha dicho aqui, que
fue a raiz de un acuerdo con las centrales sindicales, a
raiz de la PSP, famosa PSP. Es decir, por presion de las
centrales sindicales cuando este Gobierno Auténomo, asi
como en otras Autonomias -y podemos poner las fechas,
alrededor de mil novecientos noventa-, se llego a este
tipo de acuerdo, y entonces por eso un colectivo —aungue
fuera pequefio- de excluidos sociales, como se ha dicho
aqui, un colectivo de excluidos sociales ha tenido acceso
aestetipo.
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Usted nos esta planteando... su Grupo nos estéa plan-
teando que si hay proyectos de insercion. Hay proyectos
deinsercion, y usted se haleido porque ha tenido acceso
a esos presupuestos —cosa que nosotros todavia no-, 1os
presupuestos de la Gerencia de Servicios Sociales a ese
respecto.

Pero lo que esta claro que se esta planteando en esos
presupuestos, seguramente seguin nos haexplicado usted,
y por eso he recogido... es que estan planteando cursos
de formacién para un colectivo, en su conjunto, que
denominan de exclusion socia. Es decir, no hay un
proyecto de formacion ni de insercién, especificamente
hablando, con una dotaci én presupuestaria especifica, no
para todo €l colectivo de exclusion social, sino para las
personas que reciben este salario social. Esa es la dife-
rencia que estd planteando mi Grupo Parlamentario.
Sabemos que tienen ustedes cursos de formacion; €
Gobierno Auténomo hace cursos de formaciéon en su
conjunto paratodo €l colectivo de exclusion social.

Nosotros 1o que estamos planteando son partidas
presupuestarias diferenciadas, que eso significaria con-
ceptos diferenciados para este colectivo que recibe €
salario social. ¢Por qué? Porque eso significariatambién
un proyecto mucho més amplio, no simplemente una
formacion en su conjunto paraelevar €l nivel cultural de
estetipo depersonas, sino que significariatambién buscar
plazas, puestos, etcétera, por medio dela Administracion
—-como he planteado antes-, que podian ser Corporaciones
Locales, Administracién Autonémica etcétera. Que se
estd haciendo en otras Autonomias, se esta haciendo, y
por eso se esta planteando aqui, es decir, no estamos...
No son opiniones personal es, como se ha planteado aqui,
sSino que son opiniones a nivel estatal que recogen no
simplemente Gobiernos Auténomos, sino grupos de téc-
nicos que estan planteando en esta materia.

Les recuerdo que ya se planted aqui —fue nuestra
sorpresa- y mi Grupo Parlamentario llevo alas Cortes,
al Pleno de las Cortes una Pregunta sobre qué entendia
por contratos de pobreza. Se desminti6, dijo que no eran
contratos de pobreza, sino que seibaa hacer un proyecto
deinsercion sociolaboral para este colectivo en concreto.
Eso es lo que esta planteando mi Grupo Parlamentario.

No se haplanteado lanecesidad delarevision. En eso
estamos todos de acuerdo. Entonces, por supuesto, yo
entenderia esa Enmienda que usted plantea como una
Enmienda de Adicién, pero desde luego no de Sustitu-
cion.

Pero 1o que no dice ninguno, y no lo ha dicho ningdn
Grupo Parlamentario, es la elevacion de la cuantia. Es
decir, sabemos que en los presupuestos se ha aumentado
la cuantia, porque se ha aumentado € nimero de los
perceptores seguramente, pero, desde luego, no se ha
elevado la cuantia que se destina a este salario social.

Y quiero recordarle, porque es que son cuadros
estadisticos del Ministerio -vamos, no son opiniones
personales en absoluto-, que somos la Comunidad Auté-
noma que més baja tiene asignada la cuantia a salario
social de todo e Estado espafiol. En ese sentido es por
lo que mi Grupo Parlamentario le parece... |e parece que
desde mil novecientos noventa que se planted... se plan-
ted un salario de 30.000 pesetas, bien podiamos haber
ido elevandol o independientemente de que fueraminimo.
Y s usted quiere datos, pues, desde luego lo tenemos
aqui recogidoy viene del Ministerio de Asuntos Sociales,
No es una opinidn personal, pero si que... aclararle que
somos, desde luego, la Comunidad Auténoma con la
cuantia mas pequefia de todo €l Estado espafiol.

En ese sentido, nos gustaria que con la sensibilidad
socia que plantea el Grupo Popular, su Enmienda, que
desde luego no podemos admitir que sea de Sustitucién,
porque nos parece que no recoge todos los flecos, si
podria plantear la elevacion de la cuantia como o consi-
derara oportuno. En ese sentido podriamos llegar a un
consenso y podriamos hacer una Propaosicién No de Ley
consensuada por todos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra dofia Maria Valentina
Cdlegja

LA SENORA CALLEJA GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Bueno, yo creo que no es el momento ahora
de hablar de cifras y de cuantias, en todo caso, no de
cifras generdes. Yo he dicho una cuantia total, no
individualizada de ésa... si quiere la podemos desglosar
en su momento, ¢eh? Pero como me esta pidiendo para
unaposible... un posible consenso unacosaconcreta, que
serialaelevacion delas 30.000, pesetas que, joigal, ami
tampoco me parecen suficientes, pero yo creo que anadie
delosqueestaaqui. Pero me parece que no esel momento
de un compromiso ahora en ese sentido. Expresar, como
puede usted expresar en este momento, Su Sefioria, una
cosa de éstas, ami me parece muy bonito, pero yo, desde
luego, a eso no me voy a comprometer.

Si le voy a decir una cosa, solamente una cosa, y es
gue todos estos programas de formacién con todas esas
condicionesy con esos condicionamientos que he dicho,
no van, no van... me parece que eso creo que lo heleido.
De todas maneras... exclusivamente, sino que tienen un
fin prioritario. Creo que hay unadiferencia; o sea, no se
excluye a resto de colectivos que tengan una pobreza
—-como ha dicho- mas o menos, sino que tienen funda-
mentalmente un destinatario prioritario, me parece que
es la palabra que habia dicho —por eso la subrayo y la
repito—-, alos que son perceptores precisamente del 1IMI.

Entonces, con esas dos puntualizaciones, que yo creo
gue no procede volver a repetir alguna de las cosas que
he dicho, porque sigo opinando o mismo —como es
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l6gico-, pues yo esa variante no la admitiré. Entonces,
mantenemos la nuestra,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias. He hablado de cuantias porque era la Proposicion
No de Ley. Entonces yo esperaba que € Grupo Parla-
mentario Popular, si planteauna Enmiendade Sustitucion
en este caso, por |o menos podria plantear el aumento del
I PC, aunque exclusivamentefueraeso. Veo queno hay...
no sé s usted se puede comprometer o no, le degjan o no
le dejan, pero esta claro que la Proposicion No de Ley
estd en € boletin desde € catorce de mayo. Ustedes
podian haber estudiado este tema, y venirnos aqui, dado
gue estan planteando que les parece escaso, unaelevacion
de esa cuantia independientemente de los presupuestos
gue se hayan planteado aqui.

Es decir, yo he hablado de cuantia, porque venia en
la Proposicion No de Ley, he hablado de cuantias por
usted ha planteado | os Presupuestos para este afio; enton-
ces, le planteo, le planteo aqui.

Anteriormente dijo que los Ceas eran... eran organis-
mos que estaban perfectamente capacitados. Eso no es
cierto, y lo tiene usted que asumir. Porque si ha estado
en contacto con los Ceas—que no lo dudo que haya estado
en contacto—, sabe usted las dificultades que tienen, v,
desde luego, que una de sus funciones no es —porque asi
no lo plantean ni & Decreto regulador ni las Ordenes
que...— €l hacer un seguimiento de proyectos deinsercion
que, desde luego, no estan disefiados y, por lo tanto, no
hacen ese tipo de seguimiento. Eso es lo que esta plan-
teando mi Grupo Parlamentario, que se hagan proyectos
de insercién y que sean estos organismos —como usted
bien dice-, que son los insertados dentro de este col ecti-
VO, en su ambito territorial, los que sean... 1os que hagan
€l seguimiento a este tipo de proyectos de insercion que
hemos planteado.

Cuando usted nos ha hablado también de laformacion
para todos los colectivos de exclusién social, veo que si
que me ha entendido. Est4 metido en un conjunto los
cursos de formacion paratodo tipo de colectivos, pero €
Salario Social o e Ingreso Minimo de Insercion no salio
con esafilosofia; salio no con lafilosofia-y asi se acordo
con las centrales sindicaes-, no con la filosofia de dar
una limosna, porque mi Grupo Parlamentario lo plantea
como limosna, si no se hace, no se lleva a cabo, desde
luego, un proyecto de insercién mucho mas amplio, que
permita a estas personas de igual aigual competir con la
sociedad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion

de posiciones, por €l Grupo parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Vamos a apoyar la iniciativa parlamentaria for-
mulada por 1zquierda Unida, formada o compuesta por
tres puntos en su Propuesta de Resolucion. Los dos
primeros porque no encontramos pues ninguna objecion
gue hacer a los mismos, sustantiva; y e tercer punto,
quiza este Grupo Parlamentario seria partidario, efecti-
vamente, de incrementar esa cuantia que ha suscitado la
polémica en la Ultima parte del debate. No sabemossi €
pardmetro correcto es el salario minimo interprofesional .
Desde luego, cuando se establecid no se habl6 de salario
minimo interprofesional, pero si de unacantidad que—por
lo que he oido- asciende a 30.000 pesetas y que se ha
congelado desde mil novecientos noventa. Por tanto, si
nos parecia 0 S Nos parece razonable que esa cuantia se
incremente con & |PC acumulado desde mil novecientos
hasta este momento; a margen de salarios minimos
interprofesionales, que puede -insisto- no ser €l pardme-
tro adecuado para medir este salario, pero si que esa
cuantia que se establecio en € noventa se incremente con
el IPC acumulado desde € noventa hasta lafecha, y que
es0 se haga pues en los Presupuestos de mil novecientos
noventa y siete. Esa es nuestra postura. En todo caso,
COmo quiera que en esa pequefia parte, que no es sustan-
cial, discrepamos de la Propuesta de Resolucién, no
siendo sustancial, vamos a apoyar la misma. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate
y fijar € texto definitivo, tiene la palabra dofia Elena
Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. A este Grupo Parlamentario le
hubiera gustado que, aungque minimamente, haber llega-
do a un consenso. Estaba dispuesta a rebgjar alguna de
las Propuestas de Resolucidn, es decir, en € punto tres,
pero nos parece que no hay intencién por parte del Grupo
parlamentario Popular de rebajar 0 de consensuar una
cuantia... aunque sea para equipararnos, ya no le digo a
Cataluiia, quelacuantiaesmucho superior, sinoaGalicia
mismamente, que, desde luego, es bastante superior ala
nuestra.

No hapodido ser asi. Esperamos, como nos ha hecho
saber el Grupo Parlamentario Popular, poder traer aesta
Camara otra Proposicién No de Ley que eleve la cuantia
de esta dotacién y que, ademés, se elabore o se plantee
un proyecto de inserciones especifico paraeste colectivo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley, en los términos definitivamente fijados y plantea
mos. ¢V otos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
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Votosemitidos. diecisiete. Votosafavor: siete. Votos
en contra: diez. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

Comunico a Sus Sefiorias que, por acuerdo de los
Portavoces, vamosamodificar € Orden del Dia, y vamos
a proceder a dar lectura a cuarto punto del Orden del
Dia, que pasa a ser € segundo.

Por la sefiora Secretaria, dara lectura a este segundo
punto del Orden del Dia que, en redlidad, era €l cuarto.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
RI RUEDA): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion Node Ley 230H, presentada por la Procu-
radora dofla Elena Pérez Martinez, relativa a
elaboracién... relativa a elaboracién de programas de
sustitucion de opiaceos en per sonas dr ogodependien-
tes, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Cagtilla'y Ledn, nimero cincuenta y ocho, de veinte
de mayo de mil novecientos noventay seis’'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Gracias, sefiora Secretaria. Parala pre-
sentacion de esta Proposicion No de Ley, tienelapalabra
dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Como ya plantean los antece-
dentes de la Proposicion No de Ley del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, ya desde €l Real Decreto del
diecinueve de enero del noventa, afiadido otro Redl
Decreto de este mismo afio, en enero, ya se regulaba,
porque este segundo Decreto mejora o amplia el anterior
Decreto... Real Decreto, regula el tratamiento con opia-
ceos de personas dependientes de los mismos.

Durante un largo periodo de tiempo se ha venido
desarrollando en nuestra Comunidad Auténoma -como
sabrén Sus Sefiorias- programas de sustitucion de esta
natural eza, normalmente con metadona.

L a patol ogia sanitaria que suel e acompafiar aeste tipo
de adicciones, sanitaria... en e sentido de patologia
organica que suele acompafiar a este tipo de adicciones,
particularmente las infecciones por VIH —€l sida-, hace
insoslayable introducir un amplio abanico de medidas
destinadas a controlar las condiciones higiénico-sanita-
rias en las que se produce este consumo de drogas.

Para este fin -y ya nos lo plantea la legislacion de
nuestra Comunidad Auténoma, la Ley de Drogas, Plan
Sectorial de Drogas, etcétera-, es imprescindible contar
con la colaboracion de todos los tipos de dispositivos
sociosanitarios a ta fin, es decir, flexibilizar, en €
sentido de ampliar, la atencién que puedan tener estas
personas que sufren una adiccion; es decir, equipos de
atencion primaria, Ceas, equipo de salud mental, asocia-
ciones de ayuda o autoayuda, servicios de farmacia,

etcétera. En definitiva, todoslos recursos que de un modo
u otro tienen relacion, en el sentido amplio, con la
atencion a las personas drogodependientes.

Dicha colaboracion se ha desarrollado en algunos
casos de forma explicita. Pero existen profesionales, que
seguramente tendrian unafuncién muy ampliapara poder
atender aestetipo de personas, que no se hadesarrollado.

Y, por lo tanto, mi Grupo Parlamentario trae esta
Proposicién No de Ley, y hacemos una Propuesta de
Resolucion de instar a la Junta de Castillay Leon —d
Gobierno Auténomo- para que proceda a elaborar pro-
gramas concretos en esta materia: programas de reinser-
cion sicosocial, de educacion sanitaria... Desarrollar, en
Su conjunto, un programa comunitario, como se tiene
planteado en otras Autonomias—y que seguramente uste-
des saben, Sefiorias-, Pais Vasco, etcétera, un programa
sociosanitario, para que se pueda llevar a cabo por los
circuitos... todo tipo de circuitos de accion social de la
Comunidad Auténoma.

Asimismo, las Cortes instan iguamente a la Junta
paraquedesarrolle el objetivo de sustitucién de consumo,
mediante la colaboracion de las Oficinas de Farmacia,
que por su distribucion y cercania a la ciudadania se
configuran como un dispositivo complementario impor-
tante de dichos programas de sustitucion de opiaceos. Es
decir, considerar a este tipo de personal, persona de
referencia, como se hace en otras Comunidades Auténo-
mas, y que aqui seriaimportante que con €l consenso de
todos lo llevéaramos a cabo.

Finalmente, porgue no se puede hacer de una forma
global, pues se podria contar o0 negociar con los Colegios
Oficiales de Farmaciade la Comunidad, afin de analizar
esta posible participacion, y que planteara qué farmacias
se podrian acreditar para este tipo de colaboracién, para
atencion a personas drogodependientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Se ha presentado una
Enmienda de Sustitucién por € Grupo Parlamentario
Popular. Para plantear la misma, tiene la palabra don
Javier Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y muchas gracias a los Portavoces de
los Grupos, y especialmente a la Ponente, por aceptar el
cambio de Orden del Dia, que se ha hecho a instancias
de este Portavoz.

En relacién con la Proposicion No de Ley objeto del
debate, yo quiero, en primer lugar, felicitar ala Ponente
por lainiciativaquetoma. Y es que, como elahadicho,
la regulacion y la ampliacion de la dispensacion de
sustitutivos de la heroina, de opiaceosy, concretamente,
de la metadona, es un Decreto del noventa, que llevala
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firma del que entonces era Consgjero y hoy interviene
como Portavoz del Grupo.

Yo no les voy a ocultar a ustedes, sin entrar en
interioridades que no hacen al caso, que laliberalizacion
que supuso aquel Decreto en esta Comunidad Autonoma
le supuso a quien les habla serios problemas dentro de su
propio Grupo politico, que en aquellos momentos era
muy restrictivo en la dispensacion de opiaceos sustituti-
vos de la metadona... sustitutivos de la heroina 'y, con-
cretamente, de la metadona. Y que incluso en alguna
interparlamentaria tuve una violentisima discusion con
alguin representante de otro Grupo Parlamentario... ho-
monimo del nuestro pero de otra Comunidad Auténoma,
en este sentido.

Por lo tanto, vaya por delante que no tengo ningdn
inconveniente en cantar las alabanzas de la sustitucion de
la heroina por la metadona, o por la natresona, por otros
productos que hoy se estan experimentando y que, no
tardando mucho, se incorporarén al arsenal terapéutico,
pero que-vamosareconocerlo, como premisade partida—
también producen adiccidn, como sabemos todos los que
hemos estudiado un poco & tema. Estamos, por decirlo
claramente, sustituyendo una droga dura por otra droga
dura, pero que tiene menos efectos nocivos, y entonces,
de los males, el menor: apostamos por la metadona.

Pero ocurre que lametadonano esta carente de efectos
secundarios nocivos, y por eso es por 10 que nosotros
pasamos de un centro de metadona que habia en su
momento en esta Comunidad Auténoma, a autorizar uno
en cada una de las nueve provincias, después ampliado
con algunos programas concretos en la Legidatura si-
guiente.

Pero el problema de la administracion de metadona
no es solo el sustituir unadroga por otra, sino—como bien
ha sefialado dofia Elena Pérez en su intervencion- tiene
gue ir acompafiado de una serie de actuaciones sociales,
sociosanitarias, higiénicas y de recuperacion del droga-
dicto. Y, afortunadamente, las cifras que manegjamos en
nuestra Comunidad Auténoma hablan claramente del
efecto positivo que para la poblacion drogodependiente
ha tenido la introduccion de estos programas. Y, por 1o
tanto, seguimos apostamos por ellos.

Ahora bien. ¢Por qué nosotros presentamos una En-
mienda de Sustitucion al texto de que presenta? Pues-o
digo sin petulancias, créame- porque creemaos que mejora
y acota en algunos aspectos la iniciativa que se presenta
desde e Grupo de Izquierda Unida.

En este momento ya hay programas de metadona
funcionando en esta Comunidad Auténoma. En este
momento hay un programaque se desarrollaen prisiones;
creo que fue pionera la Comunidad A sturiana —entonces
siendo Consgjero Rodriguez Vigil, después Presidente de
agquella Comunidad Auténoma-, en las carceles, einme-

diatamente detrés estuvo la Comunidad de Castilla y
Ledn, porque nos parecia un programa muy acertado,
gue se sigue sacando adelante.

Pero es que, ademas, en los convenios que tiene
firmados la Comunidad Auténoma con determinadas
organizaciones no gubernamentales se contempla la ad-
ministracién de metadona. Y es publico y notorio que en
Valladolid es la organizacién Cruz Roja quien tiene
basi camente en marchalos programas de dispensacion de
metadona.

No se puede generalizar -como pudiera desprenderse
de la Proposicion No de Ley- que en las farmacias se
pueda dispensar la metadona como la penicilina o la
aspirina, lo cual, evidentemente, no esta en el animo de
la proponente, pero podria llegarse a pensar que lo que
se pretende es que se pueda llegar con una receta. Y ni
siquiera con una receta de estupefacientes es bueno que
se dispense en lafarmacia, porque, insisto, lo importante
no es solo sustituir la heroina por la metadona, que es
importante, sino también hacer una labor permanente de
recuperacion social y € hacer —por qué no decirlo-
también controles a esta poblacion. En algunos casos se
compruebaqueel que esté supuestamente en un programa
de metadona, porque ha abandona otras drogas, sigue
siendo un polidrogadicto, y esta utilizando la metadona
y no ha abandonado la heroina o la"coca’.

Por eso, entendemos que la metadona no puede
dispensarse alegremente en las farmacias con unareceta,
sSino que por eso nosotros sustituimos e segundo y €
tercer parrafo de la Proposicion No de Ley que se trae
aqui, por € establecimiento de un convenio, de una
negociacion con el colegio farmacéutico, con e Consgjo
de Colegios Farmacéuticos de Castilla y Ledn, para
precisar en qué Oficinas de Farmaciay con arreglo aqué
protocol os puede dispensarse la metadona.

No estamos, por lo tanto, en contra de que en las
Oficinas de Farmacia pueda dispensarse. Si estamos en
que, genéricamente, las Oficinas de Farmacia dispensen
metadona, porque eso seria algo tremendamente peligro-
S0 en estos momentos.

Por eso entendemos que determinadas Oficinas de
Farmacia, en determinadas zonas, donde no llegan basi-
camente los programas que ahora estan en marcha, y
sometido a un protocolo que requiera 0 que exija un
control de esa poblacion y una labor sociosanitaria que
acompafie alapropiadispensadelareceta, puedaponerse
en marcha.

L os programas concretos no los hace la Junta, sefiora
Procuradora; los hacen cada una de las organizaciones
queestan en el Plan de Rehabilitacion de Droga. Esdecir,
cuando la Junta llega a un convenio con Céritas, 0 con
ACLAD, o con Cruz Roja, o con cualquiera, éstas son
las organizaciones que tienen programas concretos, y
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esos programas son 1os que financiay colabora la Junta;
s no, habria un dirigismo absurdo desde la Junta...
Porque ademés, usted y yo sabemos que no todos los
drogadictos son iguales, que no todos los drogadictos
sirven para todos los programas, y que, ademés, cada
programa tiene que adaptarse a la especia caracteristica
economica, familiar, social, sanitaria, del drogadicto.

Por lo tanto, eso o saben muy bien |as organizaciones
gue trabajan en este tema, y por eso, pues, quien cabe en
el Proyecto Hombre, alo mejor no cabe en e proyecto
de Reto, o0 no cabe en el proyecto de ACLAD, porque,
insisto, tienen especiales circunstancias cada uno de ellos
y, por lo tanto, deben ser las Organizaciones No Guber-
namentales las que elaboren los programas.

Por eso -y concluyo mi intervencion-, siendo parti-
dario de seguir ampliando —como lo fue en su dia cuando
tuve responsabilidades de Gobierno- la dispensacion de
metadona a la poblacion drogadicta, ofreciéndolo como
aternativa —evidentemente, no como complemento o
ampliacion de la droga que esté en estos momentos
suministrandose-, le pedimos -y espero que sea recepti-
va- que acepte nuestra Enmienda de Sustitucion. Que no
trata de buscar e mas minimo protagonismo —estamos
dispuestos a que diga usted... que laasuma como propia,
y nosotros firmamos debajo-, pero lo que pretendemos
es, compartiendo con Su Sefioria la preocupacién por €
tema, tener las minimas garantias que deben exigirse en
un tematan delicado como el que nos ocupa, que no es
otra cosa que la dispensacion de la droga a los drogode-
pendientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. La sefiora Proponente
tiene lapalabra. ¢Aceptala Enmienda...? Es que, permi-
tame. Si acepta la Enmienda, tiene después un turno de
fijacion de posiciones. O tiene un turno en contra, y luego
en el turno de fijacion de posiciones da usted todas las
explicaciones que crea oportunas. ¢Aceptala Enmienda?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ¢Eh?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ¢No la acepta?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Queno... Acep-
taria...

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Bien. Entonces, tiene un turno en contra
de esta Enmienda.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. No sé si es por laintencion del
Grupo enmendante o porque la Propuesta de Resolucion

no esta del todo clara, presentada por mi Grupo Parla-
mentario. Entonces, no acepto la Enmienda como una
Enmienda de Sustitucion. ¢Por qué? Usted ya sabe, €l
Grupo Parlamentario... el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, porquelo haleido igual queyo, y ademas,
usted tiene mafiana una Proposicion No de Ley igual a
los dos puntos segundo y tercero de mi Propaosicién No
de Ley. Es decir, que estamos en € mismo tema,
proponemos o mismo.

Pero la primera parte, es decir, cuando... la primera
parte de mi Propuesta de Resolucién, que plantea elabo-
rar programas concretos de reinsercion, etcétera, etcéte-
ra, no se ha planteado qué tipo de programas. Porque no
es simplemente, no exclusivamente sustitucion de opié
Ceos, seguramente con metadona, y usted sabraigual que
yo que hay que experiencias de otro tipo, con otro tipo
de sustitutivos. Y ya hay experiencias, porque usted nos
lo plantea en la Proposicion No de Ley que se dice
mafiana, en €l Pais Vasco, y usted se refiere a Euskadi
en estetema. Pero en € PaisVasco-y por eso no podemos
aceptar como una Enmienda de Sustitucién- se hace un
programa mas amplio, es decir, no se hace un programa
exclusivamente de sustitucion de opiaceos, sino que se
elaboran programas de bajo nivel, es decir, programas
gue no son costosos, pero que amplian la atencion a
drogodependiente hacia la reinsercion socio-aboral de
estas personas.

Porque usted sabe-igual que yo— que no nos podemos
quedar exclusivamente con la sustitucion, es decir, con
la sustitucién de opiaceos a estas personas que tienen un
tipo de adiccion, sino que hay que hacer muchas méas
cosas. Y en el Pais Vasco exigen... existen equipos
preventivos que se coordinan desde el mismo... desde el
propio Gobierno Auténomo. Porque es esa propia Admi-
nistracién Auténoma la que tiene esos programas de
desarrollo comunitario y potencia dispositivos de inser-
cion.

Es decir, cuando nosotros estamos hablando de pro-
gramas, no es exclusivamente de sustitucion de metado-
na, sino programas gue permitan... y por eso estamos
planteando, porque ademéas en la Ley de Drogas de
nuestra Comunidad Auténoma lo plantea, plantea la
reinsercion de las personas adictas. Pero en nuestro
segundo Plan Sectoria de Drogas nos quedamos en los
apartados anteriores, y no hay un disefio global, un disefio
comunitario paraintervenir en este problema. Y cuando
estamos planteando eso es porque pensamos que las
farmacias, 0 el persona farmacéutico, su funcién no es
exclusivamente —-como usted bien dice- dar una receta,
suministrar un sustitutivo, sino que su funcién segura-
mente -y esta disefiado, pero esta disefiado por € Plan
Estatal de Drogas, esta disefiado por otros Gobiernos
Auténomos-, sus funciones son mucho més amplias,
como pueden ser educacion para la salud, etcétera,
etcétera.



COMISIONES - N° 143

Cortes de Cadtillay Ledn 3765

En ese sentido es por 1o que mi Grupo Parlamentario
planteaba este primer punto dela Proposicién No de Ley,
para que no se conviertan exclusivamente las Oficinas de
Farmacia en dispensadoras de un sustitutivo del opiaceo,
sino que tengan unafuncién mucho més acorde apersonal
gue es cercano; personal farmacéutico que podria tener,
y tiene, de hecho, en otras Comunidades Auténomas, una
funcion mucho mas amplia, para atender a este tipo de
personas.

Por eso mi Grupo Parlamentario lo podria... podria
aceptar esa Proposicion No de Ley como una adicion,
aungue redundaria en los puntos que tiene planteada
nuestra Proposicion No de Ley, porque en nuestra Pro-
posicién No de Ley no dice que sean todas las Oficinas
de Farmacia, sino que se negocie. Nosotros no sabemos
ni debemos decir si tienen que ser tres o cinco, sino que
se plantee este tema, se hegociey que elabore un progra-
ma desde el Gobierno Auténomo, porque es quien tiene
no solo la capacidad legidativa, sino es quien tiene
seguramente la funcién de elaborar un programa global
para atender a este tipo de personas, no simplemente
dandoles sustitutivos, sino que haga una ampliacién, un
programa mas global, para poder atender mucho masalla
y reinsertar enlasociedad aestetipo de personas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra don Javier Ledn de la
Riva,

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que, después de escuchar
los argumentos de la Ponente, sigo sin entender su
negativa a aceptar nuestra Enmienda. Y voy aver s soy
capaz de hacerle entender que no hay contradiccion
alguna entre lo que ella dice y la Propuesta que nosotros
hacemos. Porque —por hacer una referencia expresa—
usted habla en € punto segundo: "la colaboracién de las
Oficinas de Farmacia', no dice de algunas, dice de las
Oficinas de Farmacia. Por lo tanto, esta incluyendo
explicitamente todas las Oficinas de Farmacia de esta
Comunidad Auténoma.

Si eso eslo que no se quiere hacer, lo razonable eslo
que se propone en € punto tercero, y que nosotros
creemos que redactamos de una forma més concreta:
"convéngase con €l Consgjo Autonémico qué Oficinasde
Farmaciade la Comunidad estén en condiciones de poder
suscribir el convenio de dispensacion de metadona’. Lo
cual ademés abundausted en su intervencién cuando dice:
"es que el persona de las Oficinas de Farmacia no tiene
guelimitarse adar lareceta—cosaque compartimos-, sino
gue ademés debe participar activamente en los programas
de reeducacién, reinsercion, etcétera’. ¢Usted cree, sin-
ceramente, que entre un farmacéutico y un mancebo de
una farmacia, 0 un auxiliar de farmacia, estan en condi-
ciones de poner en marcha un programa de educacién de

reinsercion? Una cosa es que la ley diga que € farma-
céutico tiene un papd en la educacién paralasalud, cosa
gue conozco, comparto, pero que —compartird usted
conmigo- solo en laminoria de los casos se hace, porque
ésa es la redidad en la que nos movemos, ésa es la
realidad. Otra cosa es que en determinadas farmacias se
haga una preparacion especial del persona titulado y
auxiliar delafarmacia, para colaborar en los programas.

Por lo tanto, no me sirve que todas las farmacias
dispensen metadona, sino que haya determinadas Ofici-
nas de Farmacia que lo dispensen, en las que ademés se
hayahecho una preparaci 6n adecuadadel personal. Y eso
gueda recogido en nuestra Proposicién, o nuestro texto
alternativo a su Proposicion No de Ley. Porque es que
ademés, en €l Pais Vasco -al que usted ha hecho referen-
Cia, y nosotrostambién en otrainiciativaque debatiremos
mafiana-, €l papel del Gobierno es el de coordinar, como
usted ha dicho muy bien. EI Gobierno coordinay dice:
"en este tema, 0 en relacion con este tema debe haber
programas de educacion, de prevencion, de tratamiento,
tanto en fase de desintoxicacion como fase de reinsercion
o derehabilitacién, y despuésreinsercion”. Todo eso esta
en esta Comunidad en marcha. Lo que ocurre que no es
el Gobierno Auténomo, no es la Consgjeria la que dice
el programa concreto; lo que hace la Consgeria es
convenir con el MEC temas de educacién, convenir con
Organizaciones no Gubernamentales o con Ceas, 0 con
Corporaciones Locales, temas en prevencion, con deter-
minadas organizaciones, aspectos de la reinsercion.

Ese disefio especifico -le insisto- no debe hacerlo la
Corporacién o la Consgeria de Sanidad y Bienestar
Social, ni siquiera e Comisionado de la Droga, porque
tiene que adaptarse a terreno, a las particularidades de
cada uno de los colectivos a los que va dirigido. Por 1o
tanto, lo que debe hacer la Junta de Castillay Ledn —que
es o que viene haciendo- es controlar € tipo de progra-
mas de las organizaciones que entren en este asunto,
incluidas las Oficinas de Farmacia.

Pero sinceramente, pensar que un farmacéutico que
acaba de comprar —por llamarlo en castellano- una Ofi-
cina de Farmacia, con un auxiliar de farmacia a lado,
esté en condiciones de poner en marcha un programa de
rehabilitacion o de reinsercién, me parece que es una
utopia de la que estamos muy |gjos. Otra cosa es-insisto-
el que se elijan determinadas Oficinas de Farmacia en
determinadas zonas de la Comunidad Auténoma, que a
ese persona sele organice desde la Consgeria-y yadigo
gue eso se recogeria en el convenio- una preparacion
especifica para desarrollar € programa, y otra cosa muy
distinta es que abramos la mano sin control. Porque -le
insisto- la metadona, compartiendo con usted que no es
solo el dispensar lareceta, tiene aspectos de reinsercion
y tiene aspectos de control de la poblacion sometida a
programa de control, en e sentido médico del término,
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no en el sentido policial, sino en e sentido... para
comprobar que, efectivamente, estan utilizando un pro-
grama de sustitucion y no de ampliacion de su drogadic-
cion.

Por eso yo vuelvo areiterarley a solicitarle, con toda
la cordialidad del mundo, que acepte como buena la
iniciativa que nosotros planteamos, sin perjuicio de que
después se le haga llegar ala Consgeria su voluntad de
disefio de los programas, para que traten de recogerse.
Pero creemos que estamos haciendo una aportacién po-
sitiva, y no se trata de enmendar por enmendar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra dofia Elena Pérez

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo no sé si no nos entendemos o
no nos queremos entender. Cuando en mi Proposicion
No de Ley habla de las Oficinas de Farmacia no dice s
algunas o todas. Entonces, es una presuncion, por parte
del Portavoz del Grupo Popular, de que este Grupo
proponente plantea que todas las Oficinas de Farmacia
no slo tienen que dispensar eso, sino que hacer progra-
mas de reinsercién socio-laboral. Eso es una presuncion
gue seguramente no se acoge a la redidad que ha
planteado mi Grupo Parlamentario.

Como usted sabe, y ademas ha sido planteado, es
decir, cuando nosotros estamos hablando de estos dispo-
sitivos, es decir, € personal de farmacia no sélo esta
preparado para dispensar una receta, Sino que tiene otro
tipo, 0 debiera tener otro tipo de funciones, que es
exclusivamente lo que hemos venido a plantear agqui. Y
usted sabe que € persona de farmacia—porque es perso-
nal sanitario- tiene una funcion muy importante en la
prevencion; no he dicho en lareinsercion socio-aboral.
Pero, desde luego, eso esta recogido en € Plan Nacional
de Drogas, es decir, que si quiere lo leemos o, si no, lo
debatimos mafiana, y estarecogido qué tipo de educacion
sanitaria puede dar este tipo de persona. No estamos
planteando que hagan una reinsercion socio-laboral.

Lo Unico que estamos planteando, que tiene que ser
la Administracion Auténoma, y no Organizaciones No
Gubernamentales, la que en este momento, s quiere
paliarse de verdad e problema que tenemos en Cadtilla
y Ledn, como en otras Comunidades, tiene que hacer un
programa amplio, comunitario, en el que estén incluidos
todo tipo de dispositivos. Y tiene que ser... el impulso
no lo puede hacer una Organizacién No Gubernamental,
lo tiene que hacer € Gobierno Auténomo; y usted me
tiene que dar la razén en ese aspecto.

No sdlo coordinar, sino que tiene que plantear cuales
tienen que ser los programas y los dispositivos de rein-
sercion. Porque actualmente en nuestra Comunidad Au-
ténoma -y usted lo sabe igual que yo-, en los aspectos

gue nos estamos moviendo, preventivos, de tratamiento
y de desintoxicacién, nos hemos quedado en las dos
primeras partes. Y se quedan en las dos primeras partes
en las asociaciones de ayuda, en las Organizaciones No
Gubernamentales, etcétera. Pero proyectos comunitarios
de reinsercion, desde luego, no lo estan haciendo este
tipo de dispositivos. Por eso nos parecia importante
elaborar un programa global de desarrollo comunitario
en este tema. Desde luego, no hemos planteado, ni viene
escrito en nuestra Proposicion No de Ley que este
programaloibanallevar acabo las Oficinasde Farmacia

Las Oficinas de Farmacia tendrian... o € persona
farmacéutico tendria una funcion especifica dentro de
este programaen total. Y su funcion especificano es solo
dar recetas, sino puede hacerse seguimiento, ser un nexo
de unidn con los dispositivos asistenciales, dar informa-
cion, dar jeringuillas, etcétera; es decir, un seguimiento
de este tipo. Desde luego, en nuestra Proposicién No de
Ley no pone que todas las Oficinas de Farmacia... Si
usted |o lee asi, pues lo sentimos. Entonces, entenderia-
MOS que su propuesta... porque podemos estar de acuer-
do; estamos de acuerdo en lo que usted esta planteando,
es decir, nosotros no proponemos que sean todas las
Oficinas de Farmacia sin mas. La entenderiamos como
unamejora, pero no, desde luego, como una sustitucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Doctorestienelaiglesiaen este asunto, y ademas
doctores en medicina. Por tanto, si los doctores no se
ponen de acuerdo, este humilde Procurador, que ninguna
relacion tiene con la medicina, qué va a hacer mas que a
abstenerse. Es nuestro planteamiento. Ante laduda siem-
pre procuramos abstenernos, y en este caso asi o vamos
a hacer. Lo contrario casi nos pareceria una osadia.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
deposiciones, por €l Grupo Parlamentario Socialista, don
Jeslis Mdaga tiene la palabra.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Vaya por delante el apoyo del
Grupo SocidistaalaProposicion No de L ey que presenta
Izquierda Unida. Pero vaya también, sefior Presidente,
una posicion critica contra esta Comision, que, tratando
de un tema de drogas, esta préacticamente toda €lla, por
todos los lados, fumando. Y le pediria por favor, sefior
Presidente, que en esto tuviéramos una cierta prudencia,
porgue hay personas que les puede perjudicar. Por lo
tanto, igual que € sefior Presidente de las Cortes ha
prohibido fumar en e hemiciclo, ruégole -y en este
momento que estamos tratando un tema tan serio como
la droga— tome usted alguna medida similar.
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Paso adesarrollar mi postura, laposturade mi Grupo.

Mire usted, yo tengo una experiencia bastante extensa
sobre este tema en mi condicidn primera, cuando fui
Alcalde de la ciudad de Salamanca durante doce afios, y
los resultados que nos dio la experiencia de la sustitucion
en chicos drogadictos con metadona-llevado acaboigua
gue en Valladolid, como hadicho el Alcalde de Valado-
lid, por la Cruz Roja-, ha sido realmente una experiencia
muy positiva. Pero también yo creo que en estas cosas
tenemos que ir siendo un poco... yo diriamas abiertos a
todo lo que se esta hablando en estos momentos. Yo creo
gue, en eso, |os médi cos normal mente vamos adel antados
alapropia poblacidn; la poblacion no suele entender por
quélosmédicos en general somos partidarios de dar pasos
mucho més adelante, mucho mas atrevidos. En estos
momentos, por gemplo, ya en Centroeuropa se esta
experimentado un paso mas. Es duro. Yo lo sé que es
duro, pero en el fondo es un paso mas, que lo ha dado
ademas la clase médica, 0 sea el mundo de la medicina.

Y o creo que hay colectivos, chicosyaen unasituacion
de drogadiccion que, por una falta claramente de volun-
tad, es muy dificil que salgan yadel hoyo en el que estén
metidos. Y quienes tratamos a esos chicos 1o sabemos
perfectamente; quien no estd en contacto con ellos, pues
pueden creer todas esas cosas de fantasia de que puede
haber una redencién. Pero larealidad, la durisima reali-
dad es que todos esos chicos es muy dificil que salgan
ddl hoyo cuando estan ya en una situacion tan penosa.

Hablaba antes don Javier de las experiencias en los
centros penitenciarios. Y o creo que la experienciaen los
centros penitenciarios tendria que ir a algo mas que la
sustitucion con metadona. Yo creo que... me imagino
gue todos |os que pertenecemos a mundo de la medicina
aqui en esta Comision —que por cierto somos nueve
médicos, un monton- pues, realmente, yo creo que en
eso estariamos de acuerdo. Por gjemplo, en estos mo-
mentos uno de los dramas més grandes que se estd dando
en las carceles -yo cuento por la mia, que es una
macrocarcel, una carcel grande, como lade Topas-es€
que préacticamente un diasi y otro también chicos de éstos
hay que darles ya como un permiso para que vayan a
pasar sus Ultimos dias en sus casas, porque la condicion
desidalesedta.. laenfermedad les estd minando y estan
en situacion ya practicamente terminal. ¢Qué es lo que
nos lleva a esto? ¢A qué reflexion nos lleva? Pues nos
lleva a la reflexion de que se trata de sujetos que en su
fase yaterminal, o en sus fases Ultimas, dalo mismo que
le demos metadona, que le demos droga, que le demos
cualquier cosa, porque estos sujetos ya estan en una
situacion de condena o de terminacion de su vida.

Con esto quiero decir quelas experiencias que seestan
Ilevando en las carcel es espafiol as es que lametadona esta
siendo -y yo creo que, Javier, has puesto el dedo en la
[laga cuando hablaste-, es algo a mayores del tréfico que
estd habiendo dentro de esas mismas carceles. Por eso la

propuesta de | zquierda Unida a mi me parece que es muy
interesante-y ami me hadado penaque no hayais|legado
aun acuerdo-, porque implicaque en todos esos procesos
se llegue atrabgjar no solamente en dar a estos chicos la
metadona o0 € sustituto... e sustitutivo que se haya
pensado, sino también en buscar otra serie de alternativas
gue se esta pidiendo un poco avoces. Los chicos, cuando
salen de la carcel, vuelven a delinquir, vuelven a tener
el mismo circuitoy esmuy dificil sacarlosde esecircuito.
Y la Unica manera que tenemos es de incidir en los
mismos lugares donde podriamos, a través de un trabajo
muy serio -y experiencias hay incluso en Espafia-, que
pudiese hacer a los chicos separarse de este proceso tan
terrible como es el de la droga.

Y o-voy adecirlo claramente- soy partidario Ho digo
claramente-, soy partidario de posturas mas valientes, de
las posturas que se estén |levando ahoraen Centroeuropa.
Lo he sido siempre. Yo sé que esto a lo mgor decirlo
agui puede costarme alguna critica, pero no me importa.
Lo he sido porque he vivido el problema de ladroga con
unaintensidad cercana—voy a decir cercana-, y creo que
0 Somos valientes en este tema, o este tema nos come a
todos. Es dramético, por ejemplo, ver y observar que en
nuestras carceles que estaban superpobladas hace unos
afos, ahora empiezan a dejar de estar superpobladas, no
—por cierto- porque hayan entrado en vigor €l... lanueva
Ley, sino porque estd habiendo una mortandad masiva
de chicos que estan con € sida.

Por lo tanto, yo diria lo siguiente, y ya con esto
concluyo —perdone, sefior Presidente, que me haya ex-
tendido tanto—: creo que hay que ir a posturas mas
valientes, como se estéan ensayando en Centroeuropa,
ademés con paises que lo estan estudiando seriamente.
Creo que ir... hay que empezar a concienciar a la
sociedad, que se rasga a veces las vestiduras por temas
defalsaética, como es el que los chicos se estén pinchan-
do en la cale, pero, sin embargo, no se rasga las
vestiduras ante €l consumo masivo de cocaina, cuando
este consumo masivo de cocaina es en la alta sociedad;
y no se rasga las vestiduras cuando empieza a ver y a
observar el consumo de a coholismo infantil, cuando en
nuestras ciudades -y hablo por la mia- se expende,
claramente y ante la luz pdblica, a los nifios -hablo de
nifios de catorce y quince afios- sin que nadie les pueda
decir nada, porque aunque los Ayuntamientos decimos
gue no se debe consumir, todos sabemos que se consume.

Por lo tanto, todo lo que sea avance, aunque sea
pequefio, en este tema, nuestro Grupo lo va a apoyar. Y
por eso nuestro Grupo apoya la postura de 1zquierda
Unida en esta Proposicién No de Ley. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En primer lugar, darle
las gracias a don Jesis Malaga por e tema del tabaco.
Yo creo que es un tema... y quiero rogar a los sefiores
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Procuradores que se abstengan de fumar enlasala, y si...
o por lo menos que lo disminuyan drasticamente, y s
alguien quiere fumar, que por favor, para no molestar a
los demas, salga un momento afuera.

Doy la paabra a dofia Elena Pérez parafijar e turno
de posiciones.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Agradecer €l apoyo presenta-
do, € apoyo critico presentado por € Grupo Parla-
mentario Socialista; seguramente en este tema nos
encontraremos, podremos estudiarlo y elaborarlo més
ampliamente, porque este tema de atencion a personas
drogodependientes -como ha quedado aqui, aunque solo
sea parcialmente, explicado- precisa de unos proyectos
mucho més globales, para poder de verdad atgjar la
problemética que surge con la adiccion a este tipo de
drogas.

Sefialar que mantenemos, por lo tanto, nuestra Pro-
posicion No de Ley, aun estando de acuerdo con las dos
Propuestas de Resolucion que plantea el Partido Popular,
€l Portavoz del Grupo Popular. Nosotros las aceptaria-
maos como una enmienda de adicion y no como una
enmienda de sustitucion, porque € punto primero de
nuestra Proposicién No de Ley no viene recogido en su
enmienda de sustitucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion esta Proposicion No de
Ley. ¢Votos a favor de la misma? ¢Votos en contra?
¢(Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votosafavor: seis. Votosen contra:
diez. Abstenciones: una. Por tanto, queda rechazada la
Proposicion No de Ley debatida. Y pasamos a tercer
punto del Orden del Dia... ¢Perddn...?

(Risas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Se suspende la sesion cinco minutos.

(Sesuspendela sesion alasdoce horas cinco minutos,
y se reanuda a las doce horas quince minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Se reanuda la sesién. Pasamos al tercer
punto del Orden del Dia. Por la sefiora Secretaria se daré
lectura al mismo.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
Rl RUEDA): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion NodelL ey 213, presentadapor laProcuradora
dofia Elena Pérez Martinez, relativa a reclasificacion
continua de Residencias de Tercera Edad, publicada
en €l Boletin Oficial delas Cortes de Castillay Leon,

ndmero cincuenta y seis, de catorce de mayo de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para la presentacion
delaProposicion No de Ley, tienela palabra dofia Elena

7

Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. A mi Grupo Parlamentario y
supongo que a resto de los Grupos también habran
llegado quejas, no solo de trabajadores y trabgjadoras,
sino sindicatos de clase, etcétera, referidas ala atencion
alas personas que estan ingresadas en las Residencias de
personas mayores.

Y han llegado quejas planteando que en las Residen-
cias privadas, o figurando como fundaciones, es decir,
tedricamente sin animo de lucro, centros que se financian
muchas veces o la mayoria por subvenciones publicas y
por el cobro —como ustedes saben- de distintas cantida-
des, ya sean privadas 0 sean residencias sin animo de
lucro, por el cobro de diversas cantidades a las personas
alli ingresadas.

En € Boletin Oficial de las Cortes... de Castilla 'y
Ledn —-como ustedes saben—, € uno de julio de mil
novecientos noventa y tres aparecen reguladas dichas
Residencias, clasificandolas en asistidas, mixtas y de
vélidos. Logicamente, segln se trate de una u otra, se
requiere una mayor o menor dotacién de infraestructura
y de medios humanos.

Para paliar |as necesidades sanitarias de dichas Resi-
dencias... y valga por adelanto decir que las personas all i
ingresadas, si fueran vélidas, no estarian ahi, porque
estarian en su domicilio; es decir, las personas que se
valen por si mismas estarian en su casa con una minima
atencién. Esdecir, las personas que estan alli ingresadas,
0 que viven o conviven en este tipo de ingtituciones es
muy dificil plantear de que puedan ser vélidas. Dicho esto
de antemano, pero dada la confusion existente en esta
clasificacion -como he planteado- y dada la confusion
porgue no se sabe i ustedes lo saben ni nosotros
sabemos- qué tipo de plaza... qué nimero de plazas hay
destinadas a personas asistidas en estas Residencias, que
pueden ser vdlidas o las consideran vélidas con unos
criterios seguramente demasiado amplios, pero que, pa-
sado una semana, se convierten en personas asistidas -y
nada mas ver la media de edad que ingresa en esa
Residencia-, se vienen utilizando medios que no son
propios; es decir, Residencias privadas —que ustedes
saben la cuantia que se le cobra a la persona mayor ali
ingresada-, en vez de dotarse de medios propios para la
atencion global aesetipo de personas, se estan utilizando
los recursos de la sanidad publica para la atencion
sanitaria de estas personas.
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Entonces, por eso nosotros hemos planteado una
Propuesta de Resolucién para que instemos al Gobierno
Auténomo que, a través de sus servicios de inspeccion,
se haga posible una reclasificacion continua. Y plantea
mos esto porque si e Gobierno o0 estas Residencias se
financian en muchas ocasiones con dinero publico, lo
I6gico es que por lo menos supiéramos qué nimero de
plazas se tiene para personas asistidas.

Y dado que, ademés, se esta... se esta percibiendo de
las personas ali ingresadas una cuantia bastante elevada
—sobre todo en las residencias privadas-, nos parece
l6gico que en este asunto, igual que nos puede parecer
I6gico en € resto delasociedad, separar |o que es publico
delo que esprivado y que, debido a que se autofinancian,
se doten de esos servicios que se plantean y se esta
demandando a la Sanidad Publica. Seguramente, para
esto habrd que cambiar y regular este Decreto que
teniamos planteado, para poder de verdad dotar a este
tipo deresidencias, poder exigir aeste tipo de residencias
de unos servicios que hasta ahora carecen y que se estan
utilizando de los servicios publicos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. A esta Proposicion No
de Ley se han presentado dos Enmiendas. Por € Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Jorge Félix
Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Buenos dias. Mu-
chas gracias. Nuestra Enmienda es una Enmienda de
Adicion que pretende completar la propuesta realizada
por lzquierda Unida, en e sentido de que la actual
normativa gque existe es una normativa muy administra-
tiva, es decir, que se limita aregular superficiesque es
necesario que se regule- que deben tener las habitaciones
y los bafios, etcétera, pero no entra a regular la calidad
de atencidn en esos centros residenciales. Y, en conse-
cuencia, nos parece que es insuficiente simplemente €l
plantear que se actualice 0 se vaya actualizando la situa
cion delasresidencias, s a final 1o que hay que mejorar
es la normativa. Porque de no ser asi, desde luego, no
va a haber ninguna garantia de que la atencién que tiene
gue prestarse en las residencias pues sea la adecuada.

De hecho, con la lectura de la normativa que regula
los requisitos minimos para funcionar una residencia,
desde luego... Dice quetiene que haber calefaccion, pero
puede estar apagada. Quiero decir que no hay ningin sitio
en € que diga que tiene que haber una temperatura, que
es lo que tiene que regularse. Ni se dice... simplemente
dice que tiene que haber una alimentacion adecuada; eso
es tan genérico como que esta la interpretacion de cada
uno de la "alimentacién adecuada’. O dice cosas como
gue tiene que haber atencion nocturna. Bueno, esas
cuestiones, desde luego... y la experiencia que tenemos
es que en determinados casos se estan bordeando y se
estén, légicamente, no cumpliendo como deberiamos
todos entender que se debe cumplir.

Entonces, 1o que pretendemos es que la normativa se
desarrolley se... y contemple que esas situaciones deben
ser asi; es decir, que no se puede decir: tiene que haber
calefaccion; lo que tiene que haber es una temperatura
entre22y 26°, oentre 20y 24°, que eslo que seregula,
por ejemplo, en el régimen laboral, en las condiciones
de trabajo en las empresas. Quiero decir... ahi no sedice
gue tenga que haber calefaccion, porque puede haber
calefaccion y cuando va la inspeccion o quien vaya a
realizar un ingreso en esaresidencia, resultaquele ponen
la calefaccion para que vean que hay existencia, pero eso
no es lo habitual todos los dias.

Desde luego, hay una cuestion que tiene que plantear-
se la Junta de Castillay Ledn, y es como es posible que
si el coste de una plaza de asistidos vale 140.000 pesetas,
como es posible que en agunos sitios le estén cobrando
70 u 80.000.000 pesetas. Pues solo se puede explicar de
una manera, que es bajando la calidad de la atencion.
Entonces, 10 que queremos es que se reactudice la
situacion de las residencias, pero se revise la normativa
porque, de lo contrario, no estaremos garantizando una
minima atencion a los residentes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Dofia Elena Pérez
tiene la palabra. ¢Aceptala Enmienda?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias. Paradefender... Luego
tiene un turno de fijacion y ya podré matizar.

Para defender la Enmienda presentada por € Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia Maria del
Carmen Luis.

LA SENORA LUISHERAS: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo no voy aentrar areferirme ala Enmienda
gue ha presentado € Grupo Parlamentario Socialista.
Sencillamente me voy a limitar a defender nuestra En-
mienda a la Propaosicién de Ley presentada por dofia
Elena Pérez.

Nuestro Grupo comparte con usted, Sefioria, que
personas validas al ingreso en un centro residencial, en
més 0 menos tiempo, evolucionan a asistidos, por distin-
tos factores (fisicos, psiquicos, medioambientales), pero
hay uno muy importarte—que todos conocemos de sobra-,
gue ese enveecimiento del envejecimiento, tan debatido
ya agui en otras Comisiones.

Efectivamente, la Orden del veintiuno de junio del
noventay tres, de la Consgjeria de Sanidad y Bienestar
Social, que regula los requisitos minimos que han de
cumplir los centros destinados a la tercera edad, los
diferenciaenresidencias paravalidos, mixtosy asistidos,
seglin € grado de validez que € anciano tenga o pueda
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tener en e futuro. Desde el uno de junio del noventay
tres, losinspectores que integraban el Areade Inspeccion
delaDireccion General de Servicios Social es—posterior-
mente de Accion Socia-, y més recientemente los ins-
pectores que forman la Unidad de Inspeccion de la
Gerencia de Servicios Sociales, tienen entre uno de sus
cometidos principales el comprobar las condiciones de
los internos en las residencias de ancianos y los medios
gue estas instituciones o centros poseen, obligandoles a
su adecuacion con € fin de que se adapten a las necesi-
dades fisicas de los mismos y se doten de los medios
propios que la normativa vigente les exige segin los
casos, incluidos los sanitarios, cometido que los inspec-
tores vienen realizando de manera permanente.

Por tanto, Sefioria, nuestro Grupo presenta la En-
mienda porque entendemos que la Unidad de Inspeccion
de la Gerencia de Servicios Sociales esta redlizando la
reclasificacion de las residencias de ancianos de manera
continua y constante, obligando a estas residencias a
adecuarse a las exigencias y medios que establece la
normativa vigente, no siendo necesario instar a la Junta
lo que hace tiempo, y actuamente, viene realizando.

Por todo ello, nuestro Grupo va avotar afavor de su
Proposicién No de Ley si aceptalaEnmienda, y no si en
caso contrario. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra de la Enmienda tiene la palabra dofia
Elena Pérez. ¢En contra? ¢Acepta la Enmienda?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: No. Es que esta
vez, sefior Presidente, no me habia preguntado si estaba
afavor o en contra. No sé por qué unas veces si y otras
no.

Entiendo lo que esta planteando laPortavoz del Grupo
Parlamentario Popular, pero seguramente no ha entendi-
do, 0 no se haentendido suficientemente la propuesta que
hace mi Grupo Parlamentario. ¢En qué sentido? Primero,
seglin los estudios -y usted lo sabe igual que nosotros-
de una Comisién Técnica que existe, sociosanitaria, .....
usted no sabe, ni yo tampoco, ni ningtn organismo oficial
sabe, porque estan representadas personas del Gobierno
Auténomo, no se sabe qué nimero de plazas existen en
las residencias que no sean publicas para personas asis-
tidas; eso lo desconocemos usted y yo.

Pero es que ademas, la... el fin de esta Proposicion
No de Ley esotro, es decir, no es exclusivamente que se
reclasifiquen en ese sentido, que se sepa de verdad qué
tipo de atencion precisan las personas ali ingresadas, y
le quiero recordar que, segun los estudios -usted sabe
igual que yo-, la media de edad de las personas en las
residencias es de ochenta y dos afios, ésa es la media de
edad. Entonces, usted -como yo- me dara la razén en €
sentido que alos ochenta y dos afios las personas no son

vélidas, y si no tienen dificultades motoras las tienen de
otro tipo, pero seguramente todas | as personas de ochenta
y dos afios, o la mayoria, tienen dificultades motoras y
precisarian de unos medios propios.

Usted se refiere a Decreto que regulalas caracteris-
ticas que tiene que tener este tipo de residencias. Y por
lo que yo lo he planteado es que se plantea que a las
residencias mixtas o asistidas, lo Unico que se les exige
es un Ayudante Técnico Sanitario. Pero yo iba més alla
en la Proposicién No de Ley: no sdlo cambiar la norma-
tiva, que también las publicas debieran tener otro tipo de
dotacion, sino laintencion de nuestra Proposicion No de
Ley es que este tipo de residencias esta utilizando medios
publicos, cuando usted sabe igual que yo, porque ademas
esta publicado en un dltimo informe del Consegjo Econo-
mico y Socia, se estd planteando que se exige una
prestacion a cambio... una cuantia econémica a cambio,
gue llega hastalas ciento sesentay cinco mil pesetas. Con
esa cuantia que estan pagando nuestras personas mayores
en este tipo de residencias, no tienen derecho —porque no
lo regula nuestra normativa autonémica- a una atencion
sanitaria en € centro.

Y ¢qué estd pasando?, y aqui viene la picaresca,
porque usted lo sabe igua que yo. Usted sabe que los
directores o directoras de este tipo de centros acuden a
los Centros de Salud y les dan una cuantia econémica a
personal para que acuda—porque son plazasy son perso-
nas gue precisan ser asistidas, porque no son personas
vélidas-, acudan a estos centros residenciales a hacer la
atencion que ellos debieran tener, con un sobresueldo...
y usted lo sabeigual queyo. Y lamayoriade las personas
gue trabajan -trabajadores y trabajadoras- en los Centros
de Salud no quieren que esto sea asi, no quieren que les
den un sobresueldo porque ellos se dedican a la sanidad
publica, y yareclamaran, si 1o consideran oportuno... o
reclamaremos —como lo vamos a hacer este afio- €
incremento del IPC que nos han congelado, reclamare-
mos lo que consideremaos oportuno, cual tiene que ser la
prestacion econémica por nuestros servicios publicos,
desde luego, no por unos servicios privados.

En ese sentido es donde venianuestra Proposicion No
de Ley, y por eso |le planteabamos que sean estas propias
residencias las que se doten de los recursos que tienen
que tener para cuidar a las personas ali ingresadas.
Seguramente habra... habra que cambiar la normativa
sobre estas cuestiones, seglin e Decreto que hemos
planteado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno deréplica, tiene la palabra dofia Mariadel Carmen
Luis.

LA SENORA LUIS HERAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Comparto en parte sus alegaciones y las respeto.
Es cierto que yo, mas bien que una presién asistencial
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-como usted se referia en la primera parte, en sus
antecedentes-, entiendo que es una presion burocréticalo
gue tienen... una presion burocrética, los profesionales
delaAtencion Primaria. En algunos casos, posiblemente,
exista una presién asistencial también, pero la generali-
dad es presién burocrética de cumplimentacion de rece-
tas. A través de esa Comision Sociosanitaria a la que
usted se referia, pues una de las propuestas-que no € s
lahan llevado yapero que laiban allevar recientemente-
era tratar con el Insalud de que habilitara a los médicos
de estos centros residenciales para que prescribieran
recetas, con lo cual eso quedaria solventado.

Por otra parte, entiendo, Sefioria -y usted dejard de
reconocer—, quelaSanidad... primero, no estatransferida
ala Comunidad Auténoma la asistencia sanitaria, y que
un médico o un profesional de la Atencién Primariatiene
lamisma obligacion de atender —porque es una prestacion
universal- a una persona que estd ingresada en una
residencia, que esté en su domicilio particular; estamos
de acuerdo. Por lo tanto, si una cosa esta subvencionada
por el Estado, o es publico, también la otra.

O seq, s usted se refiere a que las residencias o 1os
patronatos -como los llama- sin animo de lucro estén
subvencionadas por... es financiacion publica, la sanidad
también. Y entiendo que habra zonas, por eemplo en las
ciudades, en las grandes ciudades, donde existen grandes
centros residenciales, que los profesionales de Primaria
si que tienen una sobrecarga, pero donde estan ubicadas
en centros... por giemplo Villarrin de Campos, entiendo
gue los profesionales... Otra cosa es que las cartillas de
estos beneficiarios de la Seguridad Social que estan en
sus puntos de destino tendrian que pasar a médico titular
gue los atiende. Pero de ahi a que tengan que tener...

Y de entrada, en la... perddn. En la Resolucion de
oncede abril del noventay seisqueregulalaconcertacion
de plazas del Inserso, o de la Gerencia de Servicios
Saciales, esta contemplado €l personal sanitario que debe
contener una residencia. Igua que en la Orden de vein-
tiuno de junio del noventa y tres, que se referia €
Procurador Jorge Félix, también hay unos minimos que
deben cumplir, tanto en materia sanitariacomo en el resto
de las apreciaciones que é hacia.

Por tanto, sigo manteniendo mi Proposicion... mi
Enmienda de Sustitucion. Aceptaria la suya... perdon,
quitando —pero sin la Enmienda del Grupo Parlamentario
Socidista-, quitando € dltimo parrafo donde dice o
tengo por aqui—: "independientemente del nimero de
plazas'. Si usted hace esta... acepta eso, pues votaremos
afavor, y si no en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Paraconsumir € turno
de duplica, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias. Agradecer € esfuerzo que hace la Portavoz del
Grupo Popular por poder llegar a un consenso en esta
materia. Simplemente una opinion sobre € tema que
usted ha planteado... esta planteando. Que todo €l mundo
tiene derecho, esta claro. Todo el mundo tiene derecho
alasanidad publica, pero no por eso todo € mundo utiliza
la sanidad publica, sino que utiliza medios privados. Y,
fijese usted Sefioria, si en un medio privado de la sanidad
publica, porque no tiene dotacién, pues entonces se
reclamara desde un hospital 0 un centro privado que
acudiera a la sanidad publica para poder completar este
tipo de atencion. Es decir, lo que se esta planteando mi
Grupo Parlamentario es la separacion entre publico y
privado exclusivamente, independientemente del derecho
guetienetodalapoblacion aestetipo de atencion publica
Lo que estamos planteando es que con las rentas, con las
cuantias que se estan... que estan percibiendo lasresiden-
cias privadas, que se esta percibiendo... que se esta
cobrando a las personas alli ingresadas, tendria que ser
suficiente. Porquesi no esasi, ¢por qué se estaplanteando
ingresos amayores, o se esta obligando...? Porque no es
exclusivamente tramites burocréticos. Usted sabe igual
que yo que las personas... porque si no serian vélidos y
no estarian alli. Es decir, las personas que ingresan en
una residencia para personas mayores son personas no
vélidas, no se pueden valer en su entorno, seguramente
porqgue los dispositivos de atencién complementarios no
estén del todo desarrollados, que ése es otro tema, pero
estén incluidas en ese tipo de residencias.

Entonces, seguramente, cambiar la normativa para
gue esa residencia minimamente, no le estoy planteando
que tengan equipos de cirugia ni..., Sino minimamente
lo que es una atencién cotidiana de atencion primaria
puedan tener, y no se tenga que utilizar otro tipo de
recursos que la cuantia econémica que se esté planteando
a las personas que estan alli ingresadas, que les hubiera
gustado... que les gustaria acudir seguramente a una
plaza publica, pero que no... que no tienen posibilidad,
porquelaofertao lalistade esperade las plazas publicas,
usted sabe como yo que es una lista de espera bastante
grande. No sé... como ahora hemos acabado con el
ndmero, ya no vamos a hacer més residencias publicas o
plazas plblicas, no sé como lo vamos a paliar. Estan ahi
por obligacion, por abligacion, porque son personas no
vélidas. En ese sentido iba nuestra propuesta.

De todas formas, podemos llegar a una formula de
consenso, de reclasificacién continua de este tipo de
residencias, porque por |o menos algo habremos avanza-
do; habremos avanzado en e sentido de saber 1o que
tenemos en ese tipo de residencias. Y no lo vamos a
hacer, porque usted lo leeigual que yo, traer recortes de
prensa que dicen "aparcaderos de la tercera edad",
minima calidad de la atencion, minima calidad de todo
tipo de prestaciones que tiene este tipo de residencias.
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Si e Grupo Popular se compromete a instar a Go-
bierno Auténomo que, por lo menos, se haga una recla-
sificacion continua y un tipo de inspeccion a este tipo de
residencias, aungue nos parece compl etamente cortoy no
es la... € fin que teniamos... que traiamos con nuestra
Proposicion No de Ley, podiamos llegar a una férmula
de consenso. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para... en turno de
fijacion de posiciones, antes de... antes de... luego
suspendemos un minuto la sesién, pero en € turno de
fijacion de posiciones, tiene la palabra don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. La posicion de mi Grupo dependera de que se
[legue al consenso o no sellegue a consenso. Por tanto,
yo pediria que antes de fijar posiciones se... se acordase
si vaa haber consenso 0 no va a haber consenso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Suspendemos un mi-
nuto lasesion, por si los Portavoces se ponen de acuerdo.

(Se suspende la sesion a las doce horas cuarenta
minutos, y se reanuda a las trece horas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Se reanuda la sesion. Parafijar e texto
definitivo, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. En arasa consenso, rebajamos
y rebajamosy rebajamos nuestra Proposicion No de Ley,
con €l sentido que he empezado exponiendo cuando lahe
presentado, y con el sentido de mejorar la atencion alas
personas mayores de nuestra Comunidad Auténoma.

Sabemos que €l texto consensuado no es e que nos
gustaria traer. Tragremos otro texto que amplie lo que
agui hemos consensuado, porgque nos parece, de todas
formas, que queda en algo que hay que desarrollar. Pero
en aras a consenso, y de que creemos que por o menos
este texto mejoraen parte lo que actual mente ya tenemos,
es por lo que hemos llegado a un consenso con € Grupo
Popular y €l Grupo Socialista en parte, que ellos tendran
que decir su posicién en Ultimo término.

El texto consensuado en parte: "...a través de los
servicios de inspeccion se contindie realizando unarecla
sificacion continuay constante de estas residencias, para
hacer posible diferenciar & nimero y tipo de plazas
vélidas y/o asistidas, a fin de que se doten ellas mismas
de los medios precisos para una atencion de calidad”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ¢Nos puede pasar el

texto? Don Joaguin Otero tiene la palabra para fijar
posiciones.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Vamos a apoyar lainiciativade | zquierda Unida
gue se ha consensuado, con las maodificaciones que acaba
de leer. Lo vamos a apoyar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Por & Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si, bueno... Nosotros
nos vamos a abstener en la... nos vamos a abstener por
respeto a acuerdo que se ha acanzado, no porque
compartamos el contenido. Y nos parece que, a final, es
muy dificil € llegar a acuerdos cuando se parte de la
premisa de que no se quiere nunca admitir que hay que
modificar cosas. Entonces, cuando nunca se parte de que
hay que modificar cosas para que las cosas funcionen
mejor, |6gicamente, es muy dificil que podamos llegar a
entendimiento. En consecuencia, nuestro Grupo se va a
abstener y, bueno, saludamos que lleguen a acuerdo los
otros Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA.-
RIA GARCIA): Muchas gracias, Sefioria. Concluido el
debate, procedemos a someter a votacién la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones?

Bien. El resultado delavotacion esel siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor: doce. Votos en
contra: ninguno. Abstenciones: cinco. Por tanto, queda
aprobada la Proposicion No de Ley.

Y pasamos a cuarto y Ultimo punto del Orden del
Dia, al cual vaadar lugar... vaaleer la Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
Rl RUEDA): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion NodelL ey 214, presentadapor laProcuradora
dofia Elena Pérez Martinez, relativa a creacion de un
servicio especifico de inspeccion de calidad en las
residencias privadas de personas mayores, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
namero 56, de catorce de mayo de mil novecientos
noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para la presentacion
delaProposicion No de Ley, tiene la palabra dofia Elena
Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Brevemente, porque es conti-
nuacién de un debate anterior. En los antecedentes de
esta Proposicion No de Ley ya planteamos que ante €
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nimero de plazas de residencias privadas de personas
mayores vdidas, mixtas y asistidas existentes en la
Comunidad de Castillay Ledn, la mayoria con subven-
ciones de la Administracién Autonémica, es decir, me-
dios financieros publicos, y teniendo en cuenta € ato
nimero de denuncias registradas en torno a su mal
funcionamiento —denuncias, no me refiero ante los juz-
gados de guardia, sino ante todos |os medios posibles, no
solo ante e juzgado, sino medios de comunicacion,
denuncias que ha llevado a cabo e Consgjo Econémico
y Social, €l Procurador del Comun, etcétera; situaciones
en que la mayoria de los casos conculcan la normativa
vigente-, se hace imprescindible la creacion por parte de
laConsgjeriade Sanidad y Bienestar Social deun servicio
de inspeccion que lleve a cabo un control eficaz del
funcionamiento de este tipo de residencias.

Por eso planteamos una Propuesta de Resolucion,
paraque se procedaalacreacion de un servicio especifico
de inspeccién que asegure la calidad exigida por la
normativa vigente para personas mayores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Se han presentado a
esta Proposicion No de Ley dos Enmiendas. Para defen-
der la presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Jorge Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Bueno. La Enmienda
gue hemos presentado por nuestro Grupo tiene algunas
modificacionesrespecto al texto inicial; esuna Enmienda
de Adicion. Incluimos las publicas, no solo privadas,
porque | asinspecciones entendemos que también hay que
hacerlas en las publicas, dado que e término publico,
incluso, yo creo que es un término que habré que también
matizar més. Porque yo entiendo que un servicio publico
es uno a que tienen acceso todos, y ho todas | as residen-
cias que estan gestionadas por una entidad publicatienen
acceso todos| os castellanos- eoneses, con lo cual, bueno,
pues, a lo mgior en su momento incluso habra que
también profundizar en ese término de s publicas son las
gue gestiona una entidad publica, pero que luego al fina
no tienen acceso todos los ciudadanos, y sobre todo en
funcién de estanecesidad. Por eso queremos también que
se inspeccionen las publicas y las privadas.

Y luego € otro parrafo que afiadimos, cuando deci-
mos que hayaunacampafia especificaes porque... bueno,
como consecuencia de diversas actuaciones que nuestro
Grupo harealizado, pues se ha comprobado que, aunque
senos hadicho por el Consgjero, por activay por pasiva,
de que estaban todas | as resi dencias inspeccionadas, entre
el afio noventay tresy finales del noventay cinco, o sea,
dos afios y medio, cuando sale el Decreto que regulalos
requisitos, se han inspeccionado sdlo cien. O sea, € 25%
de las que existen.

En consecuencia, cuando insistimos de que hay que
hacer una campafia especifica, no podemos admitir que

se diga que hay que continuar, porque nos parece que,
desde luego, esinsuficiente decir que hay que continuar,
y lo que hay que hacer es una actuacion especifica para
saber realmente cdmo estan las situaciones.

Cuando decimos que haya una comprobacién de los
derechos bésicos de los residentes, pues lo decimos por
lo mismo que planteamos en la anterior Propuesta.
Quiero decir: las inspecciones como estan planteadas, a
partir de una normativa que es incompleta, pues el
inspector dird que @ se limita a cumplir la normativa,
porque ademés lo dicen asi, porque, bueno, he tenido la
oportunidad de poder entrevistarme con la Inspeccion,
como consecuencia de una de esas actuaciones, y €llos se
limitan a cumplir lo que dice un papel. Ellos no pueden
extralimitarse. Y en consecuencia, los derechos bésicos,
s antes deciamos que no estaban garantizados, |6gica-
mente, nos parece que debe ser ahi donde incida la
inspeccion.

Y por Gltimo, cuando decimos que las inspecciones
se hagan sin previo aviso es porque actua mente se esta
haciendo con previo aviso, como ademés se admitié por
€l Grupo Popular en el debate de la Mocion de no hace
muchosdiasen el PlenodelasCortes. Y en consecuencia,
nos parece que las ingpecciones, s queremos que sean
eficaces, tienen que hacerse sin previo aviso. En conse-
cuencia, nos parece que es imprescindible, si queremos
gue sirva de algo, pues que se incluya ese término.

Y, desde luego, paraterminar, y para evitar un poco
lo que ha ocurrido antes, nosotros no podemos partir del
principio de que los acuerdos en esta Comisién pasen por
decir que continte todo igual, que es lo que basicamente
ocurre con las propuestas que se redlizan desde el Grupo
Popular. Y lo digo ahora porque como... segin esta
hecha la dinamica del debate, pues no puedo decirlo
después, quiero degjarlo de antemano. Quiero decir, yo
no critico la propuesta del Partido Popular, quiero decir
gue son muy libres de hacerla como consideren, pero,
desde luego, lo que nos parece es que hosotros no
podemos partir del principio de que se continde... que se
hagan las cosas igua; porque s se continuara igual,
entenderiamos que no se corregialo queestamal. Y, en
consecuencia, nuestro Grupo, pues, entiende que nuestra
Enmienda si soluciona, o contribuye a solucionar parte
de los problemas que hay planteados en las residencias.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Le pregunta a dofia
Elena Pérez, ;vaaaceptar la Enmienda? Perdén. Presen-
tamoslasegunda Enmienda. TienelapalabralaPortavoz,
dofia Maria del Carmen Luis.

LA SENORA LUISHERAS: Gracias, Presidente. Si
me lo permite, hacer una aclaracion a Procurador Jorge
Félix, que respeto -lo mismo que decia antes-, pero no
comparto. Usted dice que no acepta e consenso porgue
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nosotros pretendemos que continte todo igual. No es asi.
Nosotros pretendemos que continten realizando la labor
inspectora que vienen realizando; paraque contindeigual
no, para detectar las deficiencias que existan en los
centros residenciales o en cualquier otro tipo de centro.
¢Contintian haciéndolo? Si, pero no con las mismas
caracteristicas que tiene, porque, si no, no tendria senti-
do. Y dicho esto, voy con la justificacion de nuestra
Enmienda.

Nosotros presentamos la Enmienda porque entiendo
gue perseguimos un objetivo comin, comin a todos los
Grupos, que es garantizar el buen funcionamiento de los
centros y el bienestar de las personas de la tercera edad
acogidas en los mismos. Estamos de acuerdo en quetiene
gue existir un servicio de inspeccion, ampliamente dicho
aqui. Yo mevoy areferir, segin laLey de Accién Socid
y Servicios Sociaes, atribuye competencias de inspec-
cién en materia de servicios sociales a la Consgjeria de
Sanidad y Bienestar Socia en su Articulo 34. A raiz de
la entrada en vigor de esta Ley, se cred una area de
inspeccion especifica de servicios sociales, adscrita a la
Direccion General de Servicios Sociales, que se... —per-
doén-, que se materializod en la Relacion de Puestos de
Trabajo. Esta unidad administrativa de inspeccion au-
mento sus efectivos en la siguiente RPT.

Con la Ley 2/95, de creacion de la Gerencia de
Servicios Socides, y a establecerse la RPT de los
Servicios Centrales de la Gerencia, se consolidé una
unidad de inspeccion actualmente vigente; unidad que
viene desde hace tiempo realizando funcionesinspectoras
en las residencias de ancianos, velando por e cumpli-
miento de o dispuesto en materia de servicios socialesy
asegurando la calidad de las prestaciones en dichos
centros. Por otra parte, los Servicios Territoriales-tal y
como establece el Decreto 97/91, de Inspeccion y Régi-
men Sancionador en Materia de Accién Social, realizan
visitas periddicas a las residencias de ancianos en su
ambito territorial, comprobando las condiciones de las
residenciasy sirviendo de apoyo a esta unidad central de
inspeccion.

Por tanto, Sefioria, la Juntade Castillay Ledn, enlos
Servicios Centrales de la Gerencia, ya cuenta con una
unidad de inspeccion, que realiza funciones inspectoras
en las residencias de ancianos, ademas del persona
técnico delos Servicios Territoriales, querealizan visitas
periddicas a dichos centros.

En lo que no estamos de acuerdo, Sefioria, es que
tenga que existir un servicio de inspeccion para piblicas
0 privadas. Pensamos que este servicio de inspeccion
puede hacer la labor perfectamente tanto en unas como
en otras. Y, ademas, este servicio de inspeccion cuenta
con el apoyo ilimitado de cualquier técnico que precise
parallevar a cabo sus tareas, tanto los en los Servicios,
como en la Consgjeria, con en los Servicios Centrales.
Me refiero a arquitectos, economistas, psiquiatras... el
técnico que en & momento necesite.

Por tanto, Sefioria, nosotros presentamos una En-
mienda, que € texto lo conocen todos—o tengo amano-,
gue si usted la acepta 0 hay consenso, votaremos afavor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra de la Enmienda... ¢Va a aceptar la
Enmienda?

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Para consumir un turno en contra de la
Enmienda, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Y no voy aaceptar laEnmien-
da porque es una Enmienda de Sustitucién, aunque se
hayan planteado cuestiones en la Enmienda que plantea
el Grupo Popular que puedan ser recogidas, como es
verdad... Cuando mi Grupo Parlamentario present6 esta
Proposicion No de Ley y estaba planteando un servicio
de inspeccién especifico para residencias privadas, no
estaba excluyendo las residencias publicas. Pero es que
las denuncias que hay en los medios de comunicacion,
las denuncias del Consegjo Econémicoy Social, ladenun-
ciadel Defensor del Pueblo, la denuncia de las personas
mayores, sobre todo, € 100% son de las residencias
privadas; por eso se planted asi. Perfectamente es asumi-
ble que se haga unainspeccion en las publicas, como esta
claro. ¢Por qué? Porque también, si analizamos lo que
esta pasando en las residencias publicas, pues, segura-
mente ese servicio de inspeccion tendria que continuar;
pero no continuar, sino que tendria que continuar para
cambiar.

Es decir, en ese sentido, nosotros estamos de acuerdo
en que continte, porque sabemos que existe un servicio
de inspeccion; que lo contindie haciendo, pero de otra
forma. Y les vamos a dar datos; se pueden sacar aqui
muchos datos, se pueden traer muchos datos, pero sim-
plemente le voy arecordar, por iemplo, en unaresiden-
cia en Bocigas, que se llamaba... 0 se llama "Pan y
Catecismo", residencia privada, con un apercibimiento
de sancién por parte de este servicio de inspeccion de
alrededor de 1.000.000 de pesetas. Estaresidencia, desde
luego, no mejord las condiciones, pero se dejaron las
cosas tal como estaban, no se le impuso la sancién de
1.000.000 de pesetas, y continuamos estando como esta-
mos. ¢Por qué? Porque € organismo autbnomo en ese
momento no sabia, o parecia que no sabia qué hacer con
las personas que estaban ali ingresadas.

Es decir, la capacidad sancionadora de este equipo de
inspeccion aveces choca con otro tipo de planteamientos,
gue no le hace posible, de verdad, cambiar la calidad de
la atencion que se esta dando a esas personas.

Igual podriamos decir las... otro tipo de residencias
y denuncias que todos sabemos, y que no vamos a
continuar aqui.
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Porque igual que se planteaba ahi, en las residencias
publicas asistidas, usted sabe como yo que muchisimas
plazas estén ocupadas por personasvdlidas. Y residencias
publicas sin méas -como hemos comentado antes, en la
anterior Proposicion No de Ley—, pues, estan ocupadas
por una media de edad de ochenta 'y dos afios. Es decir,
gue seguramente también hay que realizar alli las inspec-
ciones.

Es decir, hay que continuar haciendo inspecciones,
pero de otra forma, esta claro, por todo lo que se esta
planteando, y que no nos vamos aqui a extender en ese
planteamiento.

Entonces, estariamos de acuerdo en aceptar que se
haga... €l servicio de inspeccion continde, pero hacién-
dolo de otra forma. Es decir, porque si de verdad ese
servicio de inspeccion lo estuviera haciendo estupenda
mente, no porque tengan... no tengan medios, sino
seguramente por una serie de problemética que esta en
torno a eso, pues no se plantearia € problema que ni €
mismo equipo de inspeccién puede saber qué nimero de
plazas asistidas hay en las residencias privadas; y eso no
lo sabe el equipo de inspeccion. Es decir, que segura-
mente habra que inspeccionar de otra forma. Por eso
plantedbamos que se... ese servicio especifico de inspec-
Ccién se haga para mejorar o para atender a la calidad de
las personas. Fijese, simplemente de residencias con
animo de lucro tenemos hoy... residencias sin animo de
lucro... no, con animo de lucro tenemos registradas en
la Comunidad Auténoma exclusivamente dieciocho, es
decir, autorizadas; es decir, que tenemos muchisimas
més residencias privadas con animo de lucro que no son
inspeccionadas porque ni siquiera estan registradas en la
Comunidad Auténoma. Ahi se estaba planteando.

Y asi como dice el Grupo Parlamentario Socialista,
es decir, Si yo aviso... y eso tenemos experiencia por la
Inspeccion de Trabajo; las denuncias que ha habido de
trabajadores y trabajadoras a la Inspeccién de Trabajo
por sus condiciones laborales o por la calidad-, segu-
ramente también unido por lamala calidad de la atencion
gue se daba alas personas mayores, cuando lalnspeccion
de Trabajo haido, va a unas horas que, desde luego, sin
previo aviso -y va por la hoche-, en donde ha podido
salir a la luz publica... es donde ha salido la falta de
calidad o las condiciones, seguramente poco humanas,
en las que estaban siendo atendidas estas personas mayo-
res. Pero es un servicio de inspeccion distinto.

Por eso, aunque es adelantandonos un poco a la
Enmienda del Grupo Socialista, esta claro que hay que
hacer lainspeccion, hay que continuar lainspeccion, pero
seguramente de otra forma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno deréplica, tiene la palabra dofia Mariadel Carmen
Luis.

LA SENORA LUIS HERAS: Gracias, Presidente.
Y o entiendo que la obligacion de cumplir laLey estanto
para las residencias piblicas como las privadas. Usted
planteaba en su Proposicion No de Ley que se creara un
servicio especifico de inspeccién para las privadas, y yo
lo que le decia es que € servicio de inspeccion que esta
creado vale tanto para las privadas como las piblicas.
Otra cosa es que esa inspeccion no tenga la calidad que
usted pretende, o que no se presenten por lanoche ahacer
lasinspecciones, igual quelo hacianlosde Trabajo-como
usted referia—. Pero seglin usted planteabalaProposicion,
€s que exista un servicio especifico de inspeccion para
las residencias publicas, que yo pienso que lo asume
perfectamente € servicio de inspeccion creado, con la
colaboracion delos Servicios Territoriales, tanto paralas
publicas como para las privadas.

Por lo tanto, mantenemos la Enmienda en los térmi-
nos anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Dofia Elena Pérez
tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias. Nos gustaria llegar a un consenso en este tema,
pero estaclaro que cuando la Portavoz del Grupo Popular
dice que e servicio deinspeccion perfectamente asume...
Si perfectamente asume, no nos dariamos de choque con
la realidad que estamos viviendo, y que ademas usted
conoce igua que yo. Es decir, estoy de acuerdo en que,
para poder llegar a una formula de consenso, €l servicio
especifico de inspeccion de la Junta de Castillay Ledn
tenga que inspeccionar las plblicas y las privadas, man-
teniendo el resto de nuestra Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por €l Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hay dos cuestiones. En una parece que todo €
mundo esta de acuerdo, o a lo mejor no tanto, y es que
hay que modificar los criterios de la inspeccién. La
inspeccion hasta ahora ha funcionado mal, muy mal,
desastrosamente mal; asi se ha manifestado publicamen-
te, no solamente por € Procurador del Comin —que ha
tenido una especial preocupacion por este asunto; quiza
el asunto que més le ha preocupado en los Gltimos meses,
seglin é ha confesado-, sino por el Consgjo Econémico
y Socia y por las denuncias que aparecen publicadas en
la prensa continuamente. De tal manera que nosotros
partimos de esa base: la inspeccion en las residencias de
latercera edad no esta funcionando, especialmente en las
privadas. Pero no vamosadistinguir publicasni privadas,
porgue, efectivamente, tanto unas como otras tienen la
mismaobligacion de gjustarse alanormativa establ ecida.
Por lo tanto, no vamos a hacer distinciones; las dos
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necesitan las mismas inspecciones, con los mismos cri-
terios y las mismas sanciones.

No ha funcionado la inspeccién en las residencias
hasta ahora, por tanto hay que cambiar esa forma de
inspeccionar las residencias de la tercera edad. ¢COmo?
¢Es que un érgano especifico o una unidad especifica de
inspeccion o hariamejor que la unidad de inspeccion de
la Gerencia de los Servicios Sociales, si cambiase 10s
criterios? Pues hombre, eso no 1o sabemos, no lo sabe-
mos. Lo cierto es que nos dalo mismo que seala unidad
de inspeccidon, que sea un 6rgano independiente, un
organo de nueva creacion, especifico. Lo que queremos
es que la inspeccidn tenga calidad, independientemente
de quién laredlice. De tal manera que nosotros apoya-
riamos cualquier iniciativa que dijera que sera la unidad
de inspeccion de la Gerencia de Servicios Sociales, pero
gue cambiara las formas y los criterios, o que sea una
nueva unidad de inspeccién especifica, para publicas y
privadas, la que realice esas |abores inspectoras. Apoya-
riamos cualquiera de las dos opciones, siempre que esa
opcién tuviera como filosofia fina e cambio de los
criterios inspeccionadores por parte de la Consgjeria.

Y como decimos que apoyariamos cualquiera de las
dos, y agui se ha propuesto una de €ellas, que sea un
organo especifico o una unidad especifica, por supuesto,
vamos a votar que si a la propuesta formulada por €
Grupo de Izquierda Unida. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias. Como se ha estado planteando agui por los
Grupos de oposicion... los Grupos Parlamentarios pre-
sentes, de oposicion o de no, mi Grupo Parlamentario
admite la Enmienda de Adicion que ha propuesto €
Grupo Sociaista, porque creemos que mejora. Es decir,
cuando nosotros haciamos hincapié en las residencias
privadas es porgue las denuncias vienen de residencias
privadas.

La creacion de un servicio especifico -como ustedes
saben-, es decir, no tiene por qué estar separada de la
unidad genera de inspeccion, pero si que es un Sservicio
especifico para la inspeccion de las residencias de las
personas mayores, que es la Proposicién No de Ley;
independientemente de otro tipo de tareasinspectoras que
tenga la Gerencia de Servicios Sociaes, con los conteni-
dos, que no s¢ s debiera, pero por lo menos tiene
actualmente esa Gerencia; es decir, todos los contenidos
de la Direccién de Accion Sacia. Es decir, esa unidad
de inspeccidn es una unidad amplia, y lo que planteamos,
porque creemos que es importante, es que se cree un
servicio especifico para inspeccionar, porque es aqui,
seguramente -y ustedes comparten conmigo, Sus Sefio-
rias-, donde se esta produciendo el mayor menoscabo a
la Comunidad Auténomay a la ciudadania de Castillay
Leodn. Nuestras personas mayores, que las tenemos apar-
cadas, en muchos casos, en residencias en lamayoria de
los casos, y no les estamos permitiendo un servicio de
inspeccion que actde con tanta fluidez, o con tanta
capacidad, o con méaxima capacidad para poder dar una
atencion de calidad a esas personas que estan ingresadas
en ese... Admitiendo que fuera un servicio de inspeccion
especifico para residencias publicas y privadas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
pasamos a votar esta Proposicion No de Ley con la
Enmienda de Adicion dd Grupo Socidlista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es e siguiente: votos
emitidos, dieciséis; votos a favor, siete; votos en contra,
nueve. Por tanto, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevantd la sesion alastrece horas veinte minutos.)



