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(Comenzd la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se abre la sesion. Buenas tardes. Este Presi-
dente desea expresar € sentimiento unanime de todos los
componentes de esta Comision por € fallecimiento en
trégico accidente de nuestro compafiero en las Cortes
Florentino Garcia Calvo, y ruega a Sus Sefiorias un
minuto de silencio pararogar por su ama.

(Los miembros de la Comision guardan un minuto de
silencio por € eterno descanso del Procurador fallecido.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorias. No teniendo conocimiento
de ninguna sustitucion, la sefiora Secretaria tiene la
palabra para dar lectura a primer punto del Orden del
Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): " Proposicion No de L ey 198, presentada por

el Procurador don Luis Garcia Sanz, relativa a cons-
titucion de la Comision de Montes en la provincia de
Burgos, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, de cator ce de mayo del noventay
seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Luis Garcia tiene la
palabra para presentar la Proposicion No de Ley.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Proposicién No de Ley que se presenta
desde el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida preten-
de la gjecucion, entre otros aspectos, del Decreto 67/89,
de veinte de abril -del mismo afio 16gicamente-, en €
cual se regulan las mejoras del monte propiedad de las
Entidades Locales con fondos procedentes de los apro-
vechamientos y funcionamiento de las Comisiones Pro-
vinciales de Montes.

A pesar del propio nombre, el funcionamiento de las
Comisiones Provinciales de Montes, pues, en diversas
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provincias, mas concreto enlaprovinciade Burgos, dicha
Comision Provincia de Montes nunca se ha llegado a
congtituir ni a tener ningin tipo de funcionamiento en
base a las competencias que se le plantean en € propio
Decreto.

En e propio Decreto se menciona que las Entidades
Locales destinaran a menos € 15% del aprovechamien-
tos de sus montes en las mejoras forestales, y es ésta...
la gestion de esta partida del 15% de aprovechamientos
forestales, la gestion de €llo, alguna de las funciones
fundamentales que tienen las Comisiones Provinciaes de
Montes.

Asi pues, en la provincia de Burgos nos encontramos
en este momento, pues con una manifiesta ilegalidad
desde nuestro punto de vista, en lo que en este momento
esos dineros, pues no son gestionados por quien corres-
ponderia—que seriaestaComision Provincial de Montes-,
sino que son gestionados directamente por funcionarios;
gue no se duda que lo hagan con pleno rigor, pero que,
[6gicamente, no es el ente adecuado, no es el ente que la
normativa fija para la gestion, en definitiva, e darle e
fin que le corresponde.

Segun dice e propio Decreto, en cada Delegacion
Territorial se deberd constituir —en cada provincia, por
lo tanto- una Comisién Provincial de Montes con la
composicion que en e propio Decreto viene, y dando una
participacion importante, pues a menos a siete Alcaldes
de municipios afectados por e tema de los montes, y
designado por laFederacion de Municipiosy Provincias.

Y dicha Comision Provincia de Montes, pues tendra
competencias importantes, dentro de este apartado, de
conocer einformar los planes de mejoras; aprovechar las
cuentas judtificativas de las inversiones del fondo de
mejoras —de ese 15% que me referia—; promover los
planes especiales de caracter urgente ante circunstan-
cias... pues de fuerza mayor, bien por inundaciones,
incendios, etcétera; promover planes de conservacion y
—como mencionaba- abrir una cuenta en una entidad
bancaria para ingresar porcentagje del aprovechamiento
forestal al que estabarefiriendome; eiguamente, remitir
un extracto delas cuentas de estacuentadelasinversiones
que serealizan en lagestion del 15% del aprovechamien-
to de los montes a las Entidades L ocales af ectadas.

En la provincia de Burgos de esto no se esta haciendo
nada, no hay ningin conocimiento, no hay ninguna
informacion a las Entidades Locales de cuales son sus
derechos... a los que tienen por parte de la propia
gjecucion del propio Decreto; e inclusive, yendo més
all4, pueslo que eslapropia Ley de Régimen Local, en
donde se atribuye, pues a las Entidades Locales, a los
municipios, pues toda una serie de competencias en la
gestion de los montes.

E inclusive, €l otro apartado, por gjemplo, que en la
provincia de Burgos tampoco se esta cumpliendo, es que
la Junta —se dice- asume la redaccion y gecucién de los
planes de mejoras siempre que las entidades propi etarias
manifiesten su pretensién de llevarlos a cabo. En la
provincia de Burgos hay diversos municipios en la zona
de los pinares en donde han manifestado su voluntad, su
decision dellevar acabo lagecucion directadelos planes
de mejoray gestionarlos como tal. Sin embargo, puesen
el momento que no existe esta Comisién congtituida o
esta forma de interlocucion entre la Administracion Au-
tondmicay las Administraciones Locales, pues hay, por
asi decirlo, un didlogo de sordos en donde las Adminis-
traciones Locales intentan gercer las competencias que
les viene reconocidas por la Ley, y por parte de la
Administracion Autonémica se les niega este derecho.

Creemos que con la constitucién de estas Comisiones
Provinciales de Montes en la provincia de Burgos, pues
se debe solucionar... esperemos que solucionen estos
distanciamientos, malos entendidos, en definitiva, falta
de colaboracién que hay por parte de la Administracion
Autonémica con |os municipios propi etarios de |os mon-
tes en estas comarcas de pinares, y que, definitivamente,
selleve acabo, pueslo que es, sin més, € desarrollo de-
finitivo de un Decreto que tenemos desde € afio ochenta
y nueve, que se tendria que haber cumplido y g ecutado
ya reiteradamente.

E inclusive ya en e propio informe —fue cuestion de
otra Proposicion No de Ley—, en & propio informe del
Procurador del Comun, pues hace... del afio noventa y
cinco, pues se hace eco delas quejas que se han planteado
por diferentes municipios de esta comarca de pinares, y
en donde, pues se hace mencién expresa, pues alo que
sonlareivindicacion, olaexigenciade cumplir € derecho
por parte de poder gjercer su derecho de estos municipios
de pinares, y en donde se planted, pues que por parte de
la Administracion Autonémica no se estaba respetando
lapropiaautonomiamunicipal y las propias competencias
municipales que la Ley de Régimen Loca otorga a las
Entidades Locales en este aspecto concreto; y, ldgica
mente, también se referia ala falta de funcionamiento o
alano constitucion dela Comision Provincial de Montes
en el dmbito de la provincia de Burgos.

Creemos que es de Perogrullo —por asi decirlo- €
constituir esta Comisién Provincia de Montes. A noso-
tros las requisitorias —por asi decirlo- que hemosreaiza-
do a la Administracion Autonémica en € ambito de la
provincia de Burgos de por qué no se constituia... es
porgue, bueno, pues tampoco ha habido grandes expli-
caciones, explicaciones convincentes de la no constitu-
cién de esta Comision Provincial de Montes. Y lo que si
gue es evidente es que hay una laguna, una laguna de
participacion de los propietarios, en definitiva, en esta
Comision Provincial de Montes; que hay unos problemas
gue se pueden agudizar o que se agudizan en determina-
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dos momentos; y que esperemos que con la constitucion
de esta Comision Provincial de Montes... que conside-
ramos gque no seria ni tan siquiera necesario el haber
venido a plantearla como una Proposicion No de Ley de
este Grupo Parlamentario, Sino ser una propia iniciativa
delaJuntade Castillay Ledn, pero, dado que no se hace,
pues se trae a esta Comision esta propuesta, para que de
unavez por todas, como se plantea en la Proposicion No
de Ley: para que de forma inmediata se proceda a la
congtitucién de la Comision Provincia de Montes en la
provincia de Burgos.

Yo creo que las argumentaciones son ohvias, y por
es0 no insisto en ello. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio desea consumir un turno en contra? Bien, no siendo
asi, por € Grupo Parlamentario Mixto, Maria Concep-
cion Farto tiene la palabra.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si, solamente
para anunciar el voto afavor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Por e Grupo Parlamentario Sociaista, don
Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con la maxima brevedad. Este Grupo Parla-
mentario -y este Procurador en concreto- ha tomado ya
algunas iniciativas al respecto de la misma materia, en
forma de preguntas, peticiones de documentacion, peti-
cién de cuentas, y peticion incluso de las razones por las
cudes no se habia constituido la Comision Provincia de
Montes de Burgos, de la provincia de Burgos.

Esevidente que todalacuestion forestal enlos montes
de titularidad piblica en la provincia de Burgos se ha
movido en la més absoluta de las ilegalidades desde hace
muchos afios; posiblemente no por maafe, sino por fata
de voluntad politica de cumplir laLey. La Ley dice que
eslaComision Provincia la que tiene que decir determi-
nadas cosas; y esa Comision Provincial nunca ha sido
congtituida, y, por lo tanto, nunca ha podido decidir las
cosas que tiene que decidir. Entre otras cosas, por
giemplo, pues la administracion y la contabilidad de los
fondos de mejoradel 15% de las utilidades de |os montes
de titularidad pUblica de la provincia de Burgos; o cua
verdaderamente podria incluso plantear algin problema
economico.

De las documentaciones que nosotros recibimos en su
momento se deducia claramente que la contabilidad lle-
vadapor partedel Servicio Territorial con respecto aesas
materias es escasa e insuficiente y, sobre todo, estaba
fuera del ambito y del territorio de la legalidad. Por lo
tanto, no tiene explicacion —salvo que la explicacion sea
gue alguien ha podido ocultar determinadas cosas-. Yo

No quiero pensar eso, simplementeinsistir que si hoy por
hoy es absolutamente imprescindible -y la legalidad asi
lo exige- que existala Comision Provincia o Territorial
de Montes de la provincia de Burgos, se constituya,
funcione, revise las cuentas de todo lo que se ha hecho
sin ningun tipo de control, salvo e control del Servicio
Territorial, lo cual es absolutamente lastimoso, porque...
y ademas es malo para €l propio Servicio Territorial,
porque cualquier ciudadano de los municipios afectados
—-Quintanar, la zona de pinares, etcétera- podia pensar
gue no se ha constituido por algiin asunto malicioso.

Por tanto, que se congtituya; que revise las cuentas
existentes hasta ahora; que emita un dictamen sobre €
tiempo... sobre las cuentas durante el tiempo transcurri-
do. Y como lapeticién estan razonabley es concordante
con lo que nosotros hemos pedido muchas veces, anun-
ciamos nuestro voto favorable a la misma. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Greacias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Popular, don Martin Casado tiene la palabra.

EL SENOR CASADO MIRANDA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, actlio en nombre del Grupo Popular
parafijar laposicion respecto alaProposicion No de Ley
presentada por don Luis Garcia.

El veinte de abril de mil novecientos ochentay nueve
la Consgjeria de Agricultura Ganaderia y Montes, por
Decreto, constituye las Comisiones Provincialesde Mon-
tes, encargandoles en entender los planes de mejora y
distribuir los fondos de mejora de los montes de utilidad
publica, propiedad de las Entidades Locales.

Por diferentes problemas la Comision Provincial de
Montes de Burgos no ha sido creada, no pudiendo, por
tanto, conocer dichos planes de mejora ni participar en
ladistribucién del 15% del valor delos aprovechamientos
gue como aportacion obligatoria tenia que hacer. Han
sido varias las denuncias e iniciativas que hasta la fecha
se han producido: denuncias ante e Procurador del
Comun de la Asociacion de Selvicultores Comunales del
Urbién y de La Demanda; iniciativas legidativas de
diferentes Grupos Paliticos tendentes a permitir que los
Ayuntamientos af ectados pudieran hacer planes de mejo-
ra; recurso de la Consgjeria de Medio Ambiente, feliz-
mente retirado, contra los acuerdos plenarios de estos
Ayuntamientos, etcétera, etcétera.

Y nuestro Grupo va a apoyar esta Proposicion No de
Ley, porque entiende que no debe generar... no se debe
generar un agravio comparativo con la provincia de
Burgos, a tener todas las demas de las provincias de la
Comunidad Auténoma constituidas sus referidas Comi-
siones. Y porque, aunque no hay... no haya habido un
perjuicio absoluto, ya que los planes y fondos de mejora
los han llevado directamente la Consgeria de Medio
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Ambiente, no es menos cierto que el Decreto de la Junta
67, de veinte de abril, de mil novecientos ochenta y
nueve, obliga ala constitucién de dichas Comisiones. Y,
por lo tanto, vamos a dar nuestro voto afirmativo a esta
Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, tiene
la palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues alavista de la exposicion de los Grupos
Parlamentarios, pues felicitarnos todos por 1o que parece
ser una aprobacion unanime de esta Proposicion No de
Ley; que, apesar decon siete afios deretraso, pues parece
ser que, por lo menos anivel delo que es el Legidativo,
se va a cumplir una obligacion que conllevaba este
Decreto.

Esperemos que la obligacion, que corresponde a la
Junta de Castillay Ledn, de hacer cumplir las recomen-
daciones y las Proposiciones que se aprueban en estas
Cortes, no suponga un retraso en e cumplimiento, dado
gue en la propia Proposicién No de Ley se plantea o se
propone la constitucion inmediata de la Comision Pro-
vincial de Montes en la provincia de Burgos.

Y, bueno, yo creo que no se trata de entrar, sino
simplemente también hablar ya de paso, como se ha
mencionado, reiterar, puesotraProposicion NodeLey...
y esperemos que no sea el precedente de aquella Propo-
sicion No de Ley -como se mencionaba antes por €
Portavoz del Grupo Socialista-, aprobada también por
unanimidad en estas Cortes € treinta y uno de octubre
del afio pasado, y donde, pues da la casualidad que la
Proposicion No de Ley aquella aprobada no se esta
cumpliendo. Y aquella Proposicion No de Ley, literal-
mente, decia: "Que los Ayuntamientos que voluntaria-
mente lo deseen y dispongan de los medios técnicos
necesarios para reaizar los planes de mejoras anuales y
gjecutarlosbajo ladirecciony tuteladela Administracion
Regional”. Es decir, que aquellos que deseen gjecutar |os
planes de mejora, lo hagan directamente sin mas requi-
sitos. Y sin embargo no se esta haciendo, porque ha
habido Ayuntamientos que expresamente lo han manifes-
tado que desean hacerlo, y por parte delaJuntade Castilla
y Ledn no se les esta facilitando.

Y en el segundo punto sedecia: "Que en tanto sellega
a esa solucién, la Junta de Castilla y Ledn adopte las
medidas necesarias para que entre las firmas necesarias
para la disposicion de la cuenta de cada Comisién Pro-
vincial de Montes esté la de un representante de la
propiedad de los mismos', cosa que tampoco se esta
haciendo.

Entonces, simplemente sirva de referencia que la
voluntad politica que se ha manifestado en la votacion de
esta Proposicion No de Ley esperemos que tenga, por

parte de quien debe de gecutarla... y yo creo que eso
tiene que ser la voluntad de todos los Grupos paliticos,
y sobre todo del mayoritario: € velar también por €
cumplimiento de las Resoluciones que se aprueban en
estas Cortes de Castillay Leon.

Esperando que eso realmente seaasi, puesfelicitarnos
nada més por la aprobacién de esta Proposicion No de
Ley y dar las gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Oidas las intervenciones de
los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios,
este Presidente entiende que la Proposicién No de Ley
gueda aprobada por asentimiento. ¢Es asi? Se aprueba
por asentimiento.

L a sefiora Secretaria tiene la palabra para dar lectura
al segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de L ey 243, presentada por
los Procuradores don Antonio Herreros Herreros y
don José Luis Conde Valdés, relativa a maodificacion
de la Orden de dieciocho de enero del noventa y seis
dela Consgeriade Medio Ambientey Ordenacion del
Territorio, publicada en e Boletin Oficial de las
Cortesde treintay uno de mayo del noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don José Luis
Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, el Articulo 42 delaLey 8/91,
de diez de mayo, de Espacios Naturaes de la Comunidad
de Cadtilla y Ledn, establece la necesidad de dotar de
ayudas técnicas y financieras a los espacios naturales
protegidos y sus zonas de influencia socioeconémica; y
establece: fomentar la integracion de los habitantes en
actividades generadas por la proteccion y la gestion
natural, y la rehabilitacion de la vivienda rura y la
conservacion del patrimonio arquitectonico.

Bueno, en enero, en concreto, la Junta de Castillay
Leodn publica una Orden, el dieciocho de enero de mil
novecientos noventa y seis, que regula este tipo de
ayudas. Y, efectivamente, nosotros consideramos que
esta Orden esincompleta, porque elimina de esas ayudas
atodas las zonas de influencia socioeconémica.

Por eso planteamos en esta Proposicion No de Ley
—ahora la discutiremos, sefior Castafio- modificar el
Articulo 4, donde dice taxativamente: "Beneficiarios.
Podrén ser beneficiarios de las ayudas previstas a las
obras enumeradas en los apartados a), b) y ¢)". Que
significa: apartado a): " Acondicionamiento, restauracion
de fachadas, cifiéndose a las caracteristicas tradicionales
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delazona'. El apartado b): "Sustitucion de cubiertas de
fibrocemento y similares por las tradicionales'. Y €
apartado c): "Sustitucion de cercas y vallas de blogques
de hormigdn y similares por tradicionales de la zona'.

Bien. El que ahora.. simplemente implique esta
Orden para aquellos nucleos de poblacién integrados
dentro de lo que son los parques naturales o las zonas
protegidas, deja fuera, pues, a la gran mayoria de los
nucleos de poblacién, que también deben de ser conside-
rados como zonas deinfluenciasocioeconémica. Notiene
ningun sentido e que se contemple simplemente a los
nlcleos que estan dentro de lazona, delazona protegida,
y sedgjefuera, pues, aimportantes niicleos de poblacion.
En concreto, por poner un ejemplo, en Picos de Europa,
de veintidés Ayuntamientos y ciento ochenta y seis
localidades, solamente esta Orden implica a 33%, a
sesenta y tres localidades. Yo creo que, si estamos
hablando de las zonas protegidas, habra que afectar a
todaslas|ocalidades, atodos|os Ayuntamientosy atodas
las localidades. Si queremos conseguir una uniformidad
en la cuestion urbanistica, no es de sentido comin que
solamente —por poner un gjemplo—, pues, las techumbres
o0 las protecciones de urdlita se eliminen en las zonas
protegidasy en |os otros sitios, pues, aparezca... pues la
uralita por todos los sitios. Yo creo que si queremos
proteger €l entorno, tendré que afectar no solamente alas
localidades que estan dentro de la zona protegida, sino a
toda el area de influencia socioeconémica, que implica,
pues, a un importante nimero de Ayuntamientos y de
localidades.

Y aparte, porque entra en unaflagrante contradiccion
esta Orden con la Orden que se publica, de la propia
Junta, e quince de marzo del noventay seis, referido a
las Entidades Locales. Aqui se dan como las Entidades
L ocalespueden acogerseaestaOrden deayudas. Y claro,
esto no tiene ninguna finalidad; se le podran dar muchas
competencias de ayudasalos Ayuntamientos, a Entidades
Locales de las zonas de influencia socioecondémica, pero
s después a los propietarios de los inmuebles no se les
dan ayudas pararehabilitar lasviviendasy... pues eso no
tiene ninglin sentido. Y o creo que si tenemos que hacer
una Orden que realmente posibilite esa busqueda de
armoniaentre lo que es el espacio natural protegidoy las
viviendas tradicionales, pues habra que dar esas ayudas
alos propietarios de los inmuebles.

Por tanto, por eso planteamos la modificacién del
Articulo 4 de la Orden de dieciocho de enero que
establecelapropiaJunta, y planteamos el siguientetexto,
es decir, de sustitucion, en € Articulo 4, la propuesta
nuestraes que tendra que quedar redactado delasiguiente
manera: "Podran ser beneficiarios delasayudas previstas
los titulares de los derechos de propiedad de los inmue-
bles predios objeto de la mejora, los vecinos residentes
en el espacio natural protegido y los vecinos residentes
en su zona de influencia socioecondmica'. Esa es la

Propuesta de Resolucion que traemos para su discusion
y aprobacion, si procede, en esta Comision. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio desearealizar un turno en contra? Bien. Por el Grupo
Parlamentario Popular, don Santiago Bartolomé tiene la
palabra.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. El Grupo Parlamentario Po-
pular, a que represento, entiende y comprende esta
Propuesta que se propone por parte de los Procuradores
proponentes, pero creemos que esta bastante bien basada
en las sendas leyes que ha sacado la Consgjeria... entre
otras que saca la Junta de Castillay Leon, la Consgjeria
de Medio Ambiente.

Estamos de acuerdo con €l Articulo 42 delaLey de
Espacios Naturales. Y nosotros creemos que en la Orden
de dieciocho de enero de mil novecientos noventay seis
esta casi completamente... casi al 100% en su Articulo 4
los beneficiarios. Lo Unico, que se puede seguir leyendo
esa misma Ley, y dice que "también podran ser benefi-
ciarios de las ayudas previstas..." —en €l apartado €), en
dotacion de servicios- "...los vecinos residentes en el
espacio natural protegido o de su zona de influencia
socioeconémica’.

Entendemos... y personalmente no comprendo cémo
puede estar en contradiccion la Orden de quince de
marzo, porque la Orden de quince de marzo esta dirigida
alas Entidades L ocales y mancomunidades de lazona de
influencia socioecondmica. Creemos que estan las dos
perfectamente coordinadas, como todos los afios salen,
periodicamente, en €l mes de enero y febrero estas leyes.

No sé € caso exactamente de Picos de Europa, si de
todas las localidades € 33% solamente se puede acoger
a esto, pero nosotros entendemos que todas ellas se
pueden acoger, y quedan completamente cubiertos estos
objetivos con sendas leyes. Por eso, nuestro Grupo
Parlamentario Popul ar entendemos que estas dos Ordenes
son completas, entendemos que todos los municipios, y
particulares, y mancomunidades, se pueden acoger; y por
€s0 no compartimos que estén en contradiccion, estan
perfectamente compaginadas las dos Ordenes. Y por eso
el voto de este Grupo Parlamentario, en principio —a no
Ser gue sague mas argumentos en un segundo turno-, este
Grupo Parlamentario votara en contra de esta Proposi-
cion No de Ley. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno deréplica, tienela
palabra don José Luis Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo le voy aleer al Portavoz del
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PP lo siguiente: la Orden del dieciocho de enero del
noventa y seis, que dice: "Beneficiarios. Podran ser
beneficiarios de las ayudas previstas a las obras enume-
radas en los apartados a), b), ¢) y d)". Bien, habla del
apartado €) también, ¢eh?, e apartado €), que dice
"Datacion de servicios orientados a la visita e interpre-
tacion". Porque después, mas adel ante, dice: "Podran ser
beneficiarios delasayudas previstasen el apartado €)...".
Se refiere a apartado €), y dice, taxativamente, en €
Articulo 3, apartado €), dice: "Dotacion de servicios
orientadosalavisitaeinterpretacion”. ¢Eso quées, visita
e interpretacion? Porque claro, dice: "Los vecinos resi-
dentes en e espacio natura protegido o su zona de
influencia’.

Y 0 sé que en estos momentos todos los vecinos de la
zona que Yo conozco, en Picos de Europa, que no estén
dentro de la ubicacion de la zona protegida no tienen
absolutamente ningln derecho a pedir ayudas para la
mejora de sus viviendas, en € sentido que recogen los
apartados a), b) y c). Entonces, no tiene ningun sentido.
Es decir, bueno, si hacemos una Orden para ayudar alos
vecinos, no solamente los que estén ubicados en las
localidades residentes en el Parque Regional de Picos de
Europa, sino en las zonas de su influencia socioeconémi-
ca -tal como recoge la propia Ley 8/1991, de diez de
mayo, en el Articulo 42—, significa, o deberia de signifi-
car, que todos los residentes en todas las localidades del
espacio deinfluenciasocioecondmicadel parque tendrian
derecho a recibir esas ayudas. Porque, si no ~vuelvo a
repetir—, de qué sirve que nosotros hagamos o planteemos
desde la Junta este tipo de ayudas para los residentes
solamente, exclusivamente, para los que estan dentro de
la zona de reserva, ¢no? Y los Ayuntamientos o las
localidades que estén fuerano tienen ninguin tipo de ayuda
para poder cambiar la cubierta del tejado, para eliminar
las construcciones de blogues de hormigon y sustituirlo
por piedra o por construcciones tradicionales; no tiene
ningun sentido. O sea, cualquiera que venga a Picos de
Europa y coja € coche, y antes de llegar a la zona de
influenciave tejados de uralita, cada uno construye como
le dalagana... Eso no tiene ningln sentido. Si tenemos
gue... Si estas ayudas estan precisamente para eso, para
preservar las zonas... desde el punto de vista urbanistico,
mantener un cierto grado de respeto hacia € medio
natural, no tiene sentido esta Orden.

Yo pregunto una cosa: € apartado €), donde dice:
"Daotacion de servicios orientados a la visita e interpre-
tacion”, que es alo que se refiere la Orden de dieciocho
deenero. Y o creo que quedariataxativamente mucho més
clarorecogiendo en el Articulo 4 que "seran beneficiarios
de las ayudas tanto los que estén dentro de la zona
protegida como los de su influencia socioeconémica’. Es
lo que queremos decir, para que quede la Orden absolu-
tamente clara.

Porque —vuelvo a repetir- todas las localidades que
estan fueradel entorno protegido no tienen absol utamente

ningun tipo de ayudas. Y no vale con que diga: bueno,
la Orden de las Entidades Locales... La podemos leer,
pero por no aburrir ala Comision... Esto no sirve para
nada si, después, |os propios propietarios de las casas no
tienen acceso a estas ayudas. Porque una cosa son las
ayudas que se conceden alas Entidades Locales para las
cuestiones genéricas que aqui contempla la Orden -me
estoy refiriendo a la Orden del quince marzo—; pero €
problemasustancial esparalos propietarios delosinmue-
bles que estén en las zonas de i nfluencia socioeconémica,
€s0s no tienen ningun tipo de ayuda.

Por lo tanto, esto es una Orden a medias. No puede
usted decir que esto afecta atodos; porque, si afectara a
todos, la Orden de dieciocho de enero del noventay sais,
en su Articulo 4 tendria que decir que "las ayudas seran
para los que estan dentro de la zona protegida y los del
espacio de influencia socioeconémica’, que es a lo que
se refiere la Orden... la Ley 8/91, de diez de mayo, €
Articulo 42. Por eso nosotros en la Proposicion No de
Ley decimos que esta Orden no cumple taxativamente lo
que determina € Articulo 42 de la Ley 8/1991, de diez
de mayo.

Yo creo que € tema esta claro. ¢Cudl puede ser €
problema? El dinero, como siempre. Es decir, ¢cuantos
estan cobrando en este momento? Pues muy pocos. Pero
no Se asusten, porque tampoco supone una inversion del
otro mundo, y la Junta tiene... por 1o menos desde la
Consg eriade Medio Ambiente hay financiacion suficien-
te paraello.

Y o decia: en Picos de Europa hay veintidés Ayunta-
mientosy ciento ochentay seis localidades -y ademés|o
tengo aqui—; digo Picos de Europa porque es € tema que
Mej or Conozco, pero estan aqui todos. Esto estapublicado
por la Junta, aqui estén todos los Ayuntamientos y todas
las localidades. Y de ciento ochenta y seis localidades,
esta Orden solamente afecta a sesenta y tres; y muchas
de esas sesenta y tres localidades estamos hablando de
pueblos que tienen dos, tres casas, cuatro. El resto, lo
fundamental, lo masimportante, estafueradelasayudas.

Por lo tanto, s queremos hacer una Orden que
favorezca a desarrollo homogéneo y arménico de lo que
son |os espacios protegidos, no solamente tendremos que
darselo a las localidades que estan dentro, que, desgra-
ciadamente, hay muy poco poblacién; tendremos que
darselo alos Ayuntamientos 'y alos pueblos que estan en
el entorno, que son los que le estan dando vida, porque
cuando declaramos una zona protegida, en realidad,
estamos exigiendo una serie de sacrificios alas zonas que
les afecta, ¢no? Entonces, yo sé que se ha hecho una
"chapuza' —entre comillas- de lo que ha sido & Plan
Regional de Picos de Europa, pero eso es una responsa-
bilidad suya. Ahora €l problema es que ustedes dicen que
no, pero no porgue digan que la Orden esta perfectamen-
te... esta perfectamente contemplado, porque —vuelvo a
repetir— € Articulo 4, s las ayudas son para todos, se
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tiene que decir taxativamente que las ayudas son para
todos. Ahora, ustedes lo plantean por una cuestion eco-
nomicista, es decir, "no, porque si abrimos el abanico y
abarcamos todo, nos tenemos que gastar mas dinero"”.
Bueno, pues entonces ésa es otra pelicula, es otra cues-
tion.

Pero, en principio, yo sigo defendiendo que hay que
modificar € Articulo 4 precisamente para eso, para
demostrar que la Junta tiene esa voluntad politica de que
las ayudas son para todos. para los nicleos que estan
dentro y paratodos los Ayuntamientos y localidades que
estén dentro del area de influencia socioecondmica, que
es precisamente lo que dice la Ley que antes he hecho
referenciac el Articulo 42 de la Ley 8/91, de diez de
mayo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
Santiago Bartolomé.

EL SENOR BARTOLOME MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bien. Partiendo del Articulo 42 de la
Ley de Espacios Naturales, pues esta evidentementeclaro
las obligaciones que tiene la Junta de Castilla y Leon,
como Junta de Castillay Ledn, no como una Consgjeria
especifica

También se amplian estas obligacionesy los mecanis-
maos econdémicos necesarios para €llo en € Articulo 57
de la misma Ley. Ahi, en e Articulo 57 la Junta
establecera... dice taxativamente que " se estableceran las
vias de financiacion que nos garanticen € cumplimiento
y planificacion...", etcétera, "...para |los espacios natu-
ralesy zonas de influencia’.

La accién de gobierno... de un Gobierno de una
Comunidad Auténoma no se rige solamente por una
Consgjeria. Por eso, puede ser, puede ser que, bajo un
punto de vista, la Orden del dieciocho de enero, o ladel
guince marzo, quedasen un poco cojas. Puede ser. Y para
gue esto no surja, todos los afios, tanto la Consgjeria de
Medio Ambiente como la Consgjeria de Fomento, editan
en los meses de enero, febrero, marzo, simultaneamente
todos los afios, sendas Ordenes. Le puedo citar, por
giemplo, la Orden de doce de abril del noventay cuatro
de Fomento, laque surgié en €l noventay cinco, o laque
surge el martes doce de marzo de mil novecientos noventa
y seis: € Decreto 51/1996, de siete de marzo; en é se
regulan las ayudas a la vivienda rural.

Aparte de los predmbulos, vamos a tema que nos
ocupa. Y lediré que en e Articulo 8, apartado 2, ya se
contemplala subsidiacion de intereses, de tipo de interés
atodolo que serefierealas zonas... alas ZIS, Zonas de
Influencia Socioeconémica, que es un 7%. Pero precisa-
mente en el apartado segundo... en e que hay varios
apartados: a), b), c) y d); en €llos, € especifico, € d):
"paratodas las viviendas rural es construidas, reconstrui-

das, mejoradasa amparo delal ey de Espacios Naturales
Protegidos, o de sus areas de influencia socioeconémica
alos que serefieren los diferentes articulos..." etcétera,
etcétera. Ahi, la subsidiacion deintereses pasadel 7% a
5% de interés.

Por eso nosotros, este Grupo Parlamentario cree que
bajo & punto de vista de una accién de gobierno, por una
parte estan los Decretos que nos saca la Consgjeria de
Medio Ambiente; por otra parte, los Decretos para
vivienda rural que saca todos los afios la Consgjeria de
Fomento. Entonces, desde un punto de vista parcia de
una Consgjeria, podria ser, aparentemente, que la propia
Orden se quedase corta; pero amparandola desde una
vision de Gobierno, un Gobierno de una Comunidad
Auténoma, entendemos nuestro Grupo -y a menos asi
lo entiende y este Portavoz también lo entiende y lo tiene
gue manifestar— que queda perfectamente regulada-como
usted puede comprobar- por una parte, con las dos
Ordenes de la Consgjeriade Medio Ambiente y, por otra
parte con la Orden que saca la Consgjeria todos | os afios
—de Fomento—, donde se especifica perfectamente hasta
los tipos de interés, que pasa, precisamente, para las
zonas ZI S de accion... de influencia socioeconémica, del
7 a 5% de interés anual. Ahi, no cabe duda que esa
subsidiacion deintereses sirve paraviviendas unifamilia
res ..... Son gente que... esas casas que usted dice que
guedan nucleos pequefios, y también nicleos grandes,
unidades familiares con dos o0 mas hijos, etcétera, unida-
des cuyo cabezade familiaseapensionista, unidades cuyo
cabeza de familia se encuentre en situacion de jubilacion
forzosa, etcétera.

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario va a votar en
contra: porque entiende, en el conjunto de unavision de
Gobierno, con esas dos Ordenes de ambas Consgjerias
guedan perfectamente consideradas las necesidades que
puedan surgir, tanto en las zonas de parques naturales
como en las zonas de influencia socioeconémica. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra dofia Maria Concepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si, Presidente.
Simplemente para apoyar la propuesta del sefior Conde;
no solo apoyarla, sino asumir absolutamente todo su
discurso. Creo que no se puede afiadir nada a lo dicho.
Y una cuestion es la accion del Gobierno, otra cuestion
la accion de las Consgjerias, —que entraria a ser parte de
o mismo-; y otra cuestion es laredidad. Y la realidad
en € espacio protegido al que aludié € sefior Conde -y
gue esta Procuradora conoce-, pues es que € dinero o la
intencion politica de la Junta no llega a proteger verda-
deramente todas esas zonas, ni incluso las zonas de
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influencia socioeconémica, que también son zonas de
influencia en lo que de negativo tiene el Parque Regional
para los vecinos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Grecias, Sefioria. Por € Grupo Parlamentario
Socialista, don Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. La verdad es que los que participamos en €
debate de la Ley de Espacios Naturaes de Cadtilla y
Ledn, y en la elaboracion de sus enmiendas, y en la
aprobacion de la misma, y en la Ultima negociacion del
ultimo minuto, con los Consgjeros de Economia y Ha-
cienda entonces, etcétera, nos quedamos extraordinaria-
mente sorprendidos de la intervencion del Portavoz del
Grupo Popular, porque se lleva € discurso de que la
accion de gobierno de la Junta es distinta que la accién
de gobierno de las Consgjerias a extremo delo ridiculo.
Laaccién de gabierno delaJuntaeslaaccion degobierno
de la Junta, y las Consgierias estaran integradas en la
accion de gobierno de laJunta. Y, desde luego, una cosa
es subvencionar dos ridiculos puntos de interés en una
Orden que tiene destinatarios especificos, que relne
determinadas caracteristicas sociales, y otra cosa es re-
conocer gue tiene que haber acciones concretas para
residentes, sea cualquiera su naturaleza, por estar en un
espacio natural protegido; por lo tanto, yo creo que es
una cuestion sorprendente.

Pero participa, ademas, de la filosofia del ponente
entonces del Grupo Parlamentario Popular, que era pre-
cisamente el Consgjero hoy de Medio Ambiente y Orde-
nacion del Territorio, que bueno, pues eso del medio
ambiente... pues |e resbala bastante.

Yo creo que € territorio de Castillay Ledn asistimos
auna politica que lo divide en dos partes: o que estando
declarado protegido se protege con enormes deficiencias,
y €l resto; y el resto no lo protege nadie. Y eso es una
politica mala.

Yo creo que todo € territorio de Castilla y Ledn
merece proteccion, y de una manera especial, algunos
territorios que tienen unas cotas de proteccion mayores.
Como dli, laslimitaciones a uso y alos derechos de los
Vecinos pueden ser mayores también que en € resto del
territorio, a su vez —con independencia de s tienen dos
hijos 0 no tienen dos hijos, o tal-, los que residan ali
tienen necesidad y derecho a que se les ayude a determi-
nadas actuaciones, entre ellas, las actuaciones para me-
jorar su vivienda (no porgue les interese a ellos, s ellos
estén todasu vidaen esavivienday les parece estupendo;
si somos nosotros, € resto de los ciudadanos, los que
gueremos que cambien su vivienda, y mejorey embellez-
cael medio ambientey lo conserve en su espacio natural).
Por lo tanto, es que no tiene sentido lo que se dice.

Mire, y ademés, es €l discurso... Porque usted, yo
comprendo que defienda a su Gobierno, pero usted
también tiene que tener cierto tamiz y cierta capacidad
critica cuando su Gobierno hace determinadas cosas.
Porque, ¢usted no sabe que este afio, de la partida de
conservacion de espacios naturaes, la Junta ha quitado
100.000.000 de pesetasy selos ha pasado ano sé donde?
Eso no lo sabe, ¢verdad? Puesviene en las transferencias
de crédito; pues |éaselas. Se cogen y se miran; todos los
bimestres, cuando nos llegan, se miran y se acab0. ¢Y
usted no sabe que delas actuaciones en reservanacionaes
de caza, eso que usted defiende tanto, en Soriay en otros
sitios...? Estoy fijando posiciones. jCémo me gustal
Bueno, ¢usted no sabe que de esa partida de reserva
nacional de caza ha quitado también 100.000.000 y se
los ha llevado a no sé donde?

Pero bueno, no me cuente usted historias. Hay que
cumplir laLey. La Ley dice que & 3% de los recursos
destinados a inversiones y subvenciones dedicaran ayu-
das a las Corporaciones Locales, y las inversiones en
espacios naturales llevan congeladas varios afios. Es
que... Y claro, dice, bueno, es que sblo resulta perjudi-
cado lo que esté a este lado de la raya; yo creo que no
esta perjudicado nadie en espacios naturales. Y o creo que
a la larga, a medio y largo plazo, todos los espacios
naturales de Castillay Leon, y fundamentalmente algu-
nos, y fundamental mente Picos de Europa, por la propia
naturaleza de la dinamica social, |legara a obtener bene-
ficios per se, pero mientras tanto habra que ayudarles y
habra que compensarles hasta que eso llegue.

Por lo tanto, 1o que hay que hacer es cumplir laLey
y aplicar los recursos pertinentes, no solo en lo que es
estrictamente €l espacio natural protegido, sinoensu area
de influencia socioeconémica. Porque, si no, ¢para qué
demonios definiamos en la Ley de Espacios Naturales o
que era un &rea de influencia socioeconémica? Si es para
no hacerle caso, pues sobran las area de influencia
socioecondmica. Y s era para hacerles caso, ampliemos
laLey aédlas.

Porque de la intervencién del Portavoz del Grupo
Popular en este caso -que es 1o que motiva, que eslo que
motiva el voto contrario, que es lo que este Grupo no
entiende, y manifiestaestar deacuerdo conlaProposicion
y no estar de acuerdo con las opiniones en contra,
evidentemente-, pues de la opinion del Grupo Parlamen-
tario que se opone parece deducirse que es que... que
para algunas cosas haya ayudas en las areas socioecont-
micasy paraotras no. No, no, es que no hay nadaen las
areas de influencia socioeconémica.

Por lo tanto, yo creo que €l asunto esta claro. La
chapuza esta servida; pero no entre comillas, como decia
el Portavoz de Izquierda Unida, sino simplemente cha-
puza; sin comillas, con comillas, como sea. Yo creo que
la proteccion de los espacios naturales en Castillay Ledn
es una de las... una més de las politicas de imagen de la
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Junta, que no tiene sustanciay que, realmente, que todas
las ventgjas que puedan tener los espacios naturales sean
unas Ordenes en las cudes se les ayuda a cambiar la
uralita por tejas, en lugar de otras cuestiones de bastante
mayor importancia, pues no tiene sentido. Porque, ade-
mas-repito-, alos que nosinteresaque cambien lauralita
por tejas es a los demés; y, como es a los demaés, justo
es que lo paguemos, porque ellos no... estan felices con
lo que han estado en mucho tiempo. Somos nosotros |os
gue pedimos que hagan esas cosas y, por |o tanto, somos
nosotros los que tenemos que facilitarles... laverdad, esa
cuestion.

Por lo tanto, denunciamos una vez més 1o hemos
hecho mil veces- & incumplimiento flagrante de los
contenidos econémicos de la Ley de Espacios Naturales
de Castillay Ledn. Denunciamos que, no solo en Picos
de Europa, sino en todos los espacios naturales de la
Comunidad Auténoma esta sucediendo |o mismo; denun-
ciamos, ademés... Claro que, visto como se hace, yo creo
gue no merece la pena avanzar en el Articulo 18, ¢para
qué vamos a declarar mas espacios s no se hace nada en
los espacios? Si toda la palitica que yo conozco es poner
unos espléndidos contenedores de basura con €l escudo
de la Consgieria, eso si, atados a un chisme para que no
se los lleven... Y ésa es la politica que se hace en los
espacios naturales de Castillay Ledn.

Yo creo que... ampliemos. Si ésa es de verdad, si el
Portavoz del Grupo Popular ha querido decir que existen
ayudas para las éreas de influencia socioecondmica,
acepten ustedes la Proposicion. ¢Por qué andamos con la
ambigliedad de no decirlo? Si es verdad que existen,
acepten ustedes la Proposicion. En la Proposicion ante-
rior han reconocido que la Comision Provincial de Mon-
tes... porque claro, es imposible reconocer o otro; es
imposible, no se hareunido en lavida; no esta constitui-
da... no se habiaconstituido y habiaque constituirla. Pues
en ésta reconozcan que no esta claro € asunto; y s su
voluntad es que esté claro y que existan ayudas alas éreas
de influencia socioeconémica, pues acepten la Proposi-
ciony entonces... No hay necesidad de poner méas dinero;
simplemente, con no quitar dinero de lo que se presu-
puesta y aprueban democréticamente estas Cortes, con
no quitar dinero bastaria. Y si €l dinero es un poco més
escaso, pues a todos tocaria algo menos; pero yo estoy
seguro que los vecinos de los Ayuntamientos afectados
lo agradecerian profundamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate, tiene
la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, simplemente agradecer al Gru-
po Socidistay a Grupo Mixto el apoyo ala Proposicion
No de Ley, y decir claramente a Portavoz del Partido
Popular que bueno, esto cada vez es mas complejo y més
dificil de entender. Porque, efectivamente, es decir, la

Ley 8/91, de 10 de mayo, dice taxativamente que las
ayudas deben de extenderse no solamente a las zonas
protegidas, sino a las zonas de influencia socioeconémi-
ca, alas ZIS. Si. Bueno, pues hagase. Yo lo que estoy
planteando es una mejor redaccion y una modificacion
del Articulo 4, que no dice eso, no dice eso, porque
existen... Bueno, en Picos de Europa no es € primer
caso. Hay mucha gente que ha solicitado ayudas para
modificacion, paraarreglo delavivienday sele hadicho
gue no entradentro delaOrden que hapublicado la Junta.
Por lo tanto, no existen ayudas a las zonas de influencia
socioeconémica, como dice usted, y la cuestion es mo-
dificar € Articulo.

Porque usted habla de la vivienda rurd, pero la
vivienda rural no tiene nada que ver con la Orden esta;
porque si laviviendarura eslaviviendarural, para eso
se ha sacado una Orden que recoge taxativamente cudles
son las ayudas que se establecen a la vivienda rural. Y
aqui, lo que estamos hablando son las ayudas concretas
alamegora de la vivienda de las zonas de influencia de
los parques. Entonces, no tiene la misma... no tiene el
mismo contenido, porque cuando estamos hablando de
pedir ayudas para la subvencion de la mejora de las
viviendas de las ZIS, estamos hablando no solamente de
las cubiertas de uralita por teja, o las vallas de bloques
de hormigdén por piedra, sino que estamos hablando
también del mantenimiento de las estructuras tradiciona
les, para mantener eso, unas edificaciones acorde y en
armonia con el medio ambiente que se trata de proteger.
Y eso cuesta dinero. Entonces, no tiene absolutamente
nada que ver con las ayudas ala vivienda rural; estamos
hablando, exclusivamente, de modificar el Articulo 4. Y
tiene razén €l Portavoz del Grupo Socialista: no se trata
de mayor cuantia econémica; se trata de que ustedes
efectivamente g ecuten los Presupuestos que ustedes ha-
cen todos los afios. Se trata simplemente de eso.

Por tanto, yo les vuelvo a instar a que cambien de
actitud y modifiquen el Articulo 4. Y o ya sabia que iban
a negarse; iban a negarse fundamentalmente porque, en
definitiva, toda la ayuda que ustedes establecen en esa
Orden del Articulo... dela Orden del 18 de enero, afecta
a una minima parte de todos los pueblos que realmente
tenian que estar afectados. Porque —vuelvo a repetir- de
lazona de Picos de Europa pues €l 33% solamente afecta
de las localidades que afecta € Parque. El 33%. ¢Qué
pasa, que €l resto no tiene ningun derecho a solicitar
ayudas para modificar y arreglar las construcciones? Y
vuelvo a repetir que no se trata de cambiar la uralita por
la teja, porque muchas veces, entre que se tramita la
ayuda y que se recibe el dinero, practicamente, mucha
gente lo hace por su cuenta y no solicita ni siquiera la
ayuda ala Junta. Aqui lo que se trata es de mantener las
edificaciones tradicionales de la zona —por ejemplo, de
Picos de Europa-, no solamente de los que estén... delas
localidades que estan dentro de Picos de Europa, sino
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toda la zona de influencia socioeconémica—que es lo que
recoge la Ley de 10 de mayo del noventay uno; porque
lo dice-.

Pero resultaque vamos alaOrden que publicalaJunta
y ya establece excepciones. Y yo le he preguntado antes:
€l apartado €), donde dice "dotacion de servicios orien-
tados a la visita e interpretacion”, eso no dice nada. Sin
embargo, € Articulo 4, que es donde tiene que venir
"beneficiarios’, especificar claramente quelosbeneficia-
rios son los habitantes que residen dentro del Parque y
los de la zona de influencia socioeconémica.

Por lo tanto, yo creo que siguen sin tener razon.
Aunque la objecién fundamental vuelve a ser economi-
cista: ustedes no se quieren gastar € dinero; y punto. Y
ésa es larealidad.

Pero bueno, ése es un incumplimiento més del pro-
gramael ectoral, pero como yanostienen acostumbrados,
tampoco pasa nada. Ustedes, como son la mayoria, son
los que ganan siempre las votaciones... y como digo yo
siempre: como el pescado ya esta vendido, ustedes haran
lo que quieran y voten en consecuencia. Nada més.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Bien.

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos; diecisiete. Votos a favor: siete. Votos en
contra: diez. Abstenciones. ninguna. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicién No de Ley.

Este Presidente...

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Sefior Pre-
sidente. Le gustaria a Grupo Parlamentario Popular
presentar una cuestion de orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ¢En qué sentido Sefioria?

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: En d sen-
tido de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ¢Con arreglo a qué articulo del Reglamento
pide usted |a palabra, Sefioria?

(Risas)

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Pues e soy
sincero, conforme a un articulo del Reglamento que en
este momentono sé s € 28 6 d 124.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Entonces, Sefioria, lamentandolo mucho, no
tiene usted la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Perdén,
perdon, sefior Presidente. Tiene usted razén. El Articulo
63, me acuerdo ahora. Es en €l sentido Uinicamente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Un momento, Sefioria, que voy a consultar si
existe ese Articulo 63.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Para €
sefior Asesor, es cumplimiento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, no tiene usted la palabra hasta que no
tenga este Presidente € informe.

Sefioria, eso es referente al Diario de Sesiones; no
tiene nada que ver con & tema, absolutamente nada que
ver con € tema. No tiene usted la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: No. Per-
doén, sefior Presidente. Era para constancia en el Diario
de Sesiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, que no tiene usted |a palabra, porque
ese articulo no le concede a usted la palabra.

Este Presidente ha sido informado por €l Proponente
de latercera Proposicion No de Ley que laretira. Y, en
consecuencia, se levantala sesion.

(Se levantd la sesion a las dieciocho horas.)



