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ORDEN DEL DIA:
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Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 115-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por los Procuradores D.2 Carmen Garcia-Rosado y Garciay D. Jests Maaga Guerrero,
relativa a escal eras mecani cas de la Estacion de Autobuses de Salamanca, publicadaen el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 82, de 5 octubre de 1996.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 296-1, presentada por los Procuradores D. Octavio Granado
Martinez, D.2 Leonisa Ull Laitay D. Fernando Benito Mufioz, relativa a dotacion de partida
presupuestaria para la cofinanciacion de las obras de depresién o modificacién del trazado del
ferrocarril en la ciudad de Burgos, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla'y
Ledn, N.° 80, de 24 de septiembre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 298-1, presentada por el Procurador D. Cipriano Gonzélez
Hernandez, relativa ainstalacion deindicadores de localizacion del municipio de Pedrazade Alba
en los cruces de las carreteras C-510, SA-113 y C-610, publicada en € Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 80, de 24 de septiembre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 301-1, presentada por la Procuradora D.2 Concepcion Farto
Martinez, relativa a solicitud al MOPTMA de actuaciones en la carretera N-630 a su paso por
Villalobar (Leodn), publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 80, de
24 de septiembre de 1996.



Seiniciala sesion alas diez horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesién
y comunica las sustituciones que se han producido.
Asimismo, comunica la alteracion del Orden del
Dia.

Primer punto del Orden del Dia. POC 115-|

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Garcia-Rosado y
Garcia (Grupo Socialista) para formular su pregun-
ta.

Contestacion, en nombre de la Junta, del Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socidlista).

En turno de diplica, interviene e Sr. Solis Villa,
Director General de Carreteras e Infraestructuras.

Intervencion del Procurador Sr. Mélaga Guerrero (Gru-
po Socialista) para una aclaracion sobre el tema.

Contestacion del Sr. Solis Villa, Director General de
Carreteras e Infraestructuras.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 296-I

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) para la presentacién de la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Huido-
bro Diez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) para cerrar €l debate.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada

Tercer punto del Orden del Dia (antes cuarto).
PNL 301-1

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) para la presentacion de la Proposi-
cion No de Ley.
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Intervencion del Procurador Sr. Zamacola Garrido
(Grupo Popular) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de | zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Solares Adan (Grupo Socialista).

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto).

El Procurador Sr. Solares Adan (Grupo Socialista)
prosigue su intervencion.

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto) para cerrar €l debatey fijar el texto
definitivo.

Intervencion del Procurador Sr. Zamécola Garrido
(Grupo Popular).

La Procuradora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto)
prosigue su intervencion.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cién laProposicion No de Ley debatida, con el texto
definitivo fijado por la Proponente. Es aprobada por
asentimiento.

Cuarto punto del Orden del Dia (antes tercero).
PNL 298-1

El Secretario, Sr. Mesoén Salvador, da lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socialista) parala presentacion de la Propo-
sicion No de Ley.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, suspende la
sesion durante unos minutos.

Se suspende la sesién a las once horas veinticinco
minutos, reanudandose a las once horas cuarenta
minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, reanuda la
sesion.

El Procurador Sr. Gonzéalez Hernandez (Grupo Socia-
lista) prosigue su intervencion.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Garcia Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Cordero Monroy (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, somete a vota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, levanta la se-
sion.

Se levanta la sesién a las doce horas.
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(Comienza la sesién alas diez horas quince minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Buenos dias, sefioras y sefiores Procu-
radores. Se abre la sesion. ¢Algun Grupo Parlamentario
desea comunicar a esta Presidencia alguna sustitucién?
Por e Grupo Parlamentario Sociaista, don Antonio
Almarzatiene la palabra.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Leonisa Ull Laita sustituye a Fernan-
do... Felipe Lubian Lubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo Parla-
mentario mas? De acuerdo con los Portavoces dedistintos
Grupos Parlamentarios, € punto... vamos a alterar €
Orden del Dia, y € punto tercero pasa a ser € cuarto, y
el cuarto €l tercero. El sefior Secretario, a continuacion,
dard lectura a primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Pregunta
con respuesta Oral ante la Comisién, ndmero 115,
formulada a la Junta de Castilla y Ledn por los
Procurador es dofia Car men Garcia-Rosado y Garcia
y don Jesls Mélaga Guerrero, relativa a escaleras
mecanicas de la Estacion de Autobuses de Salamanca,
publicadaen el Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
y Ledn, nimero 82, de cinco de octubre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paralaformulacion de
la Pregunta, por un espacio de diez minutos, tiene la
palabra dofia Carmen Garcia Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. El asunto del funcionamiento o
no funcionamiento, mejor dicho, de las escaleras meca-
nicas de la Estacion de Autobuses de Salamanca es un
asunto vigjo, la Junta ya ha respondido a nuestra pregun-
tas por escrito en varias ocasiones, incluso hemos|levado
€l asunto ante el Procurador del Comun... Y hoy hemos
querido traer esta pregunta aqui, en forma oral, que nos
da més oportunidad para poder hablar y, a lo mejor,
[legar aun acuerdo —dependiendo de la respuesta que nos
dé la Junta a esta Comision-. Y, sin mas pérdida de
tiempo, paso a leer la pregunta.

L as escaleras mecanicas de la Estacion de Autobuses
de Salamanca han sido objeto de varias iniciativas parla-
mentarias -como he dicho- por parte de nuestro Grupo.
Y es que € problema sigue existiendo; es decir, las
escaleras no funcionan, a pesar de los tres millones y
medio que la Junta se ha gastado en arreglarlas Ultima-
mente —segln informacién del propio Consorcio a estos
Parlamentarios-.

Laincomodidad que esta situacién supone paramiles
de salmantinos de toda la provincia es digna de verse,
especia mentelosfines de semana. Claro, yo noles puedo
decir que les invito a ustedes a que vayan y lo vean,
porque solo para eso no van ahacer un vige. Pero si que
les podemos decir que hay milesy miles de personas -y
no exageramos- que los viernes por latarde, los domin-
gos por la noche, los lunes por la mafiana antes de las
diez, se concentran en la estacion de autobuses viendo
como estan muertas de risalas escal eras autométicas—que
no funcionan-; tienen que acceder ala parte de arriba, y
ala cdle y a la parada de taxis, a través de veinte
escal eras especia mente incomodas, muy empinadas, con
unacolumnaen el centro; de tal manera que las personas
mayores... que, incluso, pues tienen maletas con ruedas,
esas maetas se les hacen inltiles porque no pueden
subirlas, y tienen que dar una vuelta saliendo ala calle,
atravesando los andenes —cosa que esta prohibida-, y
subiendo una calle en cuesta, y atravesando otra, y
caminar otros cincuenta metros Si s que quieren coger
un taxi... Cuando llegan alli ya se les han quitado las
ganasy las fuerzas.

Esto hay que verlo dli, in situ, y ver ala gente las
dificultades y las incomodidades que tiene, y los comen-
tarios. Porque todo e mundo sabe que las escaleras estan
instaladas con dinero publico, que se han arreglado en
febrero —con dinero publico también-, que las arregl6 la
Junta, y que aquello sigue igual.

Entonces, € Ultimo episodio de toda esta historia es
gue este verano, al parecer -lainformacion que tenemos
es del Consorcio- se ha estropeado una de élas -y es
verdad que la hemos visto abierta-, y el Consorcio dice
gue no quiere gastarse mas dinero en su arreglo.

Entonces, por eso nosotros nos preguntamos, y pre-
guntamos a la Junta: ¢va a exigir la Junta a la empresa
gue intervino -la que hizo el arreglo de los tres millones
y medio-larevision ddl arreglo anterior que tanto dinero
costo?, ¢esta dispuesta la Junta a pagar otras 300.000
pesetas para ese arreglo que dicen gque cuesta, o va a
exigir quelo pague el consorcio, o laempresa, o laJunta,
0 quién? Pero el caso es que eso se tiene que arreglar,
porque yo creo que hay que darle unasolucion aesetema.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Garcia Rosado.
Para contestar ala pregunta, tiene la palabra el Director
General de Carreteras, don Alberto Solis.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Las
escaleras mecanicas de la estacion de autobuses de la
ciudad de Salamanca, a que serefiere la presenta pregun-
ta, fueron objeto de reparacion durante el pasado afio de
mil novecientos hoventa 'y cinco; obras cuyo coste total
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ascendié a 2,5 millones de pesetas, sin que, en lo que
conoce la Consgeria de Fomento, estas escaleras estén
estropeadas 0 hayan sufrido desperfectos que exijan una
nueva reparacion, mas ala de lo que supone € manteni-
miento y conservacion rutinariade unasinstalaciones que
estan equipadas de el ementos méviles —instalaciones que
ademas son muy antiguas-—.

En todo caso, y unavez finalizadas aquellas obras de
reparacion y puestas en funcionamiento las escaeras,
fueron formuladas reclamaciones en e mes de mayo, lo
gue motivo la actuacion del Servicio Territorial de la
Consgjeria, recordando, mediante escrito del cinco de
junio dirigido al Concesionario de la explotacion, la
necesidad de una correcta utilizacion de estas instalacio-
nes.

Al propio tiempo, en este escrito se reclamaba del
Concesionario la comunicacién del tiempo que diariay
semanal mente estaban en funcionamiento estas escaleras.
Paralelamente, y al objeto de verificar e grado real de
utilizacién de las instalaciones, fueron giradas varias
visitas por los Servicios de Inspeccion del Servicio
Territorial de la Consgjeria de Fomento, los dias quince,
catorce y veintiuno de junio, por e persona de nuestro
Servicio Territorial —-como acabo de decir—; constatando
que, de estos tres dias que se giré la visita de inspeccion,
uno de éstos —concretamente el dia catorce de junio- las
escaleras no funcionaban cuando se realizo la visita.

Por 1o demés, el Concesionario delaexplotacion puso
de manifiesto a Servicio Territorial que estas escaleras
funcionaban entre seis y ocho horas diarias, teniendo en
cuenta las horas de mayor afluencia del publico, seglin
manifestacion de Concesionario.

Al propio tiempo, en su contestacion anunciaba la
elaboracion de un presupuesto para la automatizacion de
estas escaleras. Este presupuesto o estudio de costes para
la automatizacion de las escaleras, que permitan minimi-
zar €l uso y optimizar la conservacion posterior de las
mismas, ha sido remitido a la Consgjeria, examinandose
en e momento presente laidoneidad de estainversiony,
lo que es méas importante, a quién corresponda, en su
caso, gecutar estas obras de mejora, atendiendo a las
previsiones del propio titulo concesionario. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ral. Para un turno de réplica, tiene la palabra dofia
Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, Presidente. Gracias, sefior Director General por la
informacién que usted nos ha dado. Yo creo que lo que
voy ahacer en este turno vaa ser completarla, completar
la de usted.

Mire, en primer lugar, pues gracias porque nos ha
sacado de... mejor dicho, si nos ha sacado de un error:
a nosotros nos habia dicho e Consorcio que eran
3.500.000 lo que habia costado; son 2.500.000 —por 1o
gue usted nos dice-.

Bueno, usted dice que no sabe de desperfectos que
haya habido. Pues fijese usted hasta qué punto han sido
los desperfectos, que ha habido durante meses en una de
las escaleras colocadas dos cadenas, a principio y al
final, ancladas con una pieza soldada; en €l medio de esa
cadenahabiaunasefia detrafico—queyo tengo entendido
gue esta prohibido utilizarlas, salvo en las carreteras-,
habia una sefial de trafico, de las que hay un sefior, asi,
con una pala, de las que significan obras ¢eh? Y asi ha
estado durante meses. O sea, que no es solamente €
desperfecto del mantenimiento. Y se lo digo porque le
pido ademas que me crea—ademas de creer aotrasfuentes
de informacion que usted tiene, también muy legitimas-,
porque es que lo estoy viendo... e decia antes, fuera de
la Comisién- varios dias a la semana lo estoy viendo.

Dice usted que se le puede exigir al... sele exigi6 d
Concesionario que las pusiera en funcionamiento, y que
les dijera el tiempo en que funcionaban. A ustedes les
han dicho que entre seisy ocho horas diarias. Pues, mire
usted, las horas que €ll os tienen suman més de ocho horas
incluso, y més de nuevessi lastuvieran en funcionamiento
—por eso voy acompletar su informacion, me lahan dado
ami también—: de ocho a diez y media de la mafiana, de
once a unay media de la mafiana, y de cuatro a Siete y
media de la tarde. Eso suma mas de ocho horas, me
parece. Pues, mire usted, ni nueve, ni ocho, ni seis ¢eh?

Las tres visitas que gir6 la Inspeccion —créame-, es
verdad, yo no lo pongo en duda, que de las tres visitas
en dos funcionaba ¢eh?, y en una no. ¢Cual funcionaba?
Porque alguna vez hafuncionado la de bajada, alguna de
las veces que yo he ido funcionaba la de bgjada 'y no la
de subida—que probablemente es lamas necesaria-. Pero
yo le puedo decir, y ademés siento que... -pero se lo
puedo mandar—, que no tengo aqui lacartaque hedirigido
a Procurador del Comuan para completar su primera
informacién, en la que le decialos dias que yo habiaido,
la hora que era, como coincidia dentro de este horario
que €ellos han marcado, y como no funcionaba; y cuando
funcionaban solo las de bajada, también se lo decia asi.

Entonces, pues ustedes ven que, tanto a ustedes como
anosotros, € Consorcio, pues el Concesionario "nosesta
toreando” —digamoslo en lengugje coloquia y entre co-
millas-. O sea que no funcionan. Ahora el presupuesto
de automatizacion yo sé que lo quieren pagar €los; vy,
desde luego, yo, como ciudadana de Castilla y Ledn,
prefiero que lo pague una empresa privada ¢eh?, e
Concesionario, a que salga del dinero publico de la
Comunidad. Yo preferiria que lo pagara el Consorcio a
quelo pagaralaJunta. Y sé que ademéas-y selo adelanto
a usted— es muy posible que ellos tengan soluciones para
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pagarlo ellos, para pagarlo elos. O sea que se lo estoy
adelantando.

Entonces, cuando usted dice "a quién corresponde
gjecutarlo”, pues eso ya son cosas que la Junta tiene que
ver, del dinero publico, gastar lo menos posible -como
estoy segura que lo haran— para conseguir € mayor
rendimiento posible. Y e mayor rendimiento posible,
usted sabe, Director General 10 mismo que nosotros-,
gue es e que las escaleras funcionen a pesar de que haya
dinero gastado, porque bien se gaste con satisfaccion s
cumplen €l objetivo para € que esta destinado, y es que
haya un correcto funcionamiento.

Y o le pido encarecidamente, sefior Director General,
gue me crea en lo que le estoy diciendo: de cada diez
Veces que Yo haya visto esto desde que se arreglaron,
haya visitado las escaleras mecanicas, no llegaria a una;
de cada veinte veces, alo megjor una... de cada quince o
veinte veces que las haya visitado, una funciona; y no
siempre las dos, y no siempre las dos.

Yo no sési usted la conoce -1a Estacion de Autobuses
de Salamanca-, pero, si la conoce, seguramente compar-
tird con nosotros la sensacion que tenemos del malestar
y laincomodidad de la gente. Por eso, por favor, le pido
gue selo tomen en serio y que adopten todas las medidas
oportunas paraque eso se pongaen marcha, y son muchos
miles de salmantinos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Garcia-Rosado.
Para consumir un turno de duplica, tiene la palabra del
Director General de Carreteras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Muchas gracias, sefior Presidente. Y o agradezco
a Su Sefioria toda la informacion suplementaria que nos
pueda facilitar sobre € funcionamiento de la Estacion de
Autobuses de Salamanca; informacién que, por supuesto,
creo verazmente toda la que Su Sefioria nos ponga a
disposicion.

En la respuesta... mi primera parte de la respuesta,
yo quise poner de manifiesto, separar lo que era la
conservacion y la... digamos que lo que puede ser €
periodo de garantia de la primera reparacion que en su
dia, que se efectud por la Junta de Cadtillay Ledn en €
afio mil novecientos noventa y cinco. Hay que tener en
cuenta gque se trata de unas instalaciones que son muy
obsoletas, tienen veinte afios; y que, la verdad, que no
han funcionado nunca hasta que han empezado a funcio-
nar; y podamos entender, aungue sea a medias, a partir
de las reparaciones que se han efectuado el pasado afio.

Entonces, esas reparaciones ef ectuadas —que han cos-
tado 2.500.000 pesetas-, pues han tenido una averia en
el mes de agosto, que se estaba pendiente en su momento

de que la empresa que efectud la reparacion recibieraun
gje, para sustituirlo por e averiado, y que volviera a
colocarse.

Yo si quiero manifestarle a Su Sefioria que creo que
en este asunto coincidimos absolutamente en losintereses
y laopinion de lo que esa Procuradora ha expresado y la
Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de la
Consgjeria de Fomento: el objetivo Ultimo es que las
instalaciones de | as escal eras mecanicas de la estacion de
Salamanca funcionen; y que funcionen de una manera
permanente. Pero permanente dotandoles, quiza, de ese
dispositivo de automatismo que haga posible que no
tengan que estar funcionando continuamente, sino exclu-
sivamente a la demanda del usuario; habida cuenta que
se trata de unas instal aciones muy viejas, muy obsoletas,
y que un funcionamiento continuo... no se trata tanto el
coste del mismo lo que supone de energia €eléctrica,
cuanto a las posibles averias que se induzcan.

Entonces, en este sentido, sin entrar -que lo estamos
considerando- a quién podria corresponder legalmente,
examinando detenidamente el titulo concesional, la obli-
gatoriedad de dotar de esas instalaciones complementa-
rias para optimizacién del funcionamiento... Pero si le
digo que no vamos a enredarnos en una disputa estéril
con e Concesionario, porgue yo creo gque € objetivo es
coincidente por parte de todos. que las instalaciones
funcionen a plena satisfaccién; pero a plena satisfaccion
del usuario, que es, en definitiva, para € que esta
construida la estacion de autobuses.

L 6gicamente nosotros acabamos de recibir la infor-
macion del presupuesto, automatizacion de estas instala-
ciones, que es, aproximadamente, de 1.300.000 pesetas;
y le reitero la voluntad de la Consgjeria de que, tras un
andlisis de a quién puede corresponder la gecucion de
las mismas, es que se lleve a cabo, quizd, esa actuacion
complementaria que permita de una vez, y ya para
siempre, €l queen laEstacion de Autobuses de Salamanca
funcionen sus escal eras mecanicas de una manera correc-
ta. Y que, en definitiva, €l servicio al ciudadano —que es
el que a todos nos obliga-, pues se preste de la manera
maés eficaz posible. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Director Gene-
ra. ¢Algin Procurador de la Comision quiere hacer
alguna aclaracion sobre el tema de la pregunta? Por €
Grupo Socialista, don Jesis Mélaga tiene la palabra.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Director
General. Mire, sefior Director, yo, €l sdbado pasado, €
dianueve, tuve queir ala estacion de autobuses a buscar
a unos viajeros que venian desde Madrid ~ya sabe usted
gue ademés en Salamanca con Madrid, a través de
Autores, estamos practi camente comuni cados cadamedia
hora, o cada tres cuartos de hora-, y pude observar e
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digo la hora exactamente, eran las seis de la tarde-, que
los horarios que a ustedes les han dado, de cuatro a siete
de funcionamiento de las escaleras es incorrecto, no
estaban funcionando.

Usted comenta, con buen criterio, que es importante
que las escaleras funcionen; yo diria, sefior Director, que
lo més importante es que estén en funcionamiento. Que
funcionan yo yalo sé, que estan... que son escaleras que
s se le da a un botoncito pueden funcionar, estamos de
acuerdo; pero lo importante aqui es que se pongan en
funcionamiento.

Nosotros hemos constatado un hecho curioso, usted
nos da los datos, por gjemplo, de la Inspeccion de junio
y ya nos da algunos, algunos elementos de luz; incluso,
en el mes de junio, después de toda la polvareda que se
armo cuando nosotros denunciamos el que esas escaleras
no funcionaban, el Consorcio pone en funcionamiento las
escal eras; pero yaentonces, en junio, sus Inspectoresven
que algunosdias no funcionaban. Imaginese usted cuando
dejade hablarse de esetemalo que pasa: que no las ponen
en funcionamiento o las ponen muy escasamente.

Por lo tanto, la pregunta nuestra es muy concreta,
concretamente, 1o que le queremos decir es. aguna
medida tendra que tomar la Junta. Es decir, s hay un
dinero publico empleado, y ustedes han puesto ese dinero
publico a disposicion del Consorcio para arreglar unas
escaleras, algo tendran ustedes que hacer para decirles a
estos sefiores que eso tiene que ponerse en funcionamien-
to; porque, si no, entonces podemos encontrarnos cons-
tantemente con situaciones muy parecidas, en las que
mucha gente privada puede hacer... pedir inversiones de
la Juntay después esas inversiones no rentabilizarlas de
caraal publico.

Por lo tanto, la pregunta es concreta: ¢qué medidas
piensatomar la Juntaparaque €l dinero piblico invertido
en las escal eras mecanicas cumpla su objetivo de prestar
ese servicio alos ciudadanos —es decir, que se pongan en
funcionamiento siempre y no aratos, y a horario prefi-
jado ya por comin acuerdo entre la Junta... y o entre los
ciudadanos y € Consorcio-? Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Mélaga. Para
contestar a la pregunta tiene la paabra el Director
General de Carreteras.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CARRE-
TERASE INFRAESTRUCTURAS (SENOR SOLISVI-
LLA): Gracias, sefior Presidente. En todo €l contexto de
mi intervencion ante esta Comisién quiero degjar muy
claro que en ninglin momento he intentado hacer un juego
semantico -y valga la redundancia- con las palabras. O
sea, cuando he manifestado €l interésy laintencién dela
Junta de Castillay Ledn de que las escaleras funcionen,
me he referido expresamente a que las escaleras estén

funcionando a servicio de los usuarios, no hacer un
juego, intentar expresar que las escaleras tedricamente
podrian funcionar si sele daaun botény que, por tanto,
€OoN eso NOsotros nos consideramos satisfechos, pero que
no estan al servicio del usuario. En absoluto. O sea,
reitero nuestra voluntad y nuestro interés de que las
escal eras estén funcionando al servicio delos usuarios de
la estacion de autobuses.

A partir de ahi, en respuesta a su pregunta concreta,
pues, las medidas ya se han empezado atomar por parte
de la Junta; que ha sido, al tener conocimiento de que
unavez efectuadalainversion... lainversion que en aquel
momento se estimé que eralarazonable, que era reponer
en marcha... o0 poner en marcha quiza por primera vez
unas instalaciones, unas instalaciones que tenian veinte
afios de antigliedad y que nunca se habian usado, hacer
una inversién, inversion que en ese momento se evalud
en 2.500.000 de pesetas, porque habian sufrido, ademas,
pues una serie de deterioros procedentes de inundaciones
con agua, etcétera, etcétera.

Quiza en aguel momento habria que haber evaluado
-y s asl se nos hubiese manifestado por parte del Con-
cesionario...— laidoneidad de haber efectuado una actua-
cién mas ambiciosay que ahora no pondria... se pondria
en tela de juicio de que a quién corresponde efectuar las
siguientes actuaciones necesarias. Quiza en aquel mo-
mento se podian haber efectuado -como digo- esa actua
cién un poco mas ambiciosa, que era poner en marcha
las escaleras mecanicas, pero dotadas de un dispositivo
de automatismo, de formatal que cuando el usuario pisa
la cinta, pues se pone inmediatamente en marcha (como
muchas instal aciones de ese tipo estan en funcionamien-
t0). Quiza eso hubiese sido |o més correcto; simplemente
se hizo la inversion necesaria para que las escaleras...
para que las escaleras funcionen.

A partir de ahi, las actuaciones de la Junta han ido
encaminadas en un doble sentido: por una parte, €
gercicio de la funcién inspectora que nos corresponde,
gue —como les he dicho- se han girado tres visitas de
inspeccion durante el pasado mes de junio; y conminan-
dole, por supuesto, a continuacion de esta visita de
inspeccion, al Concesionario delaestacion, aque efectlie
las reparaci ones necesarias para que las pudiese poner en
funcionamiento.

Ante esto, €l Concesionario efectla las reparaciones
rutinarias de las escaleras, pero manifiesta € problema
de que, por lo obsoleta que es la instalacion, va a estar
causando averias permanente... de forma continua si
funcionan de una manera permanente, y mostrando,
pues, su sugerencia de que se instale un dispositivo de
automatismo. Dispositivo de automatismo que —en res-
puesta a la pregunta- creemos que es necesario y que es
bueno que se establezca; simplemente estamos, se esta
estudiando ahora mismo, por parte de la Consgeria, a
quién corresponde, a quién corresponde lainstalacién de
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este dispositivo de automatismo. Dispositivo de automa-
tismo que, en ningun caso, si hubiera que instalarlo,
supone que se haya efectuado una inversion publica
incorrecta; quiza haya sido insuficiente y, si se hubiera
hecho desde el primer momento, con la globalidad que
hubi éramos estado hablando de unainversién en torno a
los tres... entonces si que hubieran sido unos 3.800.000
pesetas, aproximadamente, pues ahora no estariamos
hablando o poniendo en tela de juicio quiza la maa
gjecucion de unainversién piblica.

Se efectlio en su diala inversién plblica necesaria 'y
compatible con |0s escasos recursos presupuestarios que
se disponen -lamentablemente- para poner en marchalas
instalaciones; pero que quiza necesiten de una actuacion
complementaria. Actuacion complementariaque estamos
evaluando a quién corresponde hacerla, si esa concesio-
nario delaestacion o s podriahacerlalaJuntade Castilla
y Leodn. Pero lo que si le digo es que la voluntad de la
Junta es que las obras necesarias se hagan y se gecuten
para que las escaleras funcionen de manera permanente.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. ¢Algun otro Procura-
dor de la Comision desea hacer alguna pregunta relacio-
nada con el tema? Pues pasamos, agradeciendo a Direc-
tor General la contestacion a la pregunta, pasamos
segundo punto del Orden del Dia, que dara lectura €
Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Perdona, sefior Secretario. Espere un
momento. Ante la duda, ante la duda del sefior Malaga,
que parecia que queria intervenir en un turno de réplica,
he de decirle que las aclaraciones a |las preguntas que ya
se han efectuado con anterioridad, como lo hahecho dofia
Carmen Garcia Rosado, cabe que algin miembro de la
Comision que, en este caso, € sefior Mélagaque hahecho
su pregunta, segun el Articulo 154.2 del Reglamento, no
tiene ningun Procurador derecho a réplicay, por consi-
guiente, tampoco a duplica. Habiendo hecho ya... o
habiendo dicho la aclaracién, vaadar lectura el Secreta-
rio al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién No de Ley nimero 296, presentada por los
Procuradores don Octavio Granado Martinez, dofia
Leonisa Ull Laita y don Fernando Benito Mufioz,
relativa a dotacion de partida presupuestaria parala
cofinanciacion de las obras de depresién o modifica-
cién del trazado dd ferrocarril en laciudad de Burgos,
publicadaen el Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
y L edn nimer o ochenta, deveinticuatro deseptiembre
de mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario, para
la presentacion de la Proposicién No de Ley tiene la
palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El Grupo Parlamentario Socialista... El Grupo
Parlamentario Socidista presenta esta iniciativa, esta
Propuesta de Resolucién, como unainiciativamas de las
[levadas a cabo en diferentes momentos sobre un tema
escabroso y espinoso para la ciudad de Burgos, como es
el temadelasolucion a problemaferroviario, a proble-
maferroviario asu paso por laciudad de Burgos. Después
de los hechos ocurridos en fecha de junio de este mismo
afo, hechos desgraciados que llevaron ala presentacion,
y previamente ala pregunta parlamentariaen e Pleno de
este Procurador acercade lafinanciacion del problema...
de la solucién a problema ferroviario en la ciudad de
Burgos, y ante las numerosas y reiteradas negétivas del
Grupo Parlamentario Popular a que se reflgje en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma las partidas
presupuestarias necesarias para abordar la solucion a
problema ferroviario.

En consecuencia, la Proposicion que presentamos va
dirigida en dos lineas fundamentales. en primer lugar, a
que los propios presupuestos de la Consgjeria de Fomen-
to, los Presupuestos del afio hoventa y siete se reflgien
las partidas necesarias para la solucion a problema
ferroviario en su totalidad; y, en segundo lugar, aque la
Consgjeria de Fomento lleve a cabo un protagonismo
claro en esta iniciativa con € Ministerio de Fomento,
para que se produzcan los acuerdos rgpidos de cara a
comenzar lo antes posible la solucién a este problema.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR RINO-
NES RICO): Para consumir un turno en contra tiene la
palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como a comienzo de todas las intervenciones
que se refieren a la solucion a desvio del problema del
ferrocarril por Burgos, tengo que iniciar esta interven-
cién diciendo que € Grupo Popular tiene una clara
intencion de apoyar todas aquellas iniciativas que vayan
asolucionar este problema, no solamente en Burgos, sino
también en € resto de las ciudades de la Comunidad que
tienen un problema semejante. Pero en € de Burgos ha
habido algo més, puesto que ha habido manifestaciones
por parte de los representantes de la Junta de Castillay
Leodn, en € sentido de apoyar las soluciones que se
adopten.

Y hecha esta breve introduccién, voy a ser tan breve
como lo ha sido € representante del Grupo Socidista.
Mi primeraintencién hasido fijar posiciones votando que
no, y voy adecir por qué: porque, de una primeralectura
delo que se ponia, de lo que se pedia en esta Proposicion
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No de Ley, que eslamodificacion presupuestaria, el afio
mil novecientos noventay seis, para dotar de suficiente
dinero para solucionar totalmente e problema de la
depresion... pues ya habiamos pasado la modificacion
presupuestaria; y, en segundo lugar, porque el claro
protagonismo es algo tan etéreo que no sabiamos hasta
qué punto se referia "al claro protagonismo”.

Y dicho esto, ahora digo por qué decimos que no. No
decimosqueno al espiritu delaProposicién, si quequiere
el Grupo Popular que la Junta de Castillay Leon aporte
aquellas cantidades que en conversaciones con € Ayun-
tamiento de Burgos y con la Administracion Central,
tanto con Renfe como con el Ministerio de Fomento se
comprometa a participar; y, en segundo lugar, si que
quiere estar presente en la solucidn de estos problemas.
Pero deformaalgunaquierellevar el claro protagonismo,
porque, como reiteradamente hemos dicho, e claro
protagonismo en estas materias |o tiene que hacer quien
sea titular de la red ferroviaria, quien sea titular de la
competencia en materiade ferrocarriles—l Ministerio de
Fomento— y quien sea titular de las competencias en
materiade ordenacion urbanistica, que esel Ayuntamien-
to de Burgos. La Junta de Castilla y Leon, € Grupo
Popular, creo que tiene que estar presente, pero de
ninguna manera teniendo el claro protagonismo, porque
—-como ya he dicho en reiteradas ocasiones- seria inmis-
cuirse en la autonomia municipal por encima de lo que
le corresponde en esta materia.

Y dicho esto, y puesto que con posterioridad digo que
esto ya se hahecho, en los Presupuestos de mil novecien-
tos noventa y siete ya hay una partida para atender la
primera parte de la modificacion del trazado ferroviario,
75.000.000 de pesetas; y, en segunda parte, la Junta de
Cadtillay Leon firmd en su dia un protocolo, y ahorava
afirmar un convenio en fechas préximas con € Ayunta-
miento de Burgos y con & Ministerio de Fomento,
comprometiéndose a colaborar en € 25% de los gastos
que ocasione lasolucién del problemade lamodificacion
del trazado ferroviario por Burgos.

Esas eran, en definitiva, las dos cosas que se pedian,
pero se pedian de forma distinta o con unaidea distinta.
Estamos de acuerdo en la idea; no estamos de acuerdo,
de ninguna manera, en cémo la Proposicion se ha pre-
sentado. Por o tanto nos oponemos; no porque no
pensemos que la Junta debe estar presente en la solucion
de ese problema, sino porque la primera medida ya la
han tomado: hay 75.000.000 en los Presupuestos del
noventa y siete para... cantidad suficiente para este
primer afio. Y, en segundo lugar, la Juntaesta al lado del
Ayuntamiento de Burgos y del Ministerio de Fomento
paradar respuesta a este problema que tiene la ciudad de
Burgos y que tienen otras ciudades también de la Comu-
nidad Autonoma de Castillay Leon. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para

consumir un turno de réplicatiene la palabra el Procura-
dor proponente, don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, una vez mas nos encontramos en lo que
podriamos definir como la cuadratura del circulo, o
alguna cuestion de este tipo. Claro, los dos argumentos
es... estar de acuerdo con €l espiritu'y que yahay dinero.
Esos son los argumentos para decir que la Proposicion
no se debe aprobar en sus justos términos. Y esto esla
cuadraturadel circulo, porque yo tengo una contestacion
del sefior Consgjero, que me ha llegado antes de ayer,
sobre este asunto, porque claro, seria muy largo contar
lahistoria, pero aunque solo la contéramos desde el mes
de mayo hacia aqui, seria bastante entretenido.

En primer lugar, no se declaracomo proyecto urgente
en las peticiones que hace e Consgjero de Fomento a
Ministro de Fomento. Pero claro, ante el hecho de que
la ciudad de Burgos éste es un tema sustancial, lo que se
hace es llamarlo por € sefior Presidente de la Junta
"proyecto prioritario”. Empezamos a definir una cosa
gue es urgente, luego prioritario... pero no se hace. Al
final, e dinero que en los Presupuestos del noventa y
siete son 75.000.000, como usted bien dice, pero €
Consgjero de Fomento me dice en la contestacion que €
protocolo para trocear... 1o que se hace es trocear el
proyecto en varios proyectos pequefios. El primer pro-
yecto es € trasado de la estacion de Villafria, ese
protocolo vale 1.800 millones, dice, exactamente: "1.800
millones de pesetas, en base a un proyecto de INECO y
lafinanciacion aparece prevista arepartir entre e Minis-
terio de Fomento -50%- y la Junta y Ayuntamiento de
Burgosel otro 50%". A 75.000.000 estariamos hablando
—cacllelo usted-, estariamos hablando... solo del primer
troceado del proyecto, estamos hablando de diez o veinte
afios para finalizar el traslado de Villafria, ¢eh?

O sea, que, entonces, la justificacién de que han
metido dinero... Mire, hay que meter dinero en los
presupuestos... para que se tengan con credibilidad, hay
gue meter dinero para que la gente vea que eso se va a
hacer en un periodo razonable. Y en el periodo razonable
se estd hablando siempre delos proyectos de soterramien-
to deseis, siete, ocho afios. Como dice... como han dicho
los empresarios burgaleses que han presentado esa ini-
ciativa, ellos hablan de que en cinco afios lo harian.
Vamos a decir que los problemas burocréaticos de laLey
de Contratos del Estado podia llevar dos afios més;
estamos hablando de siete u ocho afios.

Al presupuesto que se pone, con los datos que dice €
Consgjero que vae d trasado de Villafria, que es una
parte -y no la més importante para los ciudadanos,
seguramente-, en una parte de ese proyecto estamos
hablando de veinte afios, y del resto no se dice nada.

¢Quéeslo queacurre? Pues que yo creo que, respecto
a entero protagonismo y a convencimiento que tienen
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ustedes con €l fondo de la Proposicion, pues son palabras
vacias que se dicen para cumplir con los ciudadanos.
Porque claro, hasta ahora lo que se les habia dicho alos
ciudadanos eran otras dos teorias que ya no tienen vigor:

La primera, que la solucidn era global en Castillay
Leon; ahora ya, como no es global, porque en algunos
de los planteamientos que se hicieron al Consgero de
Fomento... a Ministro de Fomento, entran problemas
ferroviarios, pues yala solucién no es global. Claro, eso
en Burgos no se puede decir.

Y la segunda cosa que han estado ustedes haciendo
en laciudad de Burgos durante muchos afios es convencer
a la ciudadania de que era un problema del Gobierno
Socidlista, que cuando se fuera de Madrid y hubiera
igualdad de color politico entre el Gobierno delaNacion,
€l Gobierno de la Comunidad Auténoma y e Ayunta-
miento, este problema se solucionaba. Y claro, como no
es asi, porque no se puede abordar, porque ustedes no
ponen un duro, porque no quieren hacerlo, pues, a final,
ese esquema, esa dialéctica ya no se puede mantener.

Y ademas, otra cosa que yo vengo diciendo insisten-
temente al propio Consgjero, y que parece que usted
reitera. Esto no es un problema del transporte, y se lo
hemos dicho mil veces: Renfe no tiene ningiin problema
porque pase por ahi el transporte; si esel problemaesde
la ciudad de Burgos, y es un problema urbanistico. Por
es0, porgue es un problema urbanistico, es por lo que en
todas las Comunidades Auténomas hay participacion de
las Comunidades Auténomas; no porque tengan capri-
chosamente ganas de poner dinero en algo que no les
compete. jClaro que € problema del transporte es un
problema nacional! Pero €l problemadel transporteen la
ciudad de Burgos es un problema urbanistico -y como tal
se entiende-, y la solucion no es urbanistica.

Luego, entonces, es competencia de la Junta, no se
pueden inhibir. Y, si vale mucho, pues lo que tendran
que hacer es buscar alguna via de solucién. Pero, desde
luego, con 75.000.000 de pesetas, asi no vamos aningln
lado.

Y en tercer lugar, |0 que nosotros le queremos decir
y estamos intentando, de alguna manera, con todas estas
iniciativas, es que digan claramente: el proyecto de
soterramiento —por supuesto se sabe lo que vale global-
mente, porque esta en los periddicos todos los dias, y
porque los empresarios burgaleses también lo tienen
valorado- va a costar... se va a hacer un convenio atres
bandas, y la participacién de esas tres bandas en €l
conjunto del proyecto de desvio de soterramiento sevaa
financiar de esta manera, en tantos por ciento. Y cuando
es0 se firme, nosotros estaremos en disposicion de creer-
nos que ustedes tienen interés en redlizar este proyecto.
Mientras, pues hombre, yo creo que se encuentran, como
en muchos momentos, pues financiando proyectos...
como he oido esta mafiana al Honorable sefior Pujol, de

los Mossos d'Esquadra y demés, en otros sitios, que
dicen que es unatibieza de 17.000 millones... Y, mien-
tras, estamos con 73.000.000 en la ciudad de Burgos.
Asi, pues yo creo que lo que vasiendo hora es de decirle
a las claras a la ciudad de Burgos que se le ha estado
engafiando durante muchos afios y que ahora no se les
puede decir otra cosa que poner unas migajas pero esta
vez si son de verdad migajas; no son 17.000 millones,
son 75.000.000 de pesetas-. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Para
consumir un turno de... un turno de duplica, tiene la
palabra don César Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo entenderia que desde Izquierda Unida se
hicieralaintervencion que hahecho el sefior Benito, pero
no la entiendo desde el Grupo Sociaista.

El Grupo Sociadista nos divide la historia de este...
de este proyecto en dos partes. desde € mes de mayo
paraaca, "si yo contaralahistoria..." —dice-"...veriamos
las contradicciones, las promesas incumplidas que nho se
hacen". Dice, ¢y antes? Y antes selo calla

Bien, ese antes, ese antes yo se lo puedo contar
también. Novoy aentrar enello... Si voy aentrar, puesto
que usted quiere, voy aentrar. Mire usted, voy a entrar,
porqgue dice: "han estado engafiando al pueblo de Burgos;
y han estado engafiando, porque ustedes no estan hacien-
do nada'. Lo que han estado haciendo desde el Grupo
Sociadlista... -desde €l Grupo Socialista en e Gobierno
de la Nacién y desde € Grupo Socialista de Burgos- es
decir que €l Ministerio de Fomento, que si que iba a
resolver €l problema, decir que si; y cuando € Ayunta-
miento de Burgosibaafirmar e protocolo o e convenio,
[lamar por teléfono diciendo que no lo lleven al Pleno del
Ayuntamiento, porque ahora es que no: "traigan ustedes
esto", pero ahora, cuando me lo traen, eso no sirve. Y
asi durante mucho tiempo.

Luego, algunaresponsabilidad tendra el Gobierno de
la Nacion Socidlista en que este problema no se haya
puesto en marcha de verdad hasta el mes de mayo de este
afio, como usted ha fijado de fecha—se hafijado en este
momento—, hasta el mes de mayo de este afio.

Luego, por lo tanto, si hay un mes de mayo antes y
un mes de mayo después. El mes de mayo antes ya no
voy a decir més cosas, con decirles smplemente los
"venga, que firmamos', "no vengan, que ya he dado
marcha atrés', "ahora si, luego no", que es lo que ha
estado haciendo & Gobierno Socidista durante mucho
tiempo en Burgos, pues eso es [o que pasaba antes.

Llega ahora y, efectivamente, hay dos actuaciones:
una del Ayuntamiento de Burgos, que decide presionar
més porque hallegado al Gobierno de la Nacion alguien
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gue es de su mismo signo, Yy larespuesta de este Gobier-
no. Y la respuesta de este Gobierno es la firma de un
protocolo en & que se dice: a 50% e Ministerio de
Fomento, al 25% el Ayuntamiento de Burgosy a 25%
al Juntade Cadtillay Ledn. Llaman ala Juntade Castilla
y Ledny dicen: ¢usted estd de acuerdo? Dice: "si sefior,
estoy de acuerdo”.

Y sobre esa materia se viene trabajando en un pro-
yecto, que es... Y de eso ya hablamos €l otros dia, no
hablamos porque éste yo creo que no es € lugar donde
ha de decidirse si es desvio 0 soterramiento, pero ya se
habl6 de la solucion, y es en lo que la Junta a carro que
se sube: ahi estoy yo. ¢Como se hace? Aportando lo que
puede. ¢Cuando se va ese protocolo a poner en marcha?
Pues ese protocol o creo que se firma esta misma semanga;
y se firma... porque los medios de comunicacion 1o han
dicho-y espor donde yo me he enterado, igual que usted,
aparte de confirmarlo- e Ministerio de Fomento, €
Ayuntamiento de Burgos y la Junta de Cadtillay Leon.
Y esun convenio en el quesedice quearreglar laestacion
de mercancias de Burgos es €l primer paso para solucio-
nar el problema... -una parte, que eso lo ha dicho
clarisimamente-, es el primer paso necesario para que se
pueda hacer € resto del problema de la solucion del
ferrocarril.

Y ahi estala Junta. Y la Junta se compromete. Dice:
yo quiero que medigan si ustedesvan aestar aunatercera
parte, a una cuarta parte. Y yo le digo: eso eslo que se
esta diciendo continuamente. Y el convenio va en esas
condiciones. La Junta, en el convenio que se firme en
esta semana en el Ayuntamiento de Burgos, se compro-
mete a poner la cuarta parte de lo que cueste la solucion
del problema del ferrocarril, de las vias en Burgos. Ese
es el convenio; y sevaafirmar ya y sevaafirmar ya

¢Qué hace poniendo una cantidad este afio? ¢Es
suficiente? Pues, mire usted, yo creo que si que es
suficiente; porque en e tiempo que tenemos, hacer €
proyecto, aprobar €l proyecto, sacarlo atodos los trami-
tes que tiene que ver, con 75.000.000 de pesetas es
suficiente para que en este afio... —con los 80 que pone
la Administracion Central y los que ponga e Ayunta
miento de Burgos-, paraque se puedainiciar ese trabgjo.

Usted me dicee a mi me gustaria que fuera més
deprisa. Y a mi. Yo por eso he dicho aqui, en esta
Camara, € otro dia, que hay algo que agradecer —sea 0
no el camino que han dicho- alos empresarios de Burgos,
a los empresarios burgaleses, iniciativa a la que se han
sumado una gran parte de burgal eses. Nosotros estamos
dispuestos—dicen |os empresarios- aechar unamano para
gue este problema, en vez de solucionarse en diez afios,
0 en siete afios, 0 en ocho afios, se solucione en cuatro.
Yo digo: esainiciativahay que agradecerla; y ése es otro
empujon que se hadado. Y la Junta ha dicho: jah!, pues
me parece muy bien. Si encontramos una solucién legal
gue permita que la iniciativa privada participe en la
solucién de este problema, pues, mire usted, la Junta esta
de acuerdo.

En definitiva, ¢qué hace la Junta? Si le piden que
ponga ayuda, dice: la pongo limitada a una cuarta parte
de lo que haya que poner; eso si que ha puesto limite.
¢Cuéndo lo firmo? En cuanto melo pongan. "Usted tiene
gue poner alguna cantidad para solucionar este proble-
ma'. Puesta: 75.000.000 en los Presupuestos del afio
noventay siete. Y usted me dice: "y e Gobierno de la
Nacion no ha hecho nada. Pues mire, por primera vez,
€l Gobierno de la Nacion ha puesto 80.000.000 este afio
y hasta... trescientos y pico millones... hasta cuatrocien-
tos... quinientos... casi 1.800 millones en tres afios para
solucionar €l problema de la estacion de mercancias, que
es € primer paso. Nunca € Gobierno Socialista habia
hecho lo mismo.

Y cuando e Ministerio de Fomento ha dicho que
venia... que tomaran un acuerdo, que lo iba a firmar, €l
Ministro de Fomento va a firmarlo; no sé si en Burgos,
en Madrid o en Valladolid —creo que en Burgos, que es
el lugar donde... donde se tiene el protagonismo, y no
en otro sitio-, va a firmarlo. Mientras que en épocas
anteriores sedecia"hégalo usted”; y resultaqueyo luego,
cuando ibaafirmar decia: "no, porque usted me hadicho
no sé qué'. Y cuando diga: bueno, pues ya lo hemos
cambiado. "No, pero ahora lo que necesito es no sé
cuanto..." En definitiva, dando largas antes del mes de
mayo durante mucho tiempo.

En definitiva, usted me decia: digame claramente s
laJuntavaaparticipar. Y le digo: vaa participar. ¢Con
cuanto? Con la cuarta parte de lo que cueste el problema.
"Quesealaquellevelainiciativa." Quellevelainiciativa
el Ayuntamiento de Burgos, que es quien en definitiva
tiene la competencia maxima sobre esta materia, aun
cuando los terrenos, aun cuando e ferrocarril sea de
Renfe y las instalaciones... la explotacién y las instala-
Ciones sean eso.

"Que diga que la estaciéon de Renfe la hagan... que
no tiene nada que ver Renfe." Pues, mire usted, tiene
muchisimo que ver; sobrelosterrenos que vamosaactuar
son del Ministerio de Fomento, y la explotacion. Y
tengan en cuentaquelarealizacion delaobravaasuponer
una... una variacion, adoptar medidas importantes en
cuanto a la explotacién corresponde a Renfe. Fijese s
tienen que decir & Ministerio de Fomento y Renfe; tienen
que decir muchisimo.

Y e Ayuntamiento de Burgos... la ordenacion urba-
nistica de Burgos -le corresponde a Ayuntamiento de
Burgos; el Plan de Ordenacién Urbanano lo esta hacien-
do la Junta de Castilla'y Ledn, no lo esta haciendo la
Junta, ni le corresponde hacerlo. Le corresponde hacerlo
a Ayuntamiento, que es quien tiene que planificar la
ciudad para este afio y para muchos afios el futuro. Y ahi
esta parte de este problema.

Por lo tanto, e Ayuntamiento de Burgos yo creo que
es quien tiene que llevar €l protagonismo y la Juntatiene
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gue ayudar. Y eso piensa el Grupo Popular: e Ayunta-
miento de Burgos lleva el protagonismo; la Junta se ha
subido a ese carro siempre que se trate de ayudar, la
proporcion ya la ha fijado, una cuarta parte del coste; y
lo vaafirmar en un protocolo —que ya estafirmado-vy lo
va a firmar en un convenio que, segin mis noticias, se
vaafirmar en esta misma semanay, segiin mis noticias,
sevaafirmar en la propia ciudad de Burgos.

Por lo tanto, le decimos que no, no porque estemos
en contra de que la Junta participe, sino porque entre la
Proposicion que usted ha hecho -la fecha en que la hizo
que, |6gicamente, eradistintade ésta-y o que hacontado
aqui, pues hay asi como una pequefiadiferencia. Y como
se suele hacer con frecuencia "yo hago una Proposicion
y luego hablo de lo que quiera”, pues por eso les digo:
estamos de acuerdo € Grupo Popular en apoyar la
solucion del problema; estamos de acuerdo en fijar una
cantidad Ha cuarta parte de lo que cueste- y la Junta ya
ha mostrado su iniciativa de dos maneras. poniendo
75.000.000 en los Presupuestos del noventa y siete,
participando en la firma de un protocolo y comprome-
tiéndose a firmar € convenio —que supongo que no se
daré nadie marcha atrés- de agqui afina de semana o en
la semana que viene, que parece ser que se va a firmar
€l convenio definitivo. Nadamésy muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Por
€l... entramos en un turno de fijacién de posiciones. Por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don
Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. L eida con absoluto detenimiento la Propuesta de
Resolucién... que yo creo que es lo que se somete a
votacion, porque me surgio la duda cuando € Portavoz
del Grupo Popular habl6 de una cosa es 1o que se pone
y otracosaes o que aqui se dice. Efectivamente, a veces
la defensa de las iniciativas se modifican con relacion a
lo que esta plasmado; pero lo que creo que sevotaal final
es siempre la Propuesta de Resolucién en sus términos,
salvo que se modifiquen. Y agui no se ha maodificado.

Y yo creo que la Propuesta de Resolucion es absolu-
tamente asumible. No supone ni siquiera ningiin compro-
miso firme para la Junta de Castilla y Leon, porque
siempre habla o utiliza términos inconcretos, como, por
gjemplo, "partida suficiente para la cofinanciacion”, no
dice cuanto; de tal manera que una cuarta parte parece
gue eso puede ser 0 puede formar parte de la primera
parte de lainiciativa.

Y en cuanto a la segunda parte de la Propuesta de
Resolucién, ¢quién lleve € protagonismo? jHombre!
Pues, casi es lo de menos. Si 1o importante es que se
solucione el problema.

De tal manera que porque no encuentro ningln argu-
mento para votar en contra ni para abstenerme, y porque
ademés es un problema que se va a producir de forma
inminente, ya esta de hecho... ya se ha producido, en
Leon y, por tanto, por solidaridad y porque luego,
|6gicamente, exigiremos un trato similar para el mismo
problema que tiene L edn, vamos a apoyar estainiciativa,
pues en todos sus términos. Por tanto, vamos a votar a
favor. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Para fijar
laposicion del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida,
tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Hace aproximadamente quince dias debatia-
mos en esta misma Comisién, pues una Propuesta de
|zquierda Unida sobre la aternativa que desde 1 zquierda
Unidadefendemos en lasolucion de este problema, que...
—como recordaran las Sefiorias que estaban presentes en
aquella Comision- pues erala opcion del desvio, y como
yaen algunaotraocasi6n se ha planteado en estas Cortes.

Y eso lo planteamos, y |6gicamente, como la propia
Propuesta de Resolucion, pues en la solucién de alterna-
tiva que se plantea de solucién al problemadel ferrocarril
de Burgos, pues se habla del tema de la depresion o
soterramiento del ferrocarril, pues |égicamente, no po-
demos estar de acuerdo porque... no estamos de acuerdo
como esa solucion... por las razones que ahora expondré
y porque, 16gicamente, entrariamos en contradiccion con
lo que defendimos €l otro dia -y que consideramos que
es lo adecuado—; y que, ademéds, cada dia que pasa
estamos mas convencidos de que es la Unica solucion
viable parapoder arreglar definitivamente este problema.

Consideramos —por exponerlo brevemente y no repe-
tir todos los argumentos que ya se dieron en la anterior
Comisién—quelaalternativadel soterramiento que seesta
planteando no soluciona el problema urbanistico con
carécter general de la barrera urbanistica que ahora
mismo supone la... el trazado de las lineas férreas en la
ciudad de Burgos. Inclusive aguellos que estén defendien-
do el soterramiento en la ciudad de Burgos y en estas
Cortes, pues yo no sé si se habran molestado, pero en €
propio Plan General de Ordenacion Urbana que en este
momento esta todavia... bueno, haterminado ya el plazo
de alegaciones, pues no se contempla la opcién del
soterramiento que aqui se esta defendiendo por los Gru-
pos Paliticos. Supongo que se habran hecho las alegacio-
nes correspondientes a ese proyecto de Plan General de
Ordenacién Urbana, para que sean minimamente cohe-
rentes.

En definitiva, ni aun con esa opcién de soterramiento
que se planteaen el Plan General de Ordenacion Urbana,
ni con latan traida y llevada alternativa de los empresa-
rios... que ahoraparece ser que se vuel ve adefender aqui,
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aungue en e Ayuntamiento de Burgos todas las fuerzas
politicas hemos estado de acuerdo en hacer otra opcion
diferente, en base a protagonismo precisamente de las
Administraciones; agui se vuelve a insistir -parece ser—
en la opcion de los empresarios.

Y por otro tipo de razones, pues |6gicamente, que €
soterramiento no soluciona el problema, dado... pues,
bueno, por otras cuestiones, como por ejemplo no hay
garantia en que la obra... de la envergadura que supone
el soterramiento no hay garantia para las viviendas
adyacentes a lo que es trazado actual del ferrocarril,
donde ya hay una inquietud importante por parte de los
vecinosen el caso que sellevaradefinitivamente estaobra
a cabo. No hay garantia de la composicién del subsuelo
de la ciudad de Burgos; ahi esta €l informe del Instituto
Geominero de Espafia, en donde claramente dice que
realizar... y ya hay experiencias en la ciudad de Burgos,
pues en las excavacionesimportantes que se han realizado
para edificios céntricos en la ciudad, y ha habido corri-
mientos, pues graves, y que no cabe la menor duda que,
de llevarse a cabo esta obra... técnicamente hoy en dia
se puede decir que nada es imposible, pero lo que si que
tendria es un coste inmenso y que, |égicamente, desbor-
daria bastante més de los 17.000 millones de los que se
esta hablando en este momento como la solucién de los
empresarios.

Y légicamente, hoy por hoy, no hay ningin estudio
que claramente, pues defina con qué nos encontrariamos
en €l caso que se hiciera ese soterramiento, con qué nos
encontrariamos en ese subsuelo burgalés. Y e (nico
estudio que hay es el del Ingtituto Geominero de Esparia,
y que claramente recomienda que seria un auténtico
desastre realizar una obra de esas caracteristicas.

Y tampoco se garantiza con el tema del soterramien-
to... y esta claramente expuesto ahi... los propios empre-
sarios en e momento que se presentaron su aternativa
del tema del posible paso por la ciudad de Burgos de los
trenes de nuevas tecnologias, bien sean Aves o velocida
des altas, pues €ellos en ningin momento contemplaban
la posibilidad de que estos trenes de nuevas tecnologias
pasaran por ese trazado. Quiere decirse que ni tan
siquieraen el proyecto o... porque no es un proyecto en
su sentido estricto |o que han presentado los empresarios,
sino e estudio que ellos han hecho del trazado del
soterramiento, pues no han contemplado la posibilidad
de que pasen trenes de estas nuevas tecnologias por esos
trazados.

Y asi pues, creemos que, por todas estas razones, €
soterramiento no soluciona €l problema; ademés, es
mucho més caro; y, por supuesto, no eslaalternativaque
nosotros planteamos. Nosotros, 16gicamente... |zquierda
Unida, en coincidencia con otras organizaciones de Bur-
gos —Convergencia Ciudadana por € Desvio y otras
organizaciones socia es-, consideramos que laaternativa
es e desvio, que, |6gicamente, pues no se plantea o se

plantea subsidiariamente en el tema de la Propuesta de
Resolucién; que en €l espiritu estamos de acuerdo en lo
gue puede ser la necesidad urgente ya de acometer, pero
con partidas presupuestarias... pues, |6gicamente, por lo
menos, por jemplo, se podia hacer con la voluntad que
se hace en otro tipo de obras en € conjunto del pais, y
sobre todo teniendo en cuentaquellevamos... puesveinte
afios con este problema coleando en la ciudad de Burgos.

Y légicamente, por eso, porque consideramos que €l
desvio es una solucion global, integral, que también es
otro planteamiento que no se contempla por parte de
quien defiende el soterramiento, que integra € conjunto
de las lineas férreas que pasan por la ciudad de Burgos;
no solamente pasa unalinea férrea, hay otras que en este
momento estan en desuso, pero que nosotros conside-
ramos que se debieran recuperar, y la opcién del desvio
plantea su plena integracion.

El desvio consideramos que es mas barato, y ademés
hay una cuestion que, curiosamente, quienes pues no
aceptan la opcion del desvio, pues se tendrian que
plantearse €l por qué, por gjemplo las instituciones, en
este caso € Ayuntamiento, €l Unico estudio que se ha
redlizado a través de INECO, pues ha sido Unica y
exclusivamente encargar € soterramiento. ¢Por qué €
Ayuntamiento no encargé un estudio de las dos aterna
tivas que se planteaban —desvio norte y soterramiento-vy,
en funcion de eso, elegir? ¢Por qué solamente se hahecho
un estudio sobre soterramiento y ya decididamente se
opta por esa opcién?

Y sobrealgunas cosas que se han dicho, quieredecirse
que, |6gicamente, pues, hombre, se ha mencionado aqui
gue s € discurso que se ha hecho por parte del Grupo
Socidlista era €l discurso de lzquierda Unida; pues yo
creo que a las pruebas queda que no es € discurso de
Izquierda Unida, sino sustancialmente diferente. Y, 16-
gicamente, no es un problemade Izquierda Unida e que
no hayamos planteado este problema aqui en las Cortes
reiteradamentey en laciudad de Burgosdesde haceveinte
afos. Quiere decirse que lzquierda Unida no tenemos
ninglin problema pendiente en este aspecto de plantear
reiteradamente cud ha sido nuestra posicién y las ater-
nativas concretas en la solucion de este problema. No
tenemos ningun problema en solucionar... en dar alter-
nativas a este aspecto.

Y que €l Partido Popular -y perdén por las alegacio-
nes directas, dado que se han hecho también de alguna
manera- diga en estas Cortes que tiene claro cudl es €
problema o cud esla solucion a este praoblema, pues lo
podradecir, pero las cantidades de contradicciones en las
que incurre aqui mismo, ahora por gjemplo, a afirmar
gue no se pueden tomar decisiones de la Junta de Castilla
y Leon, o protagonismos de la Junta de Castillay Ledn
porque seria entrometerse en la autonomia municipal...
pues dala casualidad que € propio Vicepresidente de la
Junta, pues hace declaraciones y tiene posicionamientos
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politicos, que, segun el Portavoz del Partido Popular, se
entromete en la autonomia municipal. Porque € propio
el Consgero se ha manifestado claramente a favor de la
opcion que plantean los empresarios del soterramiento de
laciudad de Burgos. Y 0 no considero que eso es meterse
en la autonomia municipal; yo creo que eso —creo que
equivocadamente-, pero, en definitiva, es unaopcién que
legitimamente... la opcién politica que pueda tomar la
Junta, latoma; y punto. Pero yo creo que es lo que debe
hacer y es la contradiccion que yo creo que incurren, o
lainhibicion que se plantea desde €l Grupo Popular ala
hora de decir que corresponde lainiciativa a otro tipo de
Administraciones.

Claro, y esa inhibicion reiterada por € conjunto de
las Administraciones en los méas de veinte afios que lleva
coleando el problema de la ciudad de Burgos, agravado,
no quieredecirse que el problemaseade hace veinte afios,
es més... tiene mas tiempo todavia, pues |6gicamente, €
hecho de esa inhibicion del conjunto de las Administra-
ciones todo este tiempo, pues nos lleva a que surjan
"alternativas' —entre comillas- de grupos de empresarios
que, l6gicamente, o que buscan fundamentalmente es su
lucro econémico privado y no, l6gicamente, satisfacer el
interés general.

Y esto surge, pues porque hay esa inhibicion de las
Administraciones durante todo este tiempo, y que sigue
sin verse esa dinamizacién de las Administraciones en
solucionar este problema. Dificilmente se puede consi-
derar que hay esadinamizacion en solucionar el problema
cuando se presupuestan 70.000.000 en algo que se dice
gue para empezar la obra de soterramiento —que es €
traslado de la estaci 6n de mercancias- con un presupuesto
en torno a 1.800 6 1.000 millones, se presupuestan
73.000.000 para €l afio noventa y siete, cuando se dice
gue con eso ya vamos a solucionar €l problema.

Insisto en el otro... en la otra cuestion que he men-
cionado antes, que aguell os que defiendan €l soterramien-
to, supongo que habran sido coherentes y habran pro-
puesto las aegaciones correspondientes en la modi-
ficacién del Plan General de Ordenacion Urbana, porque
ahi se plantea una alternativa diferente.

Y simplemente, por concluir, pues decir, por ejem-
plo, que aquellos que plantean también la opcion del
soterramiento, pues supone el desaprovechamiento de lo
gue a nivel general se estd considerando como una
solucion idénea del transporte, fundamentalmente de
vigjeros, que esla utilizacion de estaciones intermodal es.
Y teniendo en cuenta que agin dia esperemos que se
haga la nueva estacién de autobuses en Burgos —que da
lacasualidad que para el afio noventay siete tampoco hay
ninguna peseta en 1os Presupuestos de la Junta para la
estacion de autobuses de Burgos, reiteradamente prome-
tida también-, pero dado que esta pendiente —esperemos
que se hagaalgun dia-, pues es aprovechar laoportunidad
para hacer esta estacion intermodal que reivindicamos

también desde Izquierda Unida como solucion global
de... con € traslado de la estacion de vigeros con €
desvio norte, integrarla en la estacién intermodal con la
estacion de autobuses. Y que, |6gicamente, eso daria una
solucion global al conjunto del transporte de vigjeros en
la ciudad de Burgos y en € conjunto de la solucién del
ferrocarril. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para cerrar el debate, tiene la palabra don Fernando
Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Grecias, sefior Pre-
sidente. Nosotros vamos a mantener la Proposicion pre-
sentada en sus estrictos términas, por varias razones.

En primer lugar, por €l... como hemos calificado, por
el antes. El antes de lahistoria de lasolucion al problema
ferroviario pasa por multitud de vicisitudes, pero yo, por
aclarar algunos extremos, diré que los Gobiernos ante-
riores si firmaron algunos asuntos del problemaferrovia-
rio; por ejemplo, se firmé laredaccion y la financiacion
del proyecto que ahora sustenta el soterramiento entre el
Gobierno de la Nacion y e entonces Ayuntamiento de
Burgos, que presidia el sefior Pefia del Grupo Popular.

Ustedes son -y yo creo que eso es |o fundamental—,
ustedes son los que han mantenido unos vaivenes que nos
permiten mantener la PNL en sus estrictos términos. Yo
les voy a leer dos notas respecto a estos vaivenes. El
Consgiero de Economia —que, curiosamente en la foto,
estd sentado a su derecha, € actual Portavoz del Grupo
Popular en este Parlamento- dice que ""nosotros no vamos
aceptar la corresponsabilidad fiscal, si no se establecen
unas transferencias niveladoras... estas transferencias
niveladoras para proyectos de este tipo". Es decir, de
alguna manera estaban reconociendo —como titula €
periodico- queiban afinanciar el soterramiento. Hay otro
que dice lo mismo. Sin embargo, un tiempo posterior, €
Consgjero de Fomento dice: "la Junta no puede hacerse
cargo de estas inversiones".

Es decir, € antes justifica que mantengamos la Pro-
posicion; porque nos cuesta creer que esto sea asi 0
porque dudemos, ante los vaivenes que ustedes han
estado dando ultimamente y anteriormente. Por lo tanto,
mantenemos la Proposicién, en primer lugar, por €l
antes.

En segundo lugar, lo mantenemos por e contenido.
Porque nosotros estamos hablando -y con esto queria
aclararle también al Portavoz de Izquierda Unida-, esta-
mos hablando en la Proposicion exactamente de la solu-
cion a problema ferroviario, puesto que titulamos -y
ahora no encuentro la Proposicion—, en sus estrictos
términos hablamos de soterramiento o exactamente: "so-
terramiento o modificacion del trazado ferroviario a su
paso por Burgos'. Con esto queremos decir que nosotros
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hablamos de solucion a problemaferroviario. Losincon-
venientes que pueda tener Renfe para hacer otro tipo de
soluciones que podian ser interesantes paralaciudad —yo
creo que podian ser interesantes para la ciudad, mas que
nada por las molestias respecto al momento del trabgjo-,
pues dificulta otras soluciones diferentes a... Por eso, en
la Proposicion No de Ley no queremos que hubiera
ningun tipo de anécdota o de algin dato que dificultara
la aprobacion unanime por esta Camara, y poniamos las
dos soluciones. Es decir, si recoge el concepto de solu-
cién al problemaferroviario en lostérminos que pudieran
darse.

Y, en tercer lugar, nosotros mantenemos la Proposi-
Cién por una cuestion de respeto parlamentario, porque
yo estoy observando en multitud de Comisiones y en
multitud de comparecencias que se nos dice que estan de
acuerdo con €l contenido pero votan en contra. A mi me
parece que esto, pues, cuando menos, choca con €l
minimo respeto parlamentario, porque parece que no hay
razones objetivas que dificulten la votacién unanime en
problemas que lo Unico que hacen es beneficiar a los
ciudadanos de Burgos, no compromete estrictamente €l
asunto.

Claro, yo, con todo este vaivén de declaraciones, yo
lo que preguntaria al Grupo Popular es € compromiso
que adquiere aqui en € caso de que no se firme €
convenio, como Grupo Popular, (qué compromiso... qué
compromiso?"Sevaafirmar." Pero yo le he demostrado
que, alo largo de los Ultimos tiempos, estamos venga a
dar vueltas y no se firma. Entonces, ¢cud es el compro-
miso como Grupo? Porque a Consgjero se lo he pedido
mil veces: cudl es € compromiso del Grupo Popular,
gue, estando de acuerdo con € contenido, si no se firma
esta semana o s o que se firma es un papel mojado -y
todos sabemos cuando una cosa es papel mojado: cuando
no se ponen plazos, tantos por ciento de participacion...
infinidad de detalles que sustancien ese convenio—, Si eso
no es satisfactorio, ¢qué compromiso coge e Partido
Popular y, concretamente, los Procuradores de Burgos,
gue dos... por lo menos veo aqui dos?

En consecuencia, nosotros, por respeto a los ciuda-
danos, y por respeto a que la solucién sea global, y con
el interés—que ya observo que no es posible- de quefuera
un voto unanime la solucién a problema ferroviario en
la ciudad de Burgos, mantenemos la Proposicion en los
estrictos términos que estaba. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido €l debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor delamisma? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: diecisiete. Votos a favor a la Proposicién No
de Ley: seis. Votos en contra: diez. Abstenciones: una.

En consecuencia, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Entramos en €l tercer punto del Orden del Dia, que
dard lectura €l Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de L ey nimero 301, presentada por la Procurado-
ra dofia Concepcion Farto Martinez, relativa a solici-
tud al MOPTMA de actuacion en la carretera Nacio-
nal 630 a su paso por Villalobar (Ledn), publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla 'y Leon,
namero 80, de veinticuatro de septiembre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. parala presentacion de
la Proposicién No de Ley, tiene la pal abra dofia Concep-
cion Farto Martinez.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Con mucha brevedad, porque creo que no tiene
demasiada explicacion. La carretera Nacional 630, que
une Leodn con Benavente, a pesar de ser de titularidad
estatal, es una... Vamos, es de titularidad estatal pero,
dado que... que transcurre por la Comunidad Auténoma,
presento esta Proposicion No de Ley con € animo, sobre
todo, de evitar una serie de accidentes que cada vez con
més asiduidad, para desgracia de los leoneses, estan
ocurriendo en una localidad muy concreta, que es la
localidad de Villalobar.

Entonces, tal y como dice la Propuesta de Resolu-
cion... esta Proposicion tiene dos partes: por una parte,
gue la Junta de... que las Cortes insten a la Junta, para
gue a su vez lo haga ante e MOPTMA, para pedir que
se sefialice debidamente esa carretera, puesto que, apesar
de ser una carretera de gran tréfico, en esa localidad, en
concreto, carece de sefiaizaciones que son normales e,
incluso —diria yo-, obligatorias en cualquier poblacion;
y, por otra parte, que se empiecen los tramites para que,
conlamayor agilidad y brevedad posible, se hagaun paso
elevado o subterraneo -seglin decidiesen los técnicos,
gue, en este caso, serian los que tuviesen la dltima
palabra- paraevitar los accidentes—vuelvo adecir—, sobre
todo, atropellos, que se dan en esta localidad. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Se ha
presentado a esta Proposicion No de Ley una enmienda,
por € Grupo Parlamentario Popular. En representacion
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Fernando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
esta Proposicion... esta Enmienda de Sustitucion, sim-
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plemente con un caracter de tipo técnico, porque basica-
mente estamos de acuerdo con la Proposicién que pre-
senta la sefiora Procuradora, pero la delimitacion técnica
de lo que hay que poner en un momento determinado,
consultados los expertos, nos dicen que no se puede, o
no es... no es adecuado e que venga prefijado en la
propia... en lapropia Proposicion, a efecto de que no se
sabe realmente, luego, en su momento dado, cudl es €
[imite adecuado, cudl es e tema de sefidizacién, de
balizamiento.

Entonces, nosotros proponemos una Enmienda de
Sustitucién mucho mas amplia, en € sentido que cojalo
mismo, pero que decimaos que "con caracter de urgencia,
la sefidizacion oportuna en cuanto la limite de veloci-
dad..." -que alo mejor son treinta 0 son sesenta, eso 1o
tendrén que decir los técnicos adecuados-"...y a otras"
—que pueden ser esas bandas acUsticas 0 esas bandas que
usted indica en su Proposicién, o cualquier otra-.

Entonces, y en animo de la brevedad: de acuerdo con
usted, Sefioria; pero Unicamente | e sustituimos ese primer
punto por éste, mas general. Nadamas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. ¢De-
sea la Procuradora proponente consumir un turno en
contra?

EL SENOR.....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Bueno, entonces, vamos apasar al turno
defijacion de posiciones. Por €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Parece ser que, como va a haber
aceptacion por parte de la Proponente de la Enmienda
gue se harealizado por € Grupo Popular, y, estando de
acuerdo en €l espiritu de la Proposicion No de Ley,
votaremos a favor. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En € turno de fijacion
de posiciones, por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra don Angel Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Pues yo queria una
aclaracién con respecto a... ¢Ha asumido la Enmienda?

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si.

EL SENOR SOLARES ADAN: Bueno, nosotros, en
principio, lo que si efectivamente estabamos de acuerdo,
gue es la Nacional 630 en e tramo, precisamente, de
Leon-Benavente, habia una serie de puntos criticos que
fueron, alo largo de los Ultimos tiempos, solucionandose
parte de ell os; todavianos quedan algunos, y uno deellos,
efectivamente, es el paso por Villalobar. Y nosotros,

efectivamente, queriamos apoyar |a Propuesta que habia
hecho, en & sentido fundamental de que requerir o instar
desde la Junta a Ministerio de Fomento para que tenga
la actuacién més urgente posible pararesolver €l proble-
ma que representa la travesia de Villalobar. En ese
sentido, pues si se asume la Propuesta y estamos todos
de acuerdo, pues nosotros también nos vamos a sumar a
la unanimidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Para
cerrar €l debate, ¢eh?, vy fijar €l texto definitivo, tiene la
palabra la Procuradora proponente, dofia Concepcion
Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Creo que el
texto... Gracias, Presidente. Creo que el texto definitivo
lo ha fijado el Partido Popular. Y entiendo que casi me
deberia de agradecer € Partido Popular la oportunidad
quelesdoy dedar un si aun Proposicién delaOposicion.
Pero yo voy a aceptar € caramelo que se me brinda.
Antes le comenté, sefior Presidente, que no iba a consu-
mir un turno en contra; aunque por ganas, lo haria.

Voy a aceptar € caramelo que se me brinda porgque
es |o menos malo; pero no me engafia este caramelo,
porque ustedes se han quedado en la primera parte de la
Proposicion, que es lo facil. Primero, no hay problemas
técnicos, sefior Zamécola, porque técnicamente, le dirén
los ingenieros del Ministerio de Obras Publicas que
cualquier poblacién, por € hecho de serlo, exige ya un
[imite; exige yaun limite alos conductores de cincuenta,
porque eso lo dice el Caodigo de Circulacion. Otra cosa
es que los conductores, porque andamos deprisa —unos
mas que otros-, nos saltemos el Codigo delaCirculacion.
Por tanto, lo Unico que se pide es que € Ministerio de
Obras Publicas cumpla con una obligacion que es poner,
a menos, una sefid vertical. Luego, € tema de los
balizamientos, de las sefial es ruidosas, etcétera, etcétera,
YO S que es un tema controvertido, pero, igual que lo
hay en otras zonas, |0 deberia de haber ahi. Eso en cuanto
al tema técnico.

Pero, es que hay una propuesta... La segunda parte
de la Propuesta de la Resolucion es la importante, y es
la eleccién que tenemos que hacer en esta Comunidad
Auténoma entre tener infraestructuras tercermundistas o
mantener infraestructuras que verdaderamente sean ren-
tables de cara al desarrollo. Y cualquier carretera, como
la Nacional 630, deberia de tener, en todas las poblacio-
nes con las que enlaza, deberia de tener pasos elevados
para hacer... para dgar y que fuera mas factible la
circulacion.

Por tanto, por tanto... y aunque proteste el sefior
Zamécola creo que tengo que fijar la posicion en cuanto
ala Enmienda...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Ruego, por favor, sefiores Procurado-
res, guarden silencio. E indicar ala Procuradora propo-
nente que haga el favor defijar ella el texto definitivo.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si. Le repito
guevoy afijar el texto definitivo; pero esque, alo mejor,
el problemano fue mio, €l problemafue delaPresidencia
cuando no me dgo fijar -0 sea, decir— mi posicién ante
la Enmienda. Esigual, no voy a...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefiora...

LA SENORA FARTO MARTINEZ: ¢Por qué se da
por aludido €l sefior Zamécola, si no hablo deél? Claro...
Es que no entiendo por qué se pone nervioso si se dan
por aludidos gente de la que yo no estoy hablando en este
momento.

Simplemente -vuelvo a repetir—, acepto la Propuesta
porque no me queda més remedio. Pero no me engafio,
porque en esa Propuesta se dabala opcion de quela Junta
de Castilla y Ledn pidiese ante € Ministerio un paso
elevado. Lo voy aaceptar tal y como va—-como Enmienda
de Sustitucién-, con €l texto del Partido Popular. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido €l debate, se
entiende... Esta Presidencia... Concluido €l debate, en-
tiende...

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Sefior Presi-
dente... Tengo una duda. Es que tengo una duda, sola-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Vamos a ver.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: La duda es
que €l segundo punto si; 0 sea, que estaincluido ¢eh? El
segundo punto, estamos de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Por eso, por eso, sefior Zamécola...
Sefior Zamécola, por eso he insistido yo. Por eso he
insistido yo ala Proponente que fijara el texto definitivo
—gueesella, precisamente, laquetiene quefijarle; porque
no es € Grupo Popular € que tiene que fijar € texto
definitivo-. El Grupo Popular ha hecho una Enmienday,
esa Enmienda, |a Procuradora proponente lahaaceptado,
por eso yo la he preguntado s tenia que consumir un
turno en contra. Entonces, la que tiene que fijar el texto
definitivo eslaProcuradora proponente, y, unavez fijado
ese texto definitivo, luego, € resto de la Comision,
incluida ella, tendremos que votar la Proposicion No de
Ley con € texto ya definitivo.

Tiene la palabra, para que fije € texto definitivo, a
tenor delo que hadicho el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, la sefiora Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Como habia leido "Enmienda de Sustitucion ala
PNL", entendia que sustituia atodala PNL. Pero enton-
ces, yo fijo de la siguiente manera:

"Propuesta de Resolucién: Las Cortes de Castillay
Ledn instan a la Junta de Cadtillay Ledn para que, a su
vez, pida d MOPTMA, con caracter de urgencia, la
sefializacion oportuna en cuanto a limite de velocidad y
a otras que se consideren precisas para la seguridad vial
en la carretera Nacional 630, a su paso por Villalobar
(Ledn).

Las Cortes de Castillay Ledn instan a la Junta de
Cadtillay Leon para que, asu vez, pidaa MOPTMA se
inicien, con caracter de urgencia, las obras de construc-
cién de un paso elevado o subterraneo para peatones en
la carretera Nacional 630, en €l punto que atraviesa la
localidad de Villalobar en la provinciade Ledn". ¢Esta?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): De acuerdo. Concluido el debate, esta
Presidencia entiende que se aprueba la Proposicion No
de Ley por asentimiento de todos los Grupos Parlamen-
tarios de la Comision. Se aprueba por asentimiento.

Pasamos a cuarto punto del Orden del Dia. Tiene la
palabra el Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propaosicion
no de Ley numer o 298, presentada por € Procurador
don Cipriano Gonzélez Hernandez, relativa ainstala-
cién de indicadores de localizacion del municipio de
Pedraza de Alba, en los cruces de las carreteras
Comarcal 610, Salamanca 113 y Comarcal 610, pu-
blicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cagtilla
y Leodn, nimero 80, de veinticuatro de septiembre de
mil novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Cipriano Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. No se preocupe, sefior Zamé-
cola, que este Procurador sera absolutamente respetuoso
con la Portavoz, porque esta, precisamente, haciendo
gestiones paraver si Somos capaces de resolver esta PNL
por una forma tipica y racional, como yo creo que
corresponde a todos |os Procuradores que aqui tenemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Entonces, sefior Gonzélez, |o que vamos
a hacer es vamos a suspender la Comision por cinco
minutos y, dentro de los mismos, empezaremos, conti-
nuaremos con la misma.
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EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Perfecta-
mente, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Se suspende la Comi-
siOn por espacio de cinco minutos.

(Se suspende la sesion a las once horas veinticinco
minutosy sereanuda a las once horas cuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Se reanuda la sesion. Para la presenta-
cién de la Proposicién No de Ley, tiene la palabra don
Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias por su benevolencia,
y también gracias a la Portavoz del Grupo Popular por
lavoluntad y €l interésen llegar aresolver este problema
gue, a final, parece que... parece ser no vaa ser posible
por la via del entendimiento.

Voy a intentar traducir a Sus Sefiorias, en la forma
maés claray concisa posible, cudl es el problema. Porque
es que, verdaderamente, hay que llegar a creer —-después
de lo que hemos visto hace un poco- que la Funcién
Pdblica en esta Comunidad, o alguna cosa no funciona
bien, porque no es normal lo que les voy a contar.

Vamos a ver, Pedraza de Alba es un municipio que
tiene en torno a trescientos dieciséis habitantes, corres-
pondealacomarcadelastierrasde Alba, esun municipio
basicamente ganadero, y que se encuentra entre tres vias
de comunicacién de caracter regional, pero ninguna de
las tres pasa por su municipio; quiere decir que para ir
a municipio de Pedraza de Alba necesariamente hay que
desviarse en alguno de los cruces de las tres carreteras
-la que va hacia Macotera, la que va hacia € sur, hacia
Piedrahita y la que comunica Pefiaranda con Alba de
Tormes-, pues, bien, estd en €... digamos que es €
vértice de un triangulo que esta algjado de todas las vias
de comunicacion.

El pueblo es pequefio, trescientos dieciséi s habitantes,
pero, razonablemente, salvo que uno llevelalinternade
Didgenes’, no es posible encontrarlo si no se le pone en
los cruces por dénde se va. Pero es que incluso hay otras
paradojas. hay sefidizaciones de la Junta que marcan tres
municipios, y entre uno de estos tres... perdon, entre dos
de ellos, esta éste; bueno, pues ponen el anterior y ponen
el posterior y e suyo no lo ponen.

Bien, el sefior Alcalde de este municipio, en € afio
noventay cuatro, preocupado por todas estas circunstan-
cias, por lacarenciade sefializacion en sumunicipio, opta
por lo que é entiende que es el camino més razonable:
es llegar a un acuerdo con la Diputacién Provincial; la
Diputacion Provincial esta de acuerdo, compran la sefia-
lizaciones, y este sefior, €l Alcalde, e Ayuntamiento del

pueblo de Pedraza de Albavay en los cruces instala los
indicadores que sefidlan Pedraza de Alba (sin interferir,
ni a ningln otra sefial, ni saltandose ninguna norma de
caracter técnico; es decir, con arreglo a los criterios
técnicos, sdlo pone su pueblo, que pone Pedraza de
Alba).

Los técnicos de Fomento, y ante la ausencia de
autorizacion, se los quitan tranquilamente; y le dicen d
sefior Alcalde que eso corresponde a la Consgjeria de
Fomento. El sefior Alcalde dice: "bueno, pues, si corres-
ponde a la Consgjeria de Fomento, ponganlos'.

Yo reconozco y admito que el sefior Alcalde, fruto
de la buena voluntad de la generalidad de los Alcaldes,
intenta resolver e problema por la via directa, parece
razonable. ¢Ha cometido un error? Evidentemente. ¢La
Junta ha actuado diligentemente para quitarlos, diligen-
temente paraquitarlos, jpero no haactuado diligentemen-
te para volverlos a poner! Porque si € problema es €
permiso, pues ya, qué mas solicitud que ésa. Puede
ponerse de acuerdo con €l Alcalde...

Bueno, el sefior Alcalde, harto de esperar, harto de
esperar, € diadiecisiete defebrero del afio mil novecien-
tos noventa 'y cinco, le manda a sefior Delegado Terri-
torial de la Junta una carta en la que le dice todas estas
€0sas... NO se lavoy aleer para no extenderme excesi-
vamente, pero si le dice: "es doloroso..." —por gjemplo-
"...que en € cruce de la carretera de Alba de Tormes se
indiquen todos los pueblos que se hayan en la direccion
excepto € nuestro. No podemos comprender y aceptar
gue se indiguen Navales, Vadecarros, se omite Pedraza
y se sefiala la siguiente, que es Alaraz..." Dice: "...esta
discriminacion, ¢por qué?' Y dice... Y deciaen el punto
anterior: "ingenuamente y con buena fe, este Ayunta-
miento adquirié los postes y sefides oportunos por su
cuenta, y los instal6 en los tres puntos. Al poco tiempo
sepersond personal de carreterasdel servicio de Fomento
y arrancéd los postes con las sefidles, a tiempo que
manifestaban que este Ayuntamiento... a este Ayunta-
miento, que no podiamos actuar en carreteras que son
competencia de la Junta de Castillay Ledn".

Bueno, esto estamos hablando de febrero del noventa
y cinco. Este hombre no tiene ningunarespuestay, yano
sabe qué hacer, y ami me manda una carta, una cartaen
julio del noventay seis. Dice: "Adjunto le remito una
copia, para que usted haga lo que pueda, a ver si es
posible que mi pueblo tenga su correspondiente cartel en
los cruces'. Y yo la Unica solucién que veo es presentar
una Proposicion No de Ley, porque tiene... no es un
ponerle postes a todos los pueblos, es que tiene una
colocacion especial, es que se lo habian quitado.

Entonces, yo me he limitado a traer la Proposicion
No de Ley. Cud es mi sorpresa cuando ahora la sefiora
Jefa de Servicio de Fomento, a la que hemos estado
intentando convencer tanto la Procuradora del Grupo
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Popular como este Procurador, insiste en que esto no se
puede resolver, que tienen que ser lostécnicoslos quelo
estudien. Y entonces, uno tiene que pensar que aqui falla
algo. iS a la Junta no le cuesta nada, porque se los
compra e Ayuntamiento! Es decir, le evita la responsa-
bilidad de hacerlo:... Si ademas se los ponen, jsi es que
se los ponen... que no es gque le mandan que se los
pongan, es que se los ponen!, y solo por una cuestion
formal se los quitan, que cuesta probablemente mucho
mas quitarlos que ponerlos... jTiene "muelas’, con per-
don, tiene "muelas’ que estemos discutiendo agui esto y
gue encima Sus Sefiorias se vayan a oponer!

Bueno, pues esto es la politica. Menos mal que los
ciudadanos no nos escucharan. De esto no podremos
pedir que no conste en e Diario de Sesiones, porque
desde luego parece absol utamente esperpéntico. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para
consumir un turno en contra... No hay turno en contra.
Entramos en € turno de fijacion de posiciones, por €l
Grupo Parlamentario Mixto, est4 ausente. El Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, tiene la palabra, don
Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por sentido comudn, pues, |6gicamente, va-
mos a votar a favor de la Proposicion No de Ley; nos
parece tan obvio € tema que es que no nos queda otra
opcion que, |6gicamente, votar a favor de esta Proposi-
cion.

Que vemos absolutamente incomprensible que haya
alguien, ni de un Grupo Palitico ni cualquier ciudadano
ni cualquier persona gque pueda oponerse a una Proposi-
cién tan elemental y tan de sentido comin como la que
estan mencionando aqui. Ya de por si, si hay cuaquier
localidad —con independencia del nimero de habitantes
que viva en esa localidad- que no esta sefializada, hay
razén para sefidizarla; y, si es competencia de la Junta,
pues que se haga. Pero si ademas existen los antecedentes
gue se han mencionado aqui, parece ser que son ciertos
por el Procurador proponente de la Proposicion No de
Ley, la verdad es que el asunto clama a cielo, por asi
decirlo, ¢no?

Es decir, se ponen todos los medios por parte del
Ayuntamiento, parece ser que los costea el propio Ayun-
tamiento, y esla propia Consgjeria de Fomento la que se
opone a mejorar la sefidizacién de una localidad que
tienen ellos sus propias competencias. ¢Y aqui el Grupo
gue avala a la Junta de Castillay Ledn se va a oponer a
esto? Laverdad es que nos resultatotalmente incompren-
sible e incdificable. Y no vamos a cdificar 1o que
supondria o 1o que supone.

Y yo, contradiciendo un poco lo que dice el Portavoz
ddl Grupo Socialista, ami si que me gustaria que de esto
se enteraratodo €l mundo; y supongo que en lalocalidad
los ciudadanos af ectados se deben enterar -y supongo que
el Grupo Socialista se encargara de ello- de la auténtica
barbaridad que supone que el Grupo Popular se oponga
a una Proposicion tal elemental de sentido comdn como
esésta. Y, por eso, | 6gicamente, lavamosaapoyar. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra dofia Natividad Cordero.

LA SENORA CORDERO MONROY: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Bien, después delas gestiones que
hemos intentado hacer el Portavoz del Grupo Socidista
y esta Procuradora, pues, efectivamente, no hemos lle-
gado a un acuerdo. Pero lo que si esta claro, dos cosas
antes de empezar la intervencion -y espero que quede
clara la postura-, que esa carta que tiene Su Sefioria del
Alcalde no ha llegado a la Jefatura de Servicio de
Salamanca, eso eslo que nos hadicho la Jefe de Servicio.
¢Por qué se quito la sefializacion? Bueno, pues lo voy a
explicar en mi intervencién y, desde luego, deseo y
espero que bueno, que fundamente adecuadamente nues-
tro voto en contra.

Y quiero comenzar, Sefioria, diciendo que no preten-
de esta Procuradora utilizar € turno de fijacion de
posiciones intentando molestarle a Su Sefioria. Porque,
en absoluto consideramos que es un tema nimio, ni
muchisimo menos. es importantissma la sefializacién de
nuestra red viaria; eso lo vemos todos los Grupos,
estamos de acuerdo todos los Grupos Parlamentarios.

Pero también tenemos que tener en cuenta que toda
lasefializacién vale como referenciay localizacion delos
municipios, que esa sefiaizacion tiene que ser clara,
sencillay uniforme -0 veremos un poquitin més adelan-
te-. Pero también no es menos cierto que, a ser un tema
tan puntual, Sefioria, tan puntual, esta peticion deben y
tienen que redizarlaslos Ayuntamientos alas respectivas
Delegaciones Territoriales, en este caso, a Jefe de Ser-
vicio Territorial de Salamanca. Y, por lo tanto, el foro
adecuado -aunque parezca que esto no es 16gico- no es
esta Comision de Transportes y Comunicaciones, sino €
Pleno o la Corporacion Municipal, en este caso, de
Pedraza de Alba.

Y nos cuesta, y nos cuesta, nos cuesta trabajo ver,
Sefioria, como no se le va a hacer caso aun Alcalde o a
un acuerdo plenario, nos cuesta trabajo. Porque, preci-
samente, a instancias de los Ayuntamientos se estudian
las deficiencias en la sefializacion y se procede, en su
caso, a la rectificacion. Por eso nos cuesta creer que no
se haga caso a.. en este caso, a Alcalde o a un
Ayuntamiento.
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En cualquier caso, lo que si estamos seguros es que
s Su Sefioria -y se lo he dicho con anterioridad- se
trasladacon e Alcade delalocalidad de Pedrazade Alba
a Servicio Territorial de Fomento de Salamanca, y
realiza una simple gestion, estamos convencidos que hoy
no estariamos debatiendo aqui este tema de sefializacion
del municipio de Pedraza de Alba.

Por otro lado, queremos sefidlar que la sefializacion
de nuestra red viaria debe de adaptarse a la normativa
vigente. Y, mire por donde -y usted lo tiene- hace dos
dias nos regal 6, tuvo la deferencia de regalarnos la Guia
de Sefializacion Vertical la Direccion General de Trans-
portes y Comunicaciones, donde viene clarisma la pos-
turade la Comunidad Auténoma. Toda sefializacion debe
de ser homogénea... -como nos dejan entrar en debate,
yo hablo y luego usted, si quiere, me réplica-, la propia
Ley de Carreteras, toda sefializacion, Sefioria, debe ser
homogénea, lapropiaLey de Carreteras asi |10 especifica,
independientemente de quien tenga la titularidad de la
misma; tiene que haber una coordinacion estatal y una
coordinacién autonémica, ya sea la carretera de Diputa-
cién, de la Comunidad Auténoma o del Gobierno Cen-
tral. La sefidlizacién, por lo tanto, es institucional, y
nunca debe ser comercial, eso esta muy claro.

Y, desde luego, se permite sblo la sefializacion de los
municipios de interés turistico, de interés. Hay una
sefiaizacion puntual de municipios de interés turistico.
Seria una locura, Sefioria, aceptar... pues, bueno, pues
el acuerdo de cada uno de los Ayuntamientos que quisie-
ran localizar a sus poblaciones, porque se convertiriaen
un caos; quizés esté confundida, pero, de acuerdo a la
Ley vigente y a la normativa existente, asi lo exige. Y
por eso yo quiero fundamentar esta oposicion, y quizés
[leguemos con posterioridad a un acuerdo.

Bien, lanormativa se tiene como referenciaen cuanto
a la Instrucciéon 8.1 del MOPTMA, en cuanto a otra
publicacién que hay también de Guia de Sefializacion
Vertical del MOPTMA; y con ello queremos decir que
laimportancia en cuanto a la sefializacion de municipios
no lo consideramos un tema, le vuelvo a decir, baladi ni
nimio; es importantisimo.

Pero si 1o que tiene que estar de acuerdo Su Sefioria
gue una Proposicion No de Ley, una Proposicién No de
Ley tan puntual debe debatirse en otro foro, y eslo que
gueremos trasladarle con anterioridad. Porque, fijese
usted, existen dos mil doscientos cuarenta'y siete muni-
cipios en la Comunidad Auténoma, Si Nosotros nos
convertimos en receptores de todas... bueno, pues, va-
mos a decir, de todas sus peticiones, esta, esta, esta
Comision —Sefioria, estoy hablando yo-, esta Comision
se convertiria en actuaciones paralelas municipales, y
consideramos que ése no es € foro, que éste no es el foro
adecuado.

Debemos de decirle también que, efectivamente, Pe-
draza de Albainstal 6 cuatro sefializadores en cuatro... se
le retiraron tres, otro no se le haretirado porque esta en
un municipio, dentro de un municipio. Pero tambiéntiene
gue tener usted en cuenta que la carretera, la carretera
quevaal municipio de Pedraza de Albaes de Diputacion;
luego también Diputacion Provincial debe de estar impli-
cada en esta decision.

Para terminar, comunicarle -y lo sabe Su Sefioria-
que la Direccién Genera de Carreteras ha remitido, ha
remitido a la Delegacion Territorial de Salamanca —-con-
cretamente a la Seccion de Fomento- para que se preo-
cupe precisamente de este tema de Pedraza de Alba—que
es un municipio de doscientos ochenta y cinco habitan-
tes—; y que se preocupe, sobre todo, de las intersecciones
que dice usted, y que habla muy bien, que no estan
sefializadas, pero através de un estudio técnico. Por eso
no hemos llegado a un acuerdo.

Por lo tanto, yo nada més me resta decir que tranqui-
lice a Alcalde y ala Corporacion de Pedraza de Alba
gue, desde luego, se vaainstar a Fomento, que se va a
hacer € estudio técnico pertinente, y que esperamos que
en el futuro ese estudio seafavorabley se pueda sefializar
la localidad de Pedraza de Alba. Muchas gracias, no
tengo mas que decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra el Procurador proponente, don Cipriano
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. jQué duro es ser Portavoz del
equipo de Gobierno ante situaciones como ésta, sefiora
Cordero!, jqué duro es!

Mire, ¢sabe qué tranquilizaria a los habitantes y ala
Corporacién de Pedraza de Alba? El que ustedes votasen
a favor. Eso seria lo que le tranquilizaria. Lo demas,
sefiora Cordero, son palabras.

Mire, yo, como es asunto tan evidente, no quiero ni
siquieraentrar aprofundizar en esamagnificaleccion que
nos haintentado usted dar. L e aseguro que yo ayer noche
busgué en esos dos documentos 'y en €l plano de carrete-
ras, y le puedo asegurar que no encontré ninguna base
en la cual agarrarme o asirme hoy para decir como se
tiene que hacer o cdmo no se tiene que hacer.

Pero es que, sefiora Natividad, es que, sefiores del
Grupo Popular, es que no estamos debatiendo eso. No
noslleve usted adonde no es. Estamos debatiendo, sefiora
Procuradora, estamos debatiendo una Proposicion No de
Ley que tiene como objetivo € que en carreteras de la
Junta de Castilla 'y Leon, en los cruces, se sefide un
muni cipio que no hay otramanerade pasar por é, porque
no estaen las carreteras objeto de lasefiaizacion, no esta.
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Esdecir, no sirve poner enlas carreteras delaDiputacion
la sefial, porque cuando estas en esa carretera ya vas al
pueblo porque no hay otra salida. El problemaestaen el
cruce.

Fijese, me viene ala memoria ahora... Yo estuve de
maestro en un pueblo de la provincia de Salamanca, de
la Comarca de Béar, que se llama Lagunilla, durante
diez afios. En € afio setentay cuatro fueron mis padres
averme por primeravez. Estaen lasierrade Béjar, y le
puedo asegurar que cuando se marcharon, en torno alas
siete de latarde, en direccion ami pueblo natal, pues, se
marcharon... era, pues, en el mes de septiembre, y los
hombres, pues, iban confiados en que llegarian a casa
pronto, ¢no? A eso de las diez, siento que llaman a la
puerta, y resulta que eran mis padres, que se habian
matado a dar vueltas por toda la comarca, por toda la
sierra, y a fina solo habian encontrado un letrero que
decia "Lagunilld’, y habian vuelto a Lagunilla, porque
entendian que era mejor irse para ali que no quedarse
toda la noche por aguellas carreteras. Esto era el afio
setentay cuatro.

Pues bien, un ciudadano que no conozca Pedraza de
Alba, que se vaya por esas carreteras -le dije antes-, ni
conla"linternade Didgenes" encuentra Pedraza de Alba.
Pero es que, ademas, no es ése el problema. Y, perdé-
neme, los Procuradores somos los que tenemos que
determinar qué cosas vienen a esta Comision. Y es que
ésta eratan peculiar, tan peculiar, tiene una caracteristica
tan especial, que por eso viene. Y es que la Junta ha
gastado més en quitar que en poner. Y es que esto ya no
tiene parangon.

Entonces dices... Miren ustedes, esto es una anécdota
gue puede ilustrar un problema. Los habitantes, los
trescientos dieciséis habitantes del municipio de Pedraza
de Alba tienen derecho a que su municipio esté perfecta-
mente sefializado; y ademés van més ala No quiero
ponerle una connotacion politica, porque € Alcalde de
Pedraza de Alba lleva siendo mucho tiempo socialista,
no se la queria poner... digo yo... no, se lo digo yo a
usted. Si es que austed le han informado bien, pero como
no conoce €l terreno, como no conoce € terreno, esta
usted hablando de cosas que le han informado, pero que

no conoce, sefiora Procuradora. Y entonces, claro, yo
comprendo que diga las cosas que dice.

Pedraza de Albatiene quetener, si se quiereinformar
al vigiero, al quevaair aPedrazade Alba, unapequefia...
en tres municipios; dice usted que le dejaron uno. ¢Sabe
por qué se lo degjaron? Porque no selo podian quitar, que
estaba en € término municipal de un pueblo, y no en la
carretera; que, si no, selo hubieran quitado también. No
se lo quitaron por eso.

En conclusion, yo lamento profundamente que no la
aprobemos, porque, si no la aprobamos, sefiora Procu-
radora, es porque laTécnico nos hadicho que no se puede
comprometer; y, si laTécnico no se puede comprometer,
es porque dlaintuye que eso no sevaadar. Y fijese, no
€s ni méas ni menos que poner lo que quito, que poner 1o
gue quitd. Entonces, a pesar de que voten ustedes en
contra, yo le invito a usted, sefiora Procuradora, que
[lame de nuevo alasefiora Jefadel Servicioy ledigaque,
aungue han tenido que votar en contra, €l espiritu de la
Comision era que no pasemos por semejantes bochornos
en d futuro. Probablemente habra mas como éste, pero
éste es flagrante. Muchas gracias. Y sometemos a vota-
cion la Proposicion en sus justos términos.

Agradezco a Portavoz de Izquierda Unida las ama-
bles palabras. Y desde luego que trasladaremos, sin
ninguna duda, a sefior Alcalde € resultado de la vota-
cién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Con-
cluido €l debate, vamos a someter a votacion la Proposi-
cionNodelLey. ¢Votosafavor delaProposicion? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: seis. Votos en contra: diez. Abstenciones. nin-
guna. En consecuencia, queda rechazada la Propaosicion
No de Ley debatida.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas.)



